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Summary

In Swedish and Norwegian litigation cases, the evidence situation is handled
in very different ways. Swedish law uses burden of proof while Norwegian
law uses the overweight principle. The purpose of the thesis is to distinguish
and, based on a perspective of legal certainty, comment on the differences

between the methods.

The burden of proof is brought to light when the parties in a dispute come
with each their competing claim. It then becomes up to the judge to impose
the burden of proof on one of the parties. This means that the party in
question, with the help of evidence, must come up with the proof
requirement that has been put forward for their claim to be the basis for the
judgment. If they fail, the judgment will be added to the other party's claim.
Thus, this party does not have to reach any evidence that the judgment must
be based on its claim, it is sufficient that the party having the burden of

proof fails to reach it.

The overweight principle is raised in the same situation as the burden of
proof but solves the problem in a different way. Instead of burdening one of
the parties, it is up to each and every one to prove that one's own claim is
more likely than the other party's. The judge has the task of deciding which
claim is most likely and then base the judgment on it.



Sammanfattning

I svenska och norska tvistemal hanteras bevissituationen pa valdigt skilda
satt. Svensk rétt anvénder bevisbdrda medan norsk ratt anvander
éverviktsprincipen. Syftet med uppsatsen ar att urskilja och, utifran ett
rattssakerhetsperspektiv, kommentera skillnaderna metoderna emellan.

Bevisbordan aktualiseras da parterna i en tvist kommer med var sitt
konkurrerande pastaende. Det blir da upp till domaren att dlagga
bevishordan pa en av parterna. Detta innebar att parten med sin bevisning
maste komma upp till det beviskrav som har lagts fram for att hens
pastaende ska laggas till grund for domen. Om hen misslyckas med det &r
det istallet den andre partens pastaende som laggs till grund for utgangen i
malet. Den andra parten behover alltsa inte na upp till nagot beviskrav for
att domen ska grundas pa dess pastaende, det racker att parten som har

bevisbdrda misslyckas att na upp till beviskravet.

Overviktsprincipen aktualiseras vid samma situation som bevisbérdan, men
l6ser problemet pa ett annat satt. Istéllet for att bordan laggs pa en av
parterna ar det upp till var och en att genom bevisning visa att ens eget
pastaende ar mer sannolikt dn den andra partens. Domaren har i uppgift att
avgora vilket pastaende som ar mest sannolikt och sedan basera domen

utifran det.



1 Inledning

1.1 Introduktion

Bevishanteringen i rattegangar har en stor paverkan pa rattsséakerheten i ett
land, da det ar pa bevisen som domar ska grundas. Det ar darfor viktigt att
den ar val genomtankt. Bade som studerande och verkstéllande jurist ar det
latt att fastna i sitt eget lands juridiska tillvagagangssatt och anta att det ar
det enda séttet att gora saker och ting pa. Det kan darfor vara av varde att se

bortom sitt lands tillvagagangssétt och se hur andra rattssystem fungerar.

Ett land som &r tacksamt att jamfora vart svenska bevissystem med &r
Norge. Fordelen med att jamfdra norsk och svensk bevishantering ar att de
kring bevis i tvistemal skiljer sig valdigt mycket fran varandra samtidigt

som landernas Overgripande rattssystem &r valdigt lika.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att presentera hur svensk och norsk civilprocess
skiljer sig mellan varandra i det initiala bevislaget. Vidare ska jag jamféra
vilka konsekvenser, utifran ett rattssakerhetsperspektiv, som kan uppkomma

genom anvéndandet av vardera lands system.

For att analysera och jamféra konsekvenserna som kan uppkomma vid
implementeringen av det svenska och norska systemet kommer jag att svara
pa féljande fragor:
- Hur ser den svenska bevisbdrdan och norska dverviktsprincipen ut
var for sig?
- Vad é&r deras for- och nackdelar utifran ett rattssakerhetsperspektiv?
- Finns det anledning att foredra den ena metoden framfér den andra

baserat pa ett rattssakerhetsperspektiv?



1.3 Avgransningar

Syftet med uppsatsen ar att gora en komparativ analys av det initiala
bevislaget i svensk och norsk civilprocess. For att forklara vad jag menar
med det initiala bevisldget kommer hér en forenklad beskrivning av hur
vardera land hanterar bevisning i civilprocessen: Néar det rader ovisshet om
ett visst rattsfaktum? i en svensk réttegdng kommer bevisbérdan att laggas
pa en av parterna. Darefter gors en bevisvardering som maste komma fram
till att bevisen nar upp till beviskravet for att hens faktaversion ska galla
som grund till domen.? | Norge kommer déremot fradgan om bevisbdrdan
forst efter att beviskravet inte har uppnatts av nagon av parterna, man talar
d& om att ena parten har tvilsrisikoen.® Vad jag alltsd menar med det initiala
bevislaget ar det forsta steget i rattegangens bevissituation, som i Sverige ar
placering av bevisbdrdan och i Norge bevisvérderingen. Detta ar vad jag
kommer att fokusera pa i mitt arbete. Nastan ingenting kommer darfor att

skrivas om den svenska bevisvarderingen eller den norska tvilsrisikoen.

1.4 Metod och perspektiv

For att fa fram en beskrivning av bevisbdrdan och Gverviktsprincipen
kommer jag bland annat att anvanda mig av den rattsdogmatiska metoden.
Utgangspunkten for metoden &r att genom studier av de allmant accepterade
rattskéllorna, dvs. lagstiftning; rattspraxis; lagférarbeten och doktrin,
komma fram till svar pa juridiska fragor. Studier av komplexa juridiska
problem fordrar ofta en djupare analys och att man anvander sig av flera
olika rattskallor for att fa fram ett korrekt svar.* Utifrén denna metod har jag
valt att anvanda mig av prejudicerande rattsfall fran Hogsta Domstolen

(HD) och Hayesteretten de hogsta instanserna for civilmal i Sverige och

1 Med réttsfaktum avses en omstandighet som ar av omedelbar betydelse for utgangen i
malet, se prop. 1989/90:71 s. 41.

2 Westberg, 2013, s.370f.

3 Jerkg, 2017, s. 101.

4 Korling & Zamboni (red.), Lund 2013, s. 21f.



Norge, rattsfall fran Europadomstolen som &r hogsta instans for fragor kring
europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och
grundlaggande friheterna som Sverige har inkorporerat i sin lagstiftning?®,
uttalanden fran forarbeten, samt bade norsk och svensk doktrin. Da varken
bevishdrdan eller Gverviktsprincipen &r styrda genom lag finns det ingen
tillamplig lagstiftning att studera.

Jag har aven anvéant mig av en komparativ juridisk metod. En definition av
metoden &r att den innefattar en jamforelse mellan olika réttssystems
generella funktioner eller detaljerade bestammelser for att utpeka deras
likheter eller skillnader. Vidare foljer en bearbetning av dessa likheter eller
skillnader genom att till exempel forklara deras ursprung och utvérdera de

olika I6sningarna som véxt fram inom réttssystemen.®

I min analys av de tva principerna kommer jag att utga fran ett
rattssakerhetsperspektiv. Det gar att dela upp rattssékerheten i tva begrepp.
Det ena ar formell rattssékerhet som gar ut pa att medborgarna i en rattsstat
ska behandlas lika infor lagen, samt att den ar utformad sa att det ar mojligt
att forutse hur den kommer att tillampas. Det andra ar materiell rattssakerhet
som innefattar att det i enskilda fall ska finnas faktiska mojligheter att na ett

rattvist resultat.’

1.5 Disposition

Forsta delen av arbetet kommer att innefatta en beskrivning av varje system
for sig. Vad beskrivningarna kommer att likna varandra med &r att de bada
for att fa fram en mer nyanserad bild av rattslaget kommer ha delar dar
motstaende asikter kommer att stéllas mot varandra. I den svenska delen har

jag valt att utga fran Per Olof Ekelofs och Peter Westbergs asikter, da de

52:19 Regeringsform
® Bogdan, 2013 s. 5f.
7 Zila, Josef, Om rattssakerhet, publicerad i SVJT 1990 s. 285.



bada &r auktoriteter inom den svenska civilprocessratten. | den norska delen
kommer jag att utga fran Magne Strandbergs och Markus Jerkgs motstaende
standpunkter, tva aktuella namn inom den norska bevisrattsliga debatten.
Utover detta kommer beskrivningsdelarna att skilja sig i disposition. Efter
en kort forklaring av bevisbdrderegeln kommer den svenska delen framst att
besta av olika principer som exemplifieras och forklaras genom en
redogorelse av vagledande réattsfall. Den norska delen borjar med en
historisk aterblick som kopplar ihop verket Tvilsrisikoen, det var genom
detta som 6verviktsprincipen fick faste i norsk bevisteori, med dagens
rattsliga lage. Efter detta foljer en genomgang av principen som framst
kommer att utga fran doktrin. Delen kommer att avslutas med en
framstéllning av en del av Strandbergs kritik mot principen och Jerkes svar

pa kritiken.

For att besvara pa den andra fragestallningen kommer analysens forsta del
att delas upp i tva stycken som vardera utgar fran formell och materiell
rattssakerhet. Detta for att pa ett tydligt satt kunna faststélla
bevisborderegelns och dverviktsprincipens for- och nackdelar i slutet av
varje del. Analysens sista del kommer att besta av en slutsats dar den sista

fragestallningen kommer att besvaras.



2 Bevisbhorda

2.1 Gallande ratt

2.1.1 Utgangspunkt

Principen om bevisborda gar ut pa att domaren klarlagger vilket av de tva
parternas konkurrerande pastaenden som maste na upp till beviskravet for
att detta ska laggas till grund for domen i en civilrattslig tvist. Den som far
bevishordan loper alltsa risken att domen inte grundas pa hens faktaversion,
trots att hen har “rdtt”, om hen inte lyckas n upp till beviskravet. FOr att
pastaende fran parten utan bevisborda ska laggas till grund for domen racker
det darfor att den andra parten misslyckas med att na upp till beviskravet.
Beviskravet i svensk tvistemalsratt &r som huvudregel ganska hogt, det
brukar sigas att ett pastdende ska vara styrkt eller visat.® Hur denna bérda
ska fordelas ar ingenting som styrs genom lag, men man kan i forarbetena

lasa att:

De grunder, efter vilka bevishordan ar fordelad mellan parterna, kunna svarligen
aterforas till ndgon allmén regel, tillamplig pa alla olika fall och situationer.

Fordelningen torde kunna sagas ske efter en naturlig billighet, s att den part har

bevisbordan for en omstandighet, vilken det ar skaligt och billigt att palagga den.’

Dessa grunder ska dock endast fungera som végledning fér bedémning av
enkla fall.*® Vidare kan man genom praxis fran bade Europadomstolen®! och
HD*2 utréna att anvandningen av bevisborda inte far leda till att en part aker

pé en orimlig bevisborda. '3

8 Westberg, 2013, s. 371f.

9S0U 1926:33 s. 142,

10 Ibid. s. 143.

HCase of Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, punkt. 65.
2 NJA 1998 s. 817.

13 Westberg, 2013, s. 375.



2.1.2 Bevisbordeteorier

2.1.2.1 Bevissakringsteorin

Bevisbordan far inte laggas pa den part som saknar mojlighet att fa fram
bevisningen som kravs for att denne ska uppfylla sin bevisborda. Fran detta
konstaterar Westberg att det gar att harleda att parten pa vilken bordan
hamnar med rimliga anstrangningar och till ett rimligt anvandande av
resurser maste kunna hantera den.'* Det racker inte heller med att parten kan
hitta bevisning som kan vara av betydelse for utredningen av ett
handelseforlopp. Det kravs att denne ska kunna fa tag pa bevisning som kan
uppskattas till att ha mojlighet att styrka dennes péstaende.™ I situationer
dar ena parten pastar att handelse X har hant och den andra pastar att X inte
har hant hamnar i regel bevisbordan pa den forra parten. Detta eftersom
sadant som har hant i regel lamnar spar efter sig, medan sadant som inte har
héant aldrig gor det. Det blir darfor typiskt sett lattare att bevisa ett pastaende

om att ndgonting har hant.*

Ekel6f kallar denna metod for bevisséakringsteorin. Vad som motiverar
anvandandet av denna ar framforallt dess tvistforebyggande funktion. Detta
genom att parterna far en godare mojlighet att géra upp sinsemellan, utan att
starta en rattslig tvist, om det inte rader osakerhet kring det faktiska laget.
Om det, tack vare genom incitament fran bevissékringsteorin, finns en god
och tillforlitlig bevisning sa blir risken mindre att det rader en sadan
osakerhet. Om det skulle vara sa att det inte finns en god och tillforlitlig
bevisning kan detta motivera parterna att lata bli att véacka talan av radsla for
bevishdrdan. Vidare kan bevissakringsteorin leda till att 6ka sannolikheten
for att utgangen i en tvist blir riktig genom att bada parterna har anledning

att anstranga sig till att sakra bevisning.’

1 1bid, s. 375.
15 1bid, s. 379.
16 1bid, s. 381.
17 Ekelof, 2009, s. 105.



2.1.2.2 Bevisborda kring fordringsforhallanden
For att konkretisera kommer jag att utga fran ett exempel dér karanden
havdar att en 6verforing av pengar som hen skickade till svaranden var i

form av ett 1an, medan svaranden havdar att det skickades i form av en gava.

Enligt Westberg ska man i fall dar bada parterna har férmaga att framféra
bevisning som utgangspunkt placera bevishérdan pa den part som pastar ett
rattsfaktum. Utifran denna utgangspunkt bor det i detta fall bli den som
havdar lan som far bevishordan. Detta for att det endast ar denne som
kommer med ett rattsfaktum, namligen att laneavtal har ingatts. Parten som
havdar gava ger inte ett motfaktum (lés rattsfaktum) utan endast en
motstaende version av vad som skedde vid pengadverforingen och ska
darfor inte ha bevisbordan.'® Ekelof & sin sida péstar att det finns skal att
lagga bevisbordan pa den part som i tvisten pastar att det foreligger en
rattshandling som &r benefik for denne. Med att en réttshandling &r benefik

menas att den ar sarskilt formanlig for ena parten.*®

Det finns exempel i praxis dar man har domt utifran Ekeldfs argumentation:
| ett fall fran HD 2014 kom man fram till att det var upp till mottagaren av
ett Overfort belopp att bevisa att det rérde sig om en gava och inte ett lan.
HD gick alltsd emot huvudregeln att bevisbérdan laggs pa den part som
kraver betalning pa grund av ett pastatt penninglan. Detta motiverades med
argumentet om att en sadan placering av bevisbordan skulle motverka att
mottagaren av ett belopp missbrukar sin stallning da det rader oklarhet kring
overforingens natur.?® | ett senare rattsfall fran 2017 dar ena parten havdade
lan och den andra havdade betalning ansag HD att behovet av att motverka
missbruk av stéllning inte var lika pataglig som vid det ovan namnda
rattsfallet och lade darfor bevisbordan pa parten som havdade lan. HD

konstaterade att vad som skiljde malen at var att det i fallet fran 2014 stod

B\Westberg, 2012, s. 384f.
19 Ekelof, 2009, s. 103.
20 NJA 2014 s. 364.



mellan ett pastdende om forstrackning och ett pastaende av benefik affar,
medan det i det i fallet frdn 2017 stod mellan forstrackning och betalning.?

Kritiker till detta domslut menar att det ar problematiskt att placeringen av
bevisbordan blir beroende av svarandens motstaende forklaring av
overforingen. Detta gor det svarare att skilja mellan bevisvarderingen och
placeringen av bevishdrdan da den forra avser bevisfakta medan en
tillampning av den senare avgor existensen av rattsfakta. For att undvika
detta framlaggs tva satt att bevismassigt hantera fordringsforhallandet.
Forsta alternativet &r att alagga borgenaren for fordringsforhallandets
uppkomst. Andra alternativet ar att presumera en éverféring som ar styrkt
eller ostridig forstrackning och alagga svaranden att motbevisa
forstrackningen. Pa sa satt kommer svarandens forklaring endast att
bevisvarderas i forhallande till forekomsten av fordringsforhallandet, utan
att paverka bevisbordans placering. Det anses att de ovan namnda rattsfallen
har gjort rattslaget mer oklart genom att komplicera en redan fungerande

huvudregel.?

2.1.2.3 Syftesbaserad argumentation

For att determinera bevisbordans placering gar det ocksa att utga fran den
tillampliga regelns civilrattsliga syfte. Flera problem uppkommer dock vid
anvandandet av denna metod. Man maste for det forsta hitta den
civilrattsliga regelns syfte. For det andra kan en sadan argumentation
medféra problem nér flera syften &r av betydelse. For det tredje ar det inte
helt sjalvklart att syftena ska vara avgdrande vid fordelningen av
bevisbordan.?® Nedan kommer mer djupgéende forklaringar pa de

uppréknande problemen.

2L NJA 2017 s. 1094,

22 Hardenberg, Alexander, Bevishordans placering i fordringsmal — en rattsfallsstudie,
publicerad i SvJT 2018 s. 360.

23 Ekelof, 2009, s. 96ff.

10



2.1.2.3.1 Problem med syftesbaserad argumentation

For att utrona vad funktionen med en civilrattslig regel ar kan man som
utgangspunkt ga till forarbetena. | vissa fall kan det dock vara svart att
avgora vad syftet eller funktionen med regeln ar. Man kan inte heller
utesluta att en regel har en annan funktion &n de som har forutsatts vid
skapandet av regeln. Svensk doktrin har utgatt fran att fordelningen av
bevishdrdan ska laggas sa att den civilrattsliga regeln far verkan i samhallet,
man ser alltsa pa dess 6vergripande syfte. Tva begrepp som blir centrala for
foresprakarna av denna metod ar samhéllsnytta och effektivitetstankande.
Nar dessa appliceras i praktiken pa till exempel kreditkp kommer ett vél
fungerande kreditvasende att fa en stor betydelse. Det gar dock inte att rakna
bort malséttningar med lagstiftningen som gar ut pa att skydda enskilda

personer. 24

Vid skapandet av civilrattsliga regler har ofta avvéganden gjorts mellan
motstaende intressen. Exempel pa detta kan vara konsumentrattsliga regler
dar konsumentens intressen ofta stélls mot intressen hos foretagarna. Om det
inte gar att l6sa bevishordefragan genom att hitta ett eller flera dominerande
syften som talar for en viss bevisbordeldsning finns det inte ndgot skal,
utifran den syftesbaserade metoden, att placera bevisbordan hos nagon av
parterna. | ett prejudikat fran 1984 gallande huruvida en forsakringstagare
hade begatt forsakringsbedrageri eller rakat ut for forsakringsfall stalldes
HD infor att vdga mellan enskilde forsédkringstagarens intresse och

forsakringstagarkollektivet intresse:?

Det ar & ena sidan angelaget att den lojale forsakringstagaren skall kunna kénna
trygghet for att hans forsékring verkligen ger honom skydd i en situation av ofta
stor ekonomisk betydelse. A andra sidan &r det av vikt for férsakringstagarna som
kollektiv att inte forsakringsgivarens risktagande skall bli sa stort att premierna
blir oacceptabelt hoga.?

24 1bid, s. 96f.
% |bid, s. 97
% NJA 1984 5. 501 I.

11



HD valde att med viss forsiktighet 1&gga intresset hos den enskilde
forsékringstagaren forst genom att sénka beviskravet hos denne till att det
rackte att hen kunde visa att hens pastaende var mer sannolikt &n osannolikt.

En 16sning som liknar 6verviktsprincipen.?’

Ibland finns det tillfallen da fordelningen av bevishdrdan bor laggas efter
principer som inte gar ihop med den civilrattsliga regelns syfte, det &r inte
alltid sjalvklart att syftesargumentationen ska spela en avgérande roll. Som
exempel pa ett sadant tillfalle kan ndmnas att det preventiva och reparativa
syfte som skadestandsrattens regler anses ha inte gar ihop med hur man i
praxis valt att placera bevishordan i sadana fall. For att uppna syftena borde
bordan placeras pa den part som pastas ha orsakat en skada. Istallet ar det
den part som yrkar skadestand som ska styrka vardsldshet fran svarandens
sida, det &r ocksa upp till karanden att styrka att denne har lidit skada.
Anledningen till varfor bevisbdrdan placeras pa detta satt i det har fallet ar

for att undvika att svaranden alaggs en orétt ersattningsskyldighet.?8

2.1.2.3.2 Praxis

Trots ovan namnda problem som gar att koppla till syftesargumentationen
gar det utifran HD:s bedomning av tva olika bevisbhordefragor att konstatera
att den har betydelse for fordelningen av bevisboérdan, men att den inte ar
ensamt utslagsgivande.?® Fallen visar p& hur syftesargumentation kan vigas
samman med andra typer av argumentationer.® Fragorna kommer att

presenteras nedan var for sig.

Kring forsta fragan gar det genom att se pa hur rattspraxis har forandrats att
konstatera att syftesargumentation kan ha viss betydelse, men att det inte

vager lika tungt som tva bevissakringsargument.3! Fragan ror bevisbordan

2 Ekeldf, 2009, s. 97.
28 |bid, s. 98.

2% |bid, s. 100.

% Ibid, s. 102.

31 Ibid, s. 101.

12



for att parterna har traffat avtal om ett bestamt pris. Detta blir aktuellt da det
ar oklart kring huruvida de tva parterna i ett avtal har kommit 6verens om ett
bestamt pris eller om de har lamnat fragan olost. Om fragan har lamnats
olost far ofta den betalningsskyldige parten betala ersattningen enligt den
tillampliga civilrattsliga regeln. Det ar vanligt att koparen pastar att parterna
kommit dverens om ett visst [agt pris, medan saljaren pastar att nagon sadan
Overenskommelse inte har gjorts och att denne &r berattigad till en hogre

ersattning i enlighet med vad som ses som skélig kompensation. 2

| ett aldre konsumentrattsligt fall fran 1975 valde HD att lagga
bevishdrdan pa naringsidkaren, det var alltsa upp till denne att visa att det
inte hade tréffats ett avtal om bestdmt pris som konsumenten hade havdat.
Detta motiverades dels med att det var rimligt och lampligt att
naringsidkaren sékerstéllde bevisningen kring prisfragan och dels med att
placeringen av bevisbérdan gagnade samma syfte som de konsumentréttsligt
skyddande reglerna. Ett senare rattsfall fran 2005 visar att sddan
syftesargumentation har tappat betydelse i relation till andra argument. |
malet valde HD att kasta om bevishordan och lagga den pa konsumenten
istallet. Detta motiverades med tva bevissakringsargument. Dels ansag HD
att det ar konsumenten som bor sékra bevisningen for att priset ar lagre an
vad som féljer av lagen och dels att det ar lattare att bevisa att ndgonting har
hant an att det inte har hant. Det ar alltsa lattare for konsumenten att bevisa
att en avtalsreglering om lagre pris har ingatts an vad det ar for
naringsidkaren att bevisa att nagot sadant avtal inte har ingatts. HD var av
asikten att bevissakringsargumenten for att bordan borde laggas pa
konsumenten vagde tyngre an syftesargumenten som talade for att den borde

laggas pé naringsidkaren.®®

%2 |bid, s. 100.

% NJA 1975 s. 280.

% NJA 2005 s. 205

% Ekelof, 2009, s. 100f.
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Den andra fragan, som ror bevisbordan for skadans omfattning vid felaktig
skatteradgivning, ar centrerad kring ett fall fran HD 1991 dar en méaklare
hade asamkat en saljare ekonomisk skada genom att lamna felaktiga
skatteuppgifter. HD fann att séljaren kunde uppfylla sin bevisskyldighet i att
visa att hon faktiskt hade lidit skada, vilket 6ppnade upp for fragan om vem
som ska ha bevishordan for skadans storlek. Nagot som komplicerade
bevisningen av skadans storlek var att den berodde pa ovissa, framtida
forhallanden. Dessa ansag HD att saljaren inte kunde alaggas bevisbhordan
for och presumerade darfor att skadan motsvarade den bevisade
skatteutgiften savida méaklaren inte kunde géra det sannolikt att skadan var
mindre.3” Grunden for detta var att HD ansdg att fastighetsmaklarens
skadestandssanktionerade radgivningsansvar i annat fall skulle bli
illusoriskt, den civilrattsliga regeln om radgivaransvar skulle inte fa det
praktiska genomslag som var tankt om bevisbordan lades pa saljaren.®
Syftesargumentation har inte sadan barighet att den pa egen hand kan spela
en avgorande roll i hur férdelningen av bevisbérdan for samtliga réattsfakta
ska se ut. Argumenten som lades fram av HD i detta fallet innebar alltsa inte
att skadestandsreglernas reparativa syften ska motivera en allman
bevisborda pa skadevallaren. Presumtionsansvaret som faststélldes i domen
ar endast aktuellt for de fall da skadestandsyrkandet i allmanhet kommer att
ogillas, trots att karanden styrkt bade culpa hos svaranden och att hen har
lidit en skada.®

36 NJA 1991 s. 625.

37 Ekel6f, 2009, s. 101.

38 Westberg, 2013, s. 386.
39 Ekel6f, 2009, s. 101f.
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3 Overviktsprincipen

3.1 Gallande ratt

3.1.1 Fran Tvilsrisikoen till P-pilledom Il

Ar 1943 gavs Torstein Eckhoffs bok Tvilsrisikoen ut. Teorierna som
presenterades i boken kom att ena de norska bevisteoretikerna till en
gemensam beviskravslara med ett likartat innehall. Det innebar inte att man
I nutidens Norge &r eniga om allt som ror den civilrattsliga bevislaran, utan
endast om hur det 6vergripande réttsliga laget bor vara. Debatter kring mer
specifika delar sker fortfarande.*® Nedan kommer en beskrivning av
Eckhoffs teori fran boken och sedan tva domar som visar pa hur det
bevisrattsliga forhallningsséttet i Norge forandrades i relation till Eckhoffs

teorier.

Enligt Eckhoff var rattens framsta mal att maximera samhéllsnyttan genom
en kombination av bevis- och materiell ratt. Enligt honom kunde detta goras
genom att bevisratten realiserar den materiella ratten, nagot som bast sker
genom att domstolen avlagger domar grundade pa det som forefaller mest
sannolikt utifran de bevis som framforts under rattegangen. Eckhoff ansag
alltsé att dverviktsprincipen var det mest effektiva beviskravet.*! Detta
stddde han med hjalp av vad han kallade for

sannsynlighetsgrunnsetningen:*?

Under ellers like vilkar, vil en oftest treffe det rette, ved alltid & legge til grunn den

oppfatning av faktum som er mest sannsynlig.*®

40 Strandberg, 2012, s. 87.
4 Ibid. s. 88.

42 Jerkg, 2017, s. 243.

4 Eckhoff, 1943, s. 64.
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Det norska rattslaget andrades inte med en gang efter att Tvilsrisikoen gavs
ut. Under de foljande artiondena tydde praxis pa att det i manga fall kravdes
ett hogre beviskrav an simpel sannsynlighetsovervekt. Ett exempel pa detta
ar rattsfallet P-pilledom I1*4 dar Hayesteretten lade beviskravet rimelig
sannsynlighetsovervik till grund i praxis. 18 ar senare kom réttsfallet P-
pilledom 11*° som ses som ett slags vagskal dar man &ndrade betydelsen av

beviskravet i P-pilledom I till alminelig sannsynlighetsovervekt.*®

Hayesterett har i saken [...] antatt at produsenten ikke kan palegges
erstatningsansvar med mindre det kan sies & vaere en «rimelig sannsynlighet» [...]
Dette vil etter min mening, her som ellers i erstatningsretten, innebare at det ma
vaere mer sannsynlig at bruken av p-piller har vert en ngdvendig arsak til

trombosen enn at den ikke har veert det.*”

Detta utdraget ur P-pilledom Il kan ses som ett tydligt stdndstagande om att
overviktsprincipen ska ses som gallande ratt i &tminstone norsk
ersattningsratt. Gallande den norska civilratt i allménhet, kan man rékna
uttalande som ett obiter dictum. | dagens lage rader det dock
samstammighet om att principen ar den allménna huvudregeln i civila

saker.*®
3.1.2 Huvudregel

Simpel sannsynlighetsovervekt gar ut pa att det ar nddvandigt och tillrackligt
att det forefaller mer an 50 % sannolikt att ett sakférhallande &r sant for att
domaren ska kunna lagga det till grund for sin dom.*® Ingen av parterna har
alltsa bevishordan for ett faktum, istéllet handlar det om att ena partens
bevisning ska forefalla mer sannolik &n den andres da domaren ser dver

resultatet av bevisvarderingen i malet.®® Principen motiveras med att den ger

44 Rt. 1974 s. 1160.

45 Rt. 1992 s. 64.

46 Jerkg, 2017, s. 243.

4T Rt. 1992 s. 64.

48 Jerka, 2017, s. 243f.

49 Backer, 2015, s. 307.

50 Westberg, 2013, s. 373.
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flest materiellt riktiga domar, nagot som inom den norska bevisteorin ses
som naturligt och otvivelaktigt.>! Den motiveras med argumentet att
principen behandlar parterna lika och delar riskférdelningen mellan dem

lika vid tvistemal.>?

Den norska bevisteorin har vissa kérnegenskaper som accepterats av i
princip alla norska bevisteoretiker:
1. Varje beviskrav ér ett sannolikhetskrav.
2. Varje sannolikhetskrav gar ut pa att den ena partens faktapastaende
(x) har en hogre eller Iagre grad av sannolikhetsovervikt an vad
negationen (icke-x) av det har.
3. Bevislaran bestar av huvudregler och undantag.
4. Huvudregeln ar sannolikhetsovervikt.
5. Strangare beviskrav géller som undantag i flera fall. Till exempel da
det foljer enligt materiell ratt eller da det bor hojas ur

bevissakringshansyn.%

3.1.2.1 Temametoden

For att fa en god forstaelse av den norska beviskravslaran kravs ocksa en
forstaelse av temametoden. Metoden faller tillsammans med den i Sverige
dominerande bevisvarderingsmetoden in under beteckningen “nordiska
frekvensteorier”. Det finns flera likheter mellan metoderna. Bland annat att
de har forankring i liknande vetenskaper, att de anvander axiom vid
sannolikhetsberdkning och att anhangare till bada metoderna har ett
frekvensbaserat innehall i sannolikhetsbegreppet. Temametoden har
innehaft en helt dominerande position bland norska bevisvéarderingsmetoder
frén 1943 till &tminstone 2000.%* D& svensk bevisvardering inte ar en del av

uppsatsen kommer det nedan endast fokuseras pa temametoden.

51 Strandberg, 2012, s. 90.
52 Westberg, 2013, s. 375.
53 Strandberg, 2012, s. 89.
54 Ibid, s. 91f.

17



Eftersom man genom bevisvérdering ska besvara om beviskravet &r uppfylit
bor den forra Gverensstamma med den senare. Da temametoden formulerar
kriterier for bevisvérderingen och ger anvisningar om hur domaren bér
vardera bevis sa gar det att koppla den till den norska beviskravslaran.
Eftersom temametodens sannolikhetsteori liknar de centrala egenskaperna i
den norska bevisteorins synbarhetskrav till sa stor del sa ar det inte en
tillfallighet att de som foresprakar temametoden ocksa foresprakar
overviktsprincipen som beviskrav. Sannolikhetsbegreppet &r enligt
temametoden betingat, alltsa att fragan &r hur sannolikt bevistemat® r givet
bevissituationen. Detta gor att beviskravet, utifran den enskilda
bevissituationen, ar en sannolikhetsgrad for bevistemat. For att rakna ut
sannolikhetsgraden hos ett bevistema ska bedémaren tdnka sig ett bestamt
antal fiktiva bevissituationer som liknar den hen ursprungligen ska bedéma
och fraga sig hur ofta bevistemat férekommer i dessa. Om det uppskattas att

bevistemat skulle forekomma i x av 100 tillfallen s& ar det x % sannolikt.>®

3.1.2.2 Negasjons-, multiplikasjons- och

addisjonsregelen

Negasjon-, multiplikasjons- och addisjonsregelen &r axiom for
sannolikhetsreglering pa vilka temametoden bygger. Det ar aningen oklart
kring vilken roll dessa regler har. Den vanligaste stdndpunkten ar dock att
de &r tankesatt som inte kan anvéandas for berdkningar i praktiken, men
daremot fungerar som rattningslinjer for hur en bedémare ska vérdera

bevis.>” Nedan féljer en forklaring pa hur reglerna fungerar.

Enligt negasjonsregelen kan inte den sammanlagda sannolikhetsgraden for
x och icke-x bli ndgot annat &n 100 %. Detta innebér att om x &r 75 %
sannolikt sa maste icke-x vara 25 % sannolikt. Det brukar sagas att

negasjonsregelen ar tvasidig, vilket innebar att beviskravet alltid anpassas

55 Med bevistema menas vad parten vill bevisa med varje bevismedel, se Westberg, 2013, s.
229.

% Strandberg, 2012, s. 92f.

5 1bid, s. 93.
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efter att ett faktapastaende (x) maste vara mer sannolikt &n negationen av
detta (icke-x). Beviskravet blir darfor en form av absolutt
sannsynlighetsovervekt, alltsa att sannolikheten for att nagot bestamt
forekommer ar hogre an att det inte skulle forekomma. Det gar att diskutera
kring huruvida metoden ocksa gar att anvanda for ett beviskrav med relativ
sannsynlighetsovervekt eller inte. Detta innebdr att man istéllet for att krava
att x &r mer sannolikt an icke-x, kraver att x & mer sannolikt &n ett annat
faktapastaende (y) som utesluter x utan att inneha alla scenarion av icke-x.
Nér det talas om sannolikhetskrav bland anh&ngare av temametoden
benamns det nastan uteslutande som ett forhallande mellan x och icke-x,
men det ar inte pa grund av detta helt oméjligt att man med icke-x" kan

mena “ett pastdende som utesluter x”.%

Multipliasjons- och addisjonsregelen anvands bara i temametoden for
vissa problem, namligen relationen mellan flera rattsfakta. Nér
sannolikheten for flera kumulativa rattsfakta ska berdknas ska
multiplikasjonsregelen anvandas. Regeln gar till som sa att om det ska
prévas huruvida rattsfakta x1, x2 och xs foreligger sa ska sannolikheten for
varje rattsfakta multipliceras med varandra. Om x; ar 55 % sannolik, X2 ar
65 % sannolik och x3 ar 95 % sannolik sa ar sannolikheten for att de alla tre
ar gallande ungefar 34 % (0,55 * 0,65 * 0,95). Om daremot sannolikheten
for alternativa rattsfakta ska raknas ut sa ska addisjonsregelen anvandas. For
att rakna ut sannolikheten for att x*, x? eller x® foreligger ska allts& deras
enskilda sannolikhet adderas med varandra. Om x*&r 15 % sannolikt, x? &r
25 % sannolikt och x3 &r 40 % sannolikt blir sannolikheten for att
atminstone en av dem foreligger 80 % (15 + 25 + 40). Sannolikheten for
flera rattsfakta ska endast adderas eller multipliceras om de faller inom

samma bevistema.>®

58 Ibid, s. 94f.
% Ibid, s. 95f.
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3.1.3 Undantag

Det kan ibland genom lagtolkning folja att ett beviskrav som avviker fran
huvudregeln ska anvéndas. Det kan bland annat férekomma i form av ord
eller uttryck i lagreglerna. Exempel pa sadana ar: klar
sannsynlighetsovervekt, utvilsomt (otvivelaktigt) och tvillaust (utan tvivel).
Huruvida ord och uttryck av den sorten leder till en avvikelse fran
huvudregeln, samt hur starkt det nya beviskravet blir, beror pa en allmén
tolkning av lagrummen. Ordalydelsen ingar visserligen som en del av
tolkningen, men det bor dven tas med i atanke att ocksa andra
tolkningsaspekter kan paverka beviskravet pa ett annat satt an vad som
foljer av en rent spraklig tolkning. Undantag kan ocksa goras utifran en mer
allman tolkning. Da blir till exempel vad som skrivits i forarbetena, hur
laget sag ut vid lagens tillkomst och hur det reella laget ser ut idag av

betydelse.%°

Vid tillfallen da konsekvenserna av en felaktig dom ses som avsevart varre
for den ena parten an den andra, gar det att genom praxis se en tendens till
att satta beviskravet hdgre an alminnelig sannsynlighetsovervekt. Exempel
pa detta ar nar fragan stalls om en av parterna har gjort nagot straffbart eller
sterkt klanderverdigt. | praxis gar det att hitta manga olika
beviskravsbegrepp: betydelig sannsynlighetsovervekt, sterkt overvekt, samt
overhodet ikke noen annen rimelig forklaring. Efter en ordalydelsetolkning
gar det att konstatera att de alla skiljer sig i hojden pa beviskrav, den sista
formuleringen &r praktiskt taget identiskt med beviskravet som géller i
straffratten. Da formuleringarna tenderar att vara bade vaga och
inkonsekventa blir det svart att forutse hur beviskravet ska tolkas. Vad som
gar att saga ar att det hamnar nagonstans mellan alminnelig
sannsynlighetsovervekt och kravet om bevis utover envher rimelig tvil. Det

ligger i sakens natur att konsekvenserna av en felaktig civilrattslig dom inte

60 Jerkg, 2017, s. 252f.
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blir vérre an vid en straffrattslig, saledes bor beviskravet i civilrattsliga mal
aldrig bli hogre an vad det ar i straffrattsliga.®*

Ett tredje tillfalle da det finns anledning att avvika fran 6verviktsprincipen
ar nar ena parten avhaller sig fran att sékra bevis, trots att hen har méjlighet
till det, samtidigt som den andra parten inte har motsvarande maéjlighet eller
uppfordran till att géra det. Detta bland annat for att det far anses rimligt att
bevistvivlet straffar den som negligerar en uppfordran till att inforskaffa
bevis. Ett hdgre beviskrav fungerar ocksa som en uppmuntran till parterna
att sékra bevis nar det kravs av dem.®? | fallet Rt. 1990 s. 688 styrker
Hgyesterett denna argumentation, men kommer ocksa med en viss

begransning av undantaget:

Denne betraktning gjer seg gjeldene overfor en forsikringstaker som har forsgmt &
bidra til avklaring av de faktiske omstendigheter som knytter seg til
forsikringstilfellet, til tross for at han hade sterk oppfordring til det. Béde
preventive hensyn og rettferdigetshensyn taler for at det ma kunne legges vekt pa
et slikt forhold fra forsikringstakerens side [...]

Jeg finner imidlertid grunn til & understrykke at en slik betraktning har sine klare
begrensninger. Den forutsetter saledes at forsikringstakeren er meget & bebreide®

for sin forsgmmelse.5

3.2 Kritik och gensvar

Eckhoffs sannsynlighetsgrunnsetning har lange varit allmént accepterad
inom den norska ratten utan att fram tills nyligen ha blivit utmanad. Detta
forklaras ofta med pastaendet att den framstar som intuitivt korrekt. Om
beviskravet skulle laggas lagre, pa t.ex. 40 % sannolikhet, sa maste
bevisteman som kan bevisas med en sannolikhet pa 45 % anses uppfylla
kraven. Detta har som konsekvens att ett pastaende som ses som mindre

sannolikt &n osannolikt laggs till grund for en dom. Om beviskravet & andra

®1 Ibid, s. 256ff.

62 1bid, s. 260f

83 »at forsikringstekeren er meget & bebreide” betyder ungefir att forsikringstagaren ir till
stor del att skylla”.

64 Rt. 1990 s. 688
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sidan skulle hojas, till t.ex. 60 % sannolikhet, sa uppfyller inte bevisteman
som ar 55 % sannolika kraven. Vilket har som foljd att sadant som ar mer
sannolikt an osannolikt inte kan laggas till grund for en dom.
Sannolikhetsovervikten ar darfor det enda beviskravet som loser detta
genom att bevisteman som &r mer sannolika &n osannolika alltid laggs till
grund for en dom, och déar vice versa galler for bevisteman som ar mer
osannolika &n sannolika. Det ar darfor inte langsokt att tanka sig att denna

princip leder till flest korrekta avgéranden.®®

Strandberg stéller sig skeptisk till antagandet dverviktsprincipens anhangare
gor om att det pastaendet som domaren tror pa mest ar det som oftare &r sant
an det som hen tror mindre pa. Han menar att de begar felet att blanda ihop
ett subjektivt sannolikhetsbegrepp med ett objektivt frekvensbegrepp.
Utifréan ett objektivt frekvensbegrepp blir pastaendet ’51 av 100 humlor &r
nattaktiva” endast sant om det faktiskt dr sa, vilket gér att likna med
resonemanget som overviktsprincipen anvinder: ”om pastaende x dr 51 %
sannolikt si dr det sant 51 ganger av 100”. Sannolikhet far ddremot, enligt
Strandberg, en helt annan betydelse utifran ett subjektivt
sannolikhetsbegrepp. Dér innebér ”x dr 51 % sannolikt” endast att man antar
att x ar lite mer sannolikt &n osannolikt. Att beviskrav bygger pa ett
subjektivt sannolikhetsbegrepp innebér alltsa helt enkelt att domaren
grundar sin bedémning pa det pastaende som hen tror & mest sannolikt.
Strandberg menar att pastaendet ’x dr 51 % sannolikt” mycket vl kan
betyda att man tror att x skulle gélla vid 51 av 100 likartade situationer, men
det innebér inte att det faktiskt kommer att stdmma 6verens med hur det

4r.66

Jerkg haller med Strandberg om att det inte &r majligt att veta med total
sékerhet om dverviktsprincipen 6ver tid leder till flest korrekta domar. Det
ar upp till domaren att déma utifran sin egen vardering av bevistemats

sanningsvarde. Huruvida domen &r korrekt eller inte avgors dock inte av

% Jerkg, 2017, s. 297f.
% Strandberg, 2012, s. 481f.
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domarens egen vardering utan av om bevistemat faktiskt ar sant eller inte.
Om reslutatet av domarens sannolikhetsberédkning av bevistemat inte kan ses
som en palitlig indikator pa bevistemats faktiska sanningsvarde, &r det
mycket mojligt att en lagre andel korrekta domar skulle férekomma &n vad
overviktsprincipen pekar at. Jerke menar dock att om det nu ar sa
problematiskt som Strandberg menar att det &r att tolka pastaendet
‘Overviktsprincipen leder till flest riktiga domar’ som ett empiriskt sadant,
sa ar det mer rimligt att istallet tolka det som ett pastaende om vad som ar

skaligt att anta.®’

Jerkga resonerar kort utifran fragan om vi har anledning till att forvanta oss
att dverviktsprincipen ger flest korrekta domar. Han konstaterar att
pastaendet blir mindre sannolikt om man bedémer 6verviktsprincipen
utifran valdigt sma marginaler, som 49 och 51 % sannolikhet. Om man
daremot bedémer principen utifran lite storre marginaler, till exempel 45
och 55 % sannolikhet, finns desto mer anledning till att halla pastaendet som
sant. Han papekar i en fotnot att Strandberg anser att en sadan fraga gar att
likstalla med att fraga sig om Gverviktsprincipen faktiskt ger flest korrekta
domar. Detta haller Jerkg inte med om da han anser att den forsta
fragestallningen handlar om vad som é&r rationellt att tro, medan den andra

gar ut pa att utreda hur det faktiskt ligger till.®8

67 Jerkg, 2017, s. 301f.
88 1hid, s. 302f.
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4 Analys

4.1 Formell rattssakerhet

4.1.1 Likhet infor lagen

Sjalva syftet med bevisbérderegeln ar att behandla parterna olika. En av
parterna alaggs bordan eller risken for att hens faktaversion inte laggs till
grund fér domen om hen inte kan uppna beviskravet med sin bevisning.
Detta leder till att denna part maste anta en mer aktiv roll i bevisningen,
medan den andra parten inte har samma incitament. Den ena parten far alltsa
en storre nackdel i tvisten an vad den andra far. Vid Gverviktsprincipen &r
det daremot upp till bada parterna att genom bevisning évertyga ratten att
deras egen faktaversion ar mer sannolik &n den andres. Det &r alltsa en jamn
dragkamp dar bada parter I6per en lika stor risk att deras faktaversion inte

kommer laggas till grund for domen.

Utifran en forsta anblick ar det alltsa latt att komma fram till slutsatsen att
bevisbdrderegeln misslyckas med att stélla alla lika infor lagen. Vad som
daremot inte far bortses fran &r att vissa saker ar lattare an andra att bevisa.
For att visa pa detta kan vi ta féljande exempel: A och B har hamnat i dispyt
kring enhdrningarnas existens, dar A hdvdar att de finns och B havdar att de
inte finns. A kan for att styrka sitt pastaende ta fram vittnen som har sett
enhdrningar, visa pa spar som enhdrningarna har lamnat efter sig eller allra
helst hitta en enhérning att visa for B. B har & andra sidan inte dessa
mojligheter, det enda hen kan gora &r att fortsatta h&vda att enhorningar inte
rimligtvis existerar baserat pa bristen av bevis for deras existens. | detta
laget ar det rimligt att lagga bevisbordan pa A och lata B ha réatt sa lange
som A inte kan komma fram med godtyckliga bevis for enhérningens

existens.
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Det finns ocksa andra anledningar till att fordela bevisborda ojamnt. Det kan
som Ekelof pastar vara fog att lagga bordan pa den part som pastar att det
foreligger en rattshandling som ar benefik for denne eller sa gar det att
motiveras med att den bor placeras pa ett visst satt for att uppna ett visst
syfte som foljer av en civilréttslig regel. Det &r enligt mig for enkelt att rakt
av pasta att overviktsprincipen satter parterna mer lika infor lagen &n vad

bevisbdrderegeln gor.
4.1.2 FoOrutsebarhet

Bevisborderegeln och dverviktsprincipen skiljer sigavsevart nar det kommer
till mgjligheten att forutse hur lagen kommer att tillampas. Den norska
praxisen bygger pa en huvudregel (sannolikhetsovervikt) fran vilken
undantag kan férekomma. Undantagen kan folja genom lagtolkning, fran att
konsekvenserna av en felaktig dom blir 6vervagande varre for den ena av
parterna eller utifran bevissakringssynpunkt. Bevishérderegeln daremot ar
kantad av flera olika principer, av vilka jag har beskrivit tre, som séger hur
bevisbdrdan bor placeras i olika fall. Det &r inte heller ovanligt att
principerna konkurrerar ut varandra eller har inbdrdes motsédgelser och
undantag. Debatten och utvecklingen av réttspraxis kring hur bevisbérdan
bor placeras vid konkurrerande pastadenden om naturen av en 6verforing (1an
mot gava eller betalning) ar exempel pa detta. Det blir svart for en part utan
juridisk bakgrund att forutse hur bevisbérdan kommer att placeras i ett
svenskt tvistemal. Hen kommer med stérre framgang kunna forutse vilket

beviskrav som kommer att galla i ett norskt tvistemal.

4.1.3 Utvardering

En fordel med de manga principerna som gar att hitta i den svenska
bevisborderegeln ar att de goér den verklighetsorienterad i den aspekten att
den blir I&tt att anpassa efter varje enskild situation. Detta kommer daremot
med nackdelen att metoden blir svar for den icke-insatte att forutse och
forsta, forutsebarheten blir lidande. Bevisbordans natur gor att den tekniskt

sett behandlar parterna i tvisten olika infor lagen. Jag anser dock att det inte
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ar sa enkelt och att metodens anpassningsbarhet gor att den ur en annan

aspekt placerar parterna lika infor lagen.

Overviktsprincipen har utifran den formella rattssakerhetsaspekten fordelen
att den ar latt att forutse, med en relativt lattforstaelig huvudregel och fa
undantag blir det lattare for en icke-insatt part att forsta hur den appliceras i
de flesta fall. Denna forutsebarhet gor dock att den blir en aning mer rigid
an bevisborderegeln. Overviktsprincipen gar till stor del ut pé att parterna
delar lika pa bordan att genom bevisning faststalla for domaren att ens eget
pastaende ar mest sannolikt, parterna ar utifran detta lika infor lagen.

4.2 Materiell rattssakerhet

4.2.1 Mojlighet att na ett rattvist resultat

Overviktsprincipen brukar motiveras med att det & den metod som leder till
flest riktiga domar. Att domen grundas pa det pastaendet som ar mer
sannolikt an osannolikt (x > icke-x) bor enligt principens foresprakare leda
till att domen i fler fall an halften grundas pa hur det verkligen ar. Detta har
kritiserats av bland andra Strandberg som pastar att man inte kan koppla
resultatet av domarens bevisvardering till hur verkligheten borde se ut. Jag
tror kan inte leda till det &r. Jag ar benégen att halla med Jerkg om att detta
inte behdver vara mer oproblematiskt an att istéllet tolka argumentet som att
Overviktsprincipen bor leda till flest riktiga domar. Om motpartens
pastaende ar orimligt kan det vara vart att fraga sig om man har tolkat det
fel. Jag kommer, liksom Jerkg, omtolka fragan till om det finns anledning

till att tro att 6verviktsprincipen leder till flest riktiga domar.

Som Jerka papekar blir det svarare att acceptera pastaendet om man
anvander sig av sma marginaler i sin bedémning &n om man anvander sig av
lite storre. Da det sallan handlar om sa sma marginaler, som 51 % kontra 49
% sannolikhet, vid den faktiska tillampningen av principen kommer jag
darfor utga fran marginalerna 45 och 55 % sannolikhet. Storre marginaler an

sa blir for nara beviskraven som galler i svensk ratt. Metoderna skulle da
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likna varandra for mycket for att tillata en god jamforelse dem emellan.
Utifran tankeexperimentet som anvands i temametoden innebar 55 %
sannolikhet hos ett pastdende att man tanker sig att pastaendet skulle gélla i
55 av 100 likbordiga situationer. Vad som &r problematiskt med detta ar att
det innebar att man ocksa accepterar att domen blir felaktig i 45 av 100
situationer. Det ar en vardemassig skillnad att gora pa detta viset mot att i en
dom ga emot vad som ar mest sannolikt pa grund av att parten med

bevisbdrdan inte kunde komma upp till t.ex. kravet styrkt.

4.2.2 Utvardering

Om man tolkar ett rattvist resultat som att komma fram till ett hdgt antal
domar som stammer 6verens med verkligheten sa ar det mycket val majligt
att dverviktsprincipen har en storre fordel ur ett materiellt
rattssakerhetsperspektiv. Detta bar dock med sig en standpunkt som kan bli

problematisk, dar man missar andra viktiga aspekter.

4.3 Slutsats

Overviktsprincipen blir en slags nyttomaximeringsinstallning dar man
endast fokuserar pa att fa fler korrekta fall an inkorrekta. Bevishordan i
Sverige tenderar visserligen att vara svarnavigerad och ibland aven
motségelsefull, men de flesta bevisbordereglerna ar valmotiverade. Det
finns ofta goda anledningar att l&gga bérdan hos en av parterna. Att inte
gora det kan bland annat leda till en orattvis process eller att en civilréttslig
regel tappar sitt syfte. Liksom att man i brottmal har ett hogt beviskrav och
en bestamd bevisborda for att lata bli att doma oskyldiga, bor det i civilmal
finnas incitament till att ha medelhdga beviskrav och bevisbérda for att
kunna ge rattfardiga domar.

For att besvara den tredje och sista fragestallningen sa blir bevisbhordan i

Sverige utifran ovan anforda argument att foredra framfor

overviktsprincipen i Norge.
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