JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Samuel Karlsson

Artificiell intelligens och

rattssubjektsbegreppet inom upphovsratten

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet

15 hogskolepoang

Handledare: Niklas Selberg
Termin: VT 2019



Innehall

1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

1.2 Syfte, fragestallning
1.3 Avgréansningar

1.4 Metod

1.5 Material

1.6 Forskningslage

1.7 Disposition

2 Al som fenomen

2.1 Vad ar Al?
2.2 Al som skapare
2.3 Universell Al

3 Upphovsratt och Al i Sverige

3.1 Upphovsrattens form

3.2 Verkshojd och omfang

3.3 Specifik ratt om Al

3.4 Krav pa manskligt skapande

3.5 Allmén egendom

4 Upphovsratt och Al i USA

5 Upphovsrétt och Ali Storbritannien

5.1 Programmeraren
5.2 Anvandaren

5.3 Al:n sjalv

5.4 Delad upphovsrétt
5.5 Ingen upphovsratt

10
11
12

13

14

15
16
17
18
18



6 Fristdende argument

6.1 Originalitet

6.2 Incitament att skapa konst
6.3 Konkurrens

6.4 Al som rattssubjekt?

7 Avslutande analys

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING
Kallor

Litteratur

19

19
19
20
20

24

31

31

34



Abstract

The use of artificial intelligence (Al) for achieving increasingly complex
goals gives rise to several legal key questions. One of the questions that has
seen a surge of importance due to recent developments of creative Al is the
matter of copyright for works created by Al.

Swedish law contains no specific regulations on Al and the law on copyright
for works created by Al is currently unclear. The seemingly prevalent
interpretation of Swedish law is that the user gets copyright if they used the
Al only as a tool in their own creative process. For works created
independently or almost independently by an Al, it seems that nobody is

currently given copyright under Swedish law.

British law poses some alternatives as to how the problem may be solved. It
is argued that British law may give copyright to either the programmer, the
user, the Al itself, a combination of these or to nobody at all. All these
alternatives give rise to difficult problems, but some may prove to be
feasible solutions compared to current Swedish law, since Swedish law is
currently unsuccessful in implementing the goals set out by the Swedish

government with regards to Sweden’s Al culture.

Current copyright law is based on obsolete premises and values, that ought
to be rethought. This is true both in Sweden, the UK and the US.
Philosophical questions about the nature of originality, creativity, art and
consciousness, pose important considerations in the discussion of copyright
law connected to Al. The legal construct of personhood ought to be
reexamined. What sort of future copyright law and Al law we want is an
open question and the choices and considerations we make today may have
great importance in determining how the future will turn out. If the Swedish
government does not address these issues, Swedish copyright law cannot be

deemed effective in attaining the goals set out by the Swedish government.



Sammanfattning

Anvandningen av artificiell intelligens (Al) for allt fler komplexa

arbetsuppgifter staller flera juridiska fragestallningar pa sin spets. En av de
fragestallningarna som nyligen blivit mer aktuell i takt med mer avancerad
kreativ Al dr vad som hander med upphovsritten till verk som en sadan Al

skapar.

Svensk ratt innehaller inga specifika regler om Al och rattslaget ar oklart.
Den géngse tolkningen verkar vara att, for verk som skapas med Al som ett
verktyg, dar manniskan fortfarande har den avgorande rollen i skapandet, far
anvandaren upphovsratten, medan ingen far upphovsratten till ett verk som

ar helt, eller nastan helt, skapat av Al.

| brittisk ratt ges nagra tankbara alternativ till detta. Upphovsratt verkar
inom ramen for brittisk ratt kunna ges till antingen programmeraren,
anvéndaren, Al:n sjalv, en kombination av dessa eller till ingen alls. Alla
l6sningar innehaller svaréverkomliga problem men vissa innehaller ocksa
potentiella fordelar jamfort med dagens svenska réattslage, eftersom det
svenska rattslaget ar ogynnsamt sett utifran de mal som regeringen uttryckt

om Sveriges Al-kultur.

Upphovsrétten idag ar baserad pa foraldrade premisser och varderingar, som
fortjanar att granskas med nya 6gon. Detta géller bade Sverige,
Storbritannien och USA. Filosofiska fragor om vad originalitet, kreativitet,
konst och medvetande &r, kan ha stor betydelse i sammanhanget och bor
overvagas i diskussioner om upphovsréttslig lagstiftning. Aven den juridiska
konstruktion om vad ett rattssubjekt &r, bor ses dver. Hur vi vill att
framtidens upphovsratt och Al-lagstiftning ska se ut ar en éppen fraga och
de val vi gor idag kan ha stor paverkan pa hur framtiden artar sig. Om
regeringen inte ens diskuterar dessa fragor kan det svenska rattslaget inte

anses tillfredstallande for de syften regeringen vill uppfylla.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lagarnas uppkomst och evolution kan liknas vid Darwins beskrivning av
arternas uppkomst och evolution. Nar miljon férdndras, anpassar sig jordens
uppsattning av arter genom att de som ar mest lampade for den nya miljon
Overlever och for vidare de egenskaper som mojliggjort deras Overlevnad.
Pa motsvarande satt forsvinner de lagar och réattsinstitut som inte klarar av
att mota samhéllets forandringar. Ta till exempel den gamla feodala ratten,
som dog ut med medeltiden. Andra rattsinstitut modifieras standigt for att
forbli kompatibla med det féranderliga samhallet i vilket de verkar. Ett

exempel pa detta ar den amerikanska konstitutionen med sina manga tillagg.

Utfasningen av gamla teknologier och tillkomsten av nya teknologier kan
styra rattsutvecklingen i en viss riktning men teknologisk innovation men

teknologisk utveckling gor inte alltid att lagen forandras parallellt.

Vi star idag infor en av tidernas mest omvalvande och framférallt snabba
forandringar. Framvaxten av mer och mer avancerad artificiell intelligens
har potential att paverka mansklighetens framtid mer &n nagon tidigare
teknologi.? Besluten vi fattar kring utvecklingen av Al &r darfor, enligt
manga ledande Al-forskare, viktigare &n nagra andra beslut som fattats i

mansklighetens historia.’

Juridiken &r ett synnerligen viktigt verktyg for att ta itu med dessa fragor
och i takt med att Al mer och mer efterliknar och ibland évertréffar

manniskans kapacitet och fattningsformaga kréavs noggrann reglering inom

1 Karnow m.fl. (2018), s. xviii.
2 Tegmark (2017), s. 36-39; van den Hoven van Genderen (2018), s. 213.
3 Tegmark (2017), s. 36-38.



paverkade rattsomraden. Ett sadant omrade ar upphovsratten. Nar Al kan
skapa konstnarliga och litterara verk i likhet med ménskliga upphovsman
uppstar fragan om de ocksa ska behandlas som manskliga rattssubjekt eller,

om inte, hur de i sa fall ska behandlas.

Denna uppsats undersoker potentiella problem som kan uppsta takt med att
Al mer och mer borjar efterlikna manniskans beteende i sina algoritmer.
Fokuset for uppsatsen kommer att ligga pa atagandet av immateriella

rattigheter, samt potentiella I6sningar pa dessa problem.

1.2 Syfte, fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur upphovsratten till verk skapade
av Al hanteras enligt géllande svensk ratt, samt att diskutera hur Al kan
infogas i den svenska upphovsrétten. Uppsatsen tar i anslutning till detta

upp forhallandet mellan Al och rattssubjektsbegreppet.

1.3 Avgransningar

| uppsatsen dras jamforelser till USA och Storbritannien for att ge
inspiration till hur svensk ratt kan utformas, eftersom dessa rattsordningar
innehaller mycket material pa omradet. P4 grund av uppsatsens omfattning

och vissa sprakbarriarer kommer inga andra rattsordningar att tas upp.

Fragan om Al:s patenterbarhet och dess effekt pa upphovsratten till verk
som Al producerar ar visserligen sammankopplad med mitt &mne men &r sa
pass komplex att den hade behovt studeras i en separat uppsats. Problemet

ldmnas darfor utanfor denna uppsats.

Investerarskydd och katalogskydd for Al som lésning pa upphovsrattsliga
problem lamnas utanfor uppsatsen eftersom dessa losningar, trots att de ar

riktade delvis mot samma problem, ar sa pass sarskilda fran upphovsratten i

sig.



1.4 Metod

En del av uppsatsen utgar ifran en rattsdogmatisk metod som bestar dels i att
ta reda pa det svenska rattslaget kring upphovsratt for Al-genererade verk,

aven med hénsyn tagen till EU-rétt, dels det amerikanska och brittiska.

Ett rattsfilosofiskt perspektiv vavs sedan in tillsammans med ett
rattsutvecklingsperspektiv for att undersoka hur den svenska réatten med
hansyn tagen till principiella argument, kan utformas i framtiden. | denna
del undersoks aven amerikansk och brittisk ratt for att forsta svenska ratten

béattre och for att hamta filosofiska argument.

1.5 Material

Lagar, lagkommentarer, praxis, doktrin och forarbeten pa saval svensk som
EU-niva anvands for att beskriva det svenska rattslaget. Det amerikanska
respektive brittiska rattslaget beskrivs utifran motsvarande tillampliga

normer.

Principiella argument fran internationell och svensk litteratur utan koppling
till ndgot specifikt rattssystem anvands for att fora in det filosofiska
perspektivet. Uppsatsen bor i dessa delar inte anses gora ansprak pa harda
fakta utan endast vél underbyggda filosofiska stallningstaganden som kan ha

relevans for hur ratten kring Al kan utformas.

1.6 Forskningslage

Forskning pa detta omrade ar i dagslaget ytterst begransad, bade i Sverige
och internationellt. Det finns uppsatser pa &mnet och en hel del doktrin som

for principiella resonemang i frgan.* Denna klargér inte svensk ratt men

4 Se t.ex. Hagelroth (2018).



kan agera vagledande i vilka problem som finns och hur de kan komma att

I6sas i framtiden.
1.7 Disposition

Uppsatsen borjar med att redogora for vad Al &r och hur Al kan skapa verk.
Sedan beskrivs den svenska upphovsréttens huvuddrag samt hur denna
appliceras i forhallande till verk skapade av Al. Har utvecklas fragan om hur

Al behandlas i svensk rétt.

Dérefter redogdrs for hur amerikansk respektive brittisk ratt reglerar verk
skapade av Al. Pa detta foljer en del diskussionspunkter kring Al och

intellektuella skapelser frankopplat existerande rattsordningar.

Slutligen vévs dessa delar samman i en analys. Amnena gar till viss del in i

varandra och bor inte ses som harda indelningar.



2 Alsom fenomen

2.1 Vad ar Al?

Oxford dictionary beskriver Al pa féljande vis:

The theory and development of computer systems able to perform
tasks normally requiring human intelligence, such as visual
perception, speech recognition, decision-making, and translation
between languages.®

En annan mycket vanlig och relativt okontroversiell definition av Al &r en
icke-biologisk entitet som kan uppna komplexa mél.® Naringsdepartementet
har beskrivit Al som en form av automation som utmarker sig genom en

formaga att lara sig och utvecklas sjalv.’

De komplexa mal som en Al kan utféra kan vara antingen smala eller breda.
Ett smalt mal kan exempelvis vara att vinna ett parti schack medan ett brett
mal kan vara att ldra sig vilket spel som helst.® Redan 1997 besegrades den
davarande varldsmastaren i schack, Garri Kasparov, av en dator, Deep Blue.
Sedan dess har Al gjort enorma framsteg nar det kommer till smala
uppgifter, sdsom att vinna spel, géra simpla analyser och utféra repetitiva

men informationstunga arbetsuppgifter.®

2.2 Al som skapare

Det vanligaste sattet for Al att skapa konstnéarliga eller litterdra verk ar att

utga ifran ett bibliotek av tidigare verk som den, analyserar, omstrukturerar,

% Oxforddictionaries.com.

® Tegmark (2017), s. 39.

" Naringsdepartementet,’Nationell inriktning for artificiell intelligens”, s. 4.
8 Tegmark (2017), s. 51-52.

® Tegmark (2017), s. 51-55.



anpassar och modifierar till ett nytt verk, sa kallad deep learning.'® En
banbrytande ny musikskapande Al &r Aiva (Artificial Intelligence Virtual
Aurtist), som anvander sig av deep learning genom ett stort bibliotek av

klassisk musik och filmmusik.1!

Aiva &r den forsta Al:n i varlden med réttslig status som kompositor med
upphovsrétt knuten till sitt eget namn, vilket den har i Frankrike och
Luxemburg.'? Foretaget bakom Aiva ager alla produkter av denna
upphovsratt.'® Aiva har redan nyttjats kommersiellt i film, spel, reklam och
annan media'* och enligt ledande forskare inom Al och upphovsritt ar detta

borjan pa en varldsomfattande trend.®

| det omtalade projektet The Next Rembrandt har en nederlandsk Al skapat
ett portratt som ser ut som att det vore malat av Rembrandt, genom att

analysera &kta rembrandttavlor pa detaljniva.®

2.3 Universell Al

Alan Turing bevisade 1936 att om en dator kan utféra en viss niva av
avancerade uppgifter sa kan den utfora vilka som helst uppgifter som en
annan dator kan utfora, givet att den far tillrackligt med tid och
minneskapacitet. Maskiner som uppnar denna troskel kallade Turing for

universal computers.’

MIT-professorn och ledande Al-forskaren Max Tegmark, som &r en av de

ledande résterna inom Al, menar att en motsvarande gréans finns for Al, det

10 Se Tegmark (2017), s. 76.

1 Futurism.com.

12 Aibusiness.com.

13 Futurism.com.

14 Futurism.com.

15 Cubert och Bone (2018), s. 424.
16 Thenextrembrandt.com.

Y Turing (1936), s. 241-242.



vill saga att om en Al:s formaga passerar en viss grans kan den lara sig vad
som helst som vilken intelligent aktor som helst kan. Detta kallar Tegmark

for universal intelligence.®

Det finns idag universella datorer likt de Turing férutspadde, en kategori till
vilken de flesta smartphones tillhor.X® Universell intelligens, sésom
Tegmark definierar det, finns &nnu inte men det finns exempel pa fenomen
som liknar universell intelligens, exempelvis DeepMind-boten, tillverkad av

Google.?

3 Upphovsratt och Al i Sverige

3.1 Upphovsrattens form

Upphovsrittsligt skydd uppstar formlost och av sig sjélvt sa fort nagon

skapat ett litterart eller konstnarligt verk (1 § upphovsréttslagen [URLY]).

For att ett verk ska fa upphovsrattsligt skydd kravs att det har vad som i
praxis kallats verkshojd, vilket innebdr att verket ska vara tillrackligt

kreativt och originellt for att anses som ett konstnéarligt eller litterart verk.?

3.2 Verkshojd och omfang

Avbildningar av naturliga former och fenomen som é&r valdigt allmanna
tillhor vad som kallas for det allmanna formforradet. 1 smultronfallet slog
HD fast att &ven verk som bygger pa element fran det allmanna formférradet
kan fa upphovsrattsligt skydd om de visar tillracklig verkshojd. | dessa fall
blir omfanget av skyddet snavare, sa att valdigt snarlika verk av andra

skapare kan anses sjalvstandiga.??

18 Tegmark (2017), s. 54.

19 Tegmark (2017), s. 54.

20 Graves m.fl. (2014), s. 1-2.

21 Se t.ex. NJA 1965 s. 523 for tidig tillampning av verkshgjdshegreppet.
22 NJA 1994 s. 74.



For att avgora om ett verk ar originellt nog att fa upphovsrattsligt skydd
anvands ibland i svensk ratt det sa kallade dubbelskapandekriteriet.?®
Dubbelskapandekriteriet har i praxis tolkats som att om nagon annan
oberoende av verket riskerar att kunna skapa ett likadant verk, sa saknas den
originalitet och sjalvstandighet som kravs for att verket ska fa

upphovsréttsligt skydd.?*

3.3 Specifik ratt om Al

Det finns inga bindande normer i Sverige som behandlar Al specifikt.
Rattsfragor om Al far darfor i dagslaget 16sas med de rattsregler som galler
allmént pa omradet, dér avsaknaden av specifik ratt om Al ocksa blir en del

av rattslaget.

Generellt satt har Regeringen en uttalad malsattning om att vara varldens
basta land for Al att utvecklas i och i flera dokument aterfinns en
malsattning om att Sveriges Al-reglering ska vara varldsledande.?
Naringsdepartementet har talat om rddande Al-utveckling som en del av en
fjarde industriell revolution.?® EU-kommissionen har konstaterat att Al kan

ha paverkan p& upphovsrattsliga rattslaget i EU.?’

En lag om ansvar for sjalvkérande bilar styrd av Al ar i skrivande stund

foremal for riksdagens arbete.?® Lagforslaget gar bland annat ut pa att infora

23 Se t.ex. NJA 2009 s. 159.

24 NJA 2004 s. 149.

25 Néringsdepartementet,”’Nationell inriktning for artificiell intelligens”, s. 4, Nérings-
departementet, “For ett hallbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi”, s. 6.
% Dir. 2018:85, s. 2.

2" Meddelande frdn Kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet, Radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén — Artificiell
intelligens for Europa, COM/2018/237 final, not 52.

28 50U 2018:16.

10



en speciell lag om ansvar for sjalvkorande bilar.?® Ett av skilen som anges
for att infora en sadan reglering ar att starka svenska industriers

konkurrenskraft gentemot andra lander.*

3.4 Krav pa manskligt skapande

Redan 1993 identifierade Karnell att svensk ratt inneholl ett krav pa
manskligt skapande som innebar att upphovsréatten kunde bli problematisk
for ett konstnarligt eller litterart verk som inte var skapat av en manniska.®
Att endast skapelser av en ménniska kan bli upphovsrattsligt skyddade anses
fortfarande vara gallande rétt, trots att det inte star direkt i lagen eller i dess
forarbeten.32 Ett av skalen till detta kan vara att dagens Al inte anses ha
tillrdckligt med personlighet och originalitet for att dess verk ska kunna

anses skyddsvarda.

I Infopag-domen faststallde EU-domstolen att upphovsréttsligt skydd ges
for produkten av en upphovsmans intellektuella skapelse.3* Denna princip
anses vara internationell standard och kan dateras flera hundra ar tillbaka i

historien.%®

Alla EU-lander lyder under Infosocdirektivet, som ger ett starkt skydd for
upphovsrétten for att incentivera kreativt skapande.® Ett argument for ett
sadant starkt skydd &r enligt Infosocdirektivet att det gynnar upphovsman,

naringslivet och i langden &ven hela samhaéllet, eftersom det gor att mer

29 S0U 2018:16, s. 93.

%0 SOU 2018:16, s. 274.

31 Karnell (1993), s. 31.

32 QOlin, lagkommentar till URL 1 §, not 1.

3 Prvbloggen.se.

3 C-5/08, Infopaq International A/S mot Danske Dagbladets Forening.
35 Abbott m.fl. (1999), s. 613-614.

36 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj

2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstdende réattigheter i

informationssamhallet (Infosocdirektivet).

11



material skapas for allménheten att avnjuta, enligt skal (9) i direktivet. For
att en skapare till ett verk ska fa upphovsrattsligt skydd till verket, kraver

EU-rétten att skaparen &r kapabel att fatta subjektiva och kreativa beslut.®’

Verk som skapats med hjalp av datorteknik kan ge anvandaren av
programmet upphovsritt till produkten av skapandet.®® Enligt Olsson kan
dock inte samma princip anses galla i svensk rétt vad galler verk skapade
helt av Al och rattslaget ar oklart, menar Olsson.® Enligt Olin kan ingen f&
upphovsrétt enligt svensk ratt till ett verk som skapats enbart av Al, eller

med minimal ménsklig inblandning.*

3.5 Allmé&n egendom

Ett verk helt skapat av Al kan alltsa inte atnjuta upphovsrattsligt skydd och
blir darfor allmén egendom. Kempas beskriver detta som en avvagning
mellan & ena sidan det ekonomiska incitamentet att skapa, a andra sidan
allménhetens intresse att ta del av verk och individers mojlighet att sjélva fa
sina verk igenom utan att riskera att kranka nagon annans alltfor vidstrackta
upphovsrétt. Kempas poangterar att balansen i denna avvégning riskerar att
rubbas i takt med att Al-genererade verk blir allt vanligare, eftersom
nuvarande réattslage skulle gora det alltfor ogynnsamt att utveckla Al som
kan skapa egna verk.*!

Olsson, & andra sidan, ar av den uppfattningen att dagens upphovsrattsliga
reglering récker for att reglera Al-genererade verk. Jag tolkar detta som att
Olsson ser allman tillgang till Al-genererade verk som en bra losning.*?

37.C-604/10, Football Dataco m.fl. mot Yahoo! Ltd. M.fl., p. 38.
3 Qlsson (2018), s. 63.

39 QOlsson (2018), s. 63.

40 Olin, lagkommentar till URL 1 §, not 2.

41 Prvbloggen.se.

42 Olsson (2018), s. 56.

12



4 Upphovsratt och Al USA

| amerikansk ratt kan endast den som ar author (jfr. “upphovsman”) fa
upphovsritt till ett verk.** Den som &r upphovsman har upphovsratt till verk

om verket uppfyller tre kriterier. Verket ska:

1. varaen originell produkt av upphovsmannens verksamhet,
2. faststéllt i ett konkret medium samt

3. innehdlla ett visst matt av kreativitet.**

Den amerikanska myndigheten for upphovsrétt erkénner inte verk
framstéllda av Al som berattigade till upphovsrattsligt skydd.*
Myndigheten baserar sitt stallningstagande pa gammal amerikansk praxis
som stadgar att upphovsrétten endast skyddar produkter av intellektuellt

arbete baserat pa kreativ tankeverksamhet.*®

Det har faststéllts i praxis att verk framstéllda av djur eller vaxter inte kan
vara upphovsrattsligt skyddade.*” Det finns i skrivande stund inget rattsfall
rérande verk skapade med hjalp av Al. Det ar vart att notera att radande
administrativa praxis inte ar bindande®® och det ar darfor ett oklart rattslage i
USA.

Enligt Hristov rader det diskrepans mellan det i konstitutionen lagstadgade
malet for kongressen att i sin lagstiftning framja innovation, kreativitet och
ny teknologi och den motvillighet som upphovsrattsmyndigheten har att

erkénna upphovsratten till verk skapade av Al.*° Hristov ser detta som ett

43 Copyright Act of 1976, § 201(a).

4 Copyright Act of 1976, § 102.

4 Compendium of U.S. Copyright Office Practices § 306.
46 Trade-Mark Cases.

47 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony.

48 United States Code, Title 5, § 551(4).

4 Hristov (2017), s. 431, 433.

13



problem eftersom det bristande incitament som uppstar i dagens
amerikanska rattslage riskerar att hamma viktig utveckling pa Al omradet.*
Detta, menar Hristov, kommer i sin tur leda till att farre Al-genererade verk
skapas och gors tillgangliga for allmanhetens atnjutande, &n om de hade
varit upphovsrattsligt skyddade en viss tid, for att senare foras over till

allman doman.>!

5 Upphovsratt och Ali Storbritannien

Aven i Storbritannien skyddar upphovsratten upphovsmannens
intellektuella, kreativa skapelse och i likhet med amerikansk ratt anvands
begreppet “originalitet” som en vagskal for huruvida en saddan skapelse

finns.%2

Brittisk ratt innehaller dven ett uttryckligt stadgande om upphovsrétten till
verk skapade helt av datorprogram, som séger att personen som gjorde de
avgorande forberedelserna (necessary arrangements) ska fa upphovsratten
till verket.>® Har avses verk dar ingen ménsklig upphovsman finns, alltsa dar

ingen manniska har uppfyllt kraven for att sjalv f& upphovsritt till verket.>

Vem som ska anses ha gjort de avgérande forberedelserna framgar inte av
lagen. En anford l6sning ar att programmeraren som gjort programmet far
upphovsrétten och att i de fall dar denne inte lever eller dér koden ar éppen
(s.k. open-source-program), ar verket utan upphovsrattsligt skydd och
tillgangligt for allmanheten att atnjuta.>

%0 Hristov (2017), s. 438.

51 Hristov (2017), s. 439.

52 Copyright, Designs and Patents Act 1988.8 sektion 1(1)(a) i férening med sektion 3A.
%3 Copyright, Designs and Patents Act 1988.8 sektion 9(3).

54 Copyright, Designs and Patents Act 1988.8 sektion 178.

55 Se t.ex. Dorotheou (2015), s. 5; astonalsquith.com.
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I de fall d&r en manniska anvant ett dataprogram som verktyg for att
producera ett verk, far manniskan upphovsratten till verket.>® Troskeln for
nar ett datorprogram sjalv har skapat ett verk och inte endast agerat som ett
verktyg verkat i brittisk ratt vara hog. | fallet Express Newspapers v.
Liverpool Daily Post & Echo hade en anstalld vid Express Newspapers
skapat ett slags rutnat med bokstaver i som utgjorde ett grafiskt,
upphovsréttsskyddat verk. Hans skicklighet och arbetsinsats i att instruera
och utlasa programmet ansags tillrackligt for att ge upphovsratt till

foretaget.>’

Tom Lingard, delagare pa advokatbyran Stevens & Bolton, som ar ledande
inom omradet, menar att en upphovsritt given den som gjort de avgorande
forberedelserna kan leda till ett tolkningsproblem i sadana fall dar flera
personer kan anses ha gjort de avgdérande forberedelserna, exempelvis om
en person gjort sjalva Al:n och en annan person matat in material som Al:n

skapar utifran.>®

De lésningar som presenterats i brittisk ratt ar att ge upphovsratten till verk
skapade av Al till programmeraren, till anvandaren, till Al:n sjélv eller att

upphovsrétten delas, alternativt att ingen far upphovsratten.>®

5.1 Programmeraren

Argumentet for att ge programmeraren till en Al upphovsratten till alla
Al:ns verk, ar att programmeraren skapat Al:n och Al:n skapat verken
utifran dessa forutsattningar givna av programmeraren. Darfor skulle
produkterna av Al:ns skapade indirekt ses som produkter av

programmerarens skapande.®°

%6 Express Newspapers v Liverpool Daily Post & Echo [1985] 1 W.L.R. 1089 s. 1093 [G].
57 Express Newspapers v Liverpool Daily Post & Echo [1985] 1 W.L.R. 1089 s. 1093 [E].
%8 Techworld.com.

% Dorotheou (2015), s. 5.

60 Dorotheou (2015), s. 5.
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| ett Oppet brev som undertecknats av de flesta ledande Al-forskarna samt
andra viktiga personer inom Al och teknologibranschen, sasom Stephen
Hawking och Elon Musk, problematiseras den potentiella I6sningen att ge
upphovsrétten till programmeraren bakom en Al.! De papekar att
programmeraren i detta fall i sjdlva verket skulle aga allt som Al:n
dverhuvudtaget ar kapabel att skapa, pa sa satt att programmeraren far en
orimlig och skev fordel p& grund av Al:n.%? Detta uttrycks mycket intuitivt

genom féljande stycke i brevet:

[A]s capabilities in these areas and others cross the threshold from
laboratory research to economically valuable technologies, a
virtuous cycle takes hold whereby even small improvements in
performance are worth large sums of money, prompting greater

investments in research.%?

5.2 Anvandaren

Anvindaren kan ses som den som har storst paverkan dver vilken form det
slutgiltiga verket far, genom att mata in material och instruktioner i Al:n,
genom att bearbeta Al:ns verk till ett mer kommersiellt gangbart skick eller

helt enkelt genom att forse Al:n med strom.%*

Detta kan tolkas som att anvéndaren har gjort de avgdérande forberedelserna
for verkets slutliga skick, vilket i sa fall ger anvandaren upphovsratten till

verket.%®

Speciellt om anvandarens roll i skapandet av verket innehallit subjektiva

eller kreativa inslag, kan denne ha ett upphovsrattsligt ansprak pa verket,

®1 Futureoflife.org.
62 Futureoflife.org.
8 Futureoflife.org.
% Dorotheou (2015), s. 7.
% Dorotheou (2015), s. 7.
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medan mer rudimentéra eller slentrianmassiga handlingar vidtagna av
anvandaren, sasom att enbart forse Al:n med strom, inte ger anvandaren

upphovsrétt till verket.®

5.3 Al:n sjalv

Pa sin mest elementara niva framstar argumentet for varfor Al:n sjalv borde
atnjuta upphovsratt dver sina verk som mycket intuitiv. I en tid dar Al blir
allt mer sjalvstandig och allt mindre beroende av en programmerares
algoritmer for specifika situationer eller en anvéndares styrning, kan det ses

som ett naturligt steg att Al:n sjalv far ratten till sina verk.®’

Det forutsatter en vid tolkning av existerande brittisk ratt att kunna ge en Al
upphovsriétt till sina egna verk eftersom det hade inneburit ett erkdnnande av
Al som eget rittssubjekt.®® Enligt Dorotheou hade ett sddant erkannande
emellertid inte varit malplacerat, med tanke pa att liknande erkannanden

skett avseende exempelvis foretag och fartyg.5°

Ett problem med att ge Al:n upphovsrétten till sina egna verk kan vara den
ansvarsfraga som uppstar for Al:ns handlande. Dorotheou poéngterar aven
vikten av att Al:n forstar och agerar utifran de eventuella rattigheter och

skyldigheter som uppstar i en situation dar man ger Al:n en sadan status.’®

Samuelson havdar att det gar emot upphovsrattens syfte att ge en Al
upphovsrétt till sina egna verk, eftersom en Al inte behover nagot

incitament for att producera.’

% Dorotheou (2015), s. 7.
67 Dorotheou (2015), s. 8.
® Dorotheou (2015), s. 8.
% Dorotheou (2015), s. 8.
0 Dorotheou (2015), s. 8.
1 Samuelson (1985), s. 1200.
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5.4 Delad upphovsratt

| brittisk ratt finns utrymme att ge flera upphovsman delad ratt till ett verk.”
En sadan 16sning skulle exempelvis kunna fungera pa sa vis att

programmeraren och anvéndaren delar pa upphovsratten.”

Ett potentiellt problem med en sadan l6sning &r att antalet personer som
skulle kunna ha ett ansprak pa upphovsratten blir allt for stort. Exempelvis
skulle de som tagit fram hardvaran som Al:n anvander sig av kunna héavda
att de bidragit i skapandet och fortjanar en del av upphovsratten. Granserna
riskerar att pa detta satt bli otydliga for vem som egentligen har ett giltigt
ansprak pa en del av upphovsratten.”

5.5 Ingen upphovsratt

Om det inte kan bestammas att ndgon av de ovanstaende aktorerna bor fa
upphovsrétten till ett verk skapat av Al, uppstar ett argument for att ingen

alls borde f& den.”

Ett sddant argument kan grundas pa att det verk som skapats inte hade
kunnat skapas om det inte vore for den 6verménskliga kapacitet som Al:n
besitter.”® Istallet kan det vara mer lampligt att lta en Al:s skapelser tillhora

allmanheten.””

2 Copyright, Designs and Patents Act 1988.8 sektion 10(1).
3 Dorotheou (2015), s. 9.

4 Dorotheou (2015), s. 9.

s Dorotheou (2015), s. 10.

6 McCutcheon (2012), s. 955.

7 Dorotheou (2015), s. 10.
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6 Fristaende argument
6.1 Originalitet

Immature poets imitate; mature poets steal; bad poets deface what
they take, and good poets make it into something better, or at least

something different.”®

Detta och andra liknande citat har tillerkants bade T.S. Eliot, Tjajkovskij,
Picasso med flera. Stravinskij sdgs ha sagt ”Lesser artists borrow, great
artists steal” °. Oavsett ursprunget syns i den konstnarliga debatten ett
mycket allmant argument om att det ligger i sakens natur att bygga vidare pa

existerande verk, oavsett om det ror sig om litteratur, musik eller konst.

6.2 Incitament att skapa konst

Ett argument som juristen och sedermera presidenten Thomas Jeffersson
hade for att inféra upphovsrétt i det nyligen skapade USA var att det skulle
ge skapare incitament att skapa verk, i och med vetskapen att de skulle fa

atnjuta en ekonomisk ensamritt till verket.°

Denna ekonomiska ensamrétt har lange ansetts hotad av att folk kunnat
tillgodogora sig verk till minimala kostnader utan att behova sta for
kostnaderna som gatt at att komma &t verket.8! Majligheten att lagligt
tillgodogora sig upphovsrattsligt skyddat material gratis eller till mycket lag

kostnad har véxt med tiden och ar idag mycket utbredd.®? Som exempel kan

8 Ursprunget sags vara Eliot (1920).

™ Classicfm.com.

8 Jeffersson i ett brev till McPherson (1831).

81 Denna problematik mellan ekonomisk ensamréatt och allménhetens tillgangs till
immaterialrattsligt skyddade verk har i doktrin bendmnts som the free-rider problem samt
the infringement problem, jfr. Cubert och Bone (2018), s. 413-414.

8 Cubert och Bone (2018), s. 414.

19



namnas de mangder upphovsrattsligt skyddade sanger som vem som helst

kan lyssna pa gratis pa YouTube.

6.3 Konkurrens

Inom forum for svensk immaterialratt diskuteras ofta avvagningen mellan
allménhetens intresse att ta del av verk och det ekonomiska incitamentet att

skapa konstnarliga och litterara verk.83

Tegmark problematiserar utan att ta stallning i fragan huruvida det verkligen
ar nagot daligt att Al potentiellt kan konkurrera ut manniskor i kreativ
verksamhet. Han poangterar att manga stora litterara och konstnarliga verk,
saval som vetenskapliga fynd, drivits av andra intressen &n de kommersiella,

exempelvis Einsteins relativitetsteori.®*

Om det i framtiden skapas artificiell universell intelligens, riskerar gréansen
mellan den manskliga och den artificiella intelligensen att suddas ut. % I det
ovan anférda éppna brevet uppmanar undertecknarna regeringar och
varldssamfundet i stort att ta itu med dessa fragor.®® En del i detta ar hur
man ska skydda manskligt kreativt skapande fran att helt fasas ut av Al som

kan gora samma sak bittre och snabbare.8’

6.4 Al som rattssubjekt?

Al verkar alltsa, som beskrivits i (2), ses som nagon sorts ersattning av
mansklig verksamhet. Méanniskor kan skapa saker och ata sig skyldigheter
och rattigheter. Manniskor &r ocksa ett typiskt exempel pa vad som brukar

kallas rattssubjekt.

8 Se t.ex. prop. 2004/05:110, s. 1; Olsson (2018), s. 48-49.
8 Tegmark (2017), s. 174.

8 Tegmark (2017), s. 92.

8 Futureoflife.org.

87 Tegmark (2017), s. 93.
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De rattssubjekt som erkanns inom den svenska rattsordningen &r for tillfallet
fysiska personer och juridiska personer, det vill sdga vissa former av foretag
och foreningar. Denna allménna rattsgrundsats ter sig lite annorlunda
beroende pa rattsomradet och rader med vissa undantag. Till exempel har

ofédda barn viss arvsratt, se 9:2'" arvdabalken.

Traditionellt sett har rattssystemen i vast utgatt fran en antropocentrisk
varldsbild, dar manniskor och sammansattningar av manniskor, sasom
foretag, har sirfokus och &r de enda entiteter som riknas som rattssubjekt.®
Denna uppdelning inte sjalvklar och Pietrzykowski problematiserar om den
ens &r rimlig.8 Michalczak anfér som stod for detta argument att Al som
uppfyller vissa kriterier, besitter en etiskt betydelsefull status liknande den

hos manniskor och djur.%

Det finns &nnu inga sadana datorer men Michalczak pekar pa det sa kallade
Human Brain Project som ett exempel pa ett fall dar nagot som liknar ett
manskligt medvetande simulerats fram. I Human Brain Project skapades vad
som kallats for en whole-brain simulation”. I simulationen, som varade 1 45
minuter, uppstod en tva sekunder lang neuroaktivitet motsvarande en
manniskas hjarnverksamhet.®! Detta har av vissa ansetts utgora ett skapande

av nagon sorts person.®?

Michalczak lyfter dven fram ett pragmatiskt argument for att erk&nna vissa
former av Al som rattssubjekt. Han menar att det ar troligt att en sadan
konstruktion kan uppkomma i framtiden men endast for att tillgodose
manskliga intressen.®® 1 antikens Rom ansdgs det normalt att inte att slavar

var rattssubjekt. | vissa fall kunde de emellertid fa en begréansad rattslig

8 Pietrzykowski (2017), s. 49.
8 Pietrzykowski (2017), s. 54.
% Michalczak (2017), s. 94.

°1 Michalczak (2017), s. 94.

%2 Se t.ex. Lim (2014), s. 77-89.
% Michalczak (2017), s. 98.
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status. | de fall en slav fattade ett beslut som dgaren forkastade, kunde
slaven hallas ansvarig istéllet for &garen. Michalczak anfor att liknande
argument kan foras angaende Al men specificerar inte vad som skulle

motsvara en “dgare” likt romarrikets slavigare.%*

Davies framhaver de manga exempel pa icke-manskliga juridiska personer
som finns i varldens manga rattssystem och menar att behovet av att infora
nagon slags elektronisk person liknar de behov som gjort att exempelvis

foretag erkanns som juridiska personer.®®

Kvarkars och elektroners positioner och rérelser i hjarnan utgor den fysiska
grunden till hur vi manniskor tanker.*® Enligt Tegmark finns ingen
begrénsning i hur dessa processer kan ta sig form, &ven utanfor en biologisk
kropp. Alltsa kan en dator i teorin fungera exakt som en hjarna, &ven om

inga s&dana dator existerar i skrivande stund.®’

Vidare kan diskuteras huruvida en tillréckligt sofistikerad Al kan ha en
egen, fri vilja. Detta ar en tung filosofisk fraga som diskuteras dven vad
avser manniskor och att behandla den mer ingdende ryms inte inom denna
uppsats. Enligt van der Hoven van Genderen har denna fraga stor betydelse

vad géller lagstiftning.%

Van der Hoven van Genderen framhaller ocksa att om en Al designas for att
forsta och imitera manskligt beteende och pa ett dvertygande sétt agera som
en sjalvstandig manniska, sa kan lagarna behdva behandla Al:n som en

mansklig entitet i vissa fall.% Att lata Al agera sjalvstandigt utan det ansvar

som en manniska hade haft i motsvarande situation, riskerar att f4 oanade

% Michalczak (2017), s. 98.

% Davies (2011), s. 602.

% Tegmark (2017), s. 42.

% Tegmark (2017), s. 67.

% Van der Hoven van Genderen (2018), s. 225.
% Van der Hoven van Genderen (2018), s. 229.
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och allvarliga konsekvenser eftersom det ger en Al frihet att gora sadant

som lagstiftaren tagit hansyn till och belagt med nagon form av juridiskt

ansvar.1%

100 Van der Hoven van Genderen (2018), s. 243-244.
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7 Avslutande analys

Sedan Al forst borjade na vissa komplexa mal under 70-, 80- och 90-talet
har utveckling skett i rasande fart, som tillatit Al att sla sig in pa allt fler
domaéner. ldag borjar vi se Al som sjalvstandigt kan utfora aven kreativa
uppgifter som de flesta av oss klassificerar som exklusivt manskliga. Denna
klassificering ar en problematisk falla att ga i. For att belysa detta uppmanar
jag lasaren att sjalv lyssna pa Aiva och reflektera dver de intryck som ges.%
Framstar det som tydligt att det & en Al som producerat musiken? Hade en
okunnig lyssnare kunnat tro att det var en manniska? Betrakta malningen
gjord av The Next Rembrandt. Kan du se att den &r gjort av en Al? Vad
tycker du att det spelar for roll? Svaren pa dessa fragor, och implikationerna
darav, ar 6ppna och lasaren kanske inte ar fullt 6vertygad om att de ar av
nagon storre vikt. Tank da pa att vad vi ser idag endast ar forsta

generationen av kreativ Al och att trenden inte ser ut att bromsa.

Den 16sning som Frankrike och Luxemburg tillampat pa upphovsritten till
Aivas verk ar en borjan pa nagon sorts erkéannande av en elektronisk person
men det ar inte fullt ut en sadan losning eftersom det fortfarande i praktiken
ar foretaget bakom Aiva som far upphovsritt till verken. Det hade varit
intressant att veta mer om dessa landers erkdnnande av Aivas réttsliga status
men i skrivande stund finns inte mycket material att tillga i fragan,

atminstone for den som inte kan franska.

En upphovsrattslig grundtanke &r att verk som &r kreativa och originella ska
skyddas. Det ar upp till var och en som funderar 6ver dessa fragor att avgora
huruvida man anser att en Al kan uppfylla dessa krav. | dagsléget verkar
svensk ratt inte vara 6ppen for att Al kan uppfylla kraven. Denna utgang kan
mycket val vara rimlig men problemet fortjanar att tas upp pa
lagstiftningsniva och diskuteras. Under skrivandet av denna uppsats har jag

inte funnit nagot tillfalle dar regeringen eller riksdagen fort en diskussion

101 Ajva.ai.
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kring upphovsratt och Al. Nuvarande lagstiftning kan darfor inte garanteras
vara tillfredstallande.

Originaliteten i Al:s verk kan liknas vid originaliteten i manniskors verk.
Det &r en vedertagen uppfattning att kreativ verksamhet i stort bygger pa att
utga ifran tidigare verk och géra om elementen fran dem till nagot nytt.
Detta ar rent faktiskt hur deep learning fungerar, vilket ar arbetssattet for
dagens kreativa Al. Detta faktum kan anvandas som argument for att Al ar

kapabel att skapa originella verk.

Dubbelskapandekriteriet kan anvéndas for att vidare avgdra om en Al:s
skapelse ar originell, genom att faststélla huruvida det finns en betydelsefull

risk att en annan Al kan skapa samma eller nastan samma verk.

Vad géller kravet pa kreativitet och personlig pragel, verkar den svenska
lagstiftaren, EU-domstolen och traditionellt satt &ven andra landers
lagstiftare, ha utgatt ifran att dessa kvaliteter endast kan besittas av
manniskor. Jag fragar mig vad denna presumtion kommer ifran. Kanske &r
det grundldggande filosofiska tankar om ménniskans egenart. Denna
antropocentriska bild &r ndgot som foljt med vart rattssystem sedan langt
tillbaka och det visar sig idag pa Al-omradet, saval som inom andra

omraden, exempelvis djurrétt, att det finns ett behov av férandring.

En annan anledning som foresprakas for att enbart erkanna mansklig
Kreativitet ar att det starker ménniskors incitament att skapa kreativa verk.
Detta argument utgar ifran att driften att skapa konst, litteratur och musik
har en ekonomisk forklaring. Sa ar emellertid inte alltid fallet, vilket visats
atskilliga ganger genom nagra av historiens storsta verk och upptackter. Det
kan till och med finnas fordelar for det manskliga vélstandet, om kreativt
skapande inte ar bundet till ekonomiska incitament. Det géller i sa fall att pa
andra satt mojliggora att de som konkurreras ut av Al far ett meningsfullt
och ekonomiskt gangbart alternativ till sysselsattning — en problematik som

ar foremal for en uppsats i sig.
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Om vi forestaller oss en framtid dar Al kan producera ofantligt mycket fler
kreativa verk &n manniskor, med motsvarande eller till och med béttre
kvalitet, kommer det ekonomiska incitamentet dessutom att nullifieras
automatiskt. Detta kan inte hindras genom bakatstravande lagstiftning som
inte anpassats efter den radande teknologiska verkligheten.

For att vanda pa sistnamnda argument kan det havdas att eftersom Al inte
behover incitament for att skapa, sa ar det onddigt att skydda deras verk med
upphovsritt. A andra sidan har Sverige en uttalad malséttning att vara
varldsledande pa Al och om sa ska bli fallet maste vi se till att svensk
lagstiftning mojliggor ett I6nsamt ekonomiskt klimat for utvecklare av
kreativ Al. Som Kempas papekar, riskerar annars den svenska utvecklingen
av Al att hdmmas. Samtidigt riskerar utlandsk Al, i de lander dar kreativ Al
ar en mer ekonomiskt gangbar bransch, att &nda konkurrera ut svenskt
manskligt skapande. Pa sa vis riskerar vi att i Sverige ga miste om de
intressen som vi vill skydda, genom att inte ge upphovsréttsligt skydd till
verk skapade av Al.

Om vi sneglar pa den amerikanska ratten kan vi se hur syftet att gora fler
verk tillgangliga for allmanheten hammas av oviljan att ge upphovsratt till
verk skapade av Al. Detta far vagas mot det mer svenska synséttet att
skaparen av ett kreativt verk ska skyddas. Hristov framstéller ett intressant

alternativ i att ge upphovsratt till Al-verk under en viss begrénsad tid.

Brittisk rétt & mer generds mot upphovsman kopplade till Al. Det ar dock
otydligt vad som géller for de verk som skapats av en Al helt eller nastan
helt sjalvstandigt, eftersom praxis ar fran en tid da sadan Al inte existerade.
Aven Samuelsons argument om att Al inte behéver incitament for att
producera bor ses mot bakgrund av de foraldrade premisser som ledde

henne till denna slutsats.
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| frdgan om vem som bor fa upphovsratten till ett verk skapat av Al 6ppnar
brittisk ratt upp nagra olika tolkningar. Huvudsaken &r att det ska vara den
som gjort de avgorande forberedelserna. Detta kan tolkas som att
upphovsrétten borde ga till antingen programmeraren, anvandaren, Al:n
sjélv, att upphovsréatten borde delas mellan anvéndare och programmerare
eller att ingen alls kan fa upphovsratten. Tolkningsproblemen &r svara nar
man utgar ifrén en sa 6ppen formulering som “necessary arrangements” och

svensk ratt har liknande problem i att tolka vad som é&r originellt.

Att ge upphovsrétten till programmeraren kan i vissa fall riskera att ge en
alltfor stark konkurrenskraft till den programmerare som forst nar en viss
grans av sofistikerad Al. Om man skapar en Al som kan forbéttra sig sjalv
sa kommer detta att ske exponentiellt och innebéra en gigantisk fordel till
den som programmerat Al:n, om denne far upphovsratten till alla verk som
Al:n skapar. Det faller sig mer naturligt att bara ge programmeraren ratt till
sjalva Al-koden och inte alla verk som har getts ut av Al:n. Programmeraren
har ju inte gett nagon kreativ input avseende de verk som Al:n producerar.
For att belysa detta, tink om Microsoft hade fatt upphovsratten till alla verk
som skrivits i Word eller om Fender hade fatt upphovsrétten till all musik

som spelas pa deras gitarrer.

Ett annat problem med att ge programmeraren upphovsrétten till verk
skapade av dennes Al &r att en tillrackligt sjalvstandig och avancerad kreativ
Al skapar verk som inte langre kan anses vara produkter av

programmerarens personlighet, vilket ar ett upphovsréttsligt krav.

Att ge anvandaren till en Al upphovsrétt till dess verk kan vara en bra
I6sning i de fall dar subjektiva och kreativa inslag forekommer i
anvandningen, sdsom att vélja vad Al:n ska anvanda for material som
utgangspunkt i sitt skapande, eller att slutjustera verket. Aven i dessa fall
bor dock upphovsratten vara nagot mer begransad och kanske delad med

programmeraren eller Al:n sjélv.
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En upphovsrétt till Al:n sjalv hade kravt att man erkande Al som nagot slags
rattssubjekt. Detta ar emellertid inte frammande. Det finns manga exempel
pa icke-manskliga rattssubjekt i de flesta rattsordningar, inte minst den
svenska. Det tillkommer ny Al hela tiden som ar mer och mer lik
manniskor, for att ersatta och i manga fall évertraffa manskliga prestationer.
Det finns redan indikationer pa att man i vissa simulationer och liknande,
har lyckats skapa nagot som liknar ett medvetande. De moraliska
diskussioner som bor foras i samband med att dessa foreteelser blir allt
vanligare och allt mer avancerade, ar omfattande och bor végas in i
bedémningen om huruvida det bor skapas ett rattssubjekt for Al, sasom
“elektronisk person”. En sadan konstruktion bor ses som logisk eftersom det
i teorin inte finns nagot som binder tankekraft och medvetande till en
biologisk hjarna. Denna slutsats implicerar att Michalczaks synséatt om att
ett erkannande av Al som réattssubjekt enbart for manskliga intressens skull,
hade varit djupt omoraliskt och kunnat liknas vid slavégarskap. Lagstiftaren

bor se upp extra mycket for detta problem.

Ett fundamentalt problem inom upphovsrétten anses ofta vara att den
ekonomiska ensamratt som den &r tankt att skydda hotas av allménhetens
utbredda tillgang till upphovsrattsligt skyddat material. Denna risk ar inte
lika stor for en Al med egen upphovsrétt, utan krav pa ekonomiskt
incitament. Sett ur detta amerikanska synsétt kan allménheten gynnas av att
ge Al ratten till sina egna verk, eftersom det kommer tillfora fler verk till

allménhetens forfogande.

Det finns problem med tanken att ge Al réttssubjektsstatus och egen
upphovsrétt. Ett sadant problem ar att det riskerar att i storre grad an 6nskat
konkurrera ut ménskligt kreativt skapande. Denna risk forvarras om man
inte tror att ménskligt kreativt skapande kan fortskrida utan ekonomiskt

intresse.

Ett annat problem med att ge Al rattssubjektsstatus &r att detta normalt vis

medfor bade rattigheter saval som skyldigheter. Dessa skyldigheter
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innefattar exempelvis skadestandsrattsligt ansvar. Om Al kan fa upphovsrétt
till egenskapade verk maste det finnas sanktioner att tillga om Al:n kranker
nagon annans upphovsratt. Detta problem stracker sig langt utanfor

upphovsrétten och ar sérskilt tydligt vad géller sjalvkorande bilar.

Om vi ger en Al réttigheter utan motsvarande skyldigheter kan en Al
exempelvis ge juridisk radgivning utan risk for att hallas ansvarig, medan en
manniska kanske i sjalva verket ger battre radgivning men inte kan
konkurrera med roboten eftersom hen lyder under ansvar for juridisk

radgivning.

Att dela upphovsrétten mellan exempelvis programmerare och anvéandare
har den fordel att det &r en flexibel 16sning som kan te sig réttvis i enskilda
fall. Metoden har dock den nackdel att den &r svarhanterlig pa grund av det
stora antal personer som kan ténkas ha ett ansprak och gransen for vem som
far upphovsratten riskerar att bli godtycklig och alltfor resurskravande att
dra, samtidigt som den inte nédvandigtvis uppfyller nagot principiellt mal

forutom flexibilitet.

Slutligen, &r ett alternativ att ingen far upphovsratten till verk skapade av
Al. Detta verkar vara det rattslage som rader i Sverige idag, atminstone vad
géller helt Al-skapade verk. Detta hammar den teknologiska utvecklingen
och motverkar Sveriges malsattning om konkurrenskraft. Det har dock
fordelen att det hjalper manskliga upphovsman att behalla sin plats pa den
kreativa marknaden. Jag kan se detta som en lésning langt in i framtiden nar
Al inte langre kraver de resurser for att utvecklas som upphovsratten ger,

utan kan agera som en aktor som forser samhallet med verk att atnjuta fritt.

Fram till dess behdver vi, om vi anser att verk skapade av Al bor skyddas,
fundera 6ver hur vi vill distribuera de medel som Al erhaller genom sitt
skapande. Kanske bor en del i l6sningen vara att de som drabbas hardast

genom att de konkurreras ut av Al far en del av medlen?
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Al:s ovissa framtid gor rattslaget svarhanterligt men innebar ocksa en
valmajlighet. Precis som kollektivavtalens tillkomst paverkade arbetsratten
behdver upphovsratten anpassas efter den samhallsforandring som Al
innebar. De val Sverige gor nu kan avgora huruvida vi i framtiden behaller
den status som varldsledande inom Al som regeringen hanvisar till. Det
finns manga faktorer att ta hansyn till och manga dilemman och
Overvaganden som ar viktiga att gora och de huvudlinjer som presenterats i
denna uppsats ar enbart en brakdel av en av de viktigaste diskussionerna i

var tid.
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