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Summary

In recent years, criticism from the Council on Legislation has been given more
attention and studies indicate that there has been an increase of criticism in
2017-2018. The aim of this study is to analyze the criticism from the Council
on Legislation against bills during the period 2010-2018 and why it has
increased. The purpose is also to analyze reasons for and against that the
Council on Legislation should have more influence in the legislative process
and what consequences this might have. The research questions are: Which
possible explanations can be given for the increase? Which are the arguments
for and against that the Council on Legislation should be given greater
influence in the legislative process than what is stipulated in The Instrument

of Government (1974:152) Chapter 8, Section 22?

The study uses legal method and sociology of law method. The sociology of
law method includes an empirical study with both quantitative and qualitative
methods. The study is based on legislative history, legal articles, and proposal
referred to the Council on Legislation for consideration. The empirical study
shows that the increase is a consequence of an increased legislative activity
in general during 2015-2018. Furthermore, the legislative activity appears to

increase more specifically at the end of a term regardless of administration.

The result from the second study, shows that the answer to the question about
reasons for and against greater influence in the legislative process depends on
how you consider the Council on Legislation's function. If one looks upon the
Council on Legislation as an organ with a norm control function, there are
more reasons that indicate that the Council on Legislation should not be given
greater influence. If, on the other hand, you consider the Council on
Legislation to be a part of the legislative process, then more speaks in favour

of the Council on Legislation to have greater influence.



Sammanfattning

Under senare dr har Lagradets kritik uppmirksammats alltmer och de senaste
granskningarna indikerar att det har skett en 6kning av kritik mellan aren
2017-2018. Inom ramen for den hir uppsatsen gors en analys av Lagridets
kritik mellan aren 2010-2018. Studiens syfte &r att analysera lagradskritik
under perioden och varfor denna har 6kat. Syftet &r ocksa att analysera skél
som talar for respektive emot att Lagrddet ska fa ett storre inflytande i
lagstiftningsprocessen och vilka konsekvenser detta skulle kunna fa.
Fragestillningarna lyder: Vilka mdjliga forklaringar gdar att finna till den
okning som har skett? Samt vad talar for respektive emot att Lagrddet ska

ges storre inflytande i lagstiftningsprocessen dn det som foreskrivs i 8 kap 22

§ regeringsformen (1974:152)?

I studien anvénds rittsdogmatisk metod och rdttssociologisk metod. Den
rittssociologisk metoden inkluderar en empirisk undersokning med en
kvantitativ metod och en kvalitativ metod. Materialet bestar av statliga
utredningar och propositioner, juridiska artiklar, samt yttranden frén
Lagrddet. Resultatet visar dels att Okningen beror pa att
lagstiftningsaktiviteten generellt har 6kat under 2015-2018, dels att en 6kning
forefaller ske mera specifik i slutet av en mandatperiod oavsett regering. Det
ar ddremot svart att beldgga att lagforslagens kvalité skulle ha minskat 2015—

2018.

Vad som talar for respektive emot att Lagradet ges ytterligare inflytande beror
pa vilken syn man har pa vad som dr Lagradets funktion. Om man ser
Lagradet som en normkontrollverksamhet, finns det fler skil som talar for att
Lagrddet inte ska ges storre inflytande. Om man déremot ser Lagradet som en

del i lagstiftningsprocessen talar mer for att Lagradet ska fa storre inflytande.



Forkortningar

EKMR Europeiska konventionen angiende
skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna

EU Europeiska unionen

FT Forvaltningsrattslig tidskrift
JT Juridisk tidskrift

KU Konstitutionsutskottet

Mot Motion

Prop Proposition

RF Regeringsformen (1974:152)
SOU Statens offentliga utredningar
SviT Svensk juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under senare tid har Lagradets verksamhet kommit att uppmérksammas i allt
storre utstrackning, detta efter att ett flertal politiskt kontroversiella lagforslag
kommit att avstyrkas, exempelvis samtyckeslagen,! gymnasielagen®> och
forbud mot deltagande i terroristorganisationer.’ Under hosten 2018
genomforde Konstitutionsutskottet en granskning av propositioner med
lagforslag fran riksmotena 2012/2013 till 2017/2018 vilka har granskats av
Lagrddet. I betinkandet noterades att det skett en 6kning av lagforslag dér

Lagradet avstyrkt eller allvarligt ifrdgasatt forslagen.*

I januari 2019 kom dven en rapport fran Svenskt Néringsliv ddr Lagradets
yttranden frn perioden december 2010 till november 2018 gatts igenom. |
denna rapport stdr emellertid néringslivets specifika forutsdttningar i
centrum.’ T sdvél Konstitutionsutskottets betinkande som i rapporten frén
Svenskt Naringsliv dras slutsatsen att allt fler lagforslag helt eller delvis

avstyrkts eller blivit allvarligt ifrdgasatta under perioden 2017-2018.

Vad som ligger bakom denna okning vet vi emellertid ingenting om. I
Konstitutionsutskottets betinkande ges ingen forklaring och pa en direkt
fraga svarar de att fragan inte &r utredd.® I rapporten fran Svenskt Néringsliv
antyds att okningen skulle bero pé att regeringarna under de senaste atta dren

generellt sett tenderat att ge lagforslag av lag kvalité. En anledning som de

! Lagradets yttrande 2018-01-23 s. 5.

2 Lagrédets yttrande 2018-03-08 s. 11.

* Lagrédets yttrande 2019-03-20 s. 16.

4 Bet. 2018/19:KU10 s. 56.

5 Svenskt Niringsliv ’Féretagande pé rittsosikergrund” s. 3.
https://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Rapporter_och_opinionsmaterial/Rapp
orter/rapport-om-foretagande-pa-rattsosaker-grund 729319.html/BINARY/Rapport om
Foretagande pé réttsosiker grund.pdf (hdmtad 2019-05-14).

¢ Sveriges Radio, "Fler lagforslag far allvarlig kritik av Lagradet."
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=83 &artikel=7119805 (hdmtad 2019-
05-23).




ser till detta &r att forslagen dr hart styrda mot en viss i forvég bestdmd politisk
16sning. En annan anledning de ser dr de harda tryck frdn ledningen pa
regeringskansliet mot tjinsteménnen att de ska leverera en 16sning som redan
ar politisk forhandlad. En ytterligare anledning &r att den ddvarande Lofven-
regeringen haft mindre respekt for Lagradets roll.” Slutsatserna fran Svenskt
Néringsliv bor enligt min mening, dock, i forsta hand ses som ett debattinlidgg
och inte som ett vetenskapligt resultat. For att mojliggora ett svar kravs dock
en grundligare analys, exempelvis vad giller fragan om vilken typ av kritik

som Okat och vilka faktorer som kan ha orsakat 6kningen.

Mot bakgrund av Lagrddets parlamentariska betydelse och den mediala
uppmirksamhet som fler avstyrkanden har fatt under senare &r vicker det

frdgan om vad som &r Lagridet egentligen uppgift.

Enligt 8 kap 22 § regeringsformen (1974:152) ska Lagrédets granskning avse
1. hur forslaget forhéller sig till grundlagarna och réttsordningen i ovrigt,
2. hur forslagets foreskrifter forhéller sig till varandra,

3. hur forslaget forhaller sig till rattssédkerhetens krav,
4. om forslaget ar utformat s att lagen kan antas tillgodose de syften som
har angetts, och

5. vilka problem som kan uppsté vid tillimpningen

Som framgar sitter sdledes lagstiftningen relativt sndva ramar for vilken typ
av granskning som Lagridet ska dgna sig at. Héller sig Lagradet i sin kritik
inom dessa ramar eller gér de utanfor? Finns det anledning att dverviga om

Lagrddets inflytande dver lagstiftningen borde utokas?

7 Svenskt Niringsliv "Féretagande pé rittsosidkergrund” s. 14 f.
https://www.svensktnaringsliv.se/migration_catalog/Rapporter_och_opinionsmaterial/Rapp
orter/rapport-om-foretagande-pa-rattsosaker-grund 729319.html/BINARY/Rapport om
Foretagande pé réttsosiker grund.pdf (hdmtad 2019-05-14).




1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr tvadelat. Det forsta syftet dr att analysera

lagradskritik under perioden 2010-2018, och varfér denna har okat.
Det andra syftet ar att analysera skdl som talar for respektive emot att
Lagrddet ska fa ett storre inflytande i lagstiftningsprocessen samt vilka

konsekvenser detta skulle kunna f3a.

Syftet mynnar ut till tva frigestillningar:

1. Vilka mojliga forklaringar gar att finna till den okning som har skett?
2. Vad talar for respektive emot att Lagradet ska ges storre inflytande i
lagstiftningsprocessen dn det som foreskrivs i 8 kap 22 § RF?

1.3 Avgransning

Besvarandet av den forsta fragestdllningen bygger pa en empirisk
undersokning. Den empiriska undersokningen avgrinsas till att omfatta
perioden januari 2010 till december 2018 vilket mdjliggér en ndgorlunda
jadmn fordelning avseende farg pé regering. Betoningen ligger pé kritik utifran
lagforslagets forhallande till grundlagarna och rittsordningen i Ovrigt,
rattssdkerhet, Europakonventionen och EU-ritten. Det ges exempel pa
situationer diar Lagradet har uttalat sig utanfor 8 kap 22 § RF. Daremot &r det
inte mojligt att analysera i vilken omfattning detta sker, eftersom grénsen
mellan juridiska och icke-juridiska synpunkter till viss del utgdér en
tolkningsfraga. Av utrymmesskil &r det inte heller mojligt att behandla i
vilken man regeringen har tagit hénsyn till kritiken i den fortsatta beredningen
eller ge exempel pd hur Lagradet uttrycker sig i yttrandena. Av samma skl
kommer det inte heller finnas mojlighet ge en Oversiktlig bild av

lagstiftningsprocessen.



1.4 Metod

Den forsta frégestéllningen undersdks genom en rittssociologisk metod.
Metoden bygger pé& en undersdkning av rittsliga fenomen med
samhéllsvetenskapliga metoder, vilket gor rattssociologin till en empirisk
vetenskap. Rattssociologin dr som vetenskap fOrutséttningslos och ar
intresserad av hur rétten faktiskt tillimpas.® Enligt Sandgren kan juridiken i
begransad utstrickning kvantifieras och forutsétter en kvalitativ behandling,
genom en kombination av dessa kan det pekas ut problem som lampar sig for
en nidrmare analys.’ I den kvantitativa studien beréknas vilken sorts kritik som
har 6kat. Med den kvalitativa metoden gors dérefter en kritisk analys av vilka

forklaringar det kan finnas till resultatet.

Undersokningen bestdr av en granskning av samtliga lagrddsremisser mellan
20102018, (1135 stycken exklusive budgetpropositioner). Fokus ligger
emellertid pa kritik avseende 8 kap 22 § 1 och 3 p. RF, det vill sdga hur
forslaget forhéller sig till grundlagarna och rittsordningen i Gvrigt, samt
rattssédkerhetens krav. Kritik mot dessa tva punkter har jag betecknat som
allvarlig kritik. Ett lagforslag kan dessutom avstyrkas helt vilket normalt sett
innebdr att det dven fatt kritik pd punkt 1 och/eller punkt 3. Den allvarliga
kritiken har delats upp pé fyra delomréden: Punkt 1 har delats upp i tre
delomrdden ndmligen EU-ritten, EKMR samt grundlagarna och
rittsordningen i ovrigt, medan punkt 3 (réttssékerhet) dr det fjirde omrédet.
Pa detta sitt kan jag dels méta om det finns ett sdrskilt delomrade som
utmérker sig, dels om ndgot delomrdde Okat Over tid. Ett och samma
lagforslag kan fa kritik pa flera av dessa delomraden, vilket naturligtvis bor
védgas in. For att méta bredden i kritiken har jag dérfor summerat de fyra
omrédena i stéllet for att méta antalet forslag som dver huvud taget fatt kritik
pa punkt 1 eller 3. En brist som jag &r medveten om é&r att den kategorisering
som gors av mig grundar sig pa min egen syn pa vad som beddms vara kritik

och vad for typ av kritik. Emellertid har berdkningarna i stora delar utgatt

8 Hydén (2018) s. 209 f.
% Sandgren JT 1995/96 s. 1045 1.



ifrdn vad Lagradet uttryckligen har angivit, for att pd s& vis undvika egna
tolkningar. Syftet med unders6kningen &r inte att inta en politisk stéllning,
eller ldgga skulden for en viss fordndring pa en enskild regering. For att
undvika en massa artal i analysen, har emellertid regeringsperioderna delats
upp och namngivits for perioden 2011-2014 som “Regeringen Reinfeldt” och
for perioden 2015-2018 “Regeringen Lofven”.

Den andra fragestdllningen utreds genom en réttsdogmatisk metod. Metoden
kan beskrivas som att man forsoker soka 16sning pa ett réttsligt problem med
hjélp av accepterade rattskéllor, exempelvis lagforarbeten, rittspraxis eller
rattsdogmatiskt orienterad litteratur.! Den rittsdogmatiska metoden sétter
den juridiska argumentationen i centrum.!! Med den rittsdogmatiska metoden
avser jag studera hur Lagridets verksamhet har problematiserats av

lagstiftaren respektive doktrin.

1.5 Material och forskningslage

Redogorelsen for rittsldget bygger huvudsakligen pa utredningsbetinkanden
och propositioner. Tillsammans med motioner och réttsvetenskapliga artiklar
ar ambitionen att beskriva hur Lagradet granskningsuppgift problematiserats.
Flera av artiklarna dr forfattade av justitierad med erfarenhet av att ha arbetat
1 Lagradet, ndgot som ger dessa artiklar en sdrskild tyngd och trovérdighet.
Emellertid 4r jag medveten om att deras synpunkter kan vara fargade av deras
personliga uppfattning om hur granskningen fungerar. Artiklar forfattade av
jurister utan erfarenhet av Lagrddet dr dérfor ocksd vérdefulla som ett
kompletterande perspektiv i en studie som denna. Diskussioner som refererats

utifran dessa artiklar bendmner jag som “doktrin”.

Uppsatsen tar till viss del avstamp frén tidigare granskningar men inte vad

som skulle kunna betraktas som vetenskapliga sddana. Exempelvis dr Svenskt

10 Kleineman (2018) s. 21.
1 Kleineman (2018) s. 27.

10



Néringslivs rapport skriven av en kommunikationsbyra med okénd forfattare.
Resultaten fran rapporten baserar de pa sokningar av nyckelord, varpa det kan
ha missats vésentlig kritik som har uttryckts pa ett annat sitt &n vad
nyckelorden avser. Emellertid har négra vetenskapliga arbeten i form av
uppsatser skrivits om Lagradet. Dessa har dock inte huvudsakligen behandlat
8 kap 22 § RF. P4 grund av det omfattande empiriska materialet ar det inte
mdjligt att redovisa samtliga yttranden i kéllférteckningen eller ldgga in dessa
som bilagor. Lisaren hdnvisas dérfor till att ladda ned yttrandena fran

Lagradets hemsida.'?

1.6 Disposition

Uppsatsen borjar med en redogorelse for rittsutvecklingen samt for den
problematisering som gjorts vad géller Lagradets granskning i forarbetena
och doktrin. Dérefter presenteras hur Lagradets kritik har varit férdelad under
den granskande perioden med utgangspunkt i 8 kap 22 § 1 och 3 p. RF.
Uppsatsen avslutas med en kritisk analys av dels om slutsatsen i tidigare
granskningar &r hallbar och vilka forklaringar det kan finnas till en 6kning,
dels om Lagridet bor ges storre inflytande i lagstiftningsprocessen, och vad

som talar for och emot detta.

12 Se https://www.lagradet.se/yttranden/ (héimtad mellan 2019-04-19 och 2019-04-21).

11



2 Lagradets
granskningsverksamhet

2.1 Inledning

I 8 kap 20 § RF stadgas att det ska finnas ett lagrad, dér det ingar tidigare
justitierad eller vid behov, sittande justitierad som ska ldmna yttranden ver
lagforslag. Det finns utifrdn en d&ndamalstolkning delade meningar om vad
som &dr Lagradets funktion. Enligt de senaste forarbetena ska Lagrédet vara
en del av normkontrollsystemet, dér den granskande uppgiften utgors av en
kontroll av att lagstiftaren inte stiftar lagar som strider mot grundlagarna.'?
Inom doktrin har det emellertid framforts att Lagradet rdknas som en del av
lagstiftningsmaskineriet, vilket till skillnad frén synséttet att Lagradet skulle
utgora en del ett normkontrollsystem skulle vara i dverrensstimmelse med
det grundldggande synsittet i regeringsformen. Vidare menar man att om
Lagradet hade varit ett kontrollorgan hade bestimmelsen istéllet tagits upp 13
kap RF, som reglerar kontrollmakten.'* Oavsett vilket perspektiv man viljer
att ansluta sig till, utmérks yttrandet av att det enbart &r radgivande och har
ddrmed inte foretrdde framfor riksdagens eller regeringens uppfattning.
Lagradets yttrande paverkar inte heller lagens giltighet.!* Detta medfor att en

domstol kan vilja att tillimpa en lag trots att Lagradet har ifrdgasatt den.

Lagradets uppgift omfattar bland annat att granska lagforslagets enlighet med
grundlagen och forhallande till kravet pa réttssidkerhet enligt 8 kap 22 § 1 och
3 p. RF. Omfattningen och inriktningen av Lagrédets yttranden kan skifta.
Om Lagradet inte har nigra synpunkter limnas fOrslaget utan erinran.
Lagradet kan dven komma med omfattande kritik, som kan leda till att
forslaget avstyrks.!¢ Emellertid kan granskningen till viss del utgdra en

tolkningsfraga, sirskilt om uttryck eller begrepp som anvénds i den granskade

13:SOU 2008:125 s. 374.

" Lavin FT s. 59.

15 Prop 2009/10:80 s.141.

16 Bengtsson SvIT 2009 s.222.

12



lagen gér att forena med motsvarande bestimmelser i regeringsformen.!” Det
finns dérmed till viss del inget givet svar pd om ett forslag &r forenligt med

den resterande svenska rétten och dess principer.

2.2 Lagradets granskningsomraden

Fram till instiftandet av 1974 é&rs regeringsform var det till viss del
obligatoriskt for lagstiftaren att inhdmta yttrande fran Lagradet.'® Det fanns
emellertid tidigt delade meningar bland folkrepresentanterna om hur mycket
inflytande Lagrédet skulle fa. Ett antal motioner vicktes med krav pa att
begrdnsa Lagradets granskningsomrade med hénvisning till att de lagforslag
som utretts av en kvalificerad juridisk expertis inte skulle behova ga igenom
en lagradsgranskning. Motsidan menade emellertid tvirtom att granskningen
borde utvidgas da delar av grundlagarna inte var underkastad obligatorisk
granskning.!® Utifran bland annat de diskussioner som hade forts, beslutades
det att granskningen skulle vara frivillig.2’ Som skil anfordes dven att det inte
var forenligt med parlamentarismen att ett organ utan politiskt ansvar skulle
ha ritten att komma till tals i lagirenden.?! Flera remissinstanser var
emellertid kritiska mot den frivilliga granskningen d& man menade att den
obligatoriska granskningen utgjorde en garanti for réttssékerheten.?? Trots att
granskningen formellt sett blev frivillig valde lagstiftaren dnda att rakna upp
ett antal omrédden dir regeringen borde inhdmta ett yttrande. Bor-regeln
preciserades som “’bindande i den bemirkelsen att det maste finnas sérskilda

skil for att avvikelse frén regeln skall kunna anses som tilldten.”??

I slutet av 1970-talet valde man att inrétta ett granskningsomrade, som

innebar att dven vissa lagar som begriansade grundldggande fri- och réttigheter

17SOU 2008:125 s. 375.

18 Prop 1970:24 5. 9.

19 SOU 1963:17 s. 354.

20 Prop 1970:24 5. 5 f.; SOU 1978:34 5. 112.
21 SOU 1972:15 5. 331.

22 Prop 1970:24 s. 24.

2 Prop 1975/76:112 s. 66.

13



omfattades av bor-bestimmelsen. Det angavs dven att det skulle finnas ett
krav pa inhdmtande av yttrande fran Lagrddet om regeringen finner lagen vara
viktig for enskilda eller fran allmén synpunkt (viktighetskriteriet).>* Detta
ledde till att det i praktiken enbart fanns vissa undantagssituationer da

Lagrédets yttrande inte var viktigt.

Ar 2011 togs viktighetskriteriet bort vilket ledde till att inhdmtande av
yttrande Over de uppridknade lagarna blev obligatoriskt igen. Det skedde
ddrmed en dndring fran att Lagridets yttrande bor inhdmtas till ska inhdmtas.
Den framsta forklaringen till dndringen var att bestimmelsen allt mer hade
blivit betraktad som obligatorisk.”> 1 samband med slopandet av
viktighetskriteriet utvidgades granskningsomradet till att d&ven att omfatta

lagar som innebér aligganden for kommunerna.

Sedan 2011 har det inte skett ndgon forandring av granskningsomréadet. I dag
anges det i 8 kap 21 § RF att ett yttrande fran Lagradet inhdmtas av regeringen
eller av ett riksdagsutskott. Det handlar frimst om olika fordandringar som kan
inskridnka fundamentala réttigheter som exempelvis yttrandefrihet, tryckfrihet
eller egendomsskydd. Det kan dven innefatta begransningar i det kommunala
sjdlvstyret. Daremot behdver Lagradets yttrande inte inhdmtas avseende
samtliga fordndringar som sker i regeringsformen. Om ett yttrande skulle
sakna betydelse bland annat pa grund av frigans beskaffenhet behover
Lagrddet inte horas. I andra stycket foreskrivs det dock att regeringen har en
motiveringsplikt nidr man viljer att inte inhdmta ett yttrande fran Lagréadet,

trots att det dr obligatoriskt.

24S0U 1978:34 5 15.
25 Prop 2009/10:80 s.142 f.

14



2.3 Granskningens inriktning

Nér Lagrédet etablerades saknades det bestimmelser om granskningens
inriktning. Det uppkom ddrmed en debatt om Lagradets uppgift, dar det
anfordes att Lagrddet inte skulle vara ndgon Overlagstiftningskommission
som skulle bedoma utifran alla tdnkbara synpunkter. Granskningen skulle
déremot utgoéra en garanti emot en vacklande och skiftande rattsutveckling,
mot omogna och obetinksamma lagforslag.?® Konstitutionsutskottet framholl
vid besvarandet av en motion att den “utfoérda laggranskningen torde under
nuvarande livliga lagstiftningsarbete vara sirskilt pakallad av hénsyn till
lagarbetets enhetlighet.”?” Trots avsaknad av uttryckliga bestdmmelser
framstar det som att syftet med Lagradet var att lagarna skulle bli enhetliga 1

forhallande till varandra.

I samband med att man valde att infora ett viktighetskriterie, uppkom fragan
om granskningens inriktning dnnu en gang. Ett skél for en uttrycklig regel var
att Lagradet inte skulle behdva riskera att bli utsatt for kritik, varken for att
dess granskning var politiskt inriktad eller for att granskningen omfattade en
tolkning av grundlagen eller ett forhallande till réttssdkerhet som inte hade
efterfragats.?® Ett forslag kom att granskningen skulle innefatta hur
lagforslaget forholl sig till grundlagarna och till rattsordningen i dvrigt, samt
hur forslagets foreskrifter forholl sig till varandra och till réttssidkerhetens
krav. Dérutover skulle granskningen avse om forslaget var utformat sa att det
kunde antas tillgodose det angivna syftet i remissen och i dvrigt sdka belysa
tillimplighetsproblem.?® Regleringen var till viss del ett resultat av allménna
principer som hade funnits internt hos Lagradet.’® Forslaget rostades igenom,
och 1979 hade det ddrmed givits sérskilda bestimmelser i regeringsformen
som avsdg inriktningen pé granskningen. Bestimmelsen dterfinns idag i 8 kap

22 § RF. Sedan dess tillkomst har inriktningen inte fordndrats i sak. Eftersom

26 Modéer FT s. 279.

27 Mot KU 1920:47 s. 2.
2 S0OU 1978:34 5. 134.

2 Prop 1978/79:195 s. 45.
30 Bengtsson FT s. 189.
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granskningen sker internt hos Lagrédet, saknas det végledning for hur

bestammelsen ska tolkas.

Nér Sverige ratificerade Europakonventionen i1 borjan av 1950-talet, forband
vi oss att inte meddela foreskrifter som strider mot konventionen och att
konventionen har foretrdde framfor nationell rétt. Det drdjde dock till mitten
av 1990-talet innan konventionen inkorporerades i svensk ritt. > T2 kap 19 §
RF anges ett forbud mot att stifta lagar som strider mot konventionen. Ar 1995
gick Sverige dven med 1 EU, varpa vi forband oss att inte meddela foreskrifter
som stér i strid med bindande EU-rittsliga foreskrifter.’? Eftersom 8 kap 22 §
RF inte uttryckligen anger att Lagradet ska bedoma om lagforslaget ar
forenligt med Europakonventionen och EU-rétten, dr en rimlig slutsats att
detta inkluderas 1 8 kap 22 § 1 p. RF forhallandet till grundlagarna och
rdttsordningen i 6vrigt. Det finns emellertid ingen klar definition av vad som
menas med rdttsordningen i Ovrigt”, men en rimlig tolkning ir att det
innefattar en granskning av Sveriges samtliga lagar och andra rittsregler.> T
detta skulle det kunna inkluderas grundldggande réttsprinciper och bindande

internationella rattsakter.

I samband med att en lagreglerad inriktning infordes uttalades det i1
propositionen att det inte ar fOrenligt med Lagradets stdllning i det
konstitutionella systemet att det redovisar andra synpunkter &n sédana som ar
av juridisk-teknisk art. Ett syfte med att infora en lagreglerad regel var att
motverka att Lagradet uppfattades som ett politiskt organ. Fortsdttningsvis
anforde man att for att Lagriddet ska kunna uppfylla sin uppgift maste
fortroendet for dess neutralitet i politiska fradgor vara orubbad.>* Med denna
ingang avser nidsta del av uppsatsen att belysa griansproblematiken mellan

juridiska och icke-juridiska synpunkter.

31'SOU 2007:85 s. 104.

32 Prop 1994/95:19 s. 485.

33 Martinger (2013) s. 200; Jfr Nationalencyklopedin, réttsordning.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/rittsordning (hdmtad
2019-05-22).

34 Prop 198/79:195 s. 48 1.
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2.4 Gransproblematik i

granskningsverksamheten

Som tidigare konstaterats saknades det bestimmelser om granskningens
inriktning fram till slutet av 1970-talet. Debatten fram till dess praglades av
att statsmakten anforde att Lagradet enbart ska uttala sig om den juridiska
delen av lagforslagen. Konstitutionsutskottet uttalade att “lagradets
granskning icke bor omfatta lagforslagens allmdnna politiska grunder utan
uteslutande &4gnas deras juridiska sida. Lagradsgranskningens betydelse
ligger 1 att de remitterade lagforslagen fa en ur juridisk synpunkt

tillfredsstillande utformning,. 33

Lagrddets yttranden syftar framst till att Gvertyga regeringen och emellanét
riksdagen om att den forordade 16sningen fran Lagradet bor viljas eller dr den
enda mojliga’® Att Lagrddet har en sd Dbetydelsefull del i
lagstiftningsprocessen har till viss del framstitt som problematiskt bland
annat fOr att ett offentligt organ utan parlamentarisk forankring far komma till
tals.?” Nér bestimmelsen om granskningens inriktning etablerades fanns det
olika asikter for hur langtgdende granskningen skulle vara. Som tidigare
redovisats angav propositionen till 1979 ars dndring att Lagridet inte bor
redovisa andra synpunkter #n sidana som dr av juridisk-teknisk art.’8
Samtidigt framholl forarbetena att vid beddmande om huruvida ett lagforslag
ar forenligt med annan lagstiftning kan Lagradet komma in péd kontroversiella
sakfragor, vilket gor att man kommer in pa det materiella innehéllet av
forslaget.** Emellertid menade man att Lagriddet bor iaktta &terhallsamhet nar
de uttalar sig om forslagets materiella innehall.*® Det kan tolkas som att

lagstiftaren var tudelad infor hur l&ngtgaende granskningen skulle vara.

35 Mot KU 1949:8 s. 6; Jfr SOU 1963:17 s. 358.
36 Jfr Lavin FT s. 62 f.

37.S0OU 2008:125 5.360.

38 Prop 1978/79:195 5. 48 1.

3 SOU 1978:34 5.133.

40.S0U 1978:34 5. 262 1.
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Enligt forarbetena har det historiskt sett forekommit att Lagradet givit uttryck
for bedomningar som inte har varit av utpréglad politisk karaktar. ! Stickprov
visade att Lagraddet under mitten av 1950- och 1960-talet hade gjort
uttalanden som inte hade ndgon klar koppling till juridiken. Bland annat hade
det anforts samhéllsekonomiska skl och rattviseskil, samt att bestimmelsen
stred mot den allménna réttsuppfattningen som grund for att kritisera ett
lagforslag.*? Samhillsekonomiska skil har dven forekommit som kritik de
senaste 5—10 dren. Néar regeringen ar 2010 remitterade ett lagforslag om
ersittning  vid  expropriation  uttalade  Lagrddet ett ndrmast
samhéllsekonomiskt motargument, “Lagradet vill hdr anmédrka att denna
forstarkta dganderitt sjélvklart kommer att leda till 6kade kostnader for det
allménna vilket kan inge beténkligheter.”** Ett liknande argument angavs nar
ett lagforslag om att stinga Oresundsbron under en manad remitterades till
Lagrddet i samband med 2015 ars migrationsstrommar. Lagridet yttrade,

“Det fir dessutom antas innebéra mycket stora administrativa kostnader.”**

I doktrin har det emellertid framhallits att det faktum att lagradsgranskningen
ska vara juridisk utesluter inte att den i det enskilda fallet maste tilltas vara
politiskt kontroversiell. Det har papekats att Lagradet maste kunna gora
rittspolitiska vérderingar som klart ansluter sig till gdllande ritt, &ven om det
sker utanfor den lagreglerade bestimmelsen.* Andra delar av doktrin har
dock inte héllit med om detta resonemang, utan menat att Lagradet inte bor
avstyrka ett lagforslag om de skél som anges inte har en klar koppling till 8
kap 22 § RF.* Sammanfattningsvis har lagstiftaren varit tudelad till fragan
hur langtgdende granskningen fir vara. Aven i doktrin har frigan véllat

diskussioner, med olika asikter och argument.

41 Abrahamsson SvJT 2009 s.309.

42 Prop 1970:24 5. 12 1.

43 Lagradets yttrande 2010-03-04 s. 3.

4 Lagradets yttrande 2015-12-07 s. 9.

4 Victor SvIT 2009 s. 292; Algotsson SvJT 2009 s. 165.
46 Jfr Abrahamssons SvJT 2009 s. 310.
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3 Den empiriska
undersokningen

I detta kapitel redovisas den empiriska undersékningen. Hur undersdkningen
har genomforts har redovisats under metodavsnittet (avsnitt 1.4). Kapitlet
inleds med en dversiktlig bild 6ver hur Lagradets kritik har sett ut under &ren.
Vidare ges en presentation av allvarlig kritik, som hanfor sig till 8 kap 22 § 1
och 3 p. RF. Direfter redovisas andelen avstyrkta lagforslag. Efter
genomgangen av den empiriska undersdkningen foljer ett avsnitt som

innefattar en analys av resultatet.

Den empiriska undersdkningen har inte granskat kritik av lagteknisk karaktar.
Sadan kritik kan innefatta att forslaget dr utformat s& att syftet med
regleringen inte kan anses ha uppfyllts, att ordningen pa bestimmelserna ar
ologiska 1 forhdllande till varandra, samt att det kan uppkomma
tillaimplighetsproblem. Lagteknisk kritik &r emellertid inte helt ointressant.
Omfattande tillimplighetsproblem kan vélla problem i réttstillimpningen,

vilket kan gora att syftet med regleringen gér forlorad.’

3.1 Lagforslag med eller utan erinran

Antal

remitterade

lagforslag (st.) 116 89 96 126 142 107 140 159 160
Andel forslag

utan erintan ~ 26% 35% 28% 31% 31% 36% 37% 45% 32%
Andel forslag

med erintan ~ 74% 65% 72% 69% 69% 64% 63% 55% 68%

Undersokningen visar att endast en minoritet av de lagforslag som har

granskats har ldmnats utan erinran. Majoriteten av de remitterade lagforslagen

47 Jfr exempelvis NJA 2016 s. 3 punkt 23-24 med Lagrddets yttrande 2014-02-06 s. 1, dir
Hogsta domstolen delvis anvénde Lagradets yttrande om forvéntade tillimplighetsproblem
som argument for dndra en livstidsdom for mord till fangelse i 16 &r. Syftet med den da nya
lagen var emellertid att livstids fangelse skulle bli normalstraffet vid mord.
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fir nagon sorts kritik. Resultatet ovan inkluderar emellertid all typ av kritik.
Det stricker sig sdledes fran kritik av spraklig karaktir till att forslaget strider
mot folkréttsliga principer. Som konstaterats 1 tidigare avsnitt var
lagradsgranskningen fram till 2011 i formell mening inte obligatorisk. I
forhallande till detta dr det intressant dels att det inte remitterades avsevért
mycket farre forslag 2010 da granskningen var frivillig, dels att en storre
andel av de forslag som da remitterades fick kritik dn de forslag som
remitterades nér granskningen var obligatorisk. Tabell 1 visar dven att en svag
minskning av andelen forslag som fétt ndgon form av kritik har skett 2011—
2017, trots att antalet forslag okat. I sjélva verket ligger antalet remitterade
forslag under 2015-2018 25 % hogre dan under den foregdende regeringen
2011-2014. Trots detta har andelen forslag med nagon form av erinran inte
okat utan snarare sjunkit nagot, fran 69 % 2011-2014 till 63 % 2015-2018.
Man hade kanske kunnat forvénta sig att en dkning av antalet remitterade
lagforslag skulle ha skett pa bekostnad av kvalitén och ddrmed resulterat i en

hogre andel som fatt kritik.

Det gar dven att identifiera en tydlig 6kning av antalet remitterade lagforslag
under en regerings mandatperiod. Det géller bdde 2011-2014 och 2015-2018.

Efter valaret faller sedan antalet remitterade lagforslag.

3.2 Andel allvarlig kritik utifran 8 kap 22 §
RF

Antal

lagforslag (st.) 116 89 96 126 142 107 140 159 160
Andel

grundlag &

rittsordningen

i Ovrigt 9% 8% 9% 9% 13% 14% 7% 12% 9%
Andel

rattssdkerhet 5% 3% 4% 3% 6% 4% 3% 4% 5%
Andel EKMR 0% 0% 3% 0,7% 3% 4% 0,7% 1% 1%
Andel EU-

ritten 5% 4% 1% 0,7% 0,7% 0,9% 0,7% 2% 1%
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Kritik mot ett forslags forhallande till grundlagen och réttsordningen i ovrigt
ar den kritik som uppvisar den tydligaste okningen i absoluta tal under
perioden. 2010-2012 riktades kritik mot forhallandet till grundlagen och
rittsordningen i 6vrigt mot 7-9 lagforslag per ar vilket utgjorde strax under
hilften av den allvarliga kritiken. 20132018 &r motsvarande siffror 10-19
lagforslag vilket utgér 60% av den allvarliga kritiken. I procent blir dock

okningen mindre pa grund av det 6kande antalet remitterade lagforslag.

De svenska grundlagarna innehdller bland annat fundamentala bestimmelser
om enskildas fri- och réttigheter och om forhadllandet mellan medborgarna
och statsmakten. Enligt 11 kap 14 § RF far en domstol underlata att tillimpa
en lag om den kan anses std i strid med grundlagarna eller annan 6verordnad
lagstiftning. Det far ddrmed std klart att lagstiftaren &r angeldgen om att stifta
en lag som skulle halla vid en eventuell lagprovning. Lagradets synpunkter

kan darmed ge vigledning for om en lag skulle halla vid en sddan provning.

Som framgar av undersékningen var 2015 det &r som kritik med hanvisning
till lagforslagets forenlighet till grundlagarna och réttsordningen i ovrigt var
som storst. Detta vicker saklart fragan, varfor 2015 sticker ut. En tes skulle
kunna vara att 6kningen har en koppling till migrationsstrémmarna, vilket
skulle ha bidragit till brddskande lagstiftning, som sedan har fatt omfattande
kritik. Enligt Statistiska centralbyran sokte 160 000 personer asyl under 2015,
vilket var den hogst uppmiitta siffran ndgonsin.*® Det visar sig emellertid i
undersdkningen att enbart tva av de 107 remitterade lagforslagen hade nagon
koppling till mottagandet av nyanlédnda till Sverige.*” Av dessa tva fick enbart
ett kritik. I det andra forslaget kom man fram till att forslaget visserligen stred
mot regeringsformen, men att inskrdnkningen fick anses som befogad och

ddrmed har jag klassificerat det som ingen erinran.>

48 Statistiska centralbyran, ”Asylsdkande i Sverige.” https://www.scb.se/hitta-
statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/asylsokande-i-sverige/ (hamtad 2019-05-
20).

49 Se Lagradets yttrande 2015-11-04; Lagradets yttrande 2015-12-07.

50 Lagradets yttrande 2015-11-04 s. 2
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Aven kritik avseende lagforslagets forhallande till rittssikerhet uppvisar en
okning, men inte alls sa kraftig som kritik mot grundlag. Kritik mot
rattssédkerhet har uppvisat en kraftig 6kning alla de tre senaste valdren for att
sedan falla tillbaka. Det dr svért att finna en entydig definition pa vad
rdttssdkerhet innebir. Eftersom 8 kap 22 § RF tillimpas internt hos Lagradet
saknas det som konstaterats innan végledning kring vad som avses med
riattssdkerhet 1 bestimmelsen. Lagstiftaren har inte heller givit nagon
precisering. En mojlig definition ar att rittssdkerhet innebér att réttssystemet
garanterar skydd for medborgarna mot godtyckliga ingrepp frén samhillet,
samt att réttsregler tillimpas pé ett forutsebart och effektivt sétt.>! T denna
undersokning har berdkningen utgatt ifrdn nir Lagradet uttryckligen har
angivit att en bestimmelse strider mot réttssédkerheten. Det innebér att om det
har givits kritik avseende att bestimmelsen kan leda till bristande
forutsebarhet eller inte vara effektiv, har detta inte rdknats som kritik
avseende riéttssikerhet i undersokningen utan som principer som ingér i den

svenska réttsordningen.

EU-ritt och EKMR uppvisar laga tal och en till synes slumpmaéssig variation
mellan aren. Det handlar totalt sett bara om nigot enstaka lagforslag per ar.
EU-ritt 1&g dock av nagon anledning hogt bdde 2010 och 2011. Eftersom
Europakonventionen och EU-rétten &r en sé& betydelsefull del av svensk ritt,
ar det séklart allvarligt om lagstiftaren utformar ett lagforslag som star i strid
med de internationella dtaganden som Sverige har forbundit sig till. Det ar
emellertid positivt att kritik avseende EU-rétten har minskat sedan 2010-

2011.

Den sjunkande trenden for andelen lagforslag som fétt ndgon kritik, som
konstaterades ovan, har tyvérr inte sin motsvarighet for de fyra grupperna av

allvarlig kritik. Har gar ingen tydlig trend att urskilja.

5! Nationalencyklopedin, réttssikerhet.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/rittssikerhet (himtad
2019-05-21).
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3.3 Andel avstyrkta lagforslag

Antal

remitterade

lagforslag

(st.) 116 89 96 126 142 107 140 159 160
Andel

lagforslag

som ¢j

blivit

avstyrkta  98%  99% 96% 95% 95% 96% 97% 93% 94%
Andel

avstyrkta

lagforslag 2% 1% 4% 5% 5% 4% 3% 7% 6%

I likhet med Konstitutionsutskottets betdnkande och Svenskt Néringslivs
rapport noteras en Okning av andelen avstyrkta lagforslag under 2017.
Déremot har det fallit tillbaka 2018 men ligger fortfarande kvar pd en
historiskt hég nivd. Aven under 2013-2014 var det dkade andel lagforslag
som avstyrktes, for att sedan 2015 falla tillbaka igen. For bada de senaste
regeringarna har andelen avstyrkta lagforslag Okat gradvis under

mandatperioden.

23



4 Analys och slutsats

4.1 Analys

I detta avslutande kapitel gors en analys av den utredning av rittslaget som
har gjorts och resultatet for den empiriska undersdkningen som har
presenterats. Syftet med kapitlet 4r att besvara de inledande fragestillningarna
och forsoka presentera forklaringar till resultaten. Dérefter presenteras en

slutsats av analysen.

For att kunna besvara den forsta fragestéllningen, gors forst en analys av vad
som har oOkat, for att sedan ge forklaringar till varfor det har Okat.
Inledningsvis konstaterades att Konstitutionsutskottets betdnkande och
Svenskt Niringslivs rapport har pavisat en 6kning av andelen respektive
antalet remitterade lagforslag som fatt allvarlig kritik eller avstyrkts av
Lagradet de senaste tva aren. Svenskt Néaringsliv valde till och med att dra
slutsatsen att 6kningen dr en konsekvens av att lagstiftningskvalitén generellt

sett har forsamrats.

Min undersokning visar att orsaken till att allt fler lagforslag kritiserats av
Lagrddet under 2010-talet 4r att antalet remitterade lagforslag dkat. Andelen
lagforslag som fatt ndgon slags kritik har ddremot i sjilva verket minskat.
Detta géller &ven om man jamfor regeringen Reinfeldt 2011-2014 med

regeringen Lofven 2015-2018.

Aven nir analysen begriinsas till forslag som fétt allvarlig kritik ir kningen
20102018 ett resultat av att allt fler lagforslag remitterats till Lagradet. Ingen
okning av andelen kan noteras over tid. Diaremot visar andelen avstyrkta

forslag en uppétgaende trend.

Hur forhaller det sig dd med 6kningen 2017-2018? Till att bérja med kan det

konstateras att 6kningen av antalet d&renden dér Lagridet riktat allvarlig kritik
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mot lagforslaget eller avstyrkt i forsta hand ar ett resultat av att antalet
remitterade lagforslag okat. Att antalet lagforslag som remitterats dkat just
2017-2018 tycks falla in i ett mera generellt monster dér antalet 6kar under
en mandatperiod for att direfter falla tillbaka 1 borjan av ndsta mandatperiod.
Det finns dock en tendens till att &ven andelen avstyrkta lagforslag 6kar mot

slutet av en mandatperiod.

Sammanfattningsvis ar det saledes svart att finna beldgg for att kvalitén pa
lagforslagen sjunkit rent generellt under regeringen Lofven, sdrskilt med
tanke pé att andelen forslag dar Lagradet [dimnat ndgon form av kritik minskat.
Faktum &r att 2017 till och med sticker ut som det ar dér antalet lagforslag
utan erinran var som hogst. En viss 0kning av andelen lagforslag som

avstyrkts av Lagradet kan dock noteras d&ven om det sker fran 14ga nivaer.

Vad kan det bero pé att antalet lagforslag 6kade under regeringen Lofven
jamfort med regeringen Reinfeldt? Och varfor fanns det i bada fallen ett
monster ddr i forsta hand antalet lagforslag 6kade under mandatperioden men
dédr dven andelen avstyrkta lagforslag var hogre under den andra halvan av

mandatperioden?

En tidnkbar forklaring till att regeringen Lofven remitterat fler lagforslag dn
regeringen Reinfeldt skulle kunna vara att den borgliga regeringen hade suttit
vid makten i1 tvd mandatperioder fram till 2014, och nir de forlorade valet
2014 byttes det inriktning pa politiken, varpa lagstiftningsaktiviteten okade.
Detta skulle didrmed kunna innebdra att lagstiftningsaktiviteten inte &r
beroende av firgen pd regeringen utan av regeringsskifte. Det skulle
dessutom kunna vara sa att om en regering har suttit mer &n en mandatperiod,
har man fétt igenom det viktigaste av sin politik varpa lagstiftningsaktiviteten
sjunker mera generellt. Dessa tva hypoteser skulle man kunna testa om man
studerar hela 2000-talet. Emellertid var inte inhdmtandet av Lagradets
yttrande helt obligatoriskt fore 2011, vilket skulle kunna péaverka resultatet.

Att antalet remitterade lagforslag 6kade under mandatperioderna oavsett

regeringsfirg skulle kunna bero pé att i slutet av mandatperioderna bdorjar det
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nidrma sig val, vilket skulle kunna forklara att man remitterar allt fler
lagforslag. Valloften ska hinna uppfyllas innan valet och risken finns
dessutom att regeringen fir avgd efter valet. En kompletterande forklaring
skulle kunna vara att stora reformer eller komplicerade lagforslag som har
utretts under bdrjan av mandatperioden borjar bli klara pé slutet, varpa man

remitterar dessa till Lagradet.

Den 6kning som mérks mot slutet av mandatperioden av andelen lagforslag
som avstyrks eller far kritik avseende réttssdkerheten skulle kunna bero pa
liknande orsaker som den generella 6kningen av antalet forslag. Rimligen ar
risken storre att komplexa lagforslag innehéller svaga punkter. Aven bradskan
att hinna rosta igenom ett lagforslag fore ett kommande val riskerar att
medfora att lagforslag som inte hunnit utredas och genomarbetas tillrackligt
remitteras till Lagradet. For att kunna testa dessa hypoteser hade det dock
behovts dn ldngre studie. Dessa forklaringar skulle emellertid kunna motsigas
av att andelen remitterade lagforslag dér Lagrddet hade allvarlig kritik var
hogst 2015. Som konstaterades i undersdkningen beror 6kningen formodligen
inte pd migrationsstrommarna till Sverige, eftersom det enbart var ett
lagforslag med koppling till migrationsstrommarna som dels hade avstyrkts,

dels hade fatt kritik i forhallande till grundlagen.

En intressant iakttagelse avslutningsvis ar att antalet remitterade lagforslag
inte 0kade rejélt ndr Lagradets granskning blev till stora delar obligatorisk
2011. Det &r tinkbart att lagstiftaren i de allra flesta fall 4r angeldgen om att
4 Lagrddets synpunkter pa viktiga lagforslag. Beslutet att begira ett yttrande
kan saledes tdnkas vara oberoende av om en bestdmmelse i regeringsformen

ar obligatoriskt eller ej.

Den andra fragestillningen syftade till att undersdka vad som talar for och
emot att Lagriddet ska fa ett storre inflytande i1 lagstiftningsprocessen.
Eftersom lagstiftaren har varit till viss del tudelad i hur langtgdende
granskningen fér vara, finns det som tidigare konstaterats inget givet svar idag

pa vad som dr tillatet. Bestimmelsen tillimpas internt hos Lagrddet och det
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ar enbart Lagradet som vet hur granskningen sker i praktiken. Saledes finns
det ingen “’praxis” pd hur bestimmelsen tillimpas. Det &r emellertid mycket
mdjligt att det fortfarande finns en utarbetad intern “’praxis” inom Lagradet
och som skulle finnas oberoende av om det fanns en bestimmelse 1
regeringsformen eller ej. Detta gor att Lagradet sjdlv har satt och kan sdtta
granserna for hur langtgdende granskningen fir vara. Det viktigt att ha i
minnet, dock, att det saknas sanktioner kopplade till 8 kap 22 § RF. Detta gor
att inget hindrar Lagridet fran att dd och di i granskningen ga utdver
bestimmelsen. Det dr inte heller sa att Lagradet historiskt sett har uttalat sig
okontrollerat. Om sa hade varit fallet kan man anta att lagstiftaren skulle ha
satt stopp for detta med en ny reglering. Att i alltfor hog grad gé utanfor
regleringen skulle sannolikt undergriva Lagradets neutralitet och auktoritet

och vara till skada for tilliten hos savél lagstiftaren som allmanheten.

For att kunna svara pa frigan om vad som talar for respektive emot att ge
Lagrddet storre inflytande i lagstiftningsprocessen ser jag det som nodvéandigt
att lata analysen ta avstamp i de tvd perspektiven pa vad som dr Lagradets
funktion, det vill sdga om detta dr en del av normkontrollsystemet eller en del
av lagstiftningsprocessen. Beroende pé vilket perspektiv man anldgger, kan
det darfor finnas olika skil som talar for och emot att Lagridet ska fa mer

inflytande.

Om man ansluter sig till den senaste synen i forarbetena, dir Lagrédet ar en
del av ett normkontrollsystem, dr det frdmsta syftet att kontrollera att
lagstiftaren inte stiftar lagar i strid med fundamentala lagar och principer
inom svensk rédtt. Det fir darfor anses vara oforenligt med
kontrollverksamheten att ga utover den juridiska granskningen, och in pa
resonemang som inte har en tydlig koppling 8 kap 22 § RF. Detta &r ett
problem som historiskt sett har belysts, och som det uppenbarligen finns spar
kvar av. Som framgatt av bakgrunden var lagstiftarens syfte att Lagradet inte
skulle uppfattas som ett politiskt organ. Om Lagradet fér yttra sig hur som
helst, finns det en risk att dess objektivitet skadas. I fall Lagradet inte

uppfattas som ett juridiskt organ, kan det snarare ge upphov till bilden av
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Lagrddet som en “’politisk domstol” som ger en kvalitetsstimpel pa politiken.
Eftersom Lagradet sjdlv varken dr underkastat nagon kontroll eller sanktioner,
ar det an mer viktigt att det sjilv lever upp till neutraliteten och de ramar som

grundlagen anger.

I fall Lagrédet gavs storre mdjligheter att géra en mer langtgéende granskning
av lagforslag 4n idag skulle det medféra behov av inhdmtande av
expertutlitanden om exempelvis ett lagforslags ekonomiska konsekvenser
eller miljokonsekvenser (forutsatt att dessa konsekvenser inte redan utretts 1
tidigare lagstiftningsarbeten). Emellertid innebér det att Lagradet utvecklas
till att bli ett helt annat organ dn vad som var lagstiftarens avsikt vid
bestammelsens tillkomst. I den proposition som la grunden for 8 kap 22 § RF
angavs dels att Lagradet inte bor redovisa andra synpunkter dn sddana som é&r
av juridisk-teknisk art, dels att om det trots allt gors bor Lagradet vara
aterhdllsam med det. Det kan dérfor inte anses vara forenligt utifrdn en
dndamalstolkning av forarbetena att Lagradet skulle utvecklas till att bli ett
kontrollorgan utdver det juridiska. Lagstiftningen fungerar férhallandevis bra
idag dé en vildigt liten andel avstyrks. Det kan dirfor inte anses finnas ett

stort behov av att reformera Lagradets verksamhet.

Om man emellertid uppfattar Lagradet som en del av lagstiftningsprocessen,
kan det finnas fler skél att ge Lagridet storre utrymme &n vad bestimmelsen
ger idag. Visserligen var den ursprungliga tanken nir Lagradet etablerades att
det enbart hade som uppgift att ge juridiska synpunkter pa lagforslag. Vid
Lagradets tillkomst angavs séledes inte att det skulle utéva en normkontroll
utan syftet skulle vara att skapa en enhetlig lagstiftning, bland annat pa grund

av det 6kande antalet lagforslag.

Att enhetlighet inte kan ges inom ramen for 8 kap 22 § RF bor inte hindra
Lagradet fran att redovisa andra synpunkter dn sddana av juridisk-teknisk art.
Sjalvklart skulle det inte finnas nagot tvang att ge sig in pd omrdden som inte
ar renodlat juridiska, men en mojlighet bor finnas utan att omfattande kritik

riktas mot Lagrddet. Nir granskningsverksamheten blev reglerad i
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regeringsformen uttryckte dven lagstiftaren en viss forstaelse for att det inte
alltid 4r mojligt att dra en strikt grdns mellan juridiska och icke-juridiska

synpunkter.

I fall Lagradet dr en del av lagstiftningsproceduren innebér det att syftet &r att
man ska fa en fungerande lagstiftning utifrén inte bara ett juridiskt perspektiv.
Det &dr darfor relevant att om Lagrddet inser att lagstiftningen kan vélla
problem pa andra omraden &n juridiken, ska det finnas mgjligheter att papeka
detta eller ta in expertutlatande for att avgora detta. Det dr emellertid sjdlvklart
att invdndningarna maste ha relevans i forhallande till den lag som har
remitterats. Allmant tyckande hade snarare undergravt Lagradets neutralitet
och auktoritet. Dessutom har svenska samhéllet fordndrats mycket sedan

bestammelsens tillkomst 1979.

Det kan forvintas utmaningar p4 omraden som exempelvis hur man ska fa ett
mer hallbart och jimstéllt samhille. Att forarbetena visserligen anger att
Lagradet som utgéngspunkt ska vara strikt juridiskt hindrar inte att 8 kap 22
§ RF kan utvecklas liksom annan lagstiftning gor 1 takt med
samhéllsfordndringar. Eftersom det dessutom é&r frivilligt for lagstiftaren att
ta Lagradets synpunkter i beaktande, innebir det inte att Lagraddet formar den
svenska lagstiftningen utan parlamentarisk forankring. Det ar fortfarande
riksdagen som ytterst viljer om lagen s som den har utformats ska accepteras
bli en del av den svenska réttsordningen. Fragan blir da snarare hur mycket
makt lagstiftaren anser att Lagradet innehar, och huruvida synpunkterna far
gehdr, vilket ndrmast dr en frdga om hur mycket den sittande regeringen anser

att Lagradets synpunkter &r vérda.
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4.2 Slutsats

Det forsta syftet i denna uppsats var att analysera lagradskritik under perioden
2010-2018, och undersoka varfor kritiken har 6kat. Fragestillningen var vilka

mojliga forklaringar gar att finna till den 6kning som har skett?

Undersokningen visar att det dr svért att finna beldgg for att kvalitén pa
lagforslagen sjunkit rent generellt under 2015-2018 jamfort med tidigare
regering. Okningen av antalet lagforslag dir Lagradet riktar allvarlig kritik ér
i sjélva verket i forsta hand en konsekvens av att antalet remitterade lagforslag
okat. Denna 6kning skulle kunna vara ett resultat av att en ny regering med
en annan politisk farg vill &ndra politikens inriktning och ddirmed méste vara
aktivare dn forgaende regering pa lagstiftningsomradet. Den 0kning av kritik
som skett under 2017-2018 forefaller i forsta hand vara kopplad till ett
motsvarande fenomen under foregdende regering, ndmligen att
lagstiftningsaktiviteten Okar allt eftersom valet ndrmar sig. I mindre
utstriackning sker dd dven en Okning av andelen lagforslag dér Lagradet
avstyrker eller riktar kritik mot hénsyn till rittssakerheten. Det kan darfor
formodas att antalet lagforslag som Lagradet riktar allvarlig kritik mot

kommer att sjunka tillbaka igen 2019.

Vad giller svaret pa frdgan om vad som talar for respektive emot att Lagradet
ska ges storre inflytande i lagstiftningsprocessen, visar analysen att detta i
grunden &r en friga som hinger samman med hur man uppfattar Lagradets
funktion. Om man anser att Lagradet ska utdva normkontroll, talar det emot
att Lagréddet ska fd storre inflytande, sdrskilt eftersom detta inte var
lagstiftarens intention. Det skulle dven kunna skada fortroendet for Lagradet.
Om man emellertid anser att Lagridets uppgift 4r att hjédlpa lagstiftaren att fa
en enhetlig lagstiftning, talar det mer for att Lagradet ska fa storre inflytande
over granskningen @n idag. Det &r fortfarande regeringen som véljer om de
vill ta med Lagradets synpunkter in i den fortsatta lagstiftningsprocessen.
Makten Over lagstiftningen ligger dock 1 slutindan hos den svenska

riksdagen.
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