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Summary

The rise of the gig economy in the Swedish labour market has lead to
several legal questions concerning labour law. This essay aims to discuss
one of these questions, namely how the traditional concepts of employee
and employer are holding up in the gig economy. The reason for this legal
issue is that the overall departure of the applicability of Swedish labour law
is a bilateral labour market with the employee enjoying a full-time
permanent employment. The gig economy however is based on a tri-party
arrangement with a platform connecting customers with workers. There are
no lasting relationships between the parties, since the work is temporary.
Therefore, the scope of Swedish labour law does not suit the work
arrangement of the gig economy very well. It follows that the workers of the
gig economy are at risk of falling outside of the personal scope of labour
law and therefore risk exclusion from labour law coverage all together. As it
is the workers in the gig economy are considered by the platforms to be
independent contractors. The platforms themselves are considered to be tech
companies without both employees and any employer responsibility towards
the workers, even though they often act as traditional employers. The essay
results in a discussion that the scope of labour law is based on normative
assumptions that make it difficult for those who are already in a weak
position to obtain labour law coverage. The concept of employee does not
exclude the workers per se but it follows a labour market where the gig
economy is not included. The concept of employer is based on the
contractual set-up as a the counterparty to an employment contract. As there
is clear contractual counterparty in the gig economy the platforms can thus
circumvent employer responsibility in their business. It will be up to the
courts to decide whether the concept of employer could entail that acting as

an employer could also mean having to shoulder employer responsibility.



Sammanfattning

Gig-ekonomins intdg pd den svenska arbetsmarknaden har vickt manga
arbetsrittsliga fradgor. Den hir uppsatsen behandlar en av de fragorna,
nédmligen hur de traditionella arbetstagar- och arbetsgivarbegreppen stér sig
inom ramen for gig-ekonomin. Att det uppkommer arbetsréttsliga problem
vid tilldmpningen av begreppen beror pa att den réttsliga utgdngspunkten for
arbetsrittens tillaimpningsomréde &r en bilateral arbetsmarknad dér
arbetstagaren har en heltidsanstillning som géller tillsvidare. Gig-ekonomin
utgar istdllet fran ett trepartsforhdllande med ett plattformsforetag som
formedlar kontakt mellan en kund och en arbetspresterande. Det finns inga
bestaende anstéllningsforhdllanden utan de uppstar i och med de enskilda
arbetstillfdllena. Upplagget far déarfor ingen sjdlvklar plats i den
arbetsrattsliga forestallningsvérlden. Det har lett till att de som arbetar inom
gig-ekonomin riskerar att hamna utanfor denna traditionella uppfattning om
arbetstagare och sdledes sakna arbetsrittsligt skydd. I nuldget ses gig-
arbetarna som uppdragstagare av plattformsforetagen. Plattformsforetagen
sjdlva ser som techforetag utan anstédllda och dirmed utan arbetsgivaransvar
trots att de ofta beter sig som traditionella arbetsgivare. Uppsatsens resultat
ar att de normativa forutsattningarna for arbetsrittens gransdragning
forsvarar for de som &r i en redan utsatt situation att kunna omfattas av
arbetsrittsligt skydd. Arbetstagarbegreppet utesluter alltsé inte gig-arbetarna
per definition men &r baserad pé en arbetsmarknad dér gig-ekonomin i
princip inte existerar. Arbetsgivarbegreppet har en kontraktuell
utgdngspunkt som har till funktion att peka ut arbetstagarens motpart i ett
anstillningsforhéllande. I och med gig-ekonomins upplédgg finns ingen
kontraktuell motpart och plattformsforetagen kan pa sa sitt undga att ta
arbetsrattsligt ansvar for sin verksamhet. Det blir upp till réttstillampningen
att bestimma om arbetsgivarbegreppet kan tolkas s att utférandet av

arbetsgivarfunktioner &r tillrackligt for att kunna utdéma arbetsgivaransvar.



Forkortningar

AD Arbetsdomstolen, Arbetsdomstolens domar
Ds Departementsserie

EU Europeiska unionen

HD Hogsta domstolen

ILO Internationella arbetsorganisationen

(International Labour Organisation)

LAS Lagen (1982:80) om anstdllningsskydd

LO Landsorganisationen i Sverige

MBL Lagen (1974:371) om medbestdmmande 1
arbetslivet

NJA Nytt juridiskt arkiv

SOU Statens offentliga utredningar



1. Inledning

1.1. Bakgrund

Forandringens vindar blaser pd den svenska arbetsmarknaden. Den senaste
tidens utveckling av informationsteknik har skapat en ny sorts arbetsform.
Genom ett enkelt klick kan vem som helst fa sina sopor sldngda eller mat
levererad mot betalning. Appen, eller plattformen, agerar formedlare mellan
privatpersoner och de som &r villiga att sélja sin arbetskraft.
Arbetstillfallena, eller ”giggen”, uppkommer péd kundernas efterfragan och
ar tillfalliga. De som arbetar inom gig-ekonomin betraktas inte som
anstdllda av plattformsforetagen, utan som en slags egenforetagare. De
omfattas darfor inte av de arbetsrittsliga réattigheter som kommer med en
anstéllning, som till exempel uppsdgningsskydd eller ritt till kollektivavtal.
Vem ska ta ansvar for den vixande arbetskdren? Récker de traditionella
begreppen arbetstagare och arbetsgivare till 1 praktiken nir

arbetsmarknadens parter byter skepnad?

1.2. Syfte och fragestallning

Mitt syfte med uppsatsen ar att undersoka det traditionella arbetstagar- och

arbetsgivarbegreppet inom ramen for gig-ekonomin. For att diskutera fragan

har jag stéllt upp foljande fragestéllningar:

1. Ar den arbetsrittsliga grinsdragningen utifrén arbetstagarbegreppet
anpassad till gig-ekonomin?

2. Kan plattformsforetagen i gig-ekonomin anses vara arbetsgivare?



1.3. Metod och material

Jag anvinder mig den traditionella rattsdogmatiska metoden gar ut pa att
utrona rattslaget i ett juridiskt omrdde genom utredning av rittskéllor som
ingér 1 rattskéllehierarkin, som praxis, lagstiftning och doktrin. Gig-
ekonomin dr ddremot ett i princip oreglerat omrade. Det saknas lagstiftning,
rattsfall och uttalanden i forarbeten som réttsdogmatikern kan anvénda sig
av 1 en utredning av réttsldget. Av den anledningen anvénder jag mig dven
av material som ligger utanfor réttskilleldran i utredningen av gig-
ekonomin, déribland utredningar fran ILO och LO. Jag kommer att anvdnda
mig av ett kritiskt perspektiv i uppsatsen, dér jag ifragasétter
partsbegreppens definitioner med utgangspunkt i gig-ekonomins
forutsattningar. Till min hjdlp att redogdra for det traditionella arbetstagar-
och arbetsgivarbegreppet kommer jag att anvinda mig av doktrin av
etablerade namn inom arbetsrétten sd som Axel Adlercreutz, Tore Sigeman
och Folke Schmidt samt Niklas Selberg vars doktorsavhandling behandlar
arbetsgivarbegreppet pd den moderna arbetsmarknaden. I undersdkningen
om gig-ekonomin anvander jag mig av ett nytt verk av Jeremias Prassl som
ar Associate Professor of Law hos University of Oxford. Prassl har ett
anglosaxiskt perspektiv i sitt skrivande och jag har dirfor anvént mig av
informationen om gig-ekonomin som presenteras och inte hans
arbetsrattsliga resonemang. Tva internationella rittsfall ndmns ocksa i
avsnittet om gig-ekonomin. De paverkar naturligtvis inte den réttsliga
situationen i Sverige men i1 avsaknad av svenska rittsfall ar det 4nda
intressant att se hur andra linders domstolar har bedomt gig-arbetarnas
rattsliga status. Jag kommer genomgaende i uppsatsen anvinda mig av ett
flertal olika statliga utredningar och departementsserier samt relevanta

rattsfall.



1.4. Avgransningar

Jag kommer analysera frigestillningarna utifrdn svensk rétt. EU-rétten &r
gillande ritt 1 Sverige och unionsrittslig lagstiftning har stor inverkan pa
svensk arbetsritt. [ och med uppsatsens begriansade utrymme har jag dnda
valt att inte behandla den eller det uppkommande direktivet om tydliga och
forutsigbara arbetsvillkor 1 Europeiska unionen. Arbetstagar- och
arbetsgivarbegreppet ar inte allokerade inom arbetsritten och anvénds inom
ménga olika rattsomraden, till exempel skatterétten och skadestandsrétten.
Uppsatsen kommer dock att fokusera pa begreppen som de kommer till
uttryck inom kdrngruppen av arbetsrittslig lagstiftning, vilket omfattar till
exempel LAS (1982:80), MBL (1976:580) och semesterlagen (1977:480).1
Jag kommer att tala om begreppen, arbetsformerna och plattformsforetagen
inom gig-ekonomin pé ett dvergripande plan snarare dn pa detaljniva. Det
finns darfor inte mycket utrymme 1 uppsatsen for intrikata arbetsréttsliga
resonemang utifran enskilda fall, utan diskussionen som fors 4r mer at det

principiella hallet.

1.5. Disposition

Efter inledningen tar uppsatsen sin borjan i en utredning av arbetstagar- och
arbetsgivarbegreppen samt begreppen uppdragstagare, jimstéllda
uppdragstagare och falska egenanstillningar. Avsnittet berdr ocksa den
traditionella arbetsmarknaden som arbetsritten bygger pa. Den uppmaélade
bilden av arbetsmarknaden och dess parter ldgger grunden for hur den den
nya arbetsmarknaden och gig-ekonomin samt arbetsformerna som
forekommer dér kan uppfattas arbetsréttsligt. Gig-ekonomin och dess
arbetsformer kommer att behandlas i avsnitt tre. [ uppsatsens sista del

kommer jag att fora en diskussion om hur plattformsforetagen kan uppfattas

I Sigeman (1994) s. 36.



arbetsrittsligt och om ansvaret for den vixande arbetskaren skulle kunna
laggas pd dem. Jag kommer dessutom diskutera hur den arbetsréttsliga
gransdragningsmetoden utifran arbetstagarbegreppet star sig i gig-

ekonomin.

1.6. Forskningslage

Arbetstagarbegreppet ar ett vildokumenterat omrade inom arbetsrétten dér i
synnerhet Axel Adlercreutz genomarbetade verk Arbetstagarbegreppet fran
1964 édr fundamental. Arbetsgivarbegreppet ér inte oreglerat, men saknar
samma genomgéende forskning och behandlas i stor utstrickning som
motparten till arbetstagaren snarare dn ett begrepp i sin egen ritt.2 Tre
grundléggande verk om arbetsgivarbegreppet har utgivits pa
forskningsomradet. Det dr The Concept of the Employer av Jeremias Prassl,
utgiven 2015, Arbeidsgiverbegrepet - En analyse av grunnlaget for
arbeidsgiverforpliktelser av Jenum Hotvedt, utgiven 2016, och
Arbetsgivarbegreppet och arbetsrittsligt ansvar 1 komplexa

arbetsorganisationer av Niklas Selberg, utgiven 2017.

2 Se Prassl (2015) s. 1—2 och Selberg (2017) s. 48.
7



2. Den svenska

arbetsmarknaden

2.1. Anstallningsavtalet

Arbetsritten tar avstamp i det faktum att det finns tva parter pa
arbetsmarknaden. Det dr den som séljer sin arbetskraft och den som koper
den. I ett anstéllningsforhdllande bendmns dessa arbetstagare och
arbetsgivare. Forhallandet kallas for anstéllningsavtal eller tjansteavtal och
ar grundldggande for att bestimma arbetsréttens tilldimpningsomrade.3
Avtalet innebdr att arbetstagaren ger upp en del av sin frihet och stéller sig
helt och héller till arbetstagarens forfogande i1 utbyte mot 16n.4
Anstéllningsavtalet dr vidare ett uttryck for arbetsforhallandets frivillighet.
Inga formkrav finns, utan ett avtal mellan arbetstagare och arbetsgivare kan
lika gérna vara muntligt eller uppkommit efter konkluderande handlande.> I
avtalets natur ligger en fundamental obalans ifrdga om maktposition, dar
den ene utdvar makt mot den andre.¢ Arbetstagaren anses vara den svagare
parten i socialt och ekonomiskt hinseende. Arbetsrittens roll blir séledes att
jdmna ut obalansen genom att tillforsékra arbetstagaren grundldggande

trygghet och vissa forméner.”

3 Adlercreutz (1964) s. 7 och Schmidt (1966) s. 65.
4 Kallstrom (1999) s. 158.

5 SOU 1994:141 s. 71.

6 Selberg (2017) s. 466—67.

7 Sigeman och Sjodin (2017) s. 15.



2.1.1. Arbetsrattens gransdragning

Arbetsrittsliga regler dr inte alltid tillimpbara nédr nagon utfor arbete. I vissa
situationer dger kop av arbete rum utanfor ett anstdllningsforhallande. I det
fallet kallas forhéllandet i regel for uppdragsavtal dér parterna utgérs av en
uppdragstagare och en uppdragsgivare.8 En uppdragstagare omfattas inte av
arbetsratten likt en arbetstagare, utan avtalet hanfors snarare till
kontraktsrittens omrade.® Anledningen &r att uppdragstagaren anses ha en
mer oberoende forhandlingsposition till skillnad frdn den svaga

arbetstagarparten. 10

Grénsdragningen mellan anstéillning och uppdrag utgdr alltsd arbetsrittens
yttre perimeter. Den arbetspresterandes stdllning som arbetstagare eller
uppdragstagare ar avgorande for vilka rittigheter inom arbetsrétten den
enskilde kan gora ansprék pa. En arbetstagare har bland annat rétt till
semesterforméner enligt semesterlagen och anstéllningsskydd enligt LAS.
MBL har daremot ett generellt tillimpningsomrade och giller dven
jamstéllda uppdragstagare.!! Lagarna ar tvingande till arbetstagarens formén

och kan endast inskrinkas i kollektivavtal.

2.1.2. Den svenska modellen

Sett ur internationell synpunkt utmérker sig arbetsmarknaden i Sverige i och
med att den ar till stor del sjilvreglerad.!2 Traditionellt dr det
arbetsmarknadens parter som sinsemellan avtalar om arbetsmarknadens

villkor och andra arbetsrittsliga frdgor i kollektivavtal. Den svenska

8 Sigeman (1991) s. 31.

9 Adlercreutz och Mulder (2007) s. 15.

10 Sigeman och Sjodin (2017) s. 15. Begreppet uppdragstagare behandlas ndrmare i avsnitt 2.2.1.
11 Begreppet jamstilld uppdragstagare behandlas ndrmare i avsnitt 2.2.2.

12 Rénmar (2004) s. 160.



modellen préglas av hog facklig organisationsgrad och ldngtgdende
tackningsvidd for kollektivavtal. Fackforeningarna dr organiserade utifran
sektorer och forbunden &dr knutna till centralorganisationer. Utmérkande for
den svenska modellen dr dven en hog organisationsgrad for arbetsgivaren.
Samarbetet mellan arbetsmarknadens parter dr valutvecklat och
viletablerat.!3 Lagstiftaren far en underordnad roll och Sverige saknar
exempelvis lagstadgade minimiloner. Mycket av det som i andra ldnder
stadgas genom lagstiftning regleras i kollektivavtal i Sverige.!4 Parternas
skyldigheter och rittigheter i anstéllningsavtalet kommer séledes frdn
kollektivavtal och fran lagstiftning samt det personliga avtalet.!> For att 16sa
tvister och svara pa arbetsrittsliga sporsmal vinder sig parterna till AD.16
och med lagstiftarens laga aktivitetsgrad fors réttsutvecklingen framét
framst 1 AD:s domar och 1 6verenskommelser mellan arbetsmarknadens

parter.

2.2. Arbetstagarbegreppet

Arbetstagare r ett réttsligt begrepp som utndmner den som kan gora
ansprak pa arbetsrittsligt skydd gentemot en motpart. Det anger
tillimpningsomréde for de lagar den enskilde kan aktivera till sin forman.
Arbetstagarbegreppet dr 1 hdgsta grad ett relationellt begrepp 1 och med att
den forutsitter en motpart som kan béra ansvaret for arbetstagarens

rattigheter. !’

Trots att svensk arbetsrittslig lagstiftning utgar ifran arbetstagarbegreppet

saknas det en lagstadgad definition av arbetstagare. Inneborden forutsitts

13 Palm (2018) s. 11.
14 Kallstrom (1999) s. 165.

15 Adlercreutz och Mulder (2007) s. 15.
16 Schmidt (1972) s. 227.

17 Adlercreutz (1964) s. 15—16.

10



vara kédnd for den som lédser lagtexten. Det har ldmnats till
rattstillimpningen att utveckla begreppet.!® Tanken bakom ér att inneboérden
av en arbetstagare ska utvecklas 1 takt med en dynamisk arbetsmarknad. 19
Ett lagstadgat arbetstagarbegrepp skulle sannolikt foraldras fort och oavsett
hur detaljrikt och omféngsrik definitionen skulle goras dr risken stor att det
inte skulle gora komplexiteten réttvisa.2® Det dynamiska
arbetstagarbegreppet leder till att definitionen blir diffus och of6rutsdgbar
men kan motsvara de sociala behoven béttre dn ett statiskt sddant.2!
Tillsammans med végledande uttalanden och rittssammanfattningar 1
forarbeten och doktrin, dr det alltsa i praxis som definitionen for

arbetstagare kan hittas.22

Utgéngspunkten &r att arbetstagarbegreppet ér tvingande och att parterna
inte sjilva ska kunna bestimma den rittsliga klassificeringen av avtalet.2
Oavsett hur arbetsforhéllandet dr beskrivet 1 avtalet kan alltsa den
arbetspresterande beroende pé den faktiska situationen gora ansprak pa
arbetsrittsliga skyddsregler. Att arbetstagarbegreppet ar tvingande framgar
ocksa da vissa ekonomiska forméner betalas ut av annan @n arbetsgivaren.
Dit hor socialforsdkringsrétt och 16netagargaranti. Om det var helt upp till
parterna om den arbetspresterande skulle anses som arbetstagare hade man
ocksé bundit staten som tredje part till avtalet.2 Till syvende och sist dr det
domstolen som avgor vem som ska betraktas som arbetstagare. Den
beddmning som redogdrs for nedan &r alltsa den som domstolen gor i en

tvist.

18 Kallstrom (1999) s. 157.

19 Adlercreutz (1964) s. 217.

20 SOU 1961:57 s. 209.
21 Adlercreutz (1964) s. 15.

2280U 1975:1 s. 693.

23 Ds 2002:56, s. 112.

24 Adlercreutz och Mulder (2017) s. 299.

11



Det grundldggande tillvigagingssdttet om hur en arbetstagare ska definieras
civilrittsligt sdg dagens ljus i rittsfallet NJA 1949 s. 768. Dar slog HD fast
att, istéllet for en bedomning dér innehéllet 1 anstdllningsavtalet var
avgorande, skulle en helhetsbeddmning goras utifrén objektiva kriterier i det
enskilda fallet. Det skulle ocksa gora det svart for en huvudman att kringgé
definitionen for att undvika arbetsrittsligt ansvar.25 Sedan NJA 1949 s. 768
har det funnits ett uttalat mal att ett enhetligt civilrattsligt
arbetstagarbegrepp ska finnas i svensk rétt och som ska gélla 1 sévil
arbetsritt som i socialforsdkringsritt och skatterdtt. Det har visat sig svart att
realisera eftersom de olika lagstiftningsomradena inte nddvandigtvis syftar

till att tillgodose samma intressen. 2

Bedomningen om huruvida ndgon ska klassas som arbetstagare ska ta sin

utgdngspunkt ifrén ett antal objektiva kriterier. Foljande faktorer har

sammanstéllts 1 doktrin och forarbeten och anvénds av domstolar 1 sin

bedomning huruvida det dr frdga om ett arbetstagar- och

arbetsgivarforhdllande:2’

1. Den arbetspresterande har att personligen utfora arbetet &ven om det inte
framgar uttryckligen 1 avtalet.

2. Den arbetspresterande har faktiskt eller sa gott som helt sjalv utfort
arbetet.

3. Den arbetspresterande ska sté till forfogande till uppgifter som kommer
efterhand.

4. Forhéllandet den arbetspresterande och arbetsgivaren emellan ska vara av
varaktig karaktér.

5. Den arbetspresterande &r forhindrad att utfora liknande arbete at nagon

annan.

25 Adlercreutz och Mulder (2007) s. 40.
26 Kent Kéllstrom (1999) s. 162.

27 Sigeman (1991) s. 33.
12



6. Huvudmannen utdvar arbetsledning gillande arbetets utférande, arbetstid
och arbetsplats.

7. Révaror, maskiner och redskap tillhandahalls av huvudmannen.

8. Den arbetspresterande far ersittning for direkta utligg.

9. Den arbetspresterande erhdller en garanterad ersdttning.

10. Den arbetspresterande dr 1 ekonomiskt och socialt hdnseende jamstalld

med en arbetstagare. 28

Ingen av kriterierna dr ensamt avgérande for huruvida en person ska
bedomas vara en arbetstagare, utan de sakliga omstédndigheterna ovan lyder
under en dverviktsprincip.29 De kan ses som réttsfakta som uttrycker att ett
rattsforhallande dr for handen.39 I tveksamma fall har det uttalats i
forarbeten att i och med att arbetstagarbegreppet ska ha en vid inneb6rd

borde rittstillimpningen doma till den arbetspresterandes forman.3!

2.2.1. Uppdragstagare

Utanfor arbetsréttens tillimpningsomrade befinner sig uppdragstagarna.
Uppdragsavtalet hidnfor sig till tanken om ett liberalt samhélle med
sjalvstindiga yrkesutovare. Genom att inte st i ett exklusivt forhallande till
uppdragsgivaren och erbjuda sina tjanster till flera parter kan
uppdragstagaren behalla sin sjdlvstdndighet och utveckla sin yrkesmissiga
fardighet. Avtalet kdnnetecknas av att uppdragstagarna utfor en specifik
uppgift. Pa sa sitt anses inte konstndren med uppdrag att mala ett portratt
eller advokaten som forsvarar en klient som en arbetstagare gentemot

huvudmannen. Istéllet stiller de sin kunskap och formaga till forfogande &t

28 Se bland annat SOU 1975:1 s. 722 {f., Adlercreutz (1964) s. 228 {f., Schmidt (1966) s. 72 ff.
29 Adlercreutz (1964) s. 217.
30 Adlercreutz (1964) s. 16.

31 Se Adlercreutz och Mulder (2007) s. 42 och prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 309 och 324.
13



uppdragsgivaren under en begriansad omfattning och tid.32 Uppdragstagaren
befinner sig i ett slags motsatsforhallande till arbetstagaren. Darfor kan man
anvénda kriterierna som rdknades upp 1 avsnitt 2.2 for att tvirtom komma
fram till att det foreligger ett uppdragsforhallande mellan den

arbetspresterande och huvudmannen.33

2.2.2. Jamstallda uppdragstagare

Att kontraktera en uppdragstagare ér ett effektivt sdtt for huvudmannen att
halla nere kostnaderna och det har blivit allt vanligare sétt att organisera sin
arbetskraft pa arbetsmarknaden. I verkligheten &r det diremot inte ovanligt
att uppdragstagaren endast har en uppdragsgivare och arbetar under
forhéallanden som snarare liknar ett anstéllningsforhallande.34 De omfattas i
regel inte av arbetstagarbegreppet, men har 4nda haft en sé pass liknande
stallning ekonomiskt och socialt att de till viss del ansetts vara skyddsvérda
enligt lagstiftaren.3> Den kallas for jimstéillda uppdragstagare, eller
beroende uppdragstagare, och faller alltsd utanfor arbetsréttens
gransdragning men omfattas likvdl av MBL.36 Den har darfor samma rétt
som en arbetstagare att organisera sig fackligt och ingd kollektivavtal.
Grinsdragningen mellan uppdragstagare och jimstallda uppdragstagare ska
goras i en helhetsbedomning utifran samtliga foreliggande omsténdigheter.
Dir inrdknas den arbetspresterandes sociala och ekonomiska stéillning,
huruvida uppdragsgivaren utdvar inflytande och kontroll 6ver
uppdragstagarens verksamhet och vilken grad av bundenhet denne har till

uppdragstagaren.3’

32 Kallstrom (1999) s. 157-160.
3 Ds 2002:56, s. 117.

34 Thornquist (2015) s. 411.

3 S0U 1975:1, s. 725.

36Se 1§ 2st MBL.

37 Prop. 1975/76:105 bil. 1, s. 168—169.
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2.2.3. Falska egenanstallningar

Genom att bendmna de arbetspresterande som uppdragstagare kan
huvudmannen kringga arbetsrittslig lagstiftning, kollektivavtal och sociala
avgifter. Om syftet med upplégget ar att dolja ett arbetstagar- och
arbetsgivarforhallande kan det istéllet for jamstillda uppdragstagare vara
fraga om falska egenanstéllningar. En arbetstagare kan tvingas flytta dver
till egenforetagande for att fa behdlla eller fa arbete samtidigt som
arbetsgivaren overfor risker, kostnader och ansvar pd den enskilde.
Mainniskor med en redan utsatt stillning pa arbetsmarknaden, till exempel
migrantarbetare, dr dverrepresenterade bland bade jimstéllda

uppdragstagare och de som har falska egenanstéllningar.38

2.3. Arbetsgivarbegreppet

Arbetsgivarbegreppet fungerar till stor del som en spegelbild av
arbetstagarbegreppet. Ar den arbetspresterande att ses som en arbetstagare
ar dess fysiska eller juridiska motpart i anstillningsavtalet att ses som
dennes arbetsgivare.3? Arbetsgivaren dr alltsd arbetstagarens motpart i
anstillningsforhdllandet. 40 Begreppet har séledes ingen funktion eller
sjalvstindig innebord 1 sin egen ritt och existerar inte forutom 1 ett rittsligt
sammanhang.4! Sammanfattningsvis dr den kontraktuella utgangspunkten

att arbetsgivaren forekommer som part i anstillningsavtalet.

38 Thornquist (2015) s. 412-416.

39°SOU 2005:105 s. 154.

40AD 1984 s. 141.

41 Selberg (2017) s. 18.
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Traditionellt sett dligger det arbetsgivaren att utdva vissa
arbetsgivarfunktioner. En saddan funktion &r att leda och fordela arbetet i
enlighet med arbetstagarsidans medbestimmanderitt enligt MBL, dér
arbetstagaren har korresponderande lydnadsplikt i forhallande till
arbetsgivarens ledningsratt.4?> Arbetsgivaren har ocksé befogenhet att besluta
1 frigor som ligger inom forhdllandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren.43 Gentemot sin arbetskraft uppkommer dven en rad
skyldigheter for arbetsgivaren. Detta skyddsansvar innefattar bland annat
ansvar for arbetsmiljon pé arbetsstillet, anstéllningsskydd enligt LAS, att
forhandla med fackforbund enligt MBL samt en skyldighet att betala ut
semester enligt semesterlagen. Arbetsgivaren ér dven skyldig att betala in
sociala avgifter. Den kontraktuella utgdngspunken i anstillningsavtalet &r att
skyddsansvaret placeras pa den part som dven bér affarsrisken och kan

tillgodordkna sig den forviantade rorelsevinsten.*4

Arbetsgivarbegreppet som beskrivs ovan forutsitter en tvépartsrelation, dir
arbetstagarens kontraktuella motpart 4r densamma som utdvar
arbetsgivarfunktioner och dr bérare av skyddsansvaret. Det dr en nedirvd
forestillning av en arbetsgivare som hédrstammar fran industrisamhéllets
traditionella arbetsmarknad. Med ett stadigt framvidxande av
bemanningsforetag, plattformsforetag och andra komplexa
foretagsorganisationer dr det ddremot langt ifrén alltid som det dr fraga om
ett bilateralt anstéllningsforhallande i verkligheten. Den kontraktuella
arbetsgivaren ér inte nodvéndigtvis den som utfor de typiska
arbetsgivarfunktionerna. D4 kan det bli svérare att avgdra vem arbetstagaren

ska rikta sina krav gentemot och vem som bér ett arbetsgivaransvar.4

42 Se Schmidt (1994) s. 211 och 224.

43 AD 2003 nr 18.

44 Selberg (2017) s. 467.

45 Selberg (2017) s. 51-52.
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Arbetsgivarbegreppet kan alltsd brytas upp i dels den kontraktuella
arbetsgivaren och dels den part som utfor traditionella arbetsgivaruppgifter.
Att uppfylla den ena rollen behdver inte innebéra att det andra ar for
handen. Fragan blir vem som rimligen ska aldggas arbetsgivaransvar
gentemot arbetstagarna i den situationen. Den fragan ér i rddande réttslige
utan tydligt svar och det kommer behdvas vidare viagledning fran
rattstilldmpningen for att underlétta utdomande av arbetsgivaransvar i mer

komplexa arbetsorganisationer.

17



3. Gig-ekonomin

3.1. Bakgrund

Gig-ekonomin kan sta 1 bjart kontrast till hur man tidigare uppfattat
arbetsmarknaden. De forestillningar som finns idag finns om
arbetsmarknadens parter och de traditionella anstdllningsformerna
hirstammar fran arbetsrittens framfart under mellan- och efterkrigstidens
fordistiska industrisamhille. Arbetsmarknaden kénnetecknades av
industriell massproduktion av varor pa 1opande band. En typisk arbetstagare
under den fordistiska ekonomin var en tillsvidareanstilld heltidsarbetande
vit manlig industriarbetare tydligt underordnad sin arbetsgivare. Den tidens
uppfattning av en typisk anstédllningsform lever kvar trots en pd manga satt
fordndrad arbetsmarknad.46 En traditionell anstillning definieras idag
typiskt som en heltidsanstéllning som géller tillsvidare pa en arbetsplats som
tillhor arbetsgivaren och vars anstillningsvillkor bestims kollektivt 1 ett
kollektivavtal. Arbetstagaren har en tydlig underordnad stillning gentemot
sin arbetsgivare i utbyte mot 16n, en plats i vélfairdssamhéllet och

arbetsrattsligt skydd.4’

Som en motpol till typiska anstillningsformer star det som kallas atypiska
anstéllningsformer. Under 1970- och 1980-talen vixte tjanstesektorn och i
sin tur minskade industrisektorn. Antalet atypiska anstéllningsformer 6kade
pa den svenska arbetsmarknaden. Begreppet atypiska anstidllningsformer
omfattar i princip alla sddana som avviker frédn den traditionella
anstillningsformen. Hit réknas till exempel visstidsanstéllningar,

bemanningsanstillda, egenanstillda eller 1 6vrigt att arbeta fOr ett foretag

46 Thornquist (2015) s. 415.

47 Numhauser-Henning (1993) s. 256 och Ds 2002:56, s. 87-88.
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som saknar kollektivavtal.*8 Till de mer extrema arbetsformerna bland
atypiska anstéllningar hor falska egenanstéllningar och “’zero hour”-

kontrakt, vilket dr behovsanstéllningar utan garanterad arbetstid. 49

3.1.1. En forandrad arbetsmarknad

Dagens arbetsmarknad, den ibland kallade "nya ekonomin” kénnetecknas,
till skillnad fran den fordistiska ekonomin, av flexibla produktionsprocesser
som satter var bild av den bilaterala arbetsmarknaden ur spel. Istillet for de
stabila relationella begrepp som kéinns igen i de traditionella
anstéllningsformerna forflyktigas och stindigt omforhandlas relationen
mellan parterna.’? Istillet for klassiska tvépartsrelationer och traditionella
anstdllningar &r ett fragmenterat arbetsliv med komplexa
foretagsorganisationer typiskt for den nya ekonomin.s! Nagra av de
starkaste trenderna som syns pa den nya arbetsmarknaden dr extrem
flexibilitet, forflyttning av risker och instabil inkomst. Det, som De Stefano
lyfter fram i sin rapport for ILO, kénnetecknar dven gig-ekonomin.>?2
Framvéxten av den nya arbetsmarknaden har mojliggjorts av framgangar
inom informationsteknik med 6kad digitalisering och mekanisering, men

aven av politiska beslut och 6kad internationell konkurrens.>3

48 Numhauser-Henning (1993) s. 256.

49 Palm (2018) s. 37. Termen uppdragstagare beskrivs i avsnitt 2.2.1.

50 Adkins (2005) s. 111-130.

31 Selberg (2017) s. 31-33.
52 De Stefano (2016) s. 6.

33 Palm (2018) s. 33-34.
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3.1.2. Gig-ekonomins upplagg

Gig-ekonomin utgar frén ett trepartsforhallande. Det bestar av den
arbetspresterande, den person som tillgodogor sig arbetet och
plattformsforetaget, ofta i form av en app, som kopplar ithop de andra tvd
parterna. Den arbetspresterande och plattformsforetaget kallas inte for
arbetsgivare eller arbetstagare. Istillet beskrivs foretagen som
“matchmakers” och den arbetspresterande som individuella leverantdrer
eller entreprendrer.>* Resultatet av sprakbruket blir en bild av att gig-
ekonomin utgdr en ny och unik foreteelse som existerar som en parallell
dimension till arbetsmarknaden. Inte heller arbetet kallas for arbete utan for
”gigs” eller tasks”, vilket tar sikte pa arbetets tillfdlliga och korta natur.3>
Aven sjilva uttrycket ”gig-ekonomi” ger stdd 4t bilden att det inte 4r arbete
som utfors. Teknologin bakom, snarare &n arbetsinsatsen, dr det centrala i
affarsidén som lyfts fram.3¢ Det sittet att omformulera traditionella
arbetsrittsliga begrepp ér ett karaktéristiskt drag for gig-ekonomin. Det gar
aven 1 linje med andra trender pa den nya arbetsmarknaden, ndmligen att
ateruppfinna relationerna mellan parterna och den arbetspresterandes

relation till sitt eget arbete.>’

3.1.3. Gig-ekonomin i Sverige

Eftersom gig-ekonomin &r ett oreglerat omrdde och dé forskning till stor del
saknas réder olika forestdllningar om vad som ska rdknas som arbete i gig-
ekonomin samt hur mycket en person bor arbeta for att anses vara en del av

gig-ekonomin.>8 Av den anledningen finns det olika siffror att tillga och det

>4 Prassl (2018) s. 4 och Selberg (2017) s. 44.

55 De Stefano (2016) s. 6.

36 Prassl (2018) s. 5.

57 Adkins (2005) s. 125.

>8 Prassl (2018) s. 16—18.
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ar latt for den som vill att hitta statistik som passar dennes syfte. Det finns
dérfor anledning att forhalla sig forsiktig till statistiken som finns. Enligt en
brittisk enkdtundersdkning som omfattar Sverige har 12 % i aldrarna 16—
65 ar nagon gang utfort gig-arbete, vilket motsvarar cirka 700.000
ménniskor. 3—4 % uppgav att de utfor gig-arbete ndgon ging i ménaden.
Ungefar en fjdrdedel av de svarande uppgav att gig-arbetet var deras
huvudsakliga inkomstkalla.59 Det visar pé att det finns en hel del manniskor
1 Sverige som &r ekonomiskt beroende av sitt arbete inom gig-ekonomin,
dven om det dr svart att sla fast ett sidkert antal. Vad som dédremot med
sdkerhet kan sdgas ar att gig-ekonomin har védxt exponentiellt de senaste

aren och att utvecklingen inte visar nagot tecken pé att sakta ner.60

3.2. De nya arbetsformerna

Arbetsformerna 1 gig-ekonomin kan delas in 1 tva grupper: “crowdwork”
och ”work on-demand via apps”. Crowdwork tar sikte pa arbete som utfors
genom online-plattformar. Gig-arbetaren kan séledes arbeta ndr som helst
och var som helst, och &t kunder som kan befinna sig éver hela virlden.
Arbetsuppgifterna som utfors varierar. Ofta &r det fraga om sma uppgifter,
sa kallade “microtasks”, som dr monotona och enkla till sin natur.6! Nagra
exempel pa sddana arbetsuppgifter dr dversittning, programmering och
bokforing. I viss mén kan crowd work innebdra mer hogkvalificerat arbete,
dér hogutbildade minniskor inom till exempel IT, grafisk design och
journalistik kan anvénda sig av plattformarna for att hitta arbete.62 Kund och
arbetspresterande behdver inte motas eller ha ndgon vidare kontakt efter

“gigget” dr utfort. Work on-demand via apps gar istéillet ut pa att den

59 Huws, Spencer och Joyce (2016) s. 21-51.

60 Prassl (2018) s. 17—18.
61 De Stefano (2016) s. 2.

62 Palm (2018) s. 40.
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arbetspresterande utfor mer traditionella arbetsuppgifter som normalt utfors
av arbetstagare, i form av exempelvis transport och stidning.
Arbetstillfdllena férmedlas till den arbetspresterande genom en digital
plattform som typiskt har en roll i att vélja ut arbetsstyrkan och som
garanterar kunden en minimistandard av arbetet som utfors. Till skillnad
frdn crowdwork &r arbetsformen knuten till sin omedelbara omgivning
eftersom den arbetspresterandes fysiska nirvaro krévs.63 Work on-demand

via apps inkluderar till exempel foretagen Uber och Hungrig.se.

Gemensamt for arbetsformerna ér att de ar av tillfdllig natur. Gig-ekonomin
har mojliggjort ett "hire-and-fire”-tinkande dér huvudmannen kan anstélla
en person for att utfora en sdrskild uppgift och sedan gora sig av med den
arbetspresterande sé fort uppgiften dr fardig. De som utfor arbetsuppgifterna
anses inte vara anstillda av plattformarna. Istillet ses de i de allra flesta
fallen som uppdragstagare av plattformsforetagen.64 Situationen for samtliga
arbetande inom gig-ekonomin kédnnetecknas siledes av stor osdkerhet och
instabilitet.o> Bdde crowdwork och work on-demand via apps mojliggors av
IT, plattformarna foljer ssmma monster i form av formedling och
arbetsformerna kidnnetecknas av i princip samma risker.66 Av den
anledningen kommer jag inte att gora skillnad mellan gig-ekonomins
arbetsformer i uppsatsen om det inte uttryckligen framkommer i texten att

det dr den ena av arbetsformerna som asyftas.

3.2.1. Flexibilitet

Gig-ekonomin kénnetecknas ocksé av en stor flexibilitet for den

arbetspresterande. Gig-arbetaren uppréttar sitt eget schema och bestimmer

63 De Stefano (2016) s. 3.

64 De Stefano (2016) s. 12.
65 Palm (2018) s. 6.

66 De Stefano (2016) s. 3.
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sjalv Over sin arbetstid. Gransdragningen mellan fritid och arbetstid blir
dérfor suddig ndr varje timme &r en potentiell arbetstimme. P4 detta vis
kapitaliseras den tid som annars inte hade gett ndgon ekonomisk avkastning.
Det kan ta sig uttryck till exempel genom att ge nagon skjuts pé végen till
och fran jobbet.¢” Flexibiliteten medfor ocksa arbetsmojligheter for sddana
som annars inte har naturlig tillgéng till arbetsmarknaden, exempelvis
hemmasittande ménniskor med olika funktionsnedsattningar. I verkligheten
satter emellertid plattformsforetagens organisation olika ramar for de
arbetspresterande flexibilitet. I manga fall maste gig-arbetaren acceptera ett
visst antal uppdrag for att fa vara kvar hos foretaget. Erséttningarna ar ofta
sa laga att de arbetspresterande maste arbeta langa timmar for att kunna
tjdna pd det. Utifran hur plattformsforetagens uppldgg édr utformade kan gig-
arbetaren i regel inte ta med sig sitt arbetsbetyg och maste pa sé vis som
borja om fran borjan om de skulle vilja byta plattform. Systemet forsvarar
pa sa vis det for de arbetspresterande att ha flera eller byta uppdragsgivare.68
Dessutom &r kundernas efterfrdgan ofta allokerade till specifika tider pa
dagen som i realiteten sitter grianser for gig-arbetarens egenbestimmande av
arbetstid.® Gig-arbetarna bir sjélva risken for bristande efterfragan. Finns
inga kunder fér de inte heller betalt. Sadana risken brukar traditionellt aligga
ett foretag och inte deras anstéllda som dnda fér sin 16n utbetald.”0 Inom
crowdwork blir fenomenet extra kinsligt da plattformarnas globala rackvidd
innebdr ihopparning mellan olika tidszoner. Gig-arbetare i asiatiska och
afrikanska lander maste anpassa sig till vésterldndska foretags
forutséttningar vilket kan leda till obekvdma arbetstider. Inte minst for de
som arbetar heltid inom gig-ekonomin rimmar séledes den utlovade

flexibiliteten illa med verkligheten.

67 De Stefano (2016) s. 3.

68 Prassl (2018) s. 67.
69 De Stefano (2016) s. 6.

70 Prassl (2018) s. 21.
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3.2.2. Gig-arbetarnas arbetsrattsliga status

Som framgér ovan betraktas de som jobbar inom gig-ekonomin i princip
inte som arbetstagare av plattformsforetagen. P4 si vis hamnar de utanfor
arbetsrittens tillimpningsomrade och uppfattas istédllet som uppdragstagare.
I till exempel Ubers anvéndarvillkor beskrivs forarna som ”oberoende
utomstdende entreprendrer som inte dr anstillda av Uber”.”! De flesta
plattformsforetag har snarlika villkor som uttryckligen tar avstind frén
bendmningen arbetstagare. Ofta utesluts d&ven mojligheter till att ett
anstdllningsforhallande ndgonsin kan uppsta.’2 Mot bakgrund av det
tvingande arbetstagarbegreppet dr det naturligtvis inte upp till parterna
sjdlva att bestimma den réttsliga klassificeringen. Det dr fullt mdjligt for en
domstol att géra en annan bedomning. Inget sadant fall har hittills kommit
upp 1 AD och inga kollektivavtal med plattformsforetag har ingétts. Darfor
giller de réttsliga forutsittningarna i parternas overenskommelse én sa

lange.

Det finns internationella réttsfall dar gig-arbetare framgangsrikt har lyckats
hévda sin status som arbetstagare. I Storbritannien fick tv forare rétt att
klassificeras som “workers” och att omfattas av den brittiska arbetsréttsliga
lagstiftningen om minimiloén och semester gentemot Uber.”? I ett annat fall
med Uber som part i en schweizisk arbetsdomstol, som i skrivande stund ar
s nytt att det inte har offentliggjorts &n, fick en forare som blivit uppsagd

pa grund av for lagt betyg ratt till arbetstagarstatus.’ Bada fallen visar pé att

71 Uber villkor n 2, senast uppdaterad 4 december 2017, https://www.uber.com/sv-SE/legal/terms/se/,
besokt 15 maj 2019.

72 De Stefano (2016) s. 12.

73 Uber BV v Aslam & Ors [2018] EWCA Civ 2748, dom meddelad 19 december 2018.

74 Scottish Legal News, Switzerland: Uber driver recognised as worker in landmark employment case,
publicerad 8 maj 2019, https://www.scottishlegal.com/article/switzerland-uber-driver-recognised-as-
worker-in-landmark-employment-case/,

besokt: 17 maj 2019.
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plattformsforetagens avtalsvillkor bara géller sdvida de motsvarar vad

domstolen anser vara de faktiska forhallandena.

De Stefano menar att gig-ekonomins anstillningsformer foljer samma
monster som atypiska anstéllningar i form av oséker inkomst, ofdrutsdgbar
arbetstid och arbetets tillfdlliga natur.”> De arbetspresterande utsétts i manga
fall for samma risker, déribland exkludering fran arbetsrittsliga formaner
och begrinsad tillgang till trygghetssystem dér det finns krav pa arbetad tid
och varaktighet i anstéllningen.”¢ Bade falska egenanstéllningar och zero
hour-kontrakt dr vanligt forekommande inom gig-ekonomin. Den
arbetsréttsliga problematik som kommer till uttryck i gig-ekonomin &r
saledes inte en isolerad foreteelse utan kan ses som ett led i de aktuella

arbetsrattsliga utmaningar som finns pa den bredare arbetsmarknaden.”’

3.3. Plattformsforetagen

Plattformsforetagen i gig-ekonomin utmalas som ett kugghjul i maskineriet.
De dr passiva marknadsplatser dér utbud och efterfragan paras ihop.
Aktorerna sjdlva menar att fenomenet ar helt nytt och inte ryms i de
neddrvda arbetsrittsliga kategorierna.”8 Resultatet blir att gig-ekonomin
existerar utanfor arbetsrittens gransdragning som en parallell
arbetsmarknad. Plattformsforetagen ser sig 1 regel sjdlva som techforetag.
Afférsidén utgér ifran informationsteknologi dar kunder med efterfragan
och villiga arbetare friktionsldst kan komma 1 kontakt med varandra.
Plattformsforetaget tjdnar sedan en viss procentdel av transaktionen mellan

kunden och den arbetspresterande. Thopparandet av gig-arbetare och kunder

75 De Stefano (2016) s. 7.

76 Palm (2018) s. 38.
77 De Stefano (2016) s. 7.

78 De Stefano (2016) s. 6.
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gors av algoritmer och betygssystem for att se till att utférandet av arbetet
ska ga till s som foretaget har tinkt. P4 sé vis behover inte kunden gora
efterforskningar efter en passande leverantor eller forhandla om pris for

tjansten.”?

Det finns 1 princip lika ménga organisationssdtt som det finns
plattformsforetag. Bdda nya aktorer introduceras dagligen och existerande
plattformsforetag kan stéindigt dndra sina forutsdttningar med en
uppdatering av programvaran. Foretagets roll gentemot gig-arbetaren skiftar
saledes kraftigt och blir svar att Gverblicka.® Vissa plattformar har en
funktion som liknar en anslagstavla som endast syftar till att koppla ihop
kunden och gig-arbetaren. Andra tar en mer ingéende roll i form av att till
exempel Overvaka de arbetspresterandes arbetsinsats och ta en medlande roll
1 konflikter som uppstar mellan kunden och gig-arbetaren. Prassl kallar det
faktum att foretagen ofta, trots en inneboende uppfattning av att vara
techforetag, i realiteten faktiskt beter sig som arbetsgivare for “platform

paradox™.8!

Uber ér ett av plattformsforetagen som foljer narrativet om de ir ett
techforetag utan anstillda och saledes utan arbetsgivaransvar. Foretaget
lyfter till exempel fram i sina anvandarvillkor att de inte &r ett
transportforetag och att de oberoende leverantorerna inte dr anstéllda av
dem.82 [ ett avgorande fran EU-domstolen fran 2017 ansdg dock domstolen
att Uber inte ska klassificeras som en tjénst informationssamhaéllet utan

inom transportomrédet.®3 Domstolen pekade bland annat ut ett antal

79 Prassl (2018) s. 19.
80 Prassl (2018) s. 12.
81 Prassl (2018) s. 5.

82 Uber villkor n 2, senast uppdaterad 13 december 2017, https://www.uber.com/sv-SE/legal/terms/se/,
besokt 15 maj 2019.

83 C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi mot Uber Systems Spain SL, dom fran den 20
december 2017.
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traditionella arbetsgivaruppgifter som Uber 1 praktiken utforde, ndmligen ett
utovande av ett bestimmande inflytande 6ver villkoren for tjdnsten, viss
prisséttning, mottagande och utbetalande av erséttning samt viss kontroll
over fordonen och forarens beteenden.’* Trots att det inte var ett
arbetsrittsligt fall har det béaring for hur plattformens arbetsrittsliga
stillning kan komma att bestimmas i1 framtiden, eftersom Uber enligt EU-
domstolen ska anses ha en mer central funktion 4n som en passiv formedlare

av kontakt mellan gig-arbetaren och kunden.

3.3.1. Kundernas roll i gig-ekonomin

En intressant arbetsréttslig aspekt blir att kunderna tar pd sig vissa
arbetsgivarfunktioner gentemot gig-arbetarna. Genom att sitta betyg i appen
pa den arbetspresterande ldmnas feedback som i langden kan avgora
mdjligheten till fortsatt anstillning i foretaget. Far gig-arbetaren ett for lagt
betyg avslutas dennes tillgang till arbete, och far s att sdga sparken av en
algoritm 1 appen. I det ovan nimnda schweiziska réttsfallet hade emellertid
foraren som rékat ut for detta rétt att omfattas av det nationella
anstéllningsskyddet. Betygssystemet ger uttryck for en riskforflyttning fran
foretaget till den enskilde. Blir foraren forsenad pé grund av trafik eller
nagot annat den inte rar for dr det 14tt for kunden att ta ut sin frustration pa
gig-arbetaren genom att ge denne ett 14gt betyg.85 Kundupplevelsen efter
arbetsinsatsen far saledes en liknande funktion som produktionskvalitet har

pa den traditionella arbetsmarknaden. 86

84 Se p. 38—39 i domen.
85 Palm (2018) s. 43.

86 Adkins (2005) s. 125.
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4. Diskussion

4.1. Ar den arbetsrittsliga
gransdragningen anpassad till gig-
ekonomin?

I svensk rétt anvédnds arbetstagarbegreppet som griansdragningsmetod i
avgorandet huruvida arbetsréttslig lagstiftning ar tillimplig. Bade
arbetstagar- och arbetsgivarbegreppet dr produkter av arbetsréttens framviaxt
under industrisamhillet. Utgdngspunkten ar ett bilateralt
anstillningsforhdllande dir normen 4r en heltidsanstéllning som géller tills
vidare.?” Den arbetsrittsliga forestillningsvérlden utmanas nu av en
fragmenterad och komplex arbetsmarknad dér gig-ekonomin ingér. Den ger
uttryck for en grundldggande fordndring av hur vi ser pa vart eget och
andras arbete. De traditionella parterna pa arbetsmarknaden har aterskapats

genom ett innovativt sprakbruk och nya smarta foretagslosningar. 88

De arbetsréttsliga problemen inom gig-ekonomin dr ddremot langt ifrdn nya
eller unika. De utgér en problematik som ldnge existerat inom arbetsratten,
namligen den arbetsrittsliga gransdragningen och det uteblivna rittsliga
skyddet for den som befinner sig utanfor den typiska anstéllningen. 3 Trots
att problematiken inte dr ny bestar dnnu de nedérvda réttsliga
utgangspunkterna. Darmed forbises en utsatt grupp med osdkra
arbetsforhallanden jimforelsevis med en i sammanhanget priviligerad grupp
med trygga anstillningssituationer som i forsta hand blir foremaél for
arbetsrattsligt skydd. Den normativa forebilden for vem som dr och borde
vara arbetstagare ar fortfarande industriarbetaren. De anstdllningsformer

som inte passar in dér ses da istdllet som avvikande Det dr mojligt att

87 Se avsnitt 2.2. och 3.1.
88 Se avsnitt 3.1. och 3.1.1.

89 Se avsnitt 3.1. och 3.2.2.
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begreppens innebord ger uttryck for en 6nskan fran lagstiftare och
rattsskipare att den trygga heltids- och tillsvidareanstillningen ska fortsétta
vara normen pa arbetsmarknaden. Men nir den atypiska arbetaren blir
alltmer typisk uppnér en sddan dnskan knappast sitt syfte. De traditionella
partsbegreppen blir da istillet de mekanismer som upprétthller och
aterskapar de normer som sténger ute en utsatt och vixande del av

arbetsmarknaden fran arbetsréttsligt skydd.

Gig-arbetaren far sdledes ingen sjdlvklar plats inom arbetsrétten utifran
begreppens nuvarande definition. Det betyder inte att denne dnda inte skulle
kunna kldmmas in i1 de existerande l9sningarna. Hittills har
plattformsforetagen fétt fritt spelrum att sitta villkoren for det arbete som
utfors. Genom att sjélva klassificera ”’sina” gig-arbetare som sjdlvstindiga
uppdragstagare har man lyckats kringga arbetsrittslig lagstiftning och pressa
ner kostnaderna pa de arbetspresterandes bekostnad.% Vad den enskilda gig-
arbetarens arbetsrittsliga status egentligen dr avgors dock i det enskilda
fallet utifran arbetstagarbegreppets objektiva kriterier som stillts upp utifran
praxis.®! Eftersom forhdllanden mellan gig-arbetare och plattformsforetag i
regel skiljer sig it dr det svart att dra nagra dvergripande slutsatser. Mycket
tyder pa att manga av de arbetspresterande ar felklassificerade som
uppdragstagare. Anledningen &r bland annat att ménga arbetsuppgifter som
utfors 1 gig-ekonomin traditionellt sett utfors av arbetstagare och av gig-
arbetarnas underordnade position i kombination med deras ekonomiska
beroende av plattformsforetagen.®? Gig-arbetaren saknar i regel
uppdragstagarens sjdlvstandighet och oberoende jamstéllda stdllning
gentemot huvudmannen.”? Det kan inte anses Onskvért utifran arbetsréttens

grundsyfte - att utjamna obalanserade maktpositioner mellan parterna - att

90 Se avsnitt 3.2.2. och 3.3.

91 Se avsnitt 2.2.

92 Se avsnitt 3.2. och 3.2.2.

93 Se avsnitt 2.2.1.
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de arbetspresterande som i realiteten dr beroende av sin huvudman och
befinner sig pd en underlidgsen och utsatt forhandlingssituation gentemot

huvudmannen énda ska anses vara uppdragstagare.

Skulle den arbetspresterande inte passa in i de objektiva
arbetstagarkriterierna, som vi tidigare slagit fast utgar ifrdn den traditionella
anstillningsformen, skulle de kunna ses som jimstillda uppdragstagare med
hénsyn till att deras ekonomiska och sociala situation liknar en
arbetstagarens. Pa sa vis skulle de omfattas av MBL vilket 6ppnar for att
arbetsvillkor kan regleras i kollektivavtal vilket skulle 6ka skyddet for gig-
arbetarna.’%4 Detta skulle ddremot inte adressera det storre problemet med
arbetstagarbegreppet som alltfor normativt och uteslutande. De atypiska
anstdllningsformerna skulle fortsatt ses som avvikande och riskeras

uteslutas frén en stor del av det arbetsréttsliga skyddet.

Bland annat De Stefano har hdvdat att minga av gig-ekonomins
arbetsformer &r falska egenanstillningar och ddrmed att det i sjdlva verket dr
fraga om anstédllningsforhallanden som dolts for att kringga arbetsréttslig
lagstiftning. Vi har ocksé sett att gig-arbetare argumenterat framgéngsrikt
for att betraktas som arbetstagare i internationella réttsfall.®> Det ar alltsa
inte alls omgjligt att ménga gig-arbetare dven i Sverige kan komma att
sorteras in under det befintliga arbetstagarbegreppet. Det dr sannolikt att det
1 framtiden kommer domar i Sverige som kan ge vidare viagledning i att
bestdmma de svenska gig-arbetarnas réttsliga stillning. Min forhoppning ar
dock att domstolen kommer att forma arbetstagarbegreppet efter en mer
modern arbetsmarknad och gora det littare for atypiska arbetsformer att

omfattas av arbetsréttsligt skydd.

94 Se avsnitt 2.2.2.

95 Se avsnitt 3.2.2.
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4.2. Kan plattformsforetag anses vara

arbetsgivare?

Vad som framkommit tydligast under uppsatsskrivandet dr ett fundamentalt
problem med arbetsgivarbegreppet. Om det inte finns en tydlig motpart i
arbetsforhallandet eller om arbetsgivarfunktionerna utévas av ndgon annan
an den kontraktuella arbetsgivaren blir det mycket svart att bestimma vem
som ska aldggas arbetsrattsligt ansvar.96 Manga plattformsforetag utfor i
praktiken flera traditionella arbetsgivarfunktioner i form av till exempel
arbetsledning, utbetalning av 16n och urval av arbetskraft.®” Det svenska
arbetsgivarbegreppet ger daremot inte nddvéandigtvis utrymme for att aldgga
arbetsgivaransvar pd en part enbart pd grund av att den utfor
arbetsgivarfunktioner. Ar det friga om ett uppligg med fler 4n tva parter
hanterar alltsa arbetsritten inte utdomande av ansvar pa ett tillfredsstdllande
satt. Det blir for handen att utviardera ansvarsomrade for ansvarsomrade,
vilket inte uppsatsen ger utrymme for. Situationen forsvaras ytterligare av
att &ven kunden i vissa fall utfor arbetsgivarfunktioner i form av exempelvis
betygssittande och saledes fir en mycket oklar partsstéllning.”® Medan
arbetstagarbegreppet slir fast huruvida den enskilde arbetspresterande har
ratt att omfattas av arbetsrittsligt skydd misslyckas arbetsgivarbegreppet
med att peka ut den part som ska tillhandahalla skyddet. Det gor att
begreppet blir oanvédndbart i ssmmanhanget. Det gor ocksa att begreppet
blir 14tt att kringga genom att vara lite kreativ med upplagget av
foretagsorganisationen. Mot bakgrunden av att det flexibla
arbetstagarbegreppet uttryckligen har till syfte att hindra kringgdende av
arbetsrittsligt ansvar menar jag att det réttsliga vakuumet som uppstér ar
oacceptabelt. Plattformsforetagen kan alltsd genom att runda

arbetsgivarbegreppet driva en verksamhet de sjélva har gett

9 Se avsnitt 2.3.
97 Se avsnitt 3.3.

98 Se avsnitt 3.3.
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forutsdttningarna for utan att ta ansvar. Huruvida rattstillimpningen i
framtiden kommer mojliggéra utdomande av arbetsrittsligt ansvar for den
som utfor arbetsgivarfunktioner aterstar att se. I nuldget ér
arbetsgivarbegreppet for svagt for att pa egen hand anvindas for att utdéma
arbetsgivaransvar i ndgon annan situation én 1 ett bilateralt
anstdllningsforhallande. Det finns saledes ett starkt behov att lyfta fram och
begreppsliggora arbetsgivarbegreppet som nidgot mer én arbetstagarens
juridiska eller fysiska motpart i anstillningsférhdllandet om begreppet ska

fortsitta vara relevant.
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5. Slutsats

Gig-ekonomin innebér dnnu ett steg bort fran de arbetsrittsliga normer vi tar
for givet. Den arbetsrittsliga gransdragningen dr en produkt av ett socialt
och kulturellt ssmmanhang som harstammar fran industrisamhallet.
Arbetstagar- och arbetsgivarbegreppen som anvénds idag dr darfor i allra
hogsta grad nedédrvda och hérrdr fran en traditionell arbetsmarknad. De
skapar och upprétthéller en arbetsréttslig norm dér anstéllningsformerna i
gig-ekonomin och andra atypiska anstdllningsformer ses som avvikande och
omfattas inte av arbetsritten. De som arbetar i gig-ekonomin klasssificeras
av plattformsforetagen som uppdragstagare och de omfattas saledes inte 1
nuldget av arbetsrittsliga lagar. De arbetspresterande inom gig-ekonomin
befinner sig ofta i en osdker och utsatt situation. Plattformsforetagens egna
rattsliga klassificeringar av de arbetspresterande som uppdragstagare kan
dock endast gélla om de motsvarar verkligheten. De nya arbetsformerna
speglar storre trender pa arbetsmarknaden av osdkra och flexibla
anstéllningar. Att ta itu med den arbetsrittsliga
griansdragningsproblematiken som gig-ekonomin ger upphov till vore darfor
att adressera hela den moderna arbetsmarknaden och att anpassa arbetsrétten

till samtiden.

Gig-ekonomins foretagsorganisation visar sérskilt tydligt pa att
arbetsgivarbegreppet brister ndr det giller att utdoma arbetsgivaransvar i
situationer ddr en tydlig kontraktuell motpart saknas. For att begreppet ska
fortsitta vara relevant dr det onskvart att det tillfogas en annan innebdrd dn
enbart arbetstagarens juridiska eller fysiska motpart i anstdllningsavtalet.
Det finns dérfor ett behov av att se dver bade arbetstagar- och
arbetsgivarbegreppet for att arbetsrittens huvudsyfte att balansera en

obalanserad maktrelation ska kunna uppnas i fortsittningen.
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