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Summary

Organized crime is increasing in Sweden and harvests more deaths every
year. The crimes are difficult to investigate as they are often of international
character and executed with technical aids. Some believe that the police
does not have enough tools to stop these criminals in which silence culture
prevails. Without testimonies, some crimes cannot be resolved and with the
legeslation of today there is no incentives provided for the criminals to
cooperate with the investigative authorities. A solution to this problem can
be a crown witness system, when an accused receives a reducted sentence

for participating in the investigation or testifying of another's criminal act.

In Denmark, such a system has emerged through precidents. Shortly after
the trial that established a crown witness system the danish legislator

stipulated a law to regulate the crown witness system.

In Sweden, we have nine grounds for sentence reduction which are
stipulated in Chapter 29 § 5 BrB. These so-called "reasons of fairness”
relate only to the accused as a person, for example being of old age or
suffering from a severe illness at the time of the trial. However, after a
ruling by the swedish Supreme Court, NJA 2009 p. 599, there is a slight
possibility for a crown witnesses to get reduction of punishment in the final
reason of fairness. The verdict interpreted the reason in a way that if an
accused lives under threats of serious retaliation because of his testimony

against another's criminal act will be subjected to a reduction of punishment.

Many times over the past 20 years, the state has investigated whether we
should introduce a crown witness system or not but the conclusion has
always been that it is too insecure. Another argument against an
introduction is that the probative value of the defendant's testimony is so
low that the system becomes inefficient and uneconomical. The Parliament

has now decided that the Government will investigate the issue again.



Sammanfattning

Den organiserade brottsligheten 6kar i Sverige och skordar fler dodsfall
varje ar. Brotten &r svara att utreda da de ofta sker gransoverskridande och
med tekniska hjalpmedel. Vissa anser att den brottsbeivrande verksamheten
inte har tillrackliga verktyg for att stoppa de grovt kriminella dér
tystnadskultur rader. Utan vittnesmal kan vissa brott inte klaras upp och
dagens lagstiftning innehaller inga incitament for de kriminella att
samarbeta med de brottsutredande myndigheterna. En I6sning pa detta
problem kan vara ett kronvittnessystem, nar en tilltalad far strafflindring for

medverkan vid utredning eller vittnesmal om annans brottsliga géarning.

| Danmark har en sadan strafflindringsgrund vaxt fram genom praxis. Kort
efter domen som inférde det danska kronvittnessystemet lagstadgades aven

kronvittnessystemet.

| Sverige har vi nio strafflindringsgrunder som &r stadgade i 29 kap. 5 8§
BrB. Dessa sa kallade "billighetsskal” hanfor sig endast till gdrningsmannen
som person, till exempel hog alder eller svar sjukdom vid domstillfallet.
Efter en dom i hogsta domstolen, NJA 2009 s. 599 finns dock en chans for
kronvittnen att fa strafflindring. Domstolen tolkade det sista billighetsskalet
sa att strafflindring ska utges till den som vittnar mot annans brottsliga

garning och pa grund av detta blir utsatt for hot om allvarliga repressalier.

Flertalet ganger de senaste 20 aren har staten utrett om vi borde infora ett
kronvittnessystem men slutsatsen har alltid varit att det ar for rattsosékert.
Ett annat argument emot ett inférande &r att bevisvardet av den tilltalades

vittnesmal dr sa lagt att systemet blir ineffektivt och oekonomiskt.

Riksdagen har nu beslutat att regeringen ska utreda fragan igen.



1 Inledning
1.1 Bakgrund

Under 2018 blev 40 personer i Sverige dodade till foljd av organiserad
brottslighet.! Detta dodliga vald fortsatter att 6ka runt om i Europa och
enligt Jari Liukku, direktor for Europols center for bekampning av allvarlig
och organiserad brottslighet, ar Sverige ett av de lander som drabbats

sarskilt.2

Standigt vaxande gransoverskridande mojligheter och snabb teknisk
utveckling forsvarar for brottsutredande verksamhet att knacka den
organiserade brottsligheten. Chefsaklagare Ola Sjostrand anser att dagens
metoder for att lagfora dessa brottslingar ger ”daligt utfall” och ar “extremt
resursslukande” med bristande verktyg. Han hiavdar att tystnadskulturen
bland kriminella &r nastintill omdjlig att knécka. Att samarbeta med
Polismyndigheten innebar oftast stor radsla for bade hot och vald mot
individen eller dennes familj.® Sjostrand bedémer ett kronvittnessystem som
ett bra verktyg vid beivran av organiserad brottslighet och menar att det

aven skulle leda till en god anvandning av befintliga resurser.*

! Se Sara Langh: Polischefer: Organiserad brottslighet ar det stérsta hotet mot sakerheten
i Europa — "Vid sidan av de albanska ligorna ser motorcykelgéngen ut som
sondagsskolebarn™”, Svenska Yle, 2019-03-29.
<https://svenska.yle.fi/artikel/2019/03/29/polischefer-organiserad-brottslighet-ar-det-
storsta-hotet-mot-sakerheten-i-europa> (Hamtad 2019-04-24).

2 Se Nationella underrattelsecentret, Nuc, "Myndighetsgemensam lagesbild om
organiserad brottslighet 2018-2019”
<https://polisen.se/siteassets/dokument/organiserad_brottslighet/myndighetsgemensam-
lagesbild-2018-2019.pdf> (Hdmtad 2019-04-24); Sara Langh, a.a.

3 Se Elin Jonsson och Erik Nilsson, “Skjutningar i kriminella miljoer en intervjustudie ”,
Brda, Rapport 2019:3.
<https://www.bra.se/download/18.62c6cfa2166eca5d70e355e/1549879167358/2019 3 Skj
utningar_i_kriminella_miljoer.pdf> (Hamtad 2019-04-24). s. 89 ff.

4 Se Helena Stenkvist Soderlin, “Aklagare vill se kronvittnen fér att bryta

tystnadskulturen ”, P4 Malméhus Sveriges radio (2018-08-07).
<https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=96&artikel=7015124>, (hdmtad
2018-12-14).



https://svenska.yle.fi/artikel/2019/03/29/polischefer-organiserad-brottslighet-ar-det-storsta-hotet-mot-sakerheten-i-europa
https://svenska.yle.fi/artikel/2019/03/29/polischefer-organiserad-brottslighet-ar-det-storsta-hotet-mot-sakerheten-i-europa
https://polisen.se/siteassets/dokument/organiserad_brottslighet/myndighetsgemensam-lagesbild-2018-2019.pdf
https://polisen.se/siteassets/dokument/organiserad_brottslighet/myndighetsgemensam-lagesbild-2018-2019.pdf
https://www.bra.se/download/18.62c6cfa2166eca5d70e355e/1549879167358/2019_3_Skjutningar_i_kriminella_miljoer.pdf
https://www.bra.se/download/18.62c6cfa2166eca5d70e355e/1549879167358/2019_3_Skjutningar_i_kriminella_miljoer.pdf
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=96&artikel=7015124

| dagsléaget finns inget kronvittnessystem i svensk rétt och dédrav finns inte
heller nadgon legal definition av begreppet ’kronvittne”. Hogsta domstolen
beskrev begreppet som “En gdrningsman som avslojar sina medbrottslingar
eller dver huvud taget andra brottslingar gar enligt ett sddant system fri
frdn straff eller fiar mildare straff”.°> Kronvittnessystemet ar dock inte att
forvaxla med plea bargain som bland annat aterfinns USA dér aklagare
istallet har avtalsratt i &talsfrégan. Aklagaren kan genom denna avtalsratt
pressa den tilltalade pa information om egen eller annans brottslighet genom

att traffa avtal om lindrigare straff och i vissa fall komplett bortfall av atal.

Svensk rétt bygger pa en mangd grundlaggande principer sa som
rattssakerhet, proportionalitet, likhet infor lagen, ratt till rattvis rattegang
etc. Dessa grundvarderingar delar vi med vara grannlander, anda har vi valt
olika nér det kommer till lagstiftning kring kronvittnen. Danmark och Norge
har valt att inféra kronvittnessystem, medan Finland likt Sverige menat att
det inte ar tillrackligt rattssékert. Har vara nordiska grannar prioriterat bort
rattssakerhet for att framja effektivitet eller finns det ett rattssakert

kronvittnessystem?

Regleringen kring kronvittnen i dansk respektive norsk ratt bygger pa
domstolens mojlighet att i vissa fall ge strafflindring nar en tilltalad véljer
att vittna mot nagon eller pa annat satt medverka vid utredning av annans
brottsliga géarning. | ett kronvittnessystem har aklagaren ingen avtalsratt i
atalsfragan, det ar istallet helt upp till domaren att vid en eventuell fallande
dom beakta den tilltalades medverkande vid straffmétningen och val av

pafoljd.e

Riksdagen beslutade den 3:e april 2019 att regeringen dnnu en gang ska

utreda méjligheten att infora ett kronvittnessystem i svensk lagstiftning.’

5 Se NJA 2009 s. 599.
6 Se SOU 2005:117 s. 15; SOU 1986:14 s. 452.
’ Se Riksdagens protokoll 2018/19:72 s.114.



Detta har utretts flertalet ganger tidigare dar slutsatsen alltid varit nekande,
framst pa grund av rattssakerhetsskal. Svensk domstol har likval sedan
inférandet av 29 kap. 5 § Brottsbalken® ar 1989 beaktat vissa formildrande
omstindigheter vid straffmitning, de s kallade “billighetsskilen”. An idag
har dessa skél dock alltid varit knutna till gdrningsmannen som person, till

exempel den tilltalades alder, hélsa eller behjalplighet vid utredningen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det huvudsakliga syftet ar att undersoka huruvida ett kronvittnessystem bor
inforas i svensk ratt eller ej. Det kronvittnessystemet som asyftas i
uppsatsen ar nar en tilltalad medverkar vid utredning eller vittnar om annans
brottsliga garning och detta medfor strafflindring. Syftet ar &ven att belysa
olika kriminologiska och politiska argument som legat till grund for
gallande rattslage. For att fa djupare forstaelse for ett potentiellt
kronvittnessystem kommer dven dansk ratts hantering av fragan undersokas.
Nedanstaende fragor ligger till grund for denna uppsats:
- Vilka &r de aktuella moéjligheterna till strafflindring, hur uppkom
dessa och hur ar de utformade?
- Vilka argument har legat till grund for tidigare beslut att inte infora
vittnesmal mot annans brottsliga garning som strafflindringsgrund?
- Hur &r kronvittnessystemet utformat i Danmark och vilka
konsekvenser har foljt efter inférandet?
- Vilka argument finns for och emot att en sadan lagstiftning ska

inforas idag?

1.3 Avgransningar

Det centrala i uppsatsen ar de lege lata® i forhallande till de lege ferenda'®

avseende strafflindring vid vittnesmal om annans brottsliga garning. Det

8 Hadanefter Brb.
9 Latin for “hur rétten ir”.
10 [ atin for "hur ritten borde vara”.



kommer darmed inte ske nagon utredning av allmanna regleringar rérande
vittnen. Eftersom atalsplikten &r nastintill absolut i Sverige ar ett system
med plea bargain dar aklagare har avtalsfrihet i atalsfragan inget jag anser
aktuellt att infora idag. Dagens rattspolitiska debatt &r ocksa mer inriktad
mot kronvittnessystem och foljaktligen ar uppsatsen strikt avgransad mot
plea bargain. En avgransning sker &ven mot den strafflindringsgrund for

kronvittnen som finns inom konkurrensratten vid kartellbekdmpning.

Undersokningen kring befintliga kronvittnessystem avgransas pa grund av
utrymmesskal till dansk ratts strafflindringsgrund angaende “kronvidnen”.

Valet grundades pa de annars stora likheterna till svensk rattstradition.

1.4 Metod och material

For att klarlagga géllande rattsléage har en rattsdogmatisk metod med
utvecklingsperspektiv anvants med kallor sa som lagtext, forarbeten, praxis
och doktrin. Undersokningen av dansk réatt har varit kvantitativt mindre dar
dansk lagtext, forarbeten och praxis studerats. Syftet har varit att skapa ett

kvalitativt bra underlag for att kunna besvara mina fragestallningar.

| den senare diskuterande delen av uppsatsen anvands en konstruktiv
rattsanalytisk metod med rattsutvecklingspespektiv dér en diskussion fors

om de lege lata och de lege referenda.

For granskningen angaende de lege referenda har jag valt att se till hur
Danmark gjort i den specifika fragan. Det &r inte optimalt att endast
undersoka en specifik fraga nar man vager olika lagstiftningar mot varandra.
Danmark och Sverige har dock sedan lang tid tillbaka stor samsyn i stora
delar av straffratten. Pa grund av platsbrist kommer darfor ingen djupare

analys ske av de olika rattsordningarna.t!

1ge Bodgan s.46 ff.



1.5 Disposition

| uppsatsens inledande kapitel presenteras en bakgrund till &mnet dar syfte,
avgrénsning och metod preciseras. Den utredande delen av uppsatsen borjar
med andra kapitlet dar strafflindring i svensk réatt beskrivs, specifikt 29 kap.
BrB. Detta foljs av bakgrunden till denna lagstiftning och mer ingaende
beskrivning av billighetsskélen i 29 kap. 5 § BrB. Uppsatsens tredje kapitel
gar igenom relevant offentligt tryck som diskuterat inforande av
kronvittnessystem. | kapitel fyra presenteras ett fall fran hogsta domstolen
dar fragan om kronvittnet roll i svensk ratt berdrs. | det sista utredande
kapitlet presenteras dansk ratts syn pa kronvittnet, dess lagstiftning och ett
rattsfall dar amnet behandlas. Utifran detta framstélls sedan argument for
och emot ett kronvittnessystem i Sverige med efterféljande diskussion och

analys.

2 Aktuella maojligheter till

strafflindring | svensk ratt

2.1 Billighetsskélens bakgrund

Vid 1989 ars reform av brottsbalken infordes for forsta gangen i Sverige
allmanna och tydliga regler om paféljdsval och straffmatning.*? Innan
reformen tréadde i kraft fanns mojlighet att utdéma ett mildare straff an det
stadgade med individual- och allmé&nprevention som huvudsakliga syfte.
Domstolen tog hansyn till garningsmannens personliga omstandigheter for
att framja dennes anpassning till samhéllet och avhalla denne fran att bega
fler brott. Den huvudsakliga regleringen angaende detta fanns i datidens 1
kap. 7 § BrB:

12 5e SOU 1986:14 5. 418-419; Prop. 1987/88:120; bet. 1987/88:JuU45; rskr. 1987/88:404.



”Vid val av pafoljd skall ritten, med iakttagande av vad som krives for att
uppratthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att pafoljden skall
vara agnad att framja den démdes anpassning i samhallet”

Paragrafen var dock hart kritiserad for att vara svar att folja i praktiken da
det kravdes en standig avvagning mellan individual- och allmanpreventiva
varden. Detta ledde till stor osakerhet i rattstillampningen. Reglerna om
pafoljdsval var spridda i brottshalken vilket ledde till en dalig helhetsbild av
straffsystemet. Det radde dven delade meningar om vilka omstandigheter
som skulle beaktas vid strafflindring. Som exempel gav vissa domare
mildare straff vid vittnesmal om annans brottslighet medan andra inte tog
hansyn till detta. Sammantaget skapade detta stor instabilitet i praxis och

osaker rattstillampning.:3

Efter mycket kritik av den tidigare lagens uppbyggnad tog 1989 ars reform
stort avstand fran tankarna om allmén- och individualprevention. Kritikerna
menade att den gamla lagen byggde pa orealistiska forvantningar dar de
onskade preventiva effekterna aldrig blev verklighet. Billighetsskalen blev
dock kvar da fangelsestraffkommitténs utredning kom fram till att det helt
enkelt skulle vara oréttfardigt att inte se till billighetshansyn. For att
beddmningen enligt den nya lydelsen skulle bli enhetlig och férutsebar,
utvidgades och preciserades straffmatningen genom en lagstadgad lista med
uttdmmande billighetsskél. Denna lista infordes i 29 kap. 5 § BrB dér den

fortfarande finns idag, dock med fler punkter.4

2.2 Straffvarde och straffmatning

Grunden for dagens paféljdsbestammelse ar brottets abstrakta straffvarde,
det specifika brottets straffskala. Det &r genom straffskalan som lagstiftaren
visar hur allvarligt ett brott ar jamfort med andra brott. For att uppna en
enhetlig rattstillampning ska straff enligt 29 kap. 1 § 1 st. BrB. bestdmmas

“inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den

13 56 SOU 1986:14 s. 418 ff.
14 se Prop. 1987/88:120 s. 89 ff.
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samlade brottslighetens straffvirde”. Detta konkreta straffvarde bestdms
inom ramen for den specifika brottstypens straffskala och sker utifran ett
antal kriterier som ar gemensamma for alla brott. Dessa kriterier stadgas i
29 kap.1 8 2 st. BrB:

”Vid beddmningen av straffvardet ska beaktas den skada, krankning eller
fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska
sarskilt beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv
eller halsa eller trygghet till person.”

Det konkreta straffvardet visar mattet klander det enskilda brottet fortjanar
jamfort med andra liknande brott. Har beaktas dven de forsvarande och
formildrande omstandigheter som finns stadgade i 29 kap. 2—-3 88 BrB.
Detta omvandlas sedan till en viss tid i fangelse eller ett visst antal
dagsboter. Mangden anvands sedan som en mattstock vid pafoljdsvalet dar
ratten dven ser till andra varden an proportionalitet och ekvivalens. Vid
beddmningen ser domstolen till humanitet genom att férsoka minimera
anvandandet av de mest ingripande pafoljderna. Den tar dven hansyn till om
garningsmannen har nagra sarskilda behov exempelvis vard av sarskilt slag.
Sist beaktas ocksa till de sa kallade billighetsskalen i 29 kap. 5 § BrB. Allt

detta sammanvags till det slutliga straffmatningsvardet.

Den ovan beskrivna strukturen av paféljdens faststallande &r dold i
lagstiftningen. Processens ordning ar inte tvingande men det &r denna dolda

struktur som anvands i konkreta fall.1®

2.3 Billighetsskalens utformning

Billighetsskalen enligt 29 kap. 5 § BrB tar hansyn till garningsmannens
person och omstandigheter som skett efter brottet.'® Syftet med

bestammelsen &r att framja en enhetlig praxis och social rattvisa.!” Utan

15 5e Asp och Ulvang. s. 73 ff; Jareborg och Zila, s. 105 ff, 123.
16 5e Asp och Ulvang. s. 68; Jareborg och Zila, s. 131 ff.
17 se Gaspar-Vrana s. 238.
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beaktande av billighetshansyn hade paféljdsbedomnigen riskerat att
betraktats som oskalig, orattvis och icke-proportionerlig. | dagsléget finns
nio typsituationer i punktform som ska beaktas vid straffmatning. Dessa kan

i sin tur delas upp i tre olika kategorier:

De forsta tva punkterna avser de fall da garningsmannen vid tidpunkten for
domen generellt sett ansetts befinna sig i en mer utsatt situation. Detta kan
till exempel vara genom hog alder, svar sjukdom eller att garningsmannen
fatt svar kroppsskada vid utforande av brottet. Om rétten inte tog hansyn till
detta riskerar de aterigen att anses som oproportionerliga och med bristande

humanitet.

| den andra kategorin billighetsskal réknas fjarde punkten men &ven i vissa
fall punkterna tre och fem. Detta ar fall da garningsmannen pa nagot satt &r
att anse som mindre klandervard. Det kan vara situationer nar
garningsmannen forsokt forebygga, avhjalpa eller begrénsa brottets skadliga
verkningar. Hansyn ska dven tas i de fall da brottet troligtvis inte skulle
uppklarats och garningsmannen frivilligt anger sig sjalv. | fall dar det vid
domen gatt valdigt lang tid sedan brottet begicks ska aven detta verka i

mildrande riktning om den langa tiden inte ar hanforlig till garningsmannen.

Den sista kategorin ror punkterna sex, sju och atta och syftar till att undvika
sanktionskumulation. Till fljd av brottet kan garningsmannen paverkas av
andra sanktioner och rattsfoljder som star utanfor de klassiska straffen eller
pafoljderna. Detta kan till exempel vara utvisning, disciplinpaféljder inom
arbetslivet, forverkande, foretagsbot, skadestand eller skattetillagg. For att
straffet ska bli proportionerligt maste alltsa vissa andra negativa

konsekvenser av brottet beaktas.!8

Den nionde och sista punkten i paragrafen star utanfor de tre kategorierna av

billighetsskal och &r en samlingspunkt. Dar ska omstandigheter likvérdiga

18 ge Asp och Ulvéng s. 77 f; Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 5 §, Lexino 2017-09-01.

12



med och lika tungt vdgande som de stadgade i 1-8 pt. beaktas. Detta kan
exempelvis vara att en garningsman forsokt bega sjalvmord i samband med
brottet eller att straffet skulle drabba nagon annan pa ett orimligt och
oproportionerligt satt.1° Denna punkt éppnar upp ett visst frihet for
domstolarna att beakta samhéllets radande sociala och kulturella

varderingar.?°

Ratten kan ta olika stor hansyn till billighetsskalen i den enskilda
bedomningen beroende pa vilka skél det ar och hur starka de &r. | de fall dar
skalen &r sa starka att det skulle ses som uppenbart oskaligt att utdéma
pafoljd ska domstolen besluta om pafoljdseftergift enligt 29 kap. 6 § BrB.%!
Syftet med billighetsskélen &r foljaktligen att domstolen ska kunna déma ut

lindrigare straff &n vad straffvardet pakallar.

Billighetsskélen anvands som tidigare ndmnts primart vid straffmatningen
men kan ocksa anvandas vi paféljdsvalet enligt 30 kap. 4 § BrB.
Billighetsskalens anvandning vid pafoljdsvalet kan vara av stor vikt for
garningsmannen da det till exempel kan adémas béter istéllet for fangelse. |
vissa fall far skélen storre betydelse i paféljdsvalet och i andra fall mer vid
straffmatningen. Det finns ingen reglering mot att anvanda skalen vid bada
beddmningarna. Billighetsskalen kan enligt forarbetena och som dven
forstas av ordalydelsen endast anvandas i mildrande riktning. De skall dock
anvandas med viss restriktivitet for att inte riskera att beddmningen blir

oférutsebar eller bidrar till sociala orattvisor vid straffméatningen.??

2.4 Kronvittnen i dagens lagstiftning

Det billighetsskal som i dagsléget &r enklast att relatera till ett eventuellt
framtida kronvittnessystem &r 29 kap. 5 8 5 pt. BrB. Dér stadgas att rétten i

skalig omfattning ska beakta:

19 se Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 5 §, Lexino 2017-09-01.
20 5e Gaspar-Vrana s. 238.

21 g5e Jareborg och Zila, s. 136.

22 Se Prop. 1987/88:120, s. 89 ff.
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5. om den tilltalade frivilligt angett sig eller [lamnat uppgifter som ar av
vasentlig betydelse for utredningen av brottet,”

Ratten ska foljaktligen ta hansyn till frivillig angivelse av brottslig garning.
Forarbetena anger dock tydligt att det endast ar vid angivelse av eget brott
och lamnande av uppgifter hanforliga till eget brott som ska beaktas.
Erkannandet maste dven skett innan garningsmannen blivit upptackt,
alternativt efter om angivelsen eller uppgifterna rér annan brottslig garning
den tilltalade utfort.?3

Det finns en situation dér strafflindring har skett efter vittnande om annans
brottsliga garning. Omstandigheten som da beaktas i straffmatningen ar nar
garningsmannen upplever hot om allvarliga repressalier pa grund av
vittnandet. Det ar alltsa inte vittnandet i sig som omfattas utan det faktum att
den tilltalade utsatts for fara. Hotet raknas da till en av de omstandigheter
som beaktas enligt 29 kap. 5 8 9 pt. BrB. Som tidigare ndmnts kraver detta
att situationen anses vara likvardig med de resterande billighetsskélen.
Denna tolkning av lagtexten foranleddes genom praxis och detta behandlas

vidare i avsnitt 4.1.

3 Tidigare statliga utredningar

av kronvittnessystem
3.1 Pafoljd for brott, SOU 1986:14

Nar den 1989 ars reformen av brottsbalken utformades kom
fangelsestraffkommittén fram till att kronvittnen inte skulle vara en del av
listan med billighetsskél. Argumenten for detta var att de inte ville
uppmuntra skvaller som beteende. Kommittén angav aven att de inte ville
riskera att de mer dominerande brottslingarna skulle fa fordelar genom att

ljuga eller vittna om svarutredda brott. Utredningen konstaterade dessutom

23 5e SOU 1986:14 s. 453; Prop. 1987/88:120, s. 92.
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en risk att polis och aklagare frestas utlova mer strafflindring an domstolen

forvantas ge i syfte att fa frambringa vittnesmal.?*

Departementschefen delade fangelsestraffkommitténs beddmning och
konstaterade att ingen av remissinstanserna hade varit for ett
kronvittnessystem. | propositionen tillade departementschefen att i
situationer dér det helt undantagsvis skulle anses motivera strafflindring kan
detta ske med stdd av 29 kap. 5 § 8 pt. (nuvarande 9 pt.) BrB.?

3.2 Ett effektivare brottmalsforfarande,
SOU 2005:117

| en senare statlig utredning om effektivisering av brottmalsforfarandet
diskuterades kronvittnets status igen. Utredningen diskuterade
fangelsestraffkommitténs argument och betonade att bevisvérdet av sadana
vittnesmal skulle vara lagt. Det ifragasattes darfor om ett kronvittnessystem
Overhuvudtaget 0kade brottsutredningarnas effektivitet. Utredningen tillade
dock att det utrymme som fangelsestraffkommittén lamnat i
billighetsskélens nuvarande nionde punkt var tillracklig.?® Hittills har

tolkningen av detta utrymme lamnats till praxis.

3.3 Nya paféljder, SOU 2012:34.

Efter en helomfattande utredning av pafoljdssystemet beslutade lagstiftaren
att medverkan vid utredning om egen brottslighet skulle inga i
billighetsskalen. Beredningen dvervagde aven inforandet av ett
kronvittnessystem men fann inte 6vervagande skal for en sadan
lagandring.?” De menade att det ar en avgorande skillnad i bevisvérdet om

nagon berattar om egen kontra annans brottslighet och tvivlade darfor pa

24 56 SOU 1986:14 5. 452-453.

25 Se Prop. 1987/88:120, s. 92.

26 5e SOU 2005:117 s. 88.

27 5e SOU 2012:34, band 3, s. 220 ff.
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effektiviteten av en sadan andring. Utredningen ifragasatte dven hur ett
system med kronvittnen forhaller sig till andra tilltalades rétt till en rattvis
rattegang. Beslutet att inte utreda detta vidare baserades dven pa de tidigare
undersokningarna dar slutsatsen varit att ett kronvittnessystem skulle vara
for orattssakert.?® Beredningen fortydligade att tillagg eller andringar av
strafflindringsgrunder primart ska motiveras av rattvise- och

humanitetsskal.°

3.4 Justitieutskottets betankande
2018/19:JuUl12

Justitieutskottet publicerade den 29 mars 2019 ett betankande angaende ett
antal fragor om vittnen de ansag att regeringen borde utreda.
Fragestallningarna géllde ett svenskt kronvittnessystem, anonyma vittnen
och ett forstarkt vittnesskydd. Fragorna debatterades och réstade darefter
igenom i riksdagen den tredje april 2019.%° Regeringen ska darfor i
framtiden utreda huruvida ett kronvittnessystem bor inforas i svensk ratt
eller ej. Utskottet uppgav att fall med organiserad brottslighet praglas av
betydande bevisproblem mycket pa grund av att personer som skulle kunna
vittna i dessa fall inte vagar eller vill. De anfor att en lagandring dar
kronvittnen kan fa strafflindring darmed skulle ge kriminella incitament till

att vittna mot sina ledare.3!

4 Praxis angaende kronvittnen

Som namnt finns inget kronvittnessystem i svensk rédtt men trots detta
diskuteras fragan i ett antal domar. An idag &r det dock framst en dom

angaende kronvittnessystem som tagits hela vagen till hdgsta domstolen.

28 5e Prop. 2014/15:37 s. 14 f; SOU 1986:14 s. 452 f.; prop. 1987/88:120 s. 92.
29 Se SOU 2012:34, band 3, s. 221.

30 5e Riksdagens protokoll 2018/19:72 5.114.

31 5e 2018/19:JuU12 s. 65.
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Det finns ut6ver detta flertalet domar fran Hovratterna som foljt hogsta

domstolens praxis.*?

4.1 ”Bilsprangarmalet”, NJA 2009 s.
599

Bilsprangarmalet ar det mest framstaende rattsfall som behandlat fragan om
kronvittnen. Fallet rérde grov organiserad brottslighet och handlade om
D.L. Han var tidigare medlem i X-team som ar en underorganisation till
Bandidos. Tillsammans med fyra andra, planerade och utférde han en
sprangning av tva bilar i Goteborg dagarna efter varandra i september 2009.
Garningsménnen placerade handgranater under bilarna som sedan
detonerades nar forarna startade bilarna. Nagot ar senare angav D.L. sig
sjalv och tva av de andra garningsmannen pa uppmaning av
underorganisationens president. Han berattade da om hela handelsen for
myndigheterna dar hans vittnesmal kom att bli avgdrande for utgangen i
malet. Hans medverkan ledde till att samtliga medgarningsméan lagfordes

och domdes.

Hogsta domstolen meddelade dom i arendet den 21 oktober 2009.
Domstolen faststallde Hovréttens domslut som tidigare faststéllt tingsrattens
domslut.®® D.L. domdes till tre ars fangelse for medhjalp till forsok till
mord, medhjélp till allméanfarlig 6delaggelse, olovlig korning, rattfylleri,
narkotikabrott samt brott mot knivlagen. De tre instanserna kom saledes

fram till samma domslut, daremot var de inte eniga i domskalen.

Tingsratten anforde att vittnesmal fran en medtilltalad alltid ska bedémas
med sérskild forsiktighet. For att kunna basera en dom pa vittnesmalet ar det
inte tillrackligt att en tilltalads utsaga &r mer trovardigt &n andras. Det krévs

att vittnesmalet styrks av annan ytterligare bevisning. | detta fallet styrktes

32 5e Postterminalrénet, B 3062-09; Bomb mot chefsaklagare, B 2474-09.
33 ge Goteborgs tingsratt, B 9178-08 57; Hovratten for VVastra Sverige, B 1236-09.
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D.L:s utsaga av den tekniska bevisningen. Vittnesmalet hade &ven varit
langt och sammanhéngande. Ratten namnde att D.L. genom medverkan i
malet riskerade att utséttas for allvarliga repressalier. Tingsratten kom
foljaktligen fram till att hans utsaga varit trovardig och att uppgifterna som

framkommit varit tillforlitliga.

Vid straffmatningen beaktade tingsrétten D.L:s medverkan i utredningen
eftersom den lett till uppklarande av svarutredd och synnerligen allvarlig
brottslighet. Domstolen tog &ven hansyn till att han frivilligt angett sig sjélv.
Tingsratten konstaterade att strafflindring enligt forarbetena®* endast i
undantagsfall ska medges for medverkan i utredning av egen och annans
brottslighet.>> Rétten menade att denna situation var ett sadant undantagsfall
och skulle darfor beaktas vid straffmatningen. Billighetsskal som tingsréatten
beaktade var darfor datidens 29 kap. 5 § 3 och 8 pt. BrB (numera 5 och 9
pt.). Pa grund av detta kunde domstolen doma ett straff lagre &n brottets

straffvarde och domen blev fangelse i tre ar.

D.L. 6verklagade domen till Hovratten som gjorde samma beddmning som
tingsratten avseende D.L:s trovérdighet och utsagans tillforlitlighet. Hans
vittnesmal blev darmed grunden &ven fér denna dom. Likt lagre instans
anfordes att strafflindringspunkterna 3 och 8 (numera 5 och 9) skulle
beaktas vid straffmatningen. Hovréatten framhdéll aven det faktum att D.L. pa
grund av hans vittnesmal mot sina medgarningsman inte kunde leva ett
vanligt liv. D.L. hade tvingats flytta 11 ganger pa 14 manader, han kunde
inte umgas med familj eller vanner eftersom han standigt levde under hot
om allvarliga repressalier pa grund av hans vittnesmal mot
medgarningsménnen. Han arbetade inte och gick sallan ut. Troligtvis skulle
han behova flytta utomlands och starta ett nytt liv’. Hovréitten menade att
aven detta skulle beaktas som billighetshdnsyn vid bedémningen av

straffmatningsvardet. Straffet utdomdes dock fortfarande till fangelse i tre ar

34 Se Prop. 1987/88:120, s. 92 f.

35 Detta var innan medverkan vid utredning av egen brottslighet var ett lagstadgat
billighetsskal.
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eftersom hovrétten bedomde att straffvardet i sig var hogre an vad

tingsratten beslutat.

Hogsta domstolen inledde med att utreda om D.L. skulle fa strafflindring pa
grund av medverkade i mindre man enligt 23 kap. 5 § BrB. Eftersom D.L.
varit aktiv genom hela handelseforloppet fran planering till utférande var
lagrummet inte tillampligt. Domstolen konstaterade sedan att det samlade
straffvardet for D.L:s brottlighet uppgick till fangelse i sju ar. Vid
straffméatningen anger hdgsta domstolen likt tidigare instanser att D.L.
angett sig sjalv och bidragit med sadana uppgifter som varit nédvéandiga for

att kunna atala och déma honom till ansvar.

Domstolen gick sedan in pa den aktuella rattsfragan, huruvida och pa vilket
satt D.L:s vittnande mot medgarningsmannen kunde omfattas inom nagon
av de da atta stadgade billighetsskalen. Hogsta domstolen hanvisade till
fangelsestraffkommitténs anférande om att det fanns dvervégande skal emot
ett sadant inforande. 26 Domstolen hanvisade aven till departementschefens
tillagg att det ”i den man de helt undantagsvis skulle kunna anses motivera
ett lagre straff far detta ske med stod av punkt 8 .37 Detta pavisar att det
anda kan finnas ett ytterst restriktivt utrymme fér en undantagbedémning
for strafflindring av kronvittnen. Uttalandet ger dock ingen ledning av hur
en sadan situation skulle se ut. Hogsta domstolen gor darfor en bedomning

av hur detta sndva undantag skulle kunna anvandas.

Hogsta domstolen ansag att undantagsbedomningen ska ta hansyn till de
principiella invandningarna som yttrats mot strafflindring for kronvittnen.
Kritiken som anforts har bland annat varit att bevisvardet av kronvittnens
uppgifter skulle vara laga och att dominerande brottslingar skulle kunna
vinna formaner genom logner. Hogsta domstolen framhaller sedan att dessa
uppgifter maste hanteras med storsta forsiktighet dar man varnar om allas

ratt till en rattvis rattegang. Ett kronvittnesbillighetsskal skulle inte heller

36 Se SOU 1986:14 s. 452 f.
37 Se Prop. 1987/88:120, s. 92.
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kunna motiveras endast utifrdn samhallets intresse av att beivra brott. Detta

skulle inte ga i linje med dagens lagstiftning.

Hogsta domstolen konkluderade sedan att en sadan undantagssituation
skulle ha ett extremt snavt tillampningsomrade. Detta skulle vara nar
omstdndigheterna ar lika ”’starka” som de som motiverar resterande
billighetsskal. Ratten beddmde att D.L:s situation dar han medverkat till att
andra kunnat lagféras och démas inte i sig tillrdckliga skal for strafflindring
enligt 29 kap. 5 § BrB.

Efter detta anfor dock hogsta domstolen att effekten av D.L:s vittnesmal,
den vasentliga paverkan pa D.L:s personliga situation, har lett till att han
under lang tid kommer leva med hot om allvarliga repressalier. Han
befinner sig i polisens vittnesskyddsprogram sedan han i januari 2008 blev
misshandlad for sin medverkan i fallet. Domstolen tog &ven upp
omstandigheter, likt hovratten, om hans manga flyttar och oméjligheten for
D.L. att leva ett normalt liv. Domstolen understryker att dessa negativa
effekter ar en foljd av hans medverkande i malet. Hogsta domstolen anfor
sedan “Det skulle vara obilligt om dessa allvarliga féljder inte kunde
raknas D.L. till godo vid pafoljdsbestamningen ”. De faststaller darmed att
det foreligger en sddan undantagssituation som pakallar beaktande av
billighetshansyn enligt 29 kap. 5 8 8 pt. (nuvarande 9 pt.) BrB. Vid
straffmétningen sker en samlad bedémning av alla billighetsskal och hogsta
domstolen anfor att det finns anledning att gora en stor straffreducering.
Straffvardet uppgick till fangelse i sju ar men efter straffméatningen blev

straffet fangelse i endast tre ar.

4.2 Kommentarer angaende domen

Efter domen analyserades fallet av Jack Agren, larare och forskare i
straffratt vid Stockholms universitet. Han menade att hogsta domstolen
statuerade en huvudregel genom att anfora att uppgiftslamnande av annans

brottlighet i sig inte &r ett tillrdckligt starkt skal till strafflindring enligt 29
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kap. 5 § BrB. De tog &ven stdd i departementschefens uttalande om de
visserligen sndava undantagen till huvudregeln. Dessa skulle omfatta
situationer da det forelag skal likstallda med de resterande punkterna i

bestammelsen.

Agren ifrégasitter om man fortfarande kan havda en huvudregel dar
kronvittnen inte inkluderas i billighetsskalen. Detta eftersom hot om
allvarliga repressalier efter att ha vittnat mot annan ar mer regel &n
undantag. Han finner dock goda skal for att dessa hot ska rdknas som sadana
omstandigheter. Agren menar att huvudregeln kraftigt urvattnats eftersom
det ar svart att separera agerandet att tjalla pa andra med konsekvenserna
som féljer av detta. Enligt Agren star garningen och konsekvensen i sé nira
samband med varandra att de snarare bildar en enhet. Han framhaller dven
att det ar uppenbart att uppgiftslamnande om annan dock inte alltid &r

forknippat med hot om sa allvarliga repressalier.

Agren framhéver dven hdgsta domstolens fortydligande att ”BrB 29:5 inte
far tas som gisslan for att efterkomma samhallets intresse av
brottsbekdmpning”. Billighet menar han ska vara en sjalvstandig faktor som

inte ska blandas samman med effektivitetsintressen.38

5 Kronvittnessystem | dansk

ratt

Sverige och Danmark har pa manga satt en gemensam rattstradition.
Straffratten ar ett omrade dar landerna delar manga vérderingar vilket bland
annat visar sig i de lagstadgade straffmatningen. Vid faststéllandet av
straffvardet ska enligt 10 kap. 80 § straffeloven hansyn tas till brottets
grovhet och omstandigheter som hanfor sig till garningsmannens person.

Paragrafen framhaller likt den svenska lagstiftningen ett stort fokus pa

38 5e Agren s. 697-703.
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ekvivalens. Det &r av yttersta vikt att beddmningen av straffvardet sker
enhetligt.3® Paragraferna som foljer tar upp de forsvarande och formildrande
omstandigheter som ska beaktas vid straffméatningen. Dér sarskiljer sig
dansk och svensk lagstiftning angaende den rattsliga hanteringen av

kronvittnet.

| 10 kap. 82 § 10 pt. straffeloven finns sedan 2004 en strafflindringsgrund
avseende tilltalade som frivilligt lamnar information som &r avgérande for
utredning om annans brottsliga garning.*® Kronvittnessystemet hade dock
redan tidigare vaxt fram genom praxis. Danmarks hdgsta domstol,
Hgjesteret meddelade forsta gangen ar 1998 en dom dar ett “kronvidne ”
fick strafflindring.* Betdnkandet som féregick inférandet av paragrafen
argumenterade att lagstiftningen skulle framja beivrandet av organiserad
brottslighet. Aven andra skal fran domen diskuterades till exempel det
processekonomiska perspektivet. Straffelovradet var dock tydliga med att de
inte ville inféra plea bargain eller liknande system dar domen gors upp
innan rattegang. Radet framhavde att domstolen fortfarande var den som

avgjorde straffreduceringen.*?

5.1 Dansk praxis, U. 1998.1317 H

Fallet handlade om en kurir som fort in tva kilo heroin i Danmark. Mannen
medverkade till att klara upp utredningen av brottet han begatt men lamnade
aven uppgifter om sina medgarningsméan. Informationen kuriren gav ledde

sedan till att tva andra forovare kunde &talas och lagforas.

39 Jfr 29 kap. 1-5 §§ BrB; Se avsnitt 2.2.
40 se Lov nr 218 af 31 marts 2004 om aendring af straffeloven och retsplejeloven.
41 5e Dom frén Hajesteret: U. 1998.1317 H.

42 e Straffelovradets betaenkning om straffastsaettelse og strafferammer I, betaenkning nr.
1424/2002, s. 372 ff.
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| underinstansen landsretten togs ingen hansyn till mannens medverkan i
utredningarna och mannen blev domd for narkotikabrott. Kurirens straff

faststalldes till fangelse i sex ar.

Nar malet senare avgjordes i Hgjestere beslutade ratten vid straffmatningen
att beakta mannens medverkan i utredningarna av medgarningsméannen.
Straffet beslutades da istallet till fangelse i fem ar. | domskélen framgar att
domarna gjorde en avvagning mellan processekonomiska och principiella
rattssékerhetsmassiga vérden. Majoriteten av domarna var darefter dverens
om att de processekonomiska skalen vagde tyngst. Domarna framholl att det
var oumbérligt att vid utredningar som rérde omfattande narkotikabrott och
annan grov brottslighet kunna motivera en misstankt till att lamna uppgifter

om annans brottslighet.

Det var en skiljaktig domare som ansag att rattsséakerheten skulle prioriteras.
Domaren betonade sarskilt risken for oriktiga domar da en tilltalad kan ljuga
i vittnesmal for att tilldelas fordelar. Resterande domare menade dock att
skalen for den aktuella strafflindringsgrunden var vard de oundvikliga

betankligheterna kring rattssakerheten.

5.2 Riksadvokatens riktlinjer

Domen skapade stor debatt i Danmark kring plea bargain- och
kronvittnessystem. En kort tid efter domen meddelats utkom déarfor
Riksadvokaten med en fortydligande rapport. Denna preciserade under vilka
situationer garningsman kan fa strafflindring pa grund av medverkan vid
utredning av annans brottslighet. Riktlinjerna faststéllde att det endast galler
situationer med allvarlig brottslighet, till exempel grov ekonomisk

brottslighet eller grova valds- och narkotikabrott.
Skrivelsen inneholl ytterligare riktlinjer kring hur, och om, en tilltalad ska fa

information om den eventuella strafflindringen. Listan behandlade bland

annat att en jurist med sarskild befattning inom den danska
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polismyndigheten maste ge sitt medgivande for att sadan information ska fa
ges. Det krévs dven att den tilltalades forsvarsadvokat ar informerad och har
chans att vara narvarande om aklagare eller polis vill ge sadan information.
Viktigt ar ocksa att den tilltalade ska informeras om att det inte finns nagra
garantier att strafflindring kommer ske. Néar den tilltalade informerats ska
detta dven nedtecknas. Reglernas syfte ar att tydligt betona att det inte ar
polismyndighet eller dklagare som ger strafflindringen utan det ar

uteslutande domstolen beslut.*?

5.3 Effekterna av infGrandet

| Danmark har flera personer fatt strafflindring efter inférandet av
kronvittnessystemet.** Ett fall som gick hela végen till Hgjestere handlade
om T som var medlem i Hells angels och AK 81. Han var atalad for flertalet
brott bland annat mordforsok. Straffvardet for brotten uppgick fran borjan
till fangelse i 16 ar eller livstid men innehéll bade formildrande och
forsvarande omstandigheter. Eftersom T medverkat vid utredningen av
brotten hade 16 andra personer kunnat lagforas och démas. Dérav blev
straffreduceringen hdg och den slutgiltiga straffmétningen uppgick till

fangelse i 12 ar.

6 Analys

Under uppsatsskrivandets forsta tid var min asikt emot ett inféorande av
kronvittnessystem. Argumenten om att virna rattssiakerheten och att
kronvittnets utsaga skulle ha ett 1agt bevisvirde var det som dvertygat mig.
Efter en tid 4ndrades min asikt och numera dr min instillning positiv till en
lagdndring dér vittnande eller medverkan vid utredning om annans
brottsliga girning ger strafflindring. Vid inforande av ett kronvittnessystem

ar det dock viktigt att se till de svagheter ett sddant system innebar.

43 ge Anklagamyndighetens arsberetning 1998-99 s. 20 ff. (Meddelelse nr. 11/1998).

44 3fr Vestre Landsrets dom 29 oktober 2004, U.2005.2513H: Vestre Landsrets dom 23
oktober 2012, V2012.5-1384-12.
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Argumenten emot ett inforande av kronvittnessystem har alltid ansetts
Overvagande vid statliga undersékningar. Det priméra argumentet som
anvants ar att rattssakerheten skulle dventyras da vittnet har incitament till
att ljuga. Detta kan leda till att den tilltalade hittar pa nagot att vittna om
eller beskyller andra for egna garningar for att fa strafflindring. Manga
argumenterar aven for att bevisvardet av dessa vittnesmal skulle bli lagt
eller obefintligt, vilket skulle leda till att systemet var ineffektivt och

oekonomiskt.

Enligt svensk ratt har domstolen fri bevisvérdering vilket innebar att det
alltid sker en bedémning av ett vittnesmals trovardighet. I brottmal racker
det sallan med endast en persons vittnesmal for att fa nagon falld. Det kréavs
stodbevisning, ofta teknisk sadan for att kunna styrka de uppgifter som
lamnats. | fall d&r kronvittnen medverkar har domstolen vetskap om detta
och kommer darfor kanna till det incitament som féranlett vittnesmalet.
Darigenom har domarna detta i atanke nar de bedémer trovardigheten vilket
minimerar risken for felaktiga domar. Det kan till och med bli lattare for en
domare att identifiera falska vittnesmal nar har kannedom om vittnets

incitament till medverkan.

Ett annat argument emot ett inforande &r att skvaller som beteende inte
borde uppmuntras av samhéllet. Principiellt haller troligen de flesta med om
pastaendet, men nar det kommer till brottsliga garningar, ar inte skvaller
nagot som borde efterstravas? Samhallet far fordel av att manniskor har
civilkurage och sager till nar brott begas. Detta skulle leda till att fler
kriminella samarbetade med Polismyndigheten, fler brott blir uppklarade

och d&rmed lagfors fler kriminella.

Med ett kronvittnessystem riskerar aklagare och polis att frestas till att
utlova mer strafflindring &n vad ratten beslutar. Detta kan vara forddande
for den tilltalade da den kan riskera allvarliga hot om repressalier eller

liknande for att vittna mot ndgon och sedan inte fa den forvantade
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beléningen. Detta drar aven ner fortroendet for polis, dklagare och darmed
rattssystemet i stort. Det finns dock redan en regel som férbjuder detta i 23
kap. 12 § Rittegingsbalken®. For att ytterligare forebygga en sadan risk
kan bestammelser liknande den danska riksadvokatens riktlinjer inféras. Till
exempel krdvs att en jurist med viss status behdver ge sitt medgivande for
att den tilltalade ska fa informeras om strafflindringen och denna
information ska alltid innehalla en forklaring om att det endast &r domstolen
som ger strafflindring.® Om lagstiftaren vid ett inforande stadgade tydliga

regler om genomforandet skulle manga av dessa problem kunna forebyggas.

Vid en eventuell lagandring skulle det troligen vara viss oklarhet i borjan
kring vilka omstandigheter som gav vilken strafflindring. Detta skulle skapa
osakerhet for tilltalade om vilken effekt deras handlande kan fa. Dock skulle
detta bli tydligare allteftersom det skapades vagledande praxis. Innan praxis
vagleder tolkningen kan dock &ven osékerheten hota fortroendet for

rattssystemet.

Det kan dven vara svart att skydda de som vittnat eftersom det ofta ar bade
dyrt och komplicerat, speciellt vid storre fall da det kan behévas ny identitet
och flytt till utlandet. For att ett kronvittnessystem ska fungera krévs att
samhaéllet kan skydda de som valjer att vittna. Detta &r ett problem redan
idag da manga inte vagar vittna i Sverige pa grund av hot om vald eller
liknande. Det har dock lange pagatt en diskussion om anonyma vittnen och
nar regeringen nu ska utreda kronvittnen har de samtidigt fatt uppdraget att

undersoka potentiella regler kring detta. 47

Skalet till att infora kronvittne som billighetsskal &r primart for att fa battre
verktyg till att bek&mpa den organiserade brottligheten. Detta &r ett dodligt

problem i samhéllet som véxer for varje ar.*® En lagandring med inférande

45 Hadanefter RB.
46 e avsnitt 5.2.
47 Se avsnitt 3.4.
48 Se avsnitt 1.1.
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av kronvittnessystem skulle leda till en effektivare lagféringsprocess med
Okade incitament for kriminella att samarbeta med brottsutredande
myndigheter. Det framfors dven som ett positivt argument da kriminella
idag séllan har nagot att vinna pa att ge sddana uppgifter da de ofta riskerar

mycket.

Hogsta domstolen och forarbetena har anfort att billighetsskélens syfte inte
ska vara processekonomiska utan grundas i humanitet och fraimjande av
enhetlig praxis och social rattvisa. Vissa menar att det &r svart att
argumentera for att ett kronvittnessystem ar grundat i dessa varden. Om man
likt Agren anser att agerandet och féljden &r en enhet och att den normala
foljden for ett kronvittne &r att uppleva hot om allvarliga repressalier kan
detta &nda motiveras pa detta satt. Med de premisserna kan man enligt
Bilsprangarmalet utga fran att vi har ett sddant kronvittnessystem redan nu,

dock med ett ytterst snavt tillampningsomrade.*®

Med ett kronvittnessystem finns dock en viss risk att allas likhet infor lagen
inte uppratthalls da endast vissa har méjlighet att vittna om annans brott.
Detta ar inget som kan forebyggas da det ar en forutsattning av systemet,
vissa tilltalade har kannedom om andra brott medan vissa inte har det. Har
far istéllet ske en avvagning om vilket intresse som ska vaga tyngst. Allas
likhet infor lagen &r en av de grundvarderingar vart rattssystem har och ska
prioriteras. Samtidigt har de billighetsskal som redan inforts i lag samma
problematik. Omstéandigheterna kommer vara olika i alla fall dar endast
vissa har mojlighet till strafflindring. Det & en omdjlighet att alla har
samma forutsattningar i alla situationer. Det viktiga ar istéllet att ha tydliga
regler om strafflindring sa att systemet &r forutsebart och att lika fall

behandlas lika.

Allas likhet infor lagen ar mojligtvis forsvagad redan nu med den sndva

kronvittnestillampningen som har sitt ursprung i bilsprangarmalet. Nu &r det

49 3 avsnitt 3.
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oerhort svart for en tilltalad att forutse om den kommer fa strafflindring eller
ej. Detta med tanke pa att den tilltalade i vissa fall inte vet hur omgivningen
reagerar pa deras vittnesmal. Den tilltalade far bara strafflindring om den pa

grund av medverkan i malet hotas av allvarliga repressalier.

Aven brottsoffret paverkas i denna situation, d& forévare kan fa
strafflindring pa grund av en omstandighet helt avskilt fran brottet. I vissa
fall kan dock garningsmannens vittnesmal leda till att medgéarningsméan
doms som kanske aldrig annars kunnat lagforas. Fran ett rattviseperspektiv
ser troligtvis de flesta brottsoffer alla former av strafflindring som ett
nederlag t.ex. nar den tilltalade far lindrigare straff pa grund av hog alder

eller sjukdom vid domstillfallet.

7. Slutsats

De aktuella mgjligheterna till strafflindring finns i 29 kap. 5 8 BrB och de &r
hanforliga till garningsmannen som person. Dessa fortydligades genom
1989 ars lagreform. Vissa strafflindringsgrunder fanns redan innan
reformens intrade men tilldmpning av billighetsskélen i praxis var ojamn
och oftrutsebar. Det har inte inforts ett billighetsskal om kronvittnen i
svensk ratt eftersom lagstiftaren vid de tidigare utredningarna menat att
rattssakerheten skulle riskeras. Hogsta domstolen har dock i 29 kap. 58 9
pt. BrB 6ppnat upp for en snav tolkning av kronvittnen genom
bilsprangarmalet. Det finns darmed redan nu en mojlighet for en tilltalad
som vittnat mot annan att fa strafflindring men endast om denne hotas av

allvarliga repressalier for sin medverkan i malet.

Det danska kronvittnessystemet uppkom genom praxis men pa ett mycket
Oppnare vis an det svenska bilsprangarmalet. Lagstiftningen foljde kort
darefter och sedan kom riktlinjer fran riksaklagaren om hur dessa skulle
anvandas. Dessa riktlinjer &r otroligt viktiga for att systemet inte ska

utnyttjas pa ett orattssakert satt.
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Vart rattssystem bygger pa rattssakerhet, proportionalitet, ekvivalens och
ratten till en rattvis rattegang. Dessa varden ar otroligt viktiga att
uppratthalla, samtidigt som en forandring av lagen maste ske for att den
organiserade brottsligheten inte ska fortséatta 6ka och skorda fler offer.
Regeringen ska nu aterigen utreda situationen med kronvittnen. Om
regeringen beslutar om att infora ett kronvittnessystem kommer detta fa stor
betydelse, bland annat for de metoder som anvénds vid brottsutredning,

brottsoffer och samhéllet i stort.
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