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Summary

This thesis describes the Swedish penal law on narcotics in a historical context with certain
focus on personal use of drugs. This thesis is going to examine this by putting legislative work
in the political and cultural reality that was present around a legislative amendment. The thesis
is going to describe the different theories that are the reasons behind how the law is written
today and how different Swedish politicians have used the law to shape how society views
drugs. The period of time that this thesis is putting main focus on is from the mid-1960s until
today. Particular attention is paid to the criminalization of personal consumption of narcotics.
The background begins with a description of the Swedish prohibition policy, then transitioning
to early Swedish drug policy and legislation. Thereafter, the Swedish drug policy is described
from the 1960s until today by presenting different players in the Swedish drug policy. Finally,
the thesis is going through the development of the penal law on narcotics. This is where the
author shows what arguments the legislature has chosen to motivate the penal law on narcotics
and the amendments that were made to it. A selection of the main arguments is presented and

further examined in the analysis.



Sammanfattning

Denna uppsats beskriver den svenska narkotikastraffriatten med sérskilt fokus pa det egna
bruket i en historisk kontext genom att sétta lagstiftningsarbetet i den politiska och kulturella
verklighet som var nirvarande vid lagstiftningen. Beskrivningen sker framst kronologiskt med
fokus pa olika politiska viljor som var med och formade narkotikalagstiftningen 1 Sverige.
Tidsperioden stricker sig frimst fran mitten av 1960-talet fram till idag. Det kommer riktas
mycket fokus kring hur och varfor det egna bruket av narkotika kriminaliserades vilket ocksé
ar uppsatsens huvuddmne att forska inom. Bakgrunden borjar med en beskrivning av den
svenska forbudspolitiken for att sedan 6verga till bakomliggande teorier sedan kommer en kort
introduktion géllande narkotikalagstiftningen. Vidare gir texten igenom hur den svenska
narkotikalagstiftningen utvecklats sedan 1960-talet och de olika dndringarna som skett fram till
den lagstiftningen som ar aktuell idag. Texten kommer ge en bild av hur olika politiska viljor
inom haft sin prigel pa synen som rdder i samhillet. Slutligen kommer texten visa
bakomliggande skél lagstiftaren valt for att motivera dndringar till en mer omfattande
narkotikastrafflag. Sammanfattningsvis kommer motiveringarna fran lagstiftarnas sida och
argumenten som fOrts att sammanstédllas och fa forfattarens analys av det hela och vad

forfattaren anser vara den bésta 16sningen for framtiden baserat pa doktrin och forarbeten.



Forord

Jag vill rikta ett stort tack till familj och vénner som alltid funnits dir for mig.

Jag vill tacka min handledare Per Nilsén for hjdlp med sprak och killor. Ett stort tack gér dven
till foreldsaren Sacharias Votinius pa fakulteten som véckte mitt intresse 1 &mnet da han i en
foreldsning ndmnde “crack” och hur drogrelaterade brott ér sirskilt riktade mot vissa grupper i
samhiéllet i USA. Ett sdrskilt tack till min mor Azar Mosalli som bade agerat stod under
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Forkortningar

BRA

Ds

JuU

PM

Prop.

SES

SOU

Brottsforebyggande radet

Departementsserien

Justitieutskottet

Promemoria

Proposition

Svensk forfattningssamling

Statens offentliga utredningar



1. Inledning

1.1 Bakgrund

I denna wuppsats kommer jag inledningsvis ge en bakgrund till den svenska
narkotikalagstiftningen och forsoka forsté varfor Sverige har haft en restriktiv syn pd narkotika

och dess utveckling.

De senaste aren har debatten forts pa olika platser runt om i virlden om hur lagstiftningen kring
narkotika bor se ut. Ménga ldnder har valt att legalisera exempelvis cannabis och andra ldnder
har valt att avkriminalisera. D& jag sjdlv har vuxit upp i ett socialt utsatta omrade i Malmo sé
kom jag i kontakt med folk som hamnade i den onda cirkeln som missbruk leder till i valdigt
ung alder. Jag har darfor alltid haft en stark motséttning till legalisering men har under senare
ar velat belysa avkriminaliseringens roll i debatten. Debatten ser annorlunda ut dverallt och 1

ménga ar har jag forundrats dver denna vitt skilda uppfattning om narkotika som existerar.

Narkotikafrdgan har spelat en central roll i den svenska kriminalpolitiken sedan mitten pa 1960-
talet. Olika teorier och aspekter har ocksd forédndrats med tiden, stundtals har narkotikabrukaren
setts som girningsperson och stundtals som offer. Inom detta omrade sammanhénger alltsd
behovet av vard med kravet pa straff.! Narkotikaproblematiken vixte pa riktigt fram under
1960-talet, d& framstilldes detta i samhillet som ett tecken pad en mork och skrimmande
samhillsutveckling. Frigan vixte och efter patryckningar av media valde ansvariga
myndigheter att  tillsdtta den  forsta  statliga  utredningen for  narkotika,
Narkomanvardskommittén (SOU 1967:25, SOU 1967:41, SOU 1969:52, SOU 1969:53) som
forsokte definiera problem som uppstod i samband med narkotikans problematiska paverkan

pa samhillet och utredde fradgorna kring detta.’

For att fa en bredare uppfattning om den aktuella debatten géllande avkriminalisering av ringa
narkotikabrott dven kallat eget bruk maste vi forst forstd aktérerna och dess teorier som ligger
till grund for kriminaliseringen. Diskussionen kring bruket av narkotika i en historisk kontext

gér egentligen mycket ldngre tillbaka i tiden dn 1900-talet. Fokus kommer dock vara pé tiden

! Tham, Henrik: Kriminalpolitik Brott och Samhille i Sverige sedan 1965, s. 95
2 Olsson, Bjorn: Narkotika om problem och politik, s. 23
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fran det faktum da narkotika sdgs som ett hot mot samhillet som tidigare ndmnt och

lagstiftningsarbetet som sattes igdng vid denna tidpunkt for att motverka detta.
1.2 Avgransning

For att texten inte ska vara dverflodig sé har forfattaren av avgrinsingsskil basera faktan och
argumenten som fors 1 texten framst pa forarbeten och propositioner samt bocker med sarskild
inriktning pa svensk narkotikalagstiftning. Jag kommer framst redogora for synen pé narkotika
imodern tid pa grund av avgrinsningsskal for att uppfylla syftet med texten samt for att besvara

fragestéllningen.

1.3 Syfte och fragestallning

Mitt syfte dr att g& igenom utvecklingen och argumenten for den nuvarande svenska modellen
mot de argumenten som finns for avkriminalisering och sedan analysera och presentera en
slutsats baserat pd det ur ett straffréttsteoretiskt perspektiv. Det faktum att lagstiftarna
kriminaliserat narkotikabruk &r intressant eftersom narkotikabruk frdmst skadar individen.
Beteenden som skadar andra gor att en kriminalisering blir enkelt att motivera men sé dr det
inte 1 detta fall. Texten kommer ur ett liberalt straffréttsteoretiskt perspektiv lyfta kriterier som
bor uppfyllas for att en kriminalisering ska anses vara legitim. Fokus kommer framst ligga pa
att besvara fragestillningen och hur en kriminalisering paverkar en (miss)brukares liv och om

de argumenten som motiverat fram kriminalisering d4 motiverar detta.

- Skulle en avkriminalisering av narkotikabruk leda till att folk far en andra chans 1 livet?
1.4 Metod och material

Under textens ging har jag valt att anvdnda mig utav den rittsdogmatiska metoden for att
redogora for den rittsliga utvecklingen som skedde vid kriminaliseringen av narkotikabruk.?
Det bor dock uppmirksammas att syftet inte har varit att konstatera vad som &r géllande rétt

utan mer att gd igenom argument som for och emot en kriminalisering.

3 Kérling & Zamboni 2013, s. 20-21.



Principerna om kriminalisering som anvands i uppsatsen utgar fran liberal straffréttsteori. Detta

kan motiveras med att den liberala straffrittsteorin.
1.5 Disposition

Denna uppsats kommer att behandla kriminaliseringen av ringa narkotikabrott, det personliga
bruket, samt utvecklingen detta omrade haft inom svensk politik. Till mesta dels kommer detta
redogoras ur ett samhéllsperspektiv och dess forklaringsteorier samt ur den drabbade individens

perspektiv.



2. Hur den svenska
narkotikalagstiftningen uppkom

2.1 Utvecklingen av svensk narkotikalagstiftning

For att kunna forsta argumenten som finns for och emot kriminalisering av ringa narkotikabrott
som ofta bendmns som narkotika for eget bruk s& maste vi forst forstd hur den svenska
narkotikalagstiftningen ser ut, hur den uppkom samt hur det har paverkat vér syn pa narkotika
1 samhéllet och hur kriminaliseringsbegreppet har stigmatiserat var syn pd narkotika i alla dess

former.

Idag sda ar den dominerande forklaringsmodellen i Sverige att drogernas biokemiska
(beroendeframkallande) egenskaper &r problematiska. Med utgdngspunkt i svenska teorier med
svensk forskning pd omradet anser vi veta att legalisering/avkriminalisering skulle leda till 6kat
missbruk vilket skulle skada samhillet i stort. Tar vi detta i beaktning s verkar déarfor debatten
som &r sa aktuell pa andra platser 1 virlden helt irrelevant for det svenska samhéllet. Det
perspektiv som dédremot ger en psykosocial teori och en helt annan forstaelse for problematiken
kan da leda till en annan slutsats. I denna uppsats kommer jag lyfta fram argument om att ingen
med sdkerhet kan forutspéd vad en avkriminalisering av ringa narkotikabrott hade gett for effekt
1 Sverige. Sdledes kommer jag under textens l0pande géng att sammanfatta argument for
respektive emot att vi kommer att fa en visentlig 6kning av antalet problematiska konsumenter
ifall vi Overger den nuvarande teorin om prohibition som vért frimsta verktyg mot narkotika. I
stora delar av virlden pagér en som ovanskrivet debatten om huruvida narkotika ska legaliseras
alternativt avkriminaliseras. For att ta ett exempel som ligger i vér nérhet s& behover vi bara
aka Over bron till vért grannland dar Képenhamns kommunfullmiktige gett avkriminalisering

gront ljus.4

4 https://www.berlingske.dk/samfund/koebenhavn-vil-goere-hashsalg-lovligt
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2.2 Kriminaliseringsgrund — Nar blev fragan om bruk

aktuellt i svensk narkotikastrafflag

Nir lagstiftningsarbetet for narkotikabruk tog fart pastod lagstiftarna att allménpreventionen
var den grundldggande pafoljden som skulle sittas i effekt. Det dr dock omdiskuterat idag att
det enbart skulle vara denna effekt. Allmédnpreventionen kan knappt anvéndas som ett enskilt
argument egentligen utan det blev snarare en malséttning som bakades in i flera av de dvriga
punkterna, detta da allménpreventionen i sig knappt ndmns i forarbetena. Exempelvis tas den
bara upp en gang i prop. 1987/88:71, da eget bruk kriminaliserades, och inte alls da det infordes
fangelse 1 straffskalan for eget bruk. Det ar enligt Jareborg inte heller ett hallbart argument att
motivera ldngre fangelsestraff med allminprevention som grund. Detta dr kanske ett positivt
tecken dven om allmédnpreventionen som sagt ligger till grund for manga av de andra

argumenten utan att egentligen nimnas.’

Argumentet som individualpreventionen grundar sig pa utgdr fran en rationell person och inte
en 1 missbruksforhdllande. Ett hot om straff for missbruket borde dérfor inte paverka denna
relation 1 sérskilt stor utstrickning. Paralleller kan dras med en person som roker cigaretter
denna person lever hela tiden med, inte ett strafthot, vetenskapligt grundade fakta om en for
tidig dod, detta hindrar inte for den sakens skull att personen slutar roka. Sjilvklart finns den
psykologiska aspekten som innebér att ett hot om straff gér att relatera till mer konkret och blir
ddarmed ocksa 1 hogre grad dirigerande for vilka handlingar vi viljer att begd. Straffhotet kan
forvisso kanske hindra ungdomar att utveckla ett missbruk utan négon tidigare erfarenhet av
narkotika, det kanske paverkar ungdomar pa s vis att de avstér fran sin narkotikadebut. Det dr
nidmligen sannolikt s att den avskrickande effekten skull vara storst pa dessa samt pa personer
fran socialt viletablerade grupper som 1 forsta hand experimenterar med narkotika. Dessa tva
grupper har atskilligt mer att forlora i form av hinder for utbildning och arbete pd en eventuellt

fallande dom for narkotikabrott.®

> Jareborg 1995, s 35.
6 Soderstrom, 1985, s 108.



3. Teorier som talar for att
avkriminalisering leder till en vasentlig

okning av problematisk konsumtion

3.1 Biokemisk Teori

En réddande teori dr att ifall samhéllet skulle utveckla en mer avslappnad attityd till narkotika sé&
skulle det bli mer vanligt forekommande i samhéllet. Detta skulle ske da personen i sddana fall
inte skulle betraktas overtrdda den samhillsnorm som rader idag. Samhillet sitter normer och
skulle narkotika da normaliseras sa skulle alltsa flera ménniskor enligt denna teori inte ldngre
kénna att de faller utanfor. Allt fler personer kommer darfor kdnna mindre risk att det strider
mot den generella uppfattningen av hur en god samhéllsmedborgare bor vara nér de anvinder
dessa substanser. En slutsats som gar att dra med hjdlp av denna teori dr att rekreationsbruket
kommer till att 6ka i samhéllet. Leder 6kat rekreationsbruk per automatik till 6kad problematisk
konsumtion? Svaret beror pa hur vi definierar begreppet. Vart definierar vi gransdragningen for
hur missbruk ska tolkas? Om man anser att allt icke-medicinskt bruk av narkotika dr missbruk
blir det definitionsmissigt sant att missbruket har 6kat i och med att rekreationskonsumtion har
okat. Med en sadan definition saknar svaret en djupare grund och bor dérfor ta in fler aspekter.
Det gér att f samma svar genom att ta en annan infallsvinkel med hjilp av samma teori.
Grundldggande inom biokemisk teori dr tanken att narkotikakonsumtion ger upphov till
fordndringar i det centrala nervsystemet som ér av avgdrande betydelse for individens beteende
“ett rus”. Utifran detta synsitt dr det bara en tidsfrdga innan drogkonsumenter blir ”beroende”,
dvs. inte langre kan kontrollera sin konsumtion. Fran denna infallsvinkel innebér det allts att
rekreationskonsumtion bor betraktas som en dvergéende fas till ett beroende. Har man sin
utgdngspunkt 1 biokemisk teori har man anledning att befara att avkriminalisering faktiskt

kommer att leda till en vésentlig okning av antalet problematiska konsumenter.”

7 Goldberg, 2011, s. 27
10



3.2 Inkorsportsteorin

I ett samhélle ddr narkotikan r lattillgéngligt och samhaillet saknar legala konsekvenser for den
som brukar narkotika s& brukar ofta denna teori lyftas fram som ett hinder mot detta.
InkSrsportsteorin gar ut pé att ménga problematiska konsumenter far sin forsta erfarenhet av en
drog som cannabis som omfattas av den tinkta avkriminaliseringen och pa sa vis skulle
cannabis dé& fungera som en inkorsport till tyngre droger. Anhéngare till denna teori hdvdar pa
samma sétt som foretrddare for den biokemiska teorin som talar om foréndringen som sker 1
det centrala nervssystemet “ruset” hos brukaren blir beroende av detta vilket per automatik
leder till ett ”beroende”. Hur som helst gér denna teori vidare pa sa vis att nir detta ’rus” inte
langre paverkar kroppen lika mycket s& kommer personen kompensera detta med en tyngre
drog. Denna teori har lange anviénts i den svenska narkotikapolitiken for att helt forkasta alla
andra former av liberalt tink pd omrddet.® En kritisk invindning mot denna tolkning av
inkorsportsteorin ér att den drar ett for enkelt kausalsamband.® Inkdrsportsteorin har dock olika
inriktningar och en @n mer nyanserad sadan &r foljarna av denna teori som drar foregdende
kausalsamband och ldgger en aspekt som innebér att cannabis inte per automatik leder till bruk

av tyngre droger men att drogen skapar en forhojd risk att sa skulle ske.
3.3 Problematisk konsumtion

Tidigare ndmnt ett flertal gdnger i texten dr termen “problematisk konsumtion”, for att vidare
forklara vad denna term innebar kommer jag gé in pa detta i foljande del av texten. Problematisk
konsumtion dr nér en brukare av psykoaktiva substanser oavsett i vilken form later detta spela
en betydande roll i deras vardag. Det dr inte en helt klar definition utan det krédvs helt enkelt en
gransdragning for att kunna definiera. For att enklare forklara kan vi se pé det som en skala dér
viiena dnden har absolutister dar drogerna helt saknar betydelse i vardagen, nagonstans i mitten
finner vi rekreationskonsumenter som sedan dvergér till problematisk konsumtion i andra
dnden. For att klargora var en person befinner sig pa skalan édr gransdragningen nddvandig.
Konsumtionen av psykoaktiva substanser blir problematisk nér en brukare ger narkotika och
dess psykoaktiva effekter foretrdde framfor sociala relationer, familj, arbete, ekonomi och

hilsa.!® Skillnaden mellan rekreationskonsumtion och problematisk konsumtion har betonats

8 IBID, s. 86
2IBID, s. 16
10 Goldberg, 2005, s. 22
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av méanga forskare. Howard Parker skriver att en grinsdragning mellan rekreationskonsumtion
och problematisk konsumtion sker da de flesta tondringar och unga vuxna konsumenter
integrerar sin fritid i ett annars aktivt liv: deras drogkonsumtion &r anpassad till och konkurrerar
med andra fritidsintressen som idrott, resor, romans, shopping, nattliv, alkohol och viktigt av
allt, att ha roligt med sina vénner.”!! En brukare gér alltsd over grinsen till missbruk nér den
prioriterar narkotikan dver dessa bitar 1 sitt sétt att leva. For att satta detta 1 perspektiv kan det
exempelvis vara, nir en person standigt véljer att std over en utekvéll med sina vanner med
ursdkten att personen bara vill varva ner och roka cannabis istillet, ett tecken pd att bruket borjar
bli problematiskt. Vad som ocksa ska tas i akt dr hur ofta brukaren véljer att bruka narkotika
och vilken sorts narkotika. Frekvensen ér foljaktligen viktig vid grinsdragningen men inte
heller en tillricklig grund. Enligt Goldberg ar det under vissa omstindigheter mojligt att bruka
narkotika regelbundet utan att for den delen tillata narkotikan bli dominant i livet och mer av
ett missbruk. Detta gor sig tydligast i exempelvis Nederldnderna dér cannabis legaliserats och
ar lattillgingligt, billigt och accepterat i det offentliga rummet. I Nederldnderna &r det siledes
vanligt att manga brukar droger dagligen vilket ger en hog frekvens av bruket som inte
nddvindigtvis blir ett missbruk. Bruk av droger pa detta sdtt kan ndrmast liknas vid
alkoholkonsumtion i Sverige som for manga bestar i en 61 pa nirmaste krog efter jobbet. Dessa
personer bor enligt Goldbergs begreppsapparat alltsa inte ses som problematiska konsumenter.
Grénsdragningen for att avgdra vem som dr en problematisk konsument enligt detta stycke
sammantaget ger inga direkt svar. Problematiska konsumenter och rekreationskonsumenter kan
mycket vl anvinda samma typer av drogpreparat men det dr innebdrden och syftet som &r

vigledande for att kunna avgora.!?

1 Parker, 2011, s. 156-157.
12 Goldberg, 2005, s. 24.
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4. Kriminalisering — Historisk
utveckling

4.1 Hur det gick till nar kriminalisering av det egna

bruket blev en del av debatten

Kriminaliseringen dr ett huvuddmne i denna uppsats och varfor just narkotikabruk blev
kriminaliserat dr en intressant frdga. Tanken med kriminalisering av olika handlingar dr att
handlingarna har konsekvenser for andra. Det dr sadledes inte sérskilt kontroversiellt att
lagstiftarna vill forhindra att sddant sker genom att kriminalisera vapeninnehav da det kan leda
till skada pd andra men varfor kriminaliserar lagstiftaren narkotikabruk. Narkotikabruk 4r ju en
handling dér skadan riktas mot den individ som brukar och ingen annan det &r darfor

kriminaliseringen blir véldigt ogrundad.

Sverige fick sin forsta narkotikastrafflag 1968'% nir denna kom till s ersatte vissa bestimmelser
i den tidigare narkotikaférordningen. Den tidigare forordningen  omfattade
straffbarhetsbestimmelser som tillverkning, Overlatelse, fOrsdljning, samt innehav av
narkotika.!* Huruvida sjilva bruket av narkotika skulle vara straffbelagt var inte ndgot som
ndmndes 1 forarbetena men lagstiftaren gav dock uttryck for att kriminaliseringen av

narkotikainnehav inte skulle leda till att missbrukare viljer att inte vaga soka vard.'>

Narkotikastrafflagen ldmnades dock inte ofordndrad dérefter utan kom till att g& igenom ett
antal fordndringar med tiden for att ge uttryck for lagstiftarnas vilja.'® Bland annat &dndrades
minimistraffet och lagstiftaren ville ta hirdare tag i problemet med narkotika i samhéllet.
Lagstiftaren skirpte alltsa straffet for grovt narkotikabrott fran fangelse i ldgst sex manader och
hogst fyra ar till fangelse lagst tvd ar och hogst tio ar. Tidigare hade synen pa vad som klassas
som straffbara narkotikabrott varit ritt genomgaende i lagstiftningen. Det var inga storre

fordndringar men detta kom till att &ndras 1988 dé lagstiftaren valde att gora det egna bruket av

13 SFS 1968:64.
14 Prop. 1968:7, s. 3.
15 Prop. 1968:7, s. 113.
16 SFS 1969:33; SFS 1972:193; SFS 1981:226.
13



narkotika straffbart.!” Efter denna andring i straffbarheten sd banar detta vdgen for en
narkotikalagstiftning som kom till att skérpa straffen ytterligare for det egna bruket. Redan 1993
sa valde nu lagstiftaren att infora fangelse pa straffskalan for det egna bruket samt att
lagstiftaren 0ppnade dven upp for anvindandet av olika polisidra tvangsmedel for att f4 bukt
med narkotikan i samhéllet.'® Sverige gick sedan 1995 med i EU' och detta medlemskap har
saledes dven fordndrat lagstiftningen som rader pd omradet vilket ledde till att kriminaliseringen
utvidgats till att dven omfatta &mnen som anvénds vid tillverkningen av narkotika. I lagen

sammanfattas dessa &mnen med begreppet narkotikaprekursorer.

Utvecklingen har lett oss till hur det ser ut i lagen idag dér i princip all befattning som rdder av
narkotika och narkotikaprekursorer dr kriminaliserat enligt lag. Narkotikabrotten delas nu dven

in 1 tre svarighetsgrader; ringa brott, brott av normalgraden samt grovt brott.

4.2 Upptakten till kriminalisering av det egna bruket

Narkotika hade sedan 60-talet varit en debatt som kom till att bli allt mer aktuell i samhillet
och inte minst pd 80-talet da vildigt drastiska fordndringar kom till att ske i narkotikapolitiken.
Tidigt 80-tal sa kom politiker med motioner dér viljan var att &ven kriminalisera det egna bruket
av narkotika vilket tidigare inte hade omfattats. Motionerna fick dock inte ndgon sdrskild
respons utan avfiardades med motiveringen att det inte fanns skél att omfatta det egna bruket i
lag.?! Men diskussionen om att kriminalisera det egna bruket tog inte slut dar utan kom till att

vara pa tapeten ett ldngt tag framdver.

Som tidigare ndmnt i uppsatsen sa kommer fokus ligga pd modern tid och hur utvecklingen sett
ut sedan dess. Diskussionen kring bruket av droger i Sverige tog fart ordentligt pd 1960-talet.
Debattens utveckling tog fart pa riktigt i takt med att ungdomar i medelklassen borjade bruka
droger som cannabis och LSD och forsta anhdngarna for prohibition férde da argument om att
det saknades logik i det faktum att alkohol var tillgéngligt och lagligt medan andra droger da

skulle vara olagliga.?

17 SFS 1988:286.

18 Prop. 1992/93:142, 5. 2.

19 https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/safungerareu/sveriges-vag-till-eu-medlemskap/
209 § Narkotikastrafflagen.

2 JuU 1981/82:47, s. 15; JuU 1982/83:37, s. 15.

22 Goldberg, 2011, s. 153.
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Regeringen ville f4 bukt med narkotikamissbruket i samhaéllet och inrdttade dérfor 1982 en
narkotikakommission. Denne fick i uppgift att komma med forslag pa dtgirder som ska stdvja
narkotikamissbruket.?? Kommissionen var av stdndpunkten att kriminalisering av eget bruk inte
borde genomforas.>* Kommissionen angav som skil till en sddan lagstiftning att den dels skulle
vara paternalistisk dels att den inte forvintades ha ndgon storre pdverkan pa det tunga
missbruket utan snarare st6ta bort personer i den sitsen fran att soka vard.?> Kommissionen fann
dven att en kriminalisering av eget bruk likvél kunde omfattas av olagligt innehav som redan
var kriminaliserat. Bruk var alltsé indirekt en handling som kunde omfattas som en straffbar
handling i narkotikalagen. Kommissionen menade vidare pa att de argument som fanns for
kriminalisering, som ville visa pd sambhéllets nolltolerans mot narkotikan, iscensatte den
straffria zon som fanns. Ett annat argument som ocksd propagerades av
kriminaliseringsanhdngarna var att det skulle uppstd svérigheter med att styrka att en
drogpéverkad person haft innehav av droger tidigare vilket inte skulle behdvas nér bruket i sig
var straffbart.? Hir var kommissionen av en annan uppfattning. A ena sidan fann inte
kommissionen det nodvéndigt att kunna doma personer som sporadiskt brukat droger for deras
konsumtion av narkotika & andra sidan menade &ven kommissionen att det resurser for analys
och sparning som krévs for att styrka detta inte 4r nddvindigt. Analysresultaten hade ocksa sin
problematik och var inte alltid tillforlitliga. Annu ett problem skulle vara att misstinkta
personer skulle behova ga kroppsbesiktning vilket kommissionen anség krinker individens
integritet. Sarskilt d& misstankarna oftast hade riktats mot en viss grupp i samhaéllet som oftare
tillhor lagre samhaéllsklass och brukar drogerna dppet i torg och platser dar missbrukare samlas.
Denna grupp av personer blir darfor lattare malgrupp for polisen.?’” Kriminalisering av eget bruk
skulle enligt kommissionen ocksd komma till att paverka i1 vilken utstrackning missbrukare
skulle vaga soka behandling och vard for sitt beroende. Missbrukaren hamnade i en tuff sits da
personen vid en kriminalisering var tvungen att erkénna brott for att fi nddvandig behandling.
Slutligen 1 sin motsattning till kriminaliseringen papekade kommissionen att en kriminalisering

skulle verka mer som nagon form av symbolpolitik. Symbolpolitik leder oftare till storre skada

23 SOU 1984:13, s. 6-8.

24 Narkotikakommissionen 1983, s. 11.

25 Narkotikakommissionen 1983, s. 4.

26 Narkotikakommissionen 1983, s. 20.

27 Narkotikakommissionen 1983, s. 10-12.
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dn nytta enligt kommissionen.?® Sammanfattningsvis efter att ha radat upp angivna skél valde

kommissionen alltsd att st fast vid att det egna bruket inte borde kriminaliseras.?

Oberoende av vad kommissionen sa var det minga som fortfarande propagerade for en
kriminalisering. Justitieutskottet valde att ta samma stdndpunkt som kommissionen i ett
betinkande. Betéinkandet var &nnu instans mot en kriminalisering av det egna bruket. Men den
borgerliga utskottsminoriteten var dnnu for en kriminalisering. Bakomliggande skél for
utskottsminoriteten var att det var viktigt att samhéllet tog tydligt avstdnd frén narkotika.
Samhéllets avstdndstagande var enligt utskottsminoriteten viktig pa sa vis att det skulle leda till
att fler ungdomar avstod droger. Ifall kriminaliseringen genomfordes skulle det ge storre
slagkraft och narkotika skulle bli allt mer stigmatiserat i samhillet vilket da skulle ha
psykologisk inverkan pa medborgarna. Vad som var ytterligare ett skil till att man ville
genomfora en kriminalisering av det egna bruket var att Finland och Norge hade omfattat det i
sin narkotikalagstiftning och att vi dérfor borde inta samma stédllning i frigan. Ett motargument
var att missbrukare skulle undvika behandling och vérd vilket utskottsminoriteten ansag gick
att rada bot pa genom att sekretessen inom sjukvarden skulle vara tillrdckligt med skydd.
Utskottsminoriteten ansag ocksa att argumentet om nddvéindighetskravet och att innehav redan
omfattades av lagen var sa pass vagt dd det inte skulle hindra ungdomar fran att testa pa

narkotika da en narkotikadebut ofta sker med ndgon annans innehav.>°
4.2.1 Vandningen kom — Eget bruk kriminaliseras

Slutligen skulle vindningen kriminaliseringsanhingarna hade véntat pa komma.
Justitiedepartementet kom 1 november 1986 till att foresla en dndring dér all hantering av
narkotika skulle vara kriminaliserat.’! Bakomliggande skil var enligt justitiedepartementet
framst betydelsen av en gemensam &sikt pd d&mnet i samhéllet. Vidare ansdg de darfor att den
debatt som uppkommit dér asikterna gick isdr skulle kunna ldggas ner en gang for alla. Det
fanns ett storre vdrde i en enad syn dn att virna om de punkter som tidigare ndmndes som
motargument for en kriminalisering. Det var alltsa viktigt att sldppa detta for att kunna rikta
diskussioner kring narkotikalagstiftning och narkotika i samhéllet pd andra omraden i debatten.

Det fanns ocksd ett annat argument som talade emot kommissionens nddvéindighetskrav och

28 Narkotikakommissionen 1983, s. 11.
29 SOU 1984:13, s. 88.

30 JuU 1984/85:12, s. 40-42.

31 Ds Ju 1986:8, s. 42—44.
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det var grazonen som uppstod for inblandade myndigheter. Enligt Justitiedepartementet var det
inte heller riktigt utrett for poliser och andra inblandade myndigheter vart gransen gar mellan
innehav och bruk och med en kriminalisering av bruket skulle denna problematik upphora till

att existera.??

Den socialdemokratiska regeringen som styrde under slutet pa 1980-talet tog fram ett foreslag
baserat pd den promemoria Justitiedepartementet utkom med dir det egna bruket av narkotika
skulle komma att kriminaliseras. Forslaget blev lite av en kompromiss pa sa vis att pafoljden i
forsta hand skulle bli att boter utdelades for den som visat sig ha brukat narkotika men att den
1 andra hand skulle utebli ifall brukaren sokt behandling eller vard och da skulle istéllet
straffansvaret helt utebli.’* Detta forslag fran regeringen vann majoritet i riksdagen och

kriminaliseringen av det egna bruket var nu ett faktum och infordes i lag den 1 juli 1988.3
4.2.2 Kriminaliseringen skarptes

Redan nagra ar efter fick Sverige en borgerlig regering och som var for en kriminalisering. Nér
de borgerliga partierna satt pa makten tog de fram ett forslag som skulle leda till en skdrpning
av pafoljderna och att dd infora fingelse 1 skalan dn enbart boter som tidigare hade varit
pafdljden for eget bruk. I forslaget ville partierna ocksa bli av med den underlatenhet av straff

som fanns ifall gédrningsperson skt behandling eller vard.*

Regeringen redogjorde for manga skal till varfor deras forslag borde rostas igenom. Nésta var
att man inte fann boter som en tillrdcklig atgard for att motsvara forkastligheten av att bruka
narkotika. Dérutdver fann man att skyddstillsyn kunde vara en 1amplig pafoljd och mojligheten
for olika fysiska ingripanden som kroppsvisitering var skél for att lata fingelse bli pafoljd i
straffskalan. Géllande avskaffandet av dtalsunderlatenheten vid uppsdkande av behandling eller
vérd motiverades detta med att brukaren hade sekretessbestimmelserna som géller inom varden

som ett sorts skyddsnét.3®

32 Ds Ju 1986:8, s. 29.

33 Prop. 1987/88:71, s. 2.

34 SFS 1988:286.

35 Prop. 1992/93:142, s. 1-2.
3¢ IBID, s. 17-18.
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5. Straffrattsteorier

5.1 Straffrattsprinciper som rader vid kriminalisering

For att en réttsstat ska fungera dr majoriteten av oss eniga om att ett fungerande straffsystem ar
en ndodvindig faktor for att réttsstaten ska kunna fungera.’” Den kontrollen som straffsystemet
har &r att med hot om straff s& ska medborgarna anpassa sitt beteende dérefter. Kriminalisering
ska anvéndas som ett slutligt alternativ da straff och konsekvensen den medfor dr det som anses
mest lampligt nir ndgon gjort nagot klandervirt.>® Det rdder flera teorier om hur men den teori

som 4r vanligast dr allménpreventionen.>

Allménpreventionen har den effekten nér en handling kriminaliseras att den paverkar oss pé tre
olika sétt genom att paverka en frdn att begd denna handling pd sa vis att den har en
avskrickande effekt, en moralbildande effekt och en vanebildande effekt. Tanken med den
avskrickande effekten &r att rddslan for att fa straff utdomt ska fa individen att tdnka pa
konsekvenserna och inte begd den kriminaliserade handlingen.*® Den moralbildande och
vanebildande effekten fir lagstiftarna 6nskad verkan av genom att normerna som foljer med en
kriminalisering av en handling i lagen blir nagot medborgarna anpassar sig efter och som sedan
blir stigmatiserat att bryta. Det skapas en norm alla som &r en del av samhéllet upprétthaller och
dven inom familjerelationer och arbetsrelationer ser folk till att halla varandra 1 skick. Vidare
har den kriminaliseringen ocksd en symbolisk effekt i allmidnpreventionen. I detta fall som
beskrivits tidigare under upptakten till kriminaliseringen av det egna bruket var det mycket en
signal till samhillet d4ven fast ménga instanser holl med om att effekterna av en sddan dndring
inte var nodvéndig. Lagstiftaren valde alltsd med en kriminalisering av det egna bruket att
skérpa en straffréttsbestimmelse dven fast det i praktiken inte utgjorde ndgon storre skillnad 1
myndighetsutdvandet hos inblandade myndigheter. Det som ndmnts ovan innebér alltsa att
kriminalisering fungerar pa sa vis att det fir ménniskor att rétta sig efter lagstiftarens vilja och
ar pa nagot sitt fortryckande pa det viset att det begrdnsar ménniskors frihet. Vidare ska straffet

dven vara pafrestande for individen.*! Det dr dven anledningen till att ifall en handling ska

37 EkI6f, 2012, 5. 6-8.

38 Jareborg, 2013, s. 30-34.

39 Jareborg, Nils, 1995, s. 20-22.
40 Jareborg, 2013, s. 33-35.
450U 1992:61, s. 104-105
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kriminaliseras ska det ocksa ses som det sista verktyget lagstiftarna har att anvdnda. Vidare ar
dnnu en anledning till att straffratt ska anvindas restriktivt det faktum att den effekt en
kriminalisering har pd straffskracken inte ska missbrukas. Denna effekt ska istdllet reserveras
till handlingar som 4r mest klandervdrda. Ett straffsystem didr vi missbrukar
kriminaliseringsbegreppet och omfattar alla sorters handlingar skulle minska medborgarnas
fortroende for rittsvdsendet.*> Slutligen borde darfor lagstiftarna reservera kriminalisering till
handlingar som hor till samhillets mest klandervirda och negativa handlingar och dé anvéndas
nér det visat sig vara nddvindigt att anvinda straffsystemets sista alternativ i preventionssyfte

for att motverka individer frén att begd dessa handlingar.*’
5.2 Skyddsintresse som skal for en kriminalisering

Kriminalisering var alltsd enligt ovan ndmnt ett verktyg for lagstiftarna att halla kontroll pé
medborgarna med. For att kontrollen ska anses vara legitim sd ska det ockséd uppfylla en viss
funktion som att véirna om ett visst skyddsintresse enligt den liberala straffrittsteorin.** Vad
begreppet skyddsintresse innebér dr ndgot som stindigt dndras i och med samhéllsutvecklingen
och dr nagot som kan skilja sig fran ett samhélle till ett annat. Det finns ingen riktigt klar
definition 6ver vad begreppet omfattar och vad for intressen som det alltsé ska varnas om darfor
gér det inte riktigt att rada upp det hdr. Men for att ndgorlunda begripa vad det innebér ar det
ofta demokratiska vérderingar s& som de grundldggande fri- och réttigheterna, rétten till liv,
rtten till din egendom, att staten och domstolen &r oberoende och den allménna ordningen.*
Dessa skyddsvirda intressen gér dven att dela upp i tvd kategorier “allménintressen” och
“individintressen”. Vad vi klassar som “allménintressen” &r sddana varderingar och normer som
bildar samhéllets grundpelare som ser till att gemene medborgare haller sig inom den ram och
av normer och lagar som satts upp for ett vilfungerande samhélle. Vad som ska klassas som
“individintressen” dr véran ritt till véra liv, vdr hélsa och ritten till var integritet. Vilka
skyddsintressen som vi vill vdrna om att bevara i samhaéllet &r en viktig del av diskussionen
kring en tdnkbar kriminalisering. Huvudsaken med dessa skyddsvirda intressen &dr dessa ska

vigleda oss och ge grund i hur motiverad en kriminalisering ar.*¢

42 Jareborg, 2013, s. 42.
43S0U 2013:38, s. 475.

4 Jareborg, 2013, s. 37-38.
45S0U 2013:38, s. 480-481.
46 Jareborg, 2001, s. 51-52.
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6. Analys

6.1 Lagstiftarens argument

Niér vi gér igenom uppsatsen och argumenten som presenteras under réttspolitiska utvecklingen
sa dr det samma argument som &r uppe for debatt upprepade génger; betydelsen av att utveckla
en gemensam samhéllssyn bland medborgarna dér en nolltolerans ska leda till att folk héller sig
borta fran narkotika, det faktum att ungdomar ldttare kan ”skrdmmas” bort av en kriminalisering
av sjélva bruket och hur innehav ofta inte dr en del av en forstagdngsupplevelse och hur detta

kan minska antalet ungdomar som brukar narkotika.

Forst och framst tinker jag ta argumentet som innebir en form av skrimselteknik riktad framst
mot ungdomar som inte haft sin debut med narkotika @n. Den &r problematisk ur flera
perspektiv. Det dr problematiskt att anvidnda lagstiftning for att bilda en gemensam
samhillsuppfattning. Det kan leda till att synen blir sa pass indoktrinerad i oss medborgare att
kommande generationer av lagstiftare ldmnas till att avgoéra dessa fragor utan nagon vidare
analys 1 dmnet. Redan dir &r en grundpelare i demokratin som ndmnts i texten forlorad da
informationen vi far inte ar réttvist formedlad. Det har dock uttryckligen varit just det &andamalet
som kriminaliseringsanhdngarna haft som maéal att uppnd med en nolltolerans och néstan
framstélla narkotika som tabu. Tanken har blivit att framstélla en dikotomi med & ena sidan
missbrukare som samhillets utsatta & andra sidan samhéllsmedborgare som bidrar till
“allménintresset”. Har vi med facit i hand kunnat avgora ifall lagstiftaren uppnatt vad de stravat

efter. Har samhéllet bildat en enad syn géllande narkotika och hur ser debatten ut.

I stycket om straffrittsteorier och allménpreventionen ndmndes hur en kriminalisering kan se
till att medborgare haller varandra i schack. Detta kan delvis stimma just for vdrdnadshavare i
deras relation med minderariga. Hur en kriminalisering kan véga tungt som en uppsatt
samhillsnorm i1 en alder dédr konsekvenstinket inte dr lika utvecklat. Idag &r droger vanligt
forekommande och det var ndgot som enligt fororden var anledningen till valet av uppsatsdmne.
Huruvida en minderérig bildat den uppfattningen att den véljer att forsta sig pa argumenten och
inte later sig falla in i tungt missbruk &r véldigt osdkert. Cigaretter 4r som exempel vanligt
forekommande bland minderariga oavsett skrimselteknik som anvénts i form av bilder och

reklam géllande livshotande skador som kan uppsta i samband med rokning. Vid ett utvecklat
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missbruk sker oftast bruket i samband med ett innehav av droger varvid detta gor
kriminaliseringen verkningslds. Det nimndes vidare 1 texten att det kan gynna den minderérig
som inte haft sin narkotikadebut &n pa sa vis att det ofta sker pa en annan persons innehav men

da dr det ocksa ett argument mot kriminalisering.

Debatten kring kriminalisering av det egna bruket och bland argumenten som lyftes fram 1
debatten var ofta fragan om tillgadng till vard. Under olika skeden av den réttspolitiska
utvecklingen pa omradet har argumenten varit fram och tillbaka dir viljan av att ge missbrukare
en minskad rddsla for att uppsoka vérd och faktisk underlatelse av straff vilket tidigare vigde
tyngre &n en kriminalisering. For att kort sagt forklara sé &r inte innehavet av narkotika som
leder till missbruk utan det &r bruket som leder individen in i den onda cirkeln. Det &r enkelt
forklarat inte frigan om missbruk ifall en forsdljare av narkotika har ett innehav av ett stort parti
narkotika men sjdlv inte brukar drogen varvid en kriminalisering av det faktiska bruket slar

emot de som dirfor hamnat i missbruk och &r 1 storst behov av att uppsoka vard mest.

Precis som med alla andra kriminaliserade handlingar forsvinner de inte mirakuldst i samband
med kriminaliseringen, inte minst dr det faktum att folk tar ndgon annans liv med vetskap om
konsekvenserna handlingen medfor ett tydligt bevis pd det. Missbruk &r &n mer komplex n sa,
det dr som ndmnts i inledningen av texten ndgot som gér ut dver din vardag. Det exkluderar dig
ur det offentliga rummet. En missbrukare dr som ndmnt i den del av uppsatsen som behandlar
bakomliggande teorier sé pass paverkad i det centrala nervsystemet att beroendet ar ett faktum,
det dr ndgot personen viljer framfor andra relationer i livet. Det faktum att straffen dr 1aga eller
botesbelopp paverkar inte att personen exkluderas i samhéllet med den dikotomi som skapats

med hjdlp av uppsatta normer.

Under den del av uppsatsen som redogjorde for utvecklingen i for kriminaliseringen sd ndimndes
som ett argument mot en kriminalisering den straffunderlatenhet som fanns ifall en missbrukare
sjalvmant uppvisat en vilja att rdda bot pd sitt beroende. Denna underlatenhet att bli bestraffad
avskaffades ndr bruket kriminaliserades dé lagstiftaren ville ta avstand, konsekvensen blev
istdllet fangelse. Den politiska viljan var blev tydligare ndr vardfragan vid inforandet av
fangelse 1 straffskalan motiverades med ursékten att “missbrukaren som sokt vird kan se

sekretessen som rader inom varden som sitt skyddsnét”. Lagstiftarens ursdkt blir véldigt
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motsdgelsefull & ena sidan tar vi krafttag & andra sidan kan vissa underlétas atal beroende pé en

skonsmadssig provning hos vardgivaren, vilket ur ett demokratiskt perspektiv ar orovéckande.

6.2 Hur val verkar kriminaliseringen med
straffrattsliga teorier?

6.2.1 Skadan och dess verkningar

Leder bruk av narkotika per automatik till en skada? Detta &r ndgot som enbart rorts vid ytligt
under framtagningen av forarbetena och vad det dr som samhéllet egentligen vill skydda och
virna om med en kriminalisering. Lagstiftarna oavsett politisk vilja men framst
kriminaliseringsanhdngarna har inte visat ndgon koppling mellan sin vilja av att kriminalisera
och viljan av att skydda individer. Bruk av narkotika &r en handling som enbart skadar individen
1 sig fysiskt och psykiskt d&ven om det onekligen kan pafresta folk i néra relationer sa dr den
direkta skadan enbart pa brukaren i sig. Det ar saledes inte tydligt motiverat vare sig lagstiftaren
egentligen vill skydda det allminna eller det individuella intresset. Det blir darfor svart att
legitimera en kriminalisering med bakgrund i den paternalistiska syn pa saken som lagstiftaren
har uppvisat. Ett motargument som &r vért att lyfta upp ér att lagstiftaren med bakgrund i den
paternalistiska teorin faktiskt inte gjort ndgon storre skillnad nir det egna bruket omfattades av
kriminaliseringen dd innehav redan bottnar i samma teori. Det gar darfor att ifragasétta om en
saddan lagstiftning dr legitim i och med den paternalism som utdvas frdn lagstiftarens hall.
Minimerar verkligen denna typ av detaljerad lagstiftning den storre problematiken som finns i
och med missbruk i samhéllet. Fér den som brukar enstaka ginger ér en saddan lagstiftning inte
till storre skada dn nytta. Det gér onekligen att franga det faktum att denna typ av lagstiftning
ar en inkrdktning pd vér personliga frihet. Det finns ingen mdjlighet i Sverige att ens underlata
atal pa den grund att narkotika &r funnet vid test och analys och den som nédmnt i texten finns
en mer utsatt malgrupp som framst blir drabbad av detta. Denna malgrupp samt dven ménga
andra blir da sérskilt offer for den krdkning som myndighetsutovandet vid jakten pad brukare

innefattar.

Huruvida narkotika och kostnader for vard som uppstar i samband med behandling dr négot
som kostar samhéllet oftrivilligt. Skulle ett sddant skyddsintresse motiveras som ett
bakomliggande skl till en kriminalisering s& kan vi likvdl omfatta livsmedel med hoga

méngder transfetter eller socker. Det ér inte heller per automatik all form av narkotikamissbruk
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som leder till den graden av kostnader for samhaéllet. Med detta i vetskap gar det att diskutera
huruvida sambandet mellan lagstiftarens vilja att virna om sina intressen och att bruket och
sjdlvskadan som uppstar dr nog for att en kriminalisering ska anses vara legitim. Det rader ingen
diskussion kring att handlingar som paverkar andra bor falla under ett skyddsvirt intresse men

sa dr det inte med detta fallet vilket gor att sambandet kan ifragaséttas.
6.2.2 Kriminaliseringens effekter

Ett motargument till kriminaliseringen som sténdigt uppkom under debatten var géillande det
faktum att omradet, som omfatta det egna bruket, var sé pass obetydligt att en kriminalisering
inte ansdgs nodvdndig. Hér kom kriminaliseringsanhidngarna med ett ganska legitimt
motargument i form av att det dr, som tidigare ndmnt ett antal ganger, att just narkotikadebuten
oftast sker med ndgon annans innehav. Hur som helst innebér inte detta att kriminaliseringen
abrupt kommer sétta stopp for folks vilja att testa pa narkotika for forsta gdngen. Denna analys
var dock néstintill obefintlig och berordes i sddana fall endast ytligt i forarbetena. Det kom
alltsd ingen motivering som tydliggjorde hur en kriminalisering av det egna bruket skulle
effektivisera myndigheternas arbete mot narkotikans allt mer omfattande och utspridda bruk.
Det var istillet en stindig signalpolitik som fordes i form av att lagstiftaren ville markera
sambhillets nolltolerans. Som tidigare nimnt hade andra nordiska ldnder kriminaliserat det egna
bruket. Sverige kunde sjélvklart ha gjort en analys av effekterna, sirskilt i samhéallen som gérna
virnar om liknande skyddsintressen som det svenska samhéllet. Istdllet blev det stindiga
behovet frin lagstiftarens sida att fora signalpolitik ndgot som dverskugga viktiga faktorer som

annars borde ha végts in.
6.2.3 Forkastligheten

For att en rattsstat ska fungera krivs att lagstiftningen mottas som nagorlunda legitim hos
medborgarna som ska rétta sig efter den. I det fall lagstiftningen dverskrider den legitimitet som
den &r ténkt att ha dr risken att den inte har ndgon effekt alls. Det dr en viktig bakgrund till hur
en konsekvens som fangelse noggrant bor Overvdgas innan det omfattar en handling. En
kriminalisering ska saledes ses som ett sista alternativ for det mest klandervirda och negativa
handlingarna. I de fall som géller bruk av narkotika &r denna beddémning vildigt skonsmaéssig
och ocksé vildigt padverkad av den repressiva syn lagstiftaren uppréttat som norm i samhéllet.

Det gér dock inte obemirkt att det finns en klar rést som propagerar for att narkotika inte bor
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anses vara en klandervérd handling. Denna analys pa den skonsméssiga bedomning som finns
for kriminalisering dr ndgot som tyvérr saknades i forarbetena till straffrittsliga dndringen. Idag
nér samhaéllet i takt med utvecklingen av internet och dkad informationsfrihet gar mot en mer
liberal syn gar det inte att inse att ménga forbiser handlingar som enbart skadar individen som
forkastliga. Det édr for mig darfor inte riktigt legitimt att vilja att exempelvis rikta in sig pa just
narkotika ur den liberala straffrittsprincipens teori nér lagstiftaren valt att kriminalisera det.
Alkohol har gidng pd géng visat sig ha ohdlsosamma effekter bade hos den som dricker 1
overflod samt folk i dennes nirhet. Det dr pa den grunden jag inte finner forkastligheten som

en tillrdckligt legitim motivering till en kriminalisering.
6.3 Slutsats utifran det som framstallts

Foljer vi den rittspolitiska utvecklingen géllande kriminaliseringen av det egna bruket fanns
det lange en vildigt tydlig motsittning frdn den socialdemokratiska regeringen. I takt med att
aren gick skulle denna motsittning fa sig en vdndning och det socialdemokratiska stodet mot
en kriminalisering skulle vara historia. Nér frdgan sedan var ute for utredning avradde dven de
tyngre instanserna fran en sidan dndring i lagen men det kom &nda till att ske. Det frimsta
skélet var precis som den borgerliga minoriteten tidigare hade reserverat sig i Justitieutskottet
och det var att en kriminalisering visade pa lagstiftarnas nolltolerans mot narkotikan. Detta
trodde lagstiftarna utan nagon egentlig analys att backa upp med, skulle leda ungdomar allt
langre ifran narkotikan. Motiveringen med avsaknad av en analys gor det svart att tolka hur

lagstiftarna egentligen tdnkte vid inférandet av en kriminalisering.

Det kénns lite som samtyckeslagen och diskussionen som uppkommit i samband med den.
Tanken &r ju att det sdnder en signal till medborgarna att politikerna hor och agerar men
legitimiteten 1 utdvandet forsvinner vid en djupare analys av dmnet sérskilt ndr dven tyngre
instanser och myndigheter motsitter sig politikernas utdvande. Det faktum att politikerna
faktiskt lyfter en tydlig strdvan efter en gemensam asiktsbildning i1 frdgan om narkotika i sin
helhet ger beldgg for att det inte dr av motverkande skél som éndringen egentligen finner sin

grund.

Lagstiftarna har gdng pa gang visat brist pd legitimitet vid presenterade argument for att en
kriminalisering &r nddvéndig. Det faktum att nddvéndighetskravet inte dr uppfyllt motsitter sig
den liberala teori som annars dr normgivande i straffratten vilket urholkar legitimiteten samt att
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brist pd analys gor det omotiverat ur ett preventivt syfte. Det har inte heller med hjélp av vidare
analys pévisats att ifall det egna bruket omfattas av en kriminalisering sa skulle detta ha pavisad
effekt nir det kommer till att hdlla ungdomar borta fran narkotika. Legitimiteten bor dter vara
uppe for diskussion pa den grund att narkotika enbart skadar individen i sig. Om politikerna
finner en motivering i paternalismen sa faller det i analysen som jag gjort pad den grund att
alkohol har liknande verkningar och hér talar vi inte ens om en legalisering av narkotika utan
bara en avkriminalisering. Vi talar siledes alltsa inte ens om att narkotika skulle bli mer
lattillgéngligt utan hédr ar talar vi om ett skdl for den skonsmédssiga beddmningen som
lagstiftarna lamnat till vardgivaren avskaffas d& den inte &r réttvis och urholkar legitimiteten i

utovandet.

Det ma finnas skil som motiverar en kriminalisering utdver ovan analyserade men det dr inget
jag anser lagstiftarna har redogjort for ordentligt eller motiverat pa saklig grund. I analysen
lyfter jag dven det faktum att narkotika och dess missbruk kan leda till skador som kostar
samhillet ofrivilligt mycket men finner hér inte en tydlig motivering till hur andra aktiviteter
som har liknande skadeeffekt undkommit en kriminalisering, ett tydligt exempel pd detta ér
alkohol vid missbruk. Jag har dven tagit upp det paternalistiska perspektivet i en analys som
saknades hos lagstiftaren. Det r dock viktigt att betona att min diskussion inte gor ansprak pa
att vara uttommande. Utifrdn forarbetena och den doktrin jag tagit del av bade géllande
kriminalisering samt narkotikalagstiftningen s& har det pd en s& avgrdnsad text inte kénts
mdjligt att legitimera en kriminalisering utifrdn motiveringarna som presenterats. Det som fick
mig att skriva denna text som &r alla som jag sett forlora sina liv bdde bokstavligen och ur ett
socialt perspektiv, jag anser att 1 brist pa ordentliga analyser och motiveringar fran lagstiftarnas
sida att ménga hade kunnat fa en fordndrad livssituation vid en avkriminalisering. Det finns
manga faktorer som leder individer till missbruk men utan nigon vidare analys borde inte
lagstiftarna ha skapat en dikotomi som hindrar dessa frdn en chans att behandla sitt beroende

istillet for att forlora sina liv.
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