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Summary

The purpose of a competition clause in a employment contract is to restrain
the employees possibilities to compete with the former employer after he or
she quits the employment. This study aims to assess if the 2015 collective
agreement on competition clauses in employment contracts is to be regarded
as good practice in the Swedish labor market i.e become binding on all
employers and employees whether they are parties to the agreement of not.
Beyond that the object is also to examine if a continuing penalty is
permissible and if so, the penalty can exceed the penalty stated in the
competition clause. This is a complicated assessment. The penalty level in
the employment contract is generally set according to the rules in the
collective agreement from 2015. Rules in the same central collective
agreement may apply in individual employment contract without a reference
clause under certain conditions. The study is based on a classic legal theory
and takes stance in the generally accepted sources of law, that being legal
text, legislative history, case law and jurisprudence. The use of these
accepted sources of law are to determine what the established law is likely

to be in the above stated questions.

A competition penalty clause in a employment contract can be set aside or
abdicated according to section 36 § of the Contract Act and invalid
according to section 38 § of the Contract Act. Parallel to the contract law
regulations the 1969 agreement were regarded as good practice for parties
not bound by the agreement. A new collective agreement from 2015 on
competition clauses is based on the same restrictive principles regarding
competition clauses as the 1969 collective agreement, but it also made a
continuing penalty possible in situations were the employee refuses to

comply by the competition clause or the new employer pays the penalty.



The study concludes that the 2015 agreement is to be regarded as good
practice by legislative history in the Contract Act opened up for that
possibility that not only the 1969 Collective Agreement but also a new
successor could be considered as good practice. A continuing penalty is
allowed in some special situations. For the continuing penalty to be
effective on the employees actions it needs to be allowed for the continuing
penalty to exceed the penalty in the competition clause. That does not mean
that the continuing penalty isn’t regulated of what the total sum can amount
to. In my view there is a likelihood that the continuing penalty is allowed
and at most can be from 12 to 18 of the employees monthly wage. My
judgement is not based on traditional legal sources but conversations with
with knowledgable people working at Teknikforetagen where I had a

internship when I wrote this report.



Sammanfattning

Konkurrensklausuler i anstéllningsavtal avser att begrdnsa arbetstagares rétt
att fritt konkurrera efter avslutad anstéllning. Uppsatsen dmnar att bedoma
om 2015 ars dverenskommelse om konkurrensklausuler &r att betrakta som
god sed pa arbetsmarknaden. Denna fraga maste forst besvaras innan
uppsatsens huvudfrdga kan besvaras, nimligen om perdurerande viten ar
tillatna 1 konkurrensklausuler och om ett perdurerande vite kan verstiga det
1 konkurrensklausulen forutbestimda vitesbeloppet. En rattsdogmatisk
metod har anlagts 1 uppsatsen vilket innebdr att rattskdllor har analyserats
och redovisats 1 uppsatsen. De rittskéllor som har anvénts i uppsatsen dr de
vedertagna rattskidllorna som lagtext, réattspraxis, forarbeten och doktrin.
Dessa rittskallor har applicerats pa ovanstaende problem for att fastsla vad

som ska anses vara géillande ritt.

Konkurrensklausuler i anstéllningsavtal kan jimkas enligt 36 § AvtL och i
38 § AvtL appliceras en skélighetsbedomning for att avgdra om den ér giltig
eller ska ogiltigforklaras. Parallellt med lagstiftningen har 1969 ars
overenskommelse om konkurrensklausuler varit att betrakta som god sed
och sedvénja dven for konkurrensklausuler som faller utanfor dess
tillimpningsomrade. En ny 6verenskommelse kom 2015 som ersatte 1969
ars overenskommelse, den nya 6verenskommelsen beh6ll samma restriktiva
syn som fanns i 1969 ars 6verenskommelse med framforallt ett tilligg om
perdurerande vite. Ett perdurerande vite ska enligt 2015 &rs
overenskommelse tilldmpas da arbetstagaren végrar folja

konkurrensklausulen eller om den nya arbetsgivaren betalar vitet.

Slutsatsen &r att 2015 ars dverenskommelse formodligen ar att betrakta som
god sed 1 och med att den ersatte 1969 ars 6verenskommelse och att det nya

kollektivavtalet utvecklar de principer som skapades i 1969 érs



overenskommelse. Forarbeten till avtalslagen stadgade att 1969 érs
Overenskommelse var god sed och eftersom god sed fordndras dver tid
Oppnades ddrmed for mgjligheten att ett nytt kollektivavtal som kan ersétta
det gamla ocksa kan utgora god sed. Perdurerande viten &r enligt min
mening tilldtna i de undantagssituationer som ndmns 1 2015 érs
overenskommelse om konkurrensklausuler. For att dessa ska ha en
handlingsdirigerande effekt kravs det att de kan Gverstiga det i
konkurrensklausulen avtalade vitet. Det innebér inte att vitesbeloppet kan
bli hur stort som helst, enligt min uppfattning bor ett perdurerande vite som
mest uppga till mellan 12-18 av arbetstagarens manadsloner. Den
bedomningen baserar sig inte pé traditionella réttskdllor utan samtal med
insatta personer pa Teknikforetagen dér jag praktiserade medan jag skrev

denna uppsats.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Avtalsritten bygger pé intresset av en fri marknad och avtalsfrihet.
Arbetsmarknadens konkurrensklausuler utgor inget undantag och utifrin ett
samhillsintresse, likvdl som ur ett individperspektiv, dr det av stor vikt att
arbetstagare fritt kan byta arbete och ddrmed arbetsgivare. En sddan fri
arbetsmarknad leder till ett 6kat kompetensutbyte som 1 sin tur kan leda till
en Okad tillvédxt.! Det stir dock inte fritt for alla arbetstagare att byta
arbetsgivare. Under fOrutsittning att en arbetstagare har en giltig
konkurrensklausul i sitt anstéllningsavtal far denne inte fritt byta
arbetsgivare eller starta egen konkurrerande verksamhet. Viljer arbetstagare
1 strid med konkurrensklausulen att byta arbetsgivare utgor det ett brott mot

konkurrensklausulen.?

Hur omfattande och langtgéende en konkurrensklausul fir vara bestdms i 38
§ AvtL, som stadgar att den inte fér stricka sig lingre &n vad som kan anses
skaligt. Parallellt med lagstiftningen har frigan reglerats genom
overenskommelser mellan arbetsmarknadens parter, 1969 ars
overenskommelse om konkurrensklausuler vilken sedan ersattes av 2015 érs
overenskommelse om konkurrensklausuler 1 anstéllningsavtal. Syftet med
Overenskommelserna var att reglera anvdndandet av konkurrensklausuler
och att minska anvidndandet av allt for langtgdende konkurrensklausuler.
Kollektivavtalet fran 1969 anses ha utgjort god sed pé arbetsmarknaden.3

Kollektivavtalet frdn 2015 &rs avtal har inte fatt samma klargérande att det

1'SOU 2008:63 s5.176.
2 Ds 2002:56, s.330.

3 Prop. 1975/76:81 s.149.



ska ses som god sed pa arbetsmarknaden, varken av arbetsdomstolen eller i

forarbeten till lagstiftningen.*

12015 ars avtal 6ppnas mdjligheten upp for att ett dterkommande vite kan
kombineras med ett redan forutbestdmt vite, en sddan 10sning har inte
provats av domstol.> Darfor vet vi inte om ett vite kan kombineras med ett
skadestand for det belopp som Overskrider vitet, om ett vitesbelopp utgor
taket eller om det vid perdurerande vite kan utdomas ett hogre vite én det
stadgade vitet 1 avtalet. En relaterad fraga, som dr omdiskuterad, ir om
arbetstagaren far fortsétta att bryta mot konkurrensklausulen om denne har
betalat det avtalade vitet. Det forutbestdmda vitet har av vissa ansetts vara
maxbeloppet som arbetstagaren kan bli skyldig att betala vid ett avtalsbrott.®

I doktrin har meningarna gétt isdr betrdffande mojligheten att utdéoma ett

vite 1 kombination med skadestand.”

1.2 Syfte och fragestallningar

Avtalslagens 38 § ger utrymme for manga olika beddmningar betraffande
vad som &r att anses vara en skilig konkurrensklausul betréffande tidsldngd,
vite, geografisk omfattning och vilken bransch klausulen géller. Vad géller
tidsldngd, geografisk omfattning och bransch har arbetsdomstolen en
utforlig réttspraxis dér det framgér vad som ar skaligt i ovanstdende
omrdden. Vad géller vite har arbetsdomstolen i flera domar valt att jimka
vitet, fraigan huruvida vitet utgér den dvre gransen som arbetstagaren kan bli
skyldig att betala vid ett kontraktsbrott har dnnu inte provats av

arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen har inte heller provat frigan om en

4 Teknikforetagen, 2015, s.41
52015 ars 6verenskommelse, artikel 5.3.
6 Adlercreutz, Flodgren, 1992, s.129.

7 Se Olsen, Erséttningsklausuler, 1986 och Adlercreutz, Flodgren, 1, Om konkurrensklausuler i anstidllningsavtal
och foretagsoverlatelse, 1992.



arbetstagare vid upprepade brott mot konkurrensklausulen kan bli skyldig

att betala ett perdurerande (d&terkommande) vite.

Genom 2015 érs avtal om konkurrensklasuler artikel 5.4 om ett
aterkommande vite, 6kar mojligheten att en sddan 16sning kan vara
godtagbar. Varken ett aterkommande vite eller om vitet utgdr maxtaket har
provats av arbetsdomstolen eller i doktrinen. Overenskommelsen fran 2015
om konkurrensklausuler har inte heller fétt ett liknande erkédnnande att det
ska anses som god sed som 1969 ars 6verenskommelse fick av
arbetsdomstolen.® Uppsatsens syfte ar att med hjilp av nedanstdende
fragestéllningar redogora for réttslaget kring perdurerande viten och om det
avtalade vitesbeloppet utgor taket for vad arbetstagaren kan bli skyldig att
betala. I och med att rittsldget dr osdkert kommer uppsatsen inte enbart ta
utgdngspunkt i hur det befintliga rittsldget 4r utan dven utifran hur réttslaget

bor se ut utifrén det granskade materialet.

Fragestdllningarna ar foljande:

» Anses 2015 ars avtal utgora god sed dven for foretag vilka inte dr bundna

av kollektivavtalet 1 likhet med 1969 ars 6verenskommelse?

« Ar fortldpande viten (perdurerande) tillatet enligt svensk arbetsriitt? Kan
det medfora till ett hogre tak dn det avtalade vitet? - Medfor ett betalt vite
ratt for arbetstagaren att fortsétta ’bryta” mot en konkurrensklausul? -
Utgor det avtalade vitet det storsta belopp en arbetstagare kan bli skyldig

att betala?

8 AD 1984 nr 20.



1.3 Avgransningar

Det finns flera olika ingdngsvinklar att vélja nir konkurrensklausuler i
anstillningsavtal ska analyseras. I mangt och mycket utgar de flesta
analyser av om en konkurrensklausul ska anses som skalig eller inte, oavsett
vilken infallsvinkel som forfattaren véljer. Skilighetsbedomningen &r inte

nagot som enbart kan reduceras till ett enstaka omrade..

Manga av de relevanta delarna som kan undersokas i en konkurrensklausul
ar svara att undvika 1 en genomgang. I och med att faktorer som
konkurrensklausulens langd, ersdttning m.m. avgdr om en
konkurrensklausul &r skélig da det enligt 38 § AvtL dr helhetsbedomningen
som avgor skidligheten.® Trots att det dr svart att undvika hur lang en
konkurrensklausul far vara ar det inget som kommer att undersdkas mera
ingdende. Fragan om konkurrensklausulers tilldtna 14ngd dr ndgot som bor
avhandlas i1 en egen framstdllning och kommer darfor enbart att behandlas
fragmentariskt i uppsatsen. En annan aspekt av konkurrensklausuler dr hur
sadana ska bedomas utifran en konkurrensrittslig grund. Konkurrensritten
och arbetsritten har olika synsétt betrdffande konkurrensklausuler.
Rapporten kommer enbart att behandla konkurrensklausuler utifrén ett

arbetsrittsligt perspektiv och inte ur ett konkurrensrattsligt perspektiv.

Andra typer av konkurrensklausuler som vérvningsklausuler,
samarbetsforbud och liknande klausuler kommer enbart att berdras
sporadiskt for att bidra till ett vidgat perspektiv. Om ldsaren onskar en
fordjupad kunskap och analys av olika varianter av konkurrensklausuler

rekommenderas en annan rapport.

° Prop. 1975/76: 81 s.1.

10



1.4 Metod och perspektiv

Da uppsatsen dmnar klargdra gillande réttslage betrdffande viten i
konkurrensklausuler har en rattsdogmatisk metod varit den naturliga
metoden att utga fran. Uppsatsens mél ar att tolka gdllande réitt genom en
analys av rittskéllor for att sedan komma fram till en slutsats om vad som
utgdr géllande ritt alternativt vad som bor utgora gillande ritt. ' Att utrona
vad géllande rétt ar eller bor vara har kritiserats av Per Henrik Lindblom for
att vara naivt. Han menar att géllande ratt 4r ndgot som ar komplext och att
det manga olika omstédndigheter som méste végas in 1 begreppet. Om
géllande ratt var ndgot som var lattillgdngligt skulle det inte vara nagot
problem for domare och andra réttstillimpare att tillimpa den. Lindblom
menar darfor att manga forfattare dr naiva i sin ambition att kunna utréna
vad géllande riétt dr. Vidare 1 sin kritik menar Lindblom att vad som é&r
géllande ritt och vad som bor vara gillande rétt ofta flyter ihop och att

forfattarens personliga uppfattning blandas in nér gillande ritt ska fastslés.!!

Jag menar att Lindblom ser pa saken lite for svart eller vitt. Bara for att
mélet med en uppsats dr att ta reda pa vad som ska anses vara gillande rétt
eller vad géllande rétt bor vara betyder inte det att alternativa ldsningar kan
vara mgjliga. Det vore enligt mig att forkasta vad vetenskap bor handla om,
att lyfta blicken och &ven acceptera mojligheten att alternativa svar ar
mdjliga. Kritiken Lindblom riktar mot att personliga dsikter ofta
sammanblandas med sakliga grunder for vad géllande rétt ska anses vara ar
enligt mig rimlig. I storsta mdjliga mén maste personliga asikter sirskiljas
fran fakta baserade grunder som finns for att géllande ritt ska vara pa ett
visst sétt. Dock maste personliga asikter som baseras pa de olika
rattskéllorna accepteras, om inte det ar tillatet skulle réttsvetare inte komma

fram till ndgon egen slutsats.

10 Jareborg, SvJT, 2004, s.4.

' Lindblom, SvIT, 2002, s.6f.
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Enligt Jareborgs syn pa rittsdogmatiken ska réttskéllorna rekonstrueras och
ga utanfor vad som kan anses vara géllande ritt for att sedan
forhoppningsvis finna nya och battre l1osningar. For att kunna gora detta
méste utgdngspunkten vara att ett problem forhaller sig pa ett visst sitt for
att sedan dissekera réttskéllorna. Det innebér att normativa rattskéllor maste
appliceras i verkliga situationer for att fa fram hur de bor tillimpas

alternativt hur de bor vara utformade.!?

Den svenska rattsdogmatiken ar i mangt och mycket inriktad pa
rattstillamparens problem. Att rattsdogmatiken utgér fran lagstiftarens
perspektiv har mott kritik som menar att rittsvetenskap utifrin ett
medborgarperspektiv ocksa dr nodvandigt for att bredda perspektivet och
skapa en mer dynamisk syn pa rétten an det striktare synséttet ett rent

domarperspektiv medfor.

Den rattsdogmatiska metoden delas ofta in 1 vad géillande ritt ska anses vara
(de lege lata) samt den vad géllande ratt bor vara (de lege ferenda). Syftet
med en bakomliggande teori kring en uppsats ér att de bakomliggande
varderingarna ska elimineras och att den vetenskapliga standpunkten istéllet
baseras pé systematiska iakttagelser av det granskade materialet. Nar
forfattarens egna vérderingar behandlas ska de hanteras separat for att inte
blanda ihop det med materialdelen dér doktrin och andra réttskillor

redovisas. 13

I en av mina centrala slutsatser, den om hur stort ett overskridande av det
avtalade vitet som kan komma att utdomas av arbetsdomstolen ar det
sarskilt svart att skilja frdn de lege lata och de lege ferenda. Jag bygger

slutsatsen pd samtal med kunniga personer som jobbat med 2015-ars avtal.

12 Jareborg, SvJT, 2004, s.4.

13 Olsen, SVJT, 2004, s.38.

12



Men dessa personer gor till syvende och sist ett antagande baserat pa deras
egen uppfattning om hur lagen borde vara givet de nya reglerna i 2015-ars
avtal. Jag Gverlater at ldsaren att bedoma om det dr en de lege lata kdlla med
lagt rittskéllevérde eller ett de lege ferenda resonemang. Det viktiga dr att
det trots bristerna dr den bésta mdjligt kélla man kan ha. En viktig aspekt &r
att de personerna arbetar pa Teknikforetagen. Dess medlemmar vill lika ofta
rekrytera medarbetare, som de vill bli skyddade frén att konkurrenter
rekryterar deras personal. Man kan alltsd inte séiga att de personer jag

samtalat med representerar ett partsintresse.

En vanlig kritik mot den rattsdogmatiska metoden &r att den inte utgor en
vetenskaplig metod. Om den réttsdogmatiska metoden inte dr att betrakta
som en vetenskaplig metod betyder det inte att den ska forkastas. Den
rattsdogmatiska metoden tar stdndpunkt i det viktiga ordet alla forskare bor
stdllas sig; varfor. Varfor dr gillande ritt som den dr? Hur bor géllande ritt
vara, och varfor bor den vara pa det sittet? Dessa fragor dr exempel pa
fragor en forfattare maste stélla sig for att fa en verkshdjd i texten och
fragan varfor ska forfattaren inte sluta stélla forrdn denne ar ndjd med
resultatet.!# Enligt mitt synsétt dr det inte av stor vikt om den
rattsdogmatiska metoden ar att betrakta som vetenskaplig eller inte. I och
med att den rittsdogmatiska metoden har en sé pass stark forankring i den
juridiska forskningen dr den enligt mig att se som sedvédnja inom

rattsvetenskapen.

Perspektiv fungerar vanligtvis som ett komplement till den rattsdogmatiska
metoden for att skapa en vidgad forstaelse utover den rattsdogmatiska
metoden. Perspektivet kan till exempel vara rattshistoriskt eller komparativt.
Tva andra perspektiv dr det interna- och externa perspektivet. Det externa
perspektivet innebdr att forfattaren sjélv inte accepterar réttsregeln som

sddan. Medan det interna perspektivet ar inriktat pa rattstillimparens

14 Jareborg, SvJT, 2004, s.7.

13



synsétt. Det externa perspektivet har mott kritik utifrén att forfattarens egna
uppfattning om en bestdmmelse &r irrelevant. Det som dock ér relevant med
ett externt perspektiv ar att utga fran hur réttstillimparen tillimpar en viss
rattsregel, vilka tendenser som gér att utldsa bakét i tiden samt genomfora
en framtidssyn 6ver hur det kommer att se ut i framtiden. ' Ett sddant
externt perspektiv lampar sig bra f6r en undersdkning av synen pa viten i
konkurrensklausuler. Detta pa grund av att det dels gér att folja en
utveckling och att réttslaget ar oklart i dagslaget och det ldmpar sig déarfor
att 1 analysdelen genomfora en forutsidgelse av hur rittsldget kommer/bor se

ut i framtiden.

1.5 Forskningslaget

Konkurrensklausuler ér ett omrade inom arbetsrétten som har berorts och
analyserats i doktrin, forarbeten till 38 § AvtL men framforallt berorts i forst
1969 ars 6verenskommelse om konkurrensklausuler 1 tjdnsteavtal och sedan
2015 ars 6verenskommelse om konkurrensklausuler i anstdllningsavtal.
Doktrinen har dock ofta hinvisat tillbaka till de dverenskommelser som
arbetsmarknadens parter kommit 6verens om. I doktrinen beskrivs ofta
konkurrensklausuler relativt kortfattat dar det konstateras att de &r tilldtna
men att restriktivitet rader utifran rattspraxis vilket dven stadgas i
overenskommelserna frdn 1969 och 2015. De frigor som inte regleras i
Overenskommelserna sdsom virvningsklausuler, hur synen ska vara pa
perdurerande vite samt vitesbeloppet som tak diskuteras inte sérskilt
utforligt i doktrinen. Boel Flodgren och Axel Adlercreutz redovisade deras
syn pa viten och perdurerande dér deras mening dr att arbetstagaren efter
erlagt vite vid ett kontraktsbrott fritt kan fortsidtta med den otillatna
verksamheten eller anstdllningen. Deras syn dr dven att vitesbeloppet utgor

det hogsta belopp arbetstagaren kan bli skyldig att betala. Virt att notera &r

15 Olsen, SvJT 2004, s.109

14



att de skrev det 1991 dvs. innan reglerna i 2015 ars verenskommelse om

konkurrensklausuler i anstéllningsavtal fanns.

Lena Olsen beskriver pé ett mycket utforligt satt hur synen pa
ersdttningsklausuler och vite har utvecklats 1 Sverige. Olsen beskriver att
framforallt tyska influenser har 6ppnat upp en mdjlighet att kombinera ett
avtalsvite med skadestand. Virt att notera &r att Olsen inte tar sin
utgangspunkt i arbetsriitten utan ur ett avtalsrittsligt perspektiv. Aven
betridffande Olsen dr det vért att notera att hennes avhandling ar fran 1986.
Utover dessa tva verk ar forskningen som gjorts pa omradet begrénsad.
Fragan om vitet utgdr maxbeloppet, perdurerande vitens tillatlighet eller
mdjligheten att kombinera vite med skadestdnd har inte provats av

arbetsdomstolen.

1.6 Disposition

I uppsatsens andra kapitel foljer en genomgéang av de allminna principerna
som liagger grunden for konkurrensklausuler. Lojalitetsplikten som foljer av
anstillningen kommer att redovisas forst, den kommer att beskrivas utifran
bade arbetstagaren och arbetsgivarens perspektiv. I kapitel tva foljer sedan
en genomgang av reglerna i lagen om foretagshemligheter och under vilka
forutséttningar en arbetstagare ar skyldig att ersétta skada och vilka
konsekvenser som kan bli aktuella for den som bryter mot bestimmelser 1
lagen om foretagshemligheter. I det tredje kapitlet kommer en genomgéng
av reglerna om konkurrensklausuler att genomforas. Det dr bestimmelser i
form av lagar, kollektivavtal, doktrin och réttspraxis som kommer att
beskrivas och redogoras for och under vilka forutsittningar en
konkurrensklausul dr att ses som skalig. Kapitel tre inleds med en kort
beskrivning av anvdndning av konkurrensklausuler ur ett historiskt
perspektiv. Konkurrensklausuler kommer att redovisas med start i mera

allménna regler for att sedan ga in pa mera specifika bestimmelser.
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Bestammelser och principer om vite kommer att redovisas for i kapitel fyra.
Det dr forst allménna bestimmelser om vite som kommer att beskrivas och
olika typer av viten samt olika synsétt pa vad ett vite ska uppna. Déarefter
redovisas for vitesforbud enligt 15 kap 3 § rittegangsbalken. En genomgéng
av de olika vitesbestimmelserna 1 2015 &rs dverenskommelse om
konkurrensklausuler foljer darefter. Efter 2015 érs 6verenskommelse
kommer en mera djupgdende redogorelse om vitesbeloppet kan Gverstiga
det 1 konkurrensklausulen stadgade vitet och om perdurerande viten. I det
femte och avslutande kapitlet analyseras det redovisade materialet.
Avslutningsvis i kapitel fem kommer en kortare reflektion och avslutande
kommentarer om d&mnet som helhet och vilka slutsatser som rapporten

utmynnar i.
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2. Lojalitetsplikt och Lag om

foretagshemligheter

2.1 Arbetstagares lojalitetsplikt

Parterna 1 en avtalsrelation har en generell plikt att agera lojalt mot varandra
och avtalsparterna far inte agera pa ett sétt vilket dr 4gnat att medfora skada
for medkontrahenten. Kravet pé lojalitet 1 avtalsrelationer vilka kréver
varaktiga relationer dr mer ldngtgdende och kriver ett storre krav av lojalitet
1 parternas agerande, denna plikt definieras som en lojalitetsplikt. Inom
anstéllningsforhallandet &r huvudforpliktelsen att arbetstagaren ska utfora
arbete fOr arbetsgivaren och att arbetsgivaren ska utge erséttning till
arbetstagaren for utfort arbete. Biforpliktelser uppstar utifran
huvudforpliktelsen och lojalitetsplikten &r en sadan biforpliktelse som
innebadr att arbetstagaren ska sétta arbetsgivarens intresse fore sitt eget och
agera utifran dennes intressen for att undvika pliktkollisioner med
arbetsgivaren. | slutindan innebér det en skyldighet for arbetstagaren att
agera pd ett sitt som inte orsakar skada for arbetsgivaren. Motsvarande krav
pa arbetsgivarens lojalitetsplikt dr inte lika l&ngtgdende. Arbetsgivarens
lojalitetsplikt anses ligga i att inte skada arbetstagaren och i viss man
tillgodose arbetstagarens intressen. For att uppfylla lojalitetsplikten
forvintas arbetsgivaren iaktta arbetstagarens intresse och inte skada denne.
Arbetstagaren avsdger genom avtalsforhallandet med arbetsgivaren en del
av sin suverdnitet genom att kdpa sig en trygghet i form av en anstillning. 16

Arbetsdomstolen har uttryckt lojalitetsplikten pa foljande sétt:

”Den grundldggande synpunkten ar att arbetstagaren inte fir skada

arbetsgivaren ... Skall man soka ange en gemensam synpunkt ar det

16 Nicander, JT, 1995 s.31f.
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att arbetstagaren ér skyldig att sétta arbetsgivarens intresse framfor sitt

eget samt att undvika ldgen, dir han kan komma i pliktkollision™”

2.1.1 Lojalitetpliktens rackvidd

Lojalitetsplikten &r inte statisk och likadan for samtliga arbetstagare utan
varierar utifran den stéllning arbetstagaren har inom foretaget, ju hogre
stdllning desto storre krav pa lojalitet. Det stills till exempel hogre krav pa
lojalitet 1 form av tystnadsplikt och upplysningsplikt f6r tjansteméan dn det
gor for arbetare. Lojalitetsplikten innefattar att arbetstagaren ska vara tyst
och diskret om interna angeldgenheter vilket skulle kunna innebéra skada
om dessa blev kénda for allménheten. Lojalitetsplikten innefattar
arbetstagares skyldighet att som anstilld inte bedriva konkurrerande
verksamhet i antingen egen regi eller hos en konkurrent. 18 Enligt rattspraxis
anses det som ett brott mot lojalitetsplikten vid forberedande kontakter,
atgirder, paverkan pa arbetskamrater och planeringsarbete nir dessa
atgdrder vidtas for att konkurrera med arbetsgivaren. Till exempel anses det
som ett brott mot lojalitetsplikten enligt arbetsdomstolens praxis att forsoka
Overtyga kollegor att limna arbetsgivaren, forberedande- och

utredningsarbete eller forberedande kontakt med konkurrerande foretag. '’

Overviiger arbetstagare att avsluta anstiillningen for att byta arbetsgivare
eller starta egen verksamhet foreligger 1 vissa fall en upplysningsplikt for
arbetstagaren att denne ska anses ha uppfyllt lojalitetsplikten.
Upplysningsplikten innebdr att arbetstagare ska upplysa arbetsgivaren om
omstdndigheter som kan innebira skada for arbetsgivaren. I kontrast till
upplysningsplikten har dven arbetstagaren en tystnadsplikt. Tystnadsplikten

omfattar inte enbart foretagshemligheter utan dven annan information vars

17AD 1994 nr 79 s.30f.
18 Adlercreutz, Mulder, 2013, s.275.

19°Se, AD 1982 nr 42 och AD 1993 nr 12.
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rojande skulle medfora skada for arbetsgivaren.?’ For en mera utforlig
redovisning av réttspraxis betrdffande brott mot lojalitetsplikten
rekommenderas Anstéllningsskydd, en lagkommentar av Lars Lunning och

Gudmund Toijer.?!

Bedomningen om en arbetstagare har brustit i sin lojalitetsplikt ska utga fran
en helhetsbeddmning dir graden av illojalitet arbetstagaren uppvisat bedoms
samt ifall denne haft en ledande roll och risken for skada det har inneburit
for arbetsgivaren. Om arbetstagaren innehaft en fortroendestéllning krévs ett
mindre matt av illojalitet for att det ska ses som ett brott mot
lojalitetsplikten.22 Lojalitetsplikten har dock bedomts vara stark nér
arbetstagaren haft en med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet, regeln

ir att sddana Overtridelser generellt leder till att arbetstagaren avskedas.??

Efter avslutad anstédllning kan arbetsgivaren ha ett intresse utav lojalitet fran
arbetstagaren, att denne inte ska dverfora foretagshemligheter till
konkurrenter eller att arbetstagaren inte ska ta anstéillning hos en
konkurrent. Under uppsédgningstiden anses lojalitetsplikten minska om
arbetstagaren blivit uppsagd pd grund av arbetsbrist anses ocksé
upplysningsplikten minska.?* Brott mot lojalitetsplikten under
uppségningstiden anses foreligga om arbetstagaren startat en konkurrerande
verksamhet som dr dgnad att tillfoga arbetsgivarens skada som inte ar

obetydlig.2’

20 Nicander, JT, 1995, s.40.

2! Lunning, Toijer, 2016.

22 AD 1977 nr 188.

23 Lunning, Toijer, 2016, s.375.

24 Nicander, JT, 1995, s.41.

2 AD 2016 nr 14.
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2.1.2 Lojalitetsplikt | kollektivavtal

Lojalitetsplikten som foljer av en anstdllning fortydligas ofta i
kollektivavtal. Fortydligandet innebir inte en skidrpning utav
lojalitetsplikten istillet dr det att ses som ett fortydligande av vilka krav pa
lojalitet som stélls 1 kollektivavtalet. Virt att betona &r att det ar lagstiftaren
och domstolar som sétter ramarna for lojalitetsplikten och att dessa ramar
inte paverkas av vad som ségs 1 kollektivavtal. Lojalitetsplikten ar att
beteckna som en allmén rittsgrundsats och den kan dérfor inte bli starkare
genom ett kollektivavtal.?® T Teknikavtalet mellan Sveriges
Teknikarbetsgivare och Unionen, Sveriges Ingenjorer samt Ledarna framgar
av 4 § Mom 1 fortydligas lojalitetsplikten att den grundar sig pd dmsesidig
respekt mellan arbetsgivare och tjanstemin, att tjinstemén ska agera med
diskretion vad géller foretagsintern information som kan skada
arbetsgivaren. Lojalitetsplikten i Teknikavtalet innefattar dven bestimmelser
14 § Mom 2 att arbetstagare inte far agera pa sitt vilket kan konkurrera med

arbetsgivarens verksamhet.?’

2.2 Lag om foretagshemligheter

Lagen om foretagshemligheter innehaller regler om péfoljder vid obehdriga
angrepp pa foretagshemligheter. Vad som anses vara en foretagshemlighet
definieras i 2 § FHL som information som ror affars- eller driftférhallanden
1 en ndringsidkares rorelse eller i en forskningsinstitutions verksamhet som
inte dr allmént kind eller l4ttillganglig och innehavaren har vidtagit rimliga
atgidrder for att undanhélla och ett r6jande skulle innebéra skada i
konkurrenshinseende for innehavaren. Uttrycket information definieras inte

1 lagen men ska ges en vidstriackt betydelse i likhet med hur ordet

26 Teknikforetagen, 2015, s.7f.

27 Teknikforetagen, 2015, s.11.
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information anvinds i vardagligt sprakbruk dér det inte &r relevant i vilken

form informationen finns 1.28

For att information i lagens mening ska utgora en foretagshemlighet krivs
det att den utgor affars-eller driftforhéllanden hos néringsidkare eller
forskningsinstitutioner. Afféars- eller driftférhdllanden tar sikte pé enskilda
affarshiandelser likvdl som mera allménna affarshiandelser i form av
marknadsundersokningar, prissittningskalkyler, reklamkampanjer m.m.
Affars- eller driftforhallanden tar 1 6vrigt sikte pa information som kan
kopplas till driften, produktion, utvecklingsarbete och forskning. For att det
ska anses innebéra skada for ndringsidkaren finns det inget krav pa att en
faktisk skada vid r6jande av foretagshemligheter uppstér, det racker att det 1
sddana situationer typiskt sdtt att rojandet dr avsett att medfora skada dven
om sa inte sker i det aktuella fallet. Skada i lagen om foretagshemligheters
mening dr dels den ekonomiska skada som kan uppsta likvil som skada ur
konkurrenshinseende att rojande av foretagshemligheter kan innebéra en
forskjutning vad géller sund konkurrens. Utdver information av det
ovannidmnda slaget skyddas information som har ett faktiskt eller potentiellt
virde vilket vid rojande skulle innebira skada i1 konkurrenshinseende for
innehavaren. For att information ska anses vara en foretagshemlighet kréavs
att foretaget vidtagit atgérder for att hemlighalla informationen, det krivs att

innehavaren aktivt skyddar informationen frén att offentliggéras.

Arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en
foretagshemlighet som denne tagit del av genom sin anstéllning ska ersétta
den skada som uppstér om denne insag eller borde ha insett att den inte fick
avsloja information, ska ersitta skadan enligt 7 § 1 st. FHL. Lojalitetsplikten

som foljer av anstédllningsavtalet stdller hogre krav pa arbetstagare dn

28 Prop 2017/18:200 s.30.

2 Ibid.
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utomstaende att bevara foretagshemligheter i och med den tystnadsplikt

anstillningen medfor.30

Vad giller arbetstagare som har avslutat sin anstéllning krdvs synnerliga
skal for att de ska bli skadestdndsansvariga enligt 7 § 2 st. FHL.
Anledningen till att synnerliga skil krévs for arbetstagare som har avslutat
anstéllningen &r att lojalitetsplikten upphor att gélla och darmed har rétt att
utnyttja sin kompetens fritt. For att synnerliga skil ska foreligga kravs det
att arbetstagaren missbrukat det fortroende vilket foljer av anstidllningen att
denne till exempel tagit anstéllningen for att kunna sprida hemlig
information till en konkurrent eller under anstillningen systematiskt samlat
pa sig skadlig information fran arbetsgivaren.?! Regeln syftar till att verka
for intresset arbetsgivare har att behélla och skydda foretagshemligheter och
arbetstagares intresse av att inte bli 14st till en arbetsgivare utan istillet
kunna byta arbete.32 Bestimmelsen dr dock dispositiv och det finns inget
som hindrar frén att sekretessavtal eller konkurrensklausuler skrivs mellan
arbetstagare och arbetsgivare som ar mer langtgaende én det skydd som

finns i FHL.33

2.3 Arbetstagares know-how

I lag om foretagshemligheter gors distinktionen mellan foretagshemligheter
och arbetstagares personliga kunskap vilket enligt 2 § 2 st. FHL inte utgor
en foretagshemlighet. Lagen avser inte att medfora en inlasningseffekt for
arbetstagare dar dennes mojlighet till rérlighet pa arbetsmarknaden
begriansas. Lagen virnar istillet om en sund konkurrens foretag emellan dér

det inte ska anses utgdra en konkurrensfordel att tillskansa sig andra bolags

30SOU 2017:45 s.172.

31 Fahlbeck, 1989, 5.233.

32 Wainikka, 2010, s.55ff.

3 S0U 2017:45 5.73f.
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foretagshemligheter. Det anses vara en individs skicklighet ifall det ror sig
om kunskap som dr knuten till en individs skicklighet och know-how, ska
det inte betecknas som foretagshemligheter 1 lagens mening. Ror det sig om
information som hirleds fran instruktioner pa arbetsplatsen betecknas det
som foretagshemligheter. Kunskap och information vilket inte gar att knyta
till foretaget utan till en individ anses inte vara foretagshemligheter och
kunskap som gér att knyta till foretaget anses vice versa vara

foretagshemligheter. 34

34 Prop 2017/18:200 s.34f.
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3. Om konkurrensklausuler

3.1 Inledning

Kapitlet kommer forst att redovisa kort for den historiska utvecklingen av
konkurrensklausuler for att sedan ga igenom 1969 ars 6verenskommelse om
konkurrensklausuler. Darefter foljer lagstiftningen i avtalslagen och
konkurrensklausulers andamaél och darefter gar mera specifika situationer

igenom som kundkrets och vérvningsklausuler.

3.2 Historia konkurrensklausuler

Konkurrensklausuler i1 anstdllningsavtal stracker sig tillbaka till 1500-talet i
England, dér de hindrade hantverkslarlingar fran att fritt konkurrera efter de
blivit upplarda. Den typen av klausuler ansdgs i manga fall vara ogiltiga.*
Den forsta svenska domen om konkurrensklausuler kom 1 NJA 1911 s.467
och rorde en ldrare som tva ar efter avslutad anstillning var forbjuden att
inom en omkrets av 50 km frén dir den tidigare tjdnsten utforts ta ett annat
lararjobb. Hogsta domstolen fann att liraren gjort sig skyldig till ett
avtalsbrott da denne tagit ett annat lararjobb pa orten.3¢ Under 1900-talets
mitt borjade problem med allt for 1dngtgdende konkurrensklausuler att
uppméirksammas som ett problem. Réttsvisendet menade dock att for
langtgéende konkurrensklausuler inte var en fraga som borde avgoras
genom praxis utan att frdgan istillet skulle regleras i lagstiftning eller
kollektivavtal. Domstolars uppfattning var snarare att konkurrensklausuler
skulle anses vara giltiga enligt ordalydelsen och dven tolkas enligt dess
ordalydelse. Principen om avtalsfrihet var radande och arbetstagare fick st

sitt kast att ha accepterat inforandet av en konkurrensklausul i1 deras

35 Domeij, 2016, 5.242.

36 NJA 1911 s5.467.
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anstéllningsavtal. Om det av samhillsekonomiska skél skulle vara berittigat
att inta en mera restriktiv syn betrdffande konkurrensklausuler ansag

domstolarna att det var en fraga som inte var deras att bedoma.3’

3.3 1969 ars overenskommelse om
konkurrensklausuler

Innan 1969 ars 6verenskommelse missbrukades konkurrensklausuler, 1 och
med sjdlvsaneringen som dverenskommelsens intrdde innebar ledde till att

missbruket av konkurrensklausuler minskade.38

Overenskommelse sl6ts for industrins tjinstemén 1969 gavs bendmningen
”overenskommelse angdende begriansning av anvandningsomradet for och
innehallet i s.k. konkurrensklausuler i tjinsteavtal”. I ingressen till 1969 érs
avtal framgar att avtalet ska binda arbetstagare som dr medlemmar i ndgon
av de arbetstagarorganisationer som ingick avtalet. De
arbetsgivarorganisationer som ingick i avtalet var SIF, SALF och CF.
Overenskommelsen begrinsade anvindningen av konkurrensklausuler till
medlemsforetag vilka var beroende av sjilvstindig produkt- eller
metodutveckling och marknadsutvecklingsarbete av angivet slag. Den
begrinsade tillimpningen till arbetstagare vilka hade sédrskild sakkunskap
s.k. know-how och enbart till foretagshemligheter och inte allmént
kunnande som inte var kopplat till foretaget. Avtalet var inte tillampligt pa
verksamheter vilka inte bedrev en produktutveckling i materiellt hinseende.
Virt att notera dr att forsiljare och kameral personal (personal som arbetar
med ekonomisk forvaltning) kunde bli bundna av 1969 érs
overenskommelse efter en beddmning av omstdndigheterna 1 det enskilda
fallet. For foretag vilka inte arbetade med produktutveckling gick det inte att

hitta stod 1 1969 ars avtal for att inféra konkurrensklausuler 1 dess anstélldas

37 Domeij, 2016, s.242fT.

38 Adlercreutz, Mulder, 2013, s.279.
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anstillningsavtal.? Skiljenimnden som var behorig att avgora tvister
géllande 1969 ars 6verenskommelse fastslog i ett avgorande att en
konkurrensklausul for en arbetstagare verksam vid ett konsultforetag
verksamt inom ingenjors-branschen inte var giltig enligt 1969 ars avtal.
Foretaget hade ingen egen tillverkning eller produktutveckling utan
tillhandaholl enbart tekniska tjénster. Arbetstagaren var avdelningschef och
hade omfattande kontakt med bolagets kunder. Efter arbetstagaren upphort
sin anstillning startade denne en konkurrerande verksamhet och tvist
uppstod om 1969 ars avtal var tillimpligt pd konkurrensklausulen.
Skiljendmnden anség att konkurrensklausuler for att skydda sig fran den
fore detta anstélldas konkurrerande verksamhet inte var ett legitimt skal. I
och med att 1969 ars avtal enbart avsag foretags tillverkningshemligheter

var utrymmet for foretag vilka faller utanfor avtalsomradet litet.*0

Vid inférande av en konkurrensklausul i ett anstéllningsavtal ska
arbetsgivarens skyddsvérda intresse 1 form av foretagshemligheter vigas
emot arbetstagarens intresse av att sjilv rada 6ver sin egen arbetskraft vigas
emot varandra. Vikten av att infora konkurrensklausuler i ett avtal ska
avgoras frin fall till fall. Den karantdn som arbetstagaren sitts i tiden efter
avslutad anstillning ska inte vara langre dn den berdknade tid som
foretagshemligheterna fortfarande ér relevanta, tidsbegransningen ska darfor
sdttas 1 proportion till den anstédlldes kunnande. I 6verenskommelsen stadgas
det att beroende pa som typ av foretagshemligheter det dr och arbetstagarens
kunnande ska sittas ndgonstans i tidsramen 12-24 manader. For att
arbetstagaren inte ska bryta emot konkurrensklausulen och arbetsgivaren
ska ha en sédkerhet fOr att sd inte sker ska konkurrensklausulen forenas med
viten i form av ett normerat skadestdnd som bor uppgé till sex ménadsloner

for den berorda arbetstagaren.*! Praxis frén tiden d& 1969 ars

3 Teknikforetagen, 1969 érs dverenskommelse, s,21f.
40 Zethraeus, 2001, s.399f.

41 Teknikforetagen, 1969 ars 6verenskommelse, p.4.
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overenskommelse géllde &r i viss man fortfarande tillamplig pd de omraden
dar dess innehall inte har forandrats 1 och med 2015 ars 6verenskommelses
intrdde. Det dr enbart de bestimmelser som dndrades 1 2015 ars avtal déar

praxis rérande 1969 &rs avtal inte lingre géller.*?

Overenskommelsen fran 1969 om konkurrensklausuler och nir de ér
rattsligt bindande har fétt ett allmédnt genomslag. I forarbetena till
fordndringar 1 avtalslagen anses det onskvért att 1969 ars 6verenskommelse
och de principer som utvecklats genom avtalet skulle vara allmént
tillampliga.*3 Arbetsdomstolen har antagit samma restriktiva syn pa
konkurrensklausuler 1 sin praxis vilka foreskrivs 1 6verenskommelsen frén
1969. Avtalet anses ha fatt en normverkande stillning dir avtalets syn pa
konkurrensklausuler applicerats i fall vilka inte rorde de avtalstecknande

parterna. 4

3.4 Jamkning av konkurrensklausuler

Konkurrensklausuler forenas ofta med klausuler om vite vid ett avtalsbrott.
Ska konkurrensklausulen jimkas &dr det 36 § AvtL som tillimpas istillet for
38 § AvtL, som tillimpas da klausulen ska ogiltigforklaras. Det dr mojligt
att tillimpa 38 § AvtL samtidigt som 36 § Avtl; 38 § AvtL tillimpas da
géllande konkurrensklausulens giltighet medan 36 § AvtL tillimpas géllande
mojligheten att fa vitet eller andra villkor i1 klausulen jdmkade. I en sddan
beddmning isoleras inte bestimmelserna ifran varandra utan det ar
helhetsbilden av konkurrensklausulen som ska granskas.* Avtalsvillkor som

ar oskéliga med hansyn till avtalets innehéll, omstédndigheterna vid avtalets

42 Teknikforetagen, 2015, s.41.

43 Prop. 1975/76:81 s.149.

44 Zethraeus, 2001, s.402.

45 Dotevall, Gronfors, Zeteo, 38 § Avtalslagen.
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tillkomst, senare intraffade forhallanden och omsténdigheter i 6vrigt kan
jamkas om avtalsvillkoren anses vara oskéliga enligt 36 § AvtL. Jimkning
enligt 36 § AvtL betrdffande konkurrensklausuler kan avse bindningstiden,
det geografiska omradet, mdjligheten till ny anstillning och
branschbegrinsningar. Det vanligaste dr dock att jamkning enligt 36 § AvtL
avser storleken pa vitet arbetstagaren ar skyldig att betala vid ett

avtalsbrott.46

Enligt allménna avtalsrittsliga principer dr den som bryter emot ett avtal
skyldig att ersdtta skadan som uppstar for motparten dven om det ror sig om
formogenhetsskador.#” Den exakta summan skadan innebér for
arbetsgivaren till foljd av kontraktsbrottet &r svér att redovisa och
arbetstagaren kan inte fa vitet nedsatt genom att visa att skadan underskrider
vitesbeloppet.*8 For att avgora vilka delar i en konkurrensklausul som kan
jdmkas maéste tidpunkten for brottet mot konkurrensklausulen tas 1
beaktande, hur allvarligt brottet mot konkurrensklausulen &r eller vilken
position arbetstagaren hade 1 foretaget. Ju senare ett brott mot
konkurrensklausulen sker desto storre ar mojligheten att klausulen kan
jamkas. Detta pd grund av att arbetstagaren da kan argumentera for att
arbetsgivaren da lider en mindre skada pd grund av att konkurrensklausulen

snart 16per ut.*’

Avgorande for hur jaimkning sker enligt 36 § AvtL dr den enskilda
situationen och de aktuella omstindigheterna 1 just det fallet. Det dr darfor
svért att dra langtgéende slutsatser av den réttspraxis som finns pad omréadet

nir beddmningen varierar utifrin omstindigheter i det enskilda fallet.>

46 DS 2002:56 5.340f.

47 Se skadesténdslagen, 1972, 2 kap 2 §.

4 DS 2002:56 5.340.

4 Domeij, 2016, 5.408.

30 Ds 2002:56 5.340.
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3.5 Ogiltigforklarande av konkurrensklausuler

Fore avtalslagens tillkomst var konkurrensklausuler vilka inskrénkte ritten
till fri konkurrens tilltna, for att atgirda missbruket av den totala
avtalsfriheten som radde instiftades en ny 38 § AvtL ar 1915.5! Hogsta
domstolen menade att den avtalsfrihet som radde stod 1 motsatsforhédllande
till principer som fri konkurrens och néringsfrihet. Den ddvarande lydelsen
av 38 § AvtL skulle tillimpas med stor restriktivitet och HD menade att ett
utokat tillimpningsomrade var motiverat utifrdn nationalekonomiska och

sociala skal.52

En fordndring genomfordes 1976 av 38 § AvtL som innebar en begrénsning
for ndr konkurrensklausuler kan anses vara skéliga och nér de ska
ogiltigforklaras. Bakgrunden bakom den nuvarande lydelsen &r att
generalklausulen skulle innebéra en storre ritt for domstolar att jamka
alternativt ogiltigforklara oskéliga klausuler. Inférandet medforde dven
forandringar av 36 § AvtL, och 38 § AvtL var tvungen att vara i samklang
med den nya 36 § AvtL. I och med lagéndringen av 38 § AvtL fick de
principer som tillkommit i 1969 érs dverenskommelse en allmén giltighet
som gor det mojligt for domstolar att tillimpa 1969 ars dverenskommelses
principer. I och med att 38 § AvtL beror arbetsritten ansag utredningen att
overensstimmelse mellan 38 § AvtL och 1969 ars 6verenskommelse var
nddvindig och att det ska vara mdjligt att dsidosdtta konkurrensklausuler
med hjélp av 38 § AvtL som aterspeglar synséttet i 1969 ars
overenskommelse. Den tidigare lydelsen av 38 § AvtL ansags vara allt for
restriktiv vilket innebar att konkurrensklausuler i lika stor utstrdckning inte
kunde &sidosittas. Det innebar att 38 § AvtL tog ett steg ldngre bort frdn

principen “pacta sunt servanda”.>

51 Dotevall, Gronfors, Zeteo, 38 § Avtalslagen.
S2NJA 1957 s.279.

33 SOU 1974:83 s.16.
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I utredningen frén 1974 uppmirksammades det att konkurrensklausuler
vilka faller in under 38 § AvtL &r av arbetsréttslig natur och att
Overensstimmelse mellan lagstiftningen och arbetsmarknadens parters
overenskommelse fran 1969 gillande konkurrensklausuler var dnskvrt.
Lagforslaget skulle leda till att konkurrensklausuler enligt 1969 ars avtal
skulle fa en allméan giltighet d&ven utanfor de redan bundna parterna. Med
detta sagt innebar inte lagdndringen och uttalandet i forarbetena att en
konkurrensklausul som enligt kollektivavtal var att se som ogiltig skulle
ogiltigforklaras enligt 38 § AvtL. Lagéndringen skulle snarare medfora att
samma restriktiva synsitt dverensstimde i lagstiftning och 1969 érs avtal.
Beddmningen utifrdn om en konkurrensklausul var skalig enligt 38 § AvtL
ska hiamta vigledning fran 1969 ars 6verenskommelse for att hitta den
vedertagna uppfattningen om en konkurrensklausul dr skélig. Utredningen
menar att 1969 ars 6verenskommelse inte ska bestimma om en
konkurrensklausul &r giltig eller inte men att 38 § AvtL ocksd ska tillimpa

en liknande restriktiv syn.>*

I AD:s praxis sker skélighetsbedomningen utifrdn 38 § AvtL likvil som efter
de materiella regler som finns i 1969 ars 6verenskommelse dven for de
parter som inte dr bundna av uppgorelsen. Tanken var att det skulle ske en
jamforelse mellan konkurrensklausulen som var féremél for granskning och
de exempel som gavs i 1969 ars avtal for att avgéra om
konkurrensklausulen var skilig.>5 Stadgandet 1 38 § AvtL att
konkurrensbegrinsande klausuler vilka stracker sig ldngre &n vad som kan
anses vara skiligt ska ogiltigforklaras.>® Overenskommelsen fran 1969
fungerade som en végvisare om en konkurrensklausul &r giltig och inte

anses vara direkt bindande for arbetstagare som inte omfattas av

54 Prop. 1975/76:81 s.149.
33 Ds. 2002:56 s.334.

36 Prop. 1975/76: 81 s.1.
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anvindningsomradet.’” Konkurrensklausuler vilka har ansetts vara
oforenliga med 1969 &rs avtal har 1 fall dér sérskilda situationer forelag har
ansetts vara giltiga. I den typen av fall har arbetsgivarens intresse ansetts
viga sérskilt tungt och att det har rort sig om foretag vilka dr konsultforetag

och anstillda i chefsposition eller ansvariga for kundrelationer.>®

I beddmningen om en konkurrensklausul &r skélig eller inte tas skadan det
innebar for den vars rétt inskranks av klausulens begransande innebérd in i
berdkningen likvél som vinningen det innebér for arbetsgivaren som
klausulen ar till forman for. Om arbetsgivaren som en motprestation utfast
vederlag gentemot arbetstagaren som drabbas av den begriansande klausulen
ska det ridknas in 1 skdlighetsbedomningen. I bedomningen jamfors dessa
motstdende intressen med varandra for att avgora om klausulen ar skélig
eller inte och har ett vidare tillimpningsomrade dn vad som &r rimligt.>° I
skélighetsbeddmningen &r det parternas intresse som &r avgdrande och inte
samhillsintresset av konkurrenskraft pa arbetsmarknaden.® For att avsteg
fran principen om fri konkurrens ska genomforas maste det finnas legitima
intressen hos de berorda parterna. Det dr parternas intressen som ska mitas
mot varandra dér deras uppoffringar och legitima intressen bakom klausulen
som ska avgora skélighetsbedomningen. Konkurrensklausuler i ndringslivet
vilka medfor en inldsande effekt for att f4 arbetstagare med sérskild kunskap

att stanna inom foretag ska forklaras ogiltiga enligt AD:s praxis.®!

STAD 2001 nr 91.

38 Se AD 1977 nr. 167, AD 1993 nr 40.

%' SOU 1974:83 5.191.

60 Adlercreutz 1975, s.141.

61 AD 1991 nr 38.
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3.6 Konkurrensklausulens syfte

Konkurrensklausulers huvudsakliga &ndamal ar att skydda arbetsgivare fran
att arbetstagare konkurrerar inom samma bransch oavsett vilken form det
sker 1. Arbetsgivare skyddar saledes sina foretagshemligheter, kunder och
annat kénsligt material fran att anvéndas i en konkurrerande verksamhet.
For arbetstagaren innebar konkurrensklausulen att denne inte har rétt att
anvénda sina yrkeskunskaper inom branschen vilket leder till att
konkurrensklausuler anses ha en inldsningseffekt for arbetstagare.
Arbetsgivaren anser att konkurrensklausulen ar berittigad pa grund av de
formaner arbetstagaren fatt genom anstéllningen i form av tekniska- och
ekonomiska hemligheter och utbildningar bekostade av arbetsgivaren.
Arbetstagare vilka dr bundna av en konkurrensklausul riskerar att drabbas
hart d& de har yrkesskicklighet i en specifik bransch och de ar forhindrade
att inom bindningstiden arbeta inom branschen. Ur ett samhaéllsperspektiv ér
konkurrensklausuler negativa med dess inlasande effekt och att de kan leda

till en minskad rorlighet och effektivitet pa arbetsmarknaden.62

3.7 Konkurrensklausulers rackvidd

For att en konkurrensklausul ska vara rittsligt bindande krévs det att
arbetsgivaren visar att det finns ett legitimt skyddsintresse av att
arbetstagaren inte tar anstéllning hos en konkurrent direkt efter
anstillningens upphdrande. Samhéllsintresset av fri konkurrens far enbart
frangas da det finns legitima skél bakom en konkurrensklausul. I sdédana
situationer far den fria konkurrensen begréinsas, begransningen far dock inte
mer omfattande dn nédvéndigt och syftet méste vara legitimt. For att avgora
en varvningsklausuls rickvidd &r det dock inte enbart arbetsgivarens
intresse som ska beddmas utan dven arbetstagarens intresse och mojligheter

till en fortsatt karridr. Beddmningen utgér forst utifrdn om det finns ett

62 Domeij, 2016, s.244ff.
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intresse for arbetsgivaren och om intresset finns genom hela avtalet.
Darefter dr det arbetstagarens intressen och skada som denne lider som ska
bedomas. En arbetstagares fortsatta karridarmdjligheter far enbart marginellt
begrinsas enligt AD:s praxis. I och med att konkurrensklausuler begrinsas
till kvalificerade arbetstagare ser man till deras mojlighet dels att forsorja
sig men dven vad konsekvenserna blir for deras kompetens och
mdjligheterna att anvinda sig av den. Sannolikheten att en
konkurrensklausul ska anses vara giltig 6kar da arbetsgivaren utféster
ersittning under konkurrensklausulens bindningstid.® Att genom en
konkurrensklausul bli helt utestingd fran den branschen man har verkar 1
har ansetts otillatet och att konkurrensklausulen innebér en for stor skada for

arbetstagaren.®*

Intressen som maéste végas in dr hur stor marknadsandel arbetsgivaren har
och ju storre marknadsandelen ér desto mer betungande anses
konkurrensklausuler vara vilka innehéller begridnsningar av att inte kontakta
fore detta kunder, detta maste vigas emot ldngden av den befintliga
klausulen. For arbetstagare vilka &r mer specialiserade tillimpas en allt mer
restriktiv syn pa konkurrensklausuler i och med att effekterna blir storre for
arbetstagare som dr specialiserade inom en bransch. Det anses vara mer
betungande for en arbetstagare som ar mer specialiserad och dirmed har
farre mojligheter att vara verksam inom det omradet.® For att sédana
klausuler ska vara giltiga krdvs det att arbetstagaren blir kompenserad under
tiden de ar forhindrade att jobba samt hur mdjligheterna till jobb 1 andra
branscher ser ut. Nér det géller konkurrensklausuler for arbetstagare med
specialistkunskap har bada parterna valdigt starka motiv bakom sina
stdndtaganden. Arbetsgivaren vill genom konkurrensklausuler hindra

arbetskraft av det slaget fran att arbeta hos en konkurrerande verksambhet.

6 Domeij, 2016, s.288f.
64 AD 2001 nr 91, s.4.

65 AD 2009 nr 63, s.5.
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Arbetstagaren & andra sidan har ett intresse av att fritt kunna tillimpa sin
expertis pd arbetsmarknaden. Vad géller specialiserad arbetskraft méste
samhdllets och arbetstagarens intressen vigas tyngre dn arbetsgivarens.
Detta pa grund av att effekterna for arbetstagaren blir mer &4n marginella och
det inte dr ett godtagbart skyddsintresse for arbetsgivaren sa ldnge det inte

ror sig om intresset av att bibehalla foretagshemligheter.6

For att avgora en konkurrensklausuls rackvidd vdgs ovanstdende intressen
gentemot varandra fOr att avgdra ifall konkurrensklausulen &r skilig eller
inte. Denna skélighetsbedomning ska tillimpas d&ven om
konkurrensklausulen utgar frdn 2015 ars avtal om konkurrensklausuler.
Skalighetsbedomningen ska utgé frn en helhetsbedomning 1 det aktuella
fallet for att avgdra om klausulen far for langtgaende effekter eller inte. Fri
konkurrens och rorlighet for arbetstagare ar ett av de starkaste argumenten
for arbetstagaren medan intresset av att behédlla kompetent personal, att
teknisk kunskap inte sprids och att inte investeringar i personal i form av
utbildning for personalen ska vara for intet dr argument arbetsgivaren kan
anvénda sig av. Konkurrensbegrinsande effekter leder inte till ett direkt
ogiltigforklarande av klausulen, om arbetsgivaren kan visa att det finns
legitima intressen bakom de konkurrensbegransande effekterna. I 2015 ars
kollektivavtal 3p. klargdrs att en intresseavvagning mellan bigge parters
intressen maste goras for att avgora huruvida intressena ar legitima eller
inte. Enligt 2015 ars kollektivavtal dr det att anses som ett legitimt intresse
fran arbetsgivaren att denne vill hindra arbetstagare fran att anvinda
hemligheter vilket skulle skada bolaget ur konkurrenshénseende.®” Det fér
enbart rora sig om arbetstagare vilka har tillgang till foretagshemligheter
genom sin anstéllning, stillning eller utbildning. Vad géller ovanndmnda

intresseavvigningar kan ségas att parternas intressen ska vigas mot

% Domeij, 2016, s.291f.

67 Teknikforetagen, 2015, s.41f.
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varandra for att sedan utmynna i en restriktiv beddmning av

konkurrensklausulens tillimplighet.%8

3.8 Kundkrets

Overenskommelserna fran 1969 och 2015 begrinsar arbetsgivares méjlighet
att infora konkurrensklausuler 1 arbetstagares anstédllningsavtal vilka inte ar
till for att skydda foretagshemligheter.®® Arbetsdomstolen har emellertid
godkint konkurrensklausuler vilka har syftat till att behalla nyckelpersoner
och begrinsa deras mojlighet att ta med sig kunder till annan verksamhet.
Godkénnandet av konkurrensklausuler utanfér 1969 och 2015 ars avtal har
godkénts 1 s.k. kunskapsforetag vilka &r sérskilt beroende av sirskild

kompetens.”0

AD 1977 nr 167 rorde arbetstagaren F som hade en konkurrensklausul i sitt
anstéllningsavtal med Rejlers. F arbetade pa Rejlers lokalkontor som
filialchef som innebar att han hade behandlingsbefogenhet och en
ansvarsstillning. Konkurrensklausulen stadgade att F inom tv4 ar efter
avslutad anstéllning inte fick ta annan anstéllning eller driva egen
verksamhet inom samma geografiska omrdde som Rejlers bedrev sin
verksamhet inom. F fick inte heller ndgon ersittning under tiden f6r som
konkurrensklausulen begriansade hans mojligheter till annan anstéllning. F
tog anstéllning hos ett konkurrerande bolag under bindningstiden och
Rejlers yrkade att F skulle forpliktas att erldgga vitesbeloppet motsvarande

en av F:s arsloner.”!

%8 Domeij, 2016, s.260ff.

% Se avsnitt 3.7 och 4.4 for en mera ingdende genomgéng av 1969- och 2015 drs 6verenskommelse om
konkurrensklausuler.

70 Ds. 2002:56 s.337.

7TAD 1977 nr 167.
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Arbetsdomstolen slog fast att det var att anse som ett avtalsbrott trots att F
inte sjdlv hade kontaktat kunder inom det geografiska omréde vilket
konkurrensklausulen avség. Konkurrensklausulen lag utanfor 1969 ars avtal
1 och med att klausulen inte avsag foretagsspecifikt kunnande.
Konkurrensklausulen ansigs dock fortfarande ha legitima syften i och med
att konsultverksamheten var vildigt beroende av en chef som inger
kundernas fortroende. F var genom sin anstéllning ansvarig for vad som
presenterades for kunderna vilket for konsultforetag blir sarskilt avgorande
och den personliga kompetensen blir viktigare dn produkten. Effekten av att
konsultverksamheter dr personalberoende blir att branschen ar vildigt
konkurrensutsatt och att Rejlers enligt arbetsdomstolen haft ett beréttigat

intresse av konkurrensklausulen.”?

Arbetsdomstolen kom fram till att konkurrensklausulen var skélig enligt 38
§ AvtL (Obs. gamla lydelsen av 38 § AvtL). Arbetsdomstolen fann inte
heller ndgra skl till att vitet skulle jimkas enligt 36 § AvtL.” F:s ombud
forde resonemanget (vilket inte finns med 1 arbetsdomstolens dom) att om
den kollektivavtalsanslutne arbetsgivaren inte enligt 1969 érs avtal skulle
tilldtas infora konkurrensklausulen i en ansluten arbetstagares
anstdllningsavtal ska det inte vara tillatet i en ej ansluten arbetstagares
anstillningsavtal. F var inte ansluten och darfor borde konkurrensklausulen

ogiltigforklarats enligt F:s ombuds.’

Till skillnad fran utgdngen i AD 1977 nr. 167 fann arbetsdomstolen i AD
1984 nr. 20 att konkurrensklausulen inte var giltig pa grund av att den foll
utanfor 1969 ars tillimpningsomréde. Fallet rorde en ingenjor som var
anstéilld hos Wiro som var verksamma inom virmeteknik. Wiro var

medlemmar i Sveriges Verkstadsforening medan Ingenjoren inte var

72 Ibid.
73 Tbid.

74 Zethraeus, 2001, s.404.
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medlem i1 ndgon arbetstagarorganisation som var anslutna till 1969 &rs

avtal.”>

I Ingenjorens anstdllningsavtal fanns en konkurrensklausul som forbjod
honom att arbeta for ett konkurrerande bolag inom varmeteknik.
Bedomningen av om Ingenjorens konkurrensklausul var skélig eller inte
enligt 38 § AvtL ska avgoras om de materiella reglerna i 1969 ars avtal ar
tillampliga. Enligt AD:s mening skulle det vara orimligt om mojligheterna
att infora konkurrensklausuler i ej anslutna arbetstagares anstéllningsavtal
an 1 anslutna arbetstagares anstdllning. Arbetsdomstolen menade att 1969
ars avtal inte var tillampligt i och med att Ingenjorens arbetsuppgifter inte
kunde anses falla inom ramarna for produktutveckling och att
forsdljningsmetoderna inte kunde anses vara kommersiella
foretagshemligheter. I och med att Ingenjorens konkurrensklausul 611
utanfor ramarna och att 1969 ars avtal darfor inte kunde tillimpas skulle
konkurrensklausulen dérfor ogiltigforklaras enligt 38 § AvtL. De kunskaper
som ingenjoren hade tillskansat sig under anstéllningstiden skulle ses som

hans egna know-how och inte kunnande som var knutet till Wiro.”®

3.9 Varvningsklausuler

En vérvningsklausul innebér att en anstilld efter avslutad anstéllning inte far
forsoka vérva fore detta kollegor till dennes nya arbetsplatsen. For att en
sadan klausul ska vara giltig krivs att arbetsgivaren har ett legitimt intresse
och forbudet far enbart rora varvningsforsok fran konkurrerande foretag och
inte foretag inom en annan bransch. Virvningsklausuler omfattas inte av
2015 ars overenskommelse om konkurrensklausuler. I kommentaren till

punkt 1.2 12015 &rs avtal klargors att varvningsklausuler ska bedomas

75 AD 1984 nr 20.

76 Ibid.
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utifran avtalsréttsliga principer. For kollektivavtalsanslutna arbetsgivare bor
varvningsklausuler kunna provas av skiljendmnden som avgor

konkurrensklausulers giltighet.”’

Till skillnad frdn mera renodlade konkurrensklausuler har instéllningen till
varvningsklausuler varit mer liberal. Varvningsklausuler kraver kort
bindningstid for att vara giltig i och med att arbetsgivarens intresse anses
avta relativt snabbt pa grund av att varvningsforsok normalt sker i
anslutning till att en anstélld slutat. Domeij’® menar att bindningstiden inte
bor dverstiga 2 ar for att en varvningsklausul ska anses vara skilig vid en

provning av 36 § AvtL.”®

En vérvningsklausul ar inte lika omfattande och begransande for individen i
och med att denne fortfarande sjélv kan arbeta till skillnad fran andra
bestimmelser i konkurrensklausuler. For att en virvningsklausul ska vara
giltig krdvs det att den enbart omfattar kollegor till den f.d. arbetstagaren
som denne haft kontakt med 1 sitt arbete. Varvningsklausuler anses vara
tillampliga pd arbetstagare som inte har tillrickligt med foretagshemligheter
eller kundrelationer for att omfattas av konkurrensklausuler bor istéllet
kunna omfattas av en varvningsklausul nér virdet for arbetsgivaren enbart
bestar av deras kompetens. Yrkeskategorier som lampligen kan omfattas av
vérvningsklausuler &r till exempel arkitekter och kockar. Ett problem med
varvningsklausuler &r att det 1att uppstar bevisningssvarigheter betréffande
om det var den anstidllde som rekryterade sin f.d. kollega eller om denne
sjdlvmant sokte upp arbetsgivaren. I och med att vérvningsklausuler inte
forhindrar arbetsgivare fran att anstélla personal krivs det att arbetstagaren
som omfattas av viarvningsklausulen varit aktiv 1 rekryteringen.

Bevissvarigheterna bestar i att det ofta inte ar tydligt vem som har tagit

772015 é&rs avtal, punkt 1.2, se kommentaren.
78 Domeij, 2016, s.394.

7 Ibid.
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kontakt for att rekrytera en arbetstagare ofta kravs det forensiska
datorundersokningar for att faststilla om brott mot varvningsklausulen

skett.80

En variant av virvningsklausuler dr samarbetsforbud vilket innebér att
kollegor vilka har slutat hos en arbetsgivare, forbjuds att arbeta tillsammans
hos en ny arbetsgivare. Sddana klausuler ar till for att undvika situationer
dér en hel avdelning eller en grupp anstéllda i samrad byter till en annan
arbetsgivare. Det dr framfGrallt for att undvika att erfarna medarbetare fattar
ett gemensamt beslut att byta arbetsgivare eller starta egen verksamhet.
Skéligheten i1 den typen av klausuler kan ifrdgasittas eftersom att det leder
till en inldsningseffekt for arbetstagare. Anvandning av mera renodlade
konkurrensklausuler forefaller vara mer skéliga da det inte forefaller finnas
ett legitimt arbetsgivarintresse betrdffande samarbetsforbud som inte istéllet
kan uppnds med konkurrensklausuler. Det finns inga réttsfall diar sddana
klausuler har provats men det lutar it att sddana klausuler 4r oskéliga och att
konkurrensklausuler dr lampligare for att undvika att kollegor ldmnar och

startar upp en konkurrerande verksamhet.8!

Virvningsklausulers giltighet provades av arbetsdomstolen i1 tva mél under
2018. Bagge malen rorde viarvningsklausuler mellan dataspelsforetag dar
MachineGames®? var motpart i bada fallen och svarande var fore detta
anstdllda hos MachineGames vilka hade forsokt rekrytera arbetstagare fran
MachineGames. Arbetstagare hade lamnat MachineGames for
konkurrerande verksamheter och hade 1 strid med konkurrensklausulen
forsokt rekrytera anstillda hos MachineGames. MachineGames yrkade om
att de fore detta arbetstagarna samt bolagen dér de arbetade vilka forsokt

rekrytera anstillda skulle foreliggas med ett vitesforbud enligt 15:3 RB.

80 Domeij, 2016, s.394ff.
81 Ibid.

82 Forfattarens anméarkning: foretagsnamnet ér inte grammatiskt korrekt svenska, foretagsnamnet som de sjalva
skriver det kommer att anvéndas.
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Genom att en av de fore detta arbetstagarna ingick i styrelsen hos den nya
arbetsgivaren i det ena fallet och i det andra fallet var firmatecknare yrkade
MachineGames att dven de nya arbetsgivarna skulle forelaggas med ett
vitesforbud. MachineGames menade att vitesforbudet annars skulle bli
verkningslost i och med att de kan rekrytera i bolagets namn. Tingsritten
forordnade att ett vite om 1 000 000 kronor f6r bolagen och 500 000 kronor

for arbetstagarna om de brot mot varvningsforbuden. 83

Arbetsdomstolen fann i bagge fallen att konkurrensklausulen enligt 38 §
AvtL strackte sig langre dn vad som var skiligt. Att genom
véarvningsklausuler motverka arbetstagare hos den gamla arbetsgivaren att
byta arbetsgivare var en dtgird som strackte sig ldngre &n vad som kan
anses vara skaligt enligt 38 § AvtL. MachineGames har forvisso ett
beréttigat intresse av att infora konkurrensklausuler for att behélla
kompetens i och med att de dr beroende av kompetent arbetskraft.
Virvningsklausulerna i det aktuella fallet strackte sig langre 4n vad som ar
skaligt 1 och med att den inte var begrinsad till aktiv rekrytering utan dven

forbjod arbetstagare fran att soka upp det nya bolaget.3*

Nar arbetsdomstolen skulle avgdra fragan hade det gatt ett och ett halvt ar
sedan en av arbetstagarna ldmnat MachineGames och att MachineGames
beridttigade intresse av viarvningsforbudet kunde darfor inte langre kunde
anses vara tillrdckligt starkt med tanke pa tiden som passerat sedan
arbetstagarna lamnat MachineGanes. Forbudet {for de f.d. arbetstagarna
medforde dven att de inte fick rekrytera fore detta kollegor som hade borjat
efter de slutat dvs anstédllda hos MachineGames som de inte arbetat med.
Virvningsklausulernas langd och att den inte medférde ndgon kompensation

for arbetstagarna var ytterligare skil till att arbetsdomstolen underkdnde

83 AD 2018 nr 61 och AD 2018 nr 62.

84 AD 2018 nr 61 och AD 2018 nr 62.
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varvningsklausulerna. MachineGames yrkande om vitesforbud enligt 15:3

RB avslogs dérfor av arbetsdomstolen. 83

85 AD 2018 nr 61, AD 2018 nr 62.
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4. Vitesklausuler

4.1 Inledning

Avsnittet avser att ga igenom olika vitestyper och de olika synsitten som
rader pa dessa typer av viten. En genomgéng av olika vitestyper kommer
folja nedan dir de olika standpunkterna redovisas. I 2015 &rs
overenskommelse inférdes regler om perdurerande vite och om vitet kan
dverstiga det i konkurrensklausulen stadgade vitet. Overenskommelsen
kommer forst att redovisas for att sedan mera ingdende redogora for

vitesbeloppet som tak och perdurerande vite.

4.2 Allmant om viten

Bestdmmelser om vite forekommer 1 ménga avtalsrelationer for att utgora
ett effektivare skydd mot avtalsbrott. Genom att inféra bestimmelser om
vite 1 ett avtal behover inte allminna skadestandsrittsliga regler tillampas
och skadans storlek behdver inte bevisas i avtalsrelationen vilket innebér att
avtalsbrott ska ersittas med det avtalade belopp som fordras i1 avtalet. Med
en vitesklausul i ett avtal bortfaller ofta forekommande bevissvarigheter att
redovisa for den aktuella storleken pé den uppkomna skadan. Ett vites
funktion brukar kategoriseras med tre olika funktioner, den forsta dr att det
fungerar som ett patryckningsmedel for en avtalspart att kunna sékerstélla
att motparten fullfoljer avtalet. Den andra &r att ett vite har en
avvecklingsfunktion, det vill sdga att det &r en snabb och enkel 16sning nir
ett avtalsbrott uppstétt. Vitets tredje funktion ar erséttningsfunktionen som
innebaér att part ska ha ratt till ersdttning nér ett kontraktsbrott begatts av
motparten.’¢ Vid ett avtalsbrott utgdr vitesbestimmelsen som huvudregel det

hogsta belopp som en avtalspart kan bli skyldig att ersdtta alternativt

86 Olsen, 1986, s.28f.
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erhélla.?” Vite &r ténkt att medfora en enkel uppgorelse i och med att skadan
som avtalsbrottet medfor inte behover bevisas. Intresset for parterna bakom
en vitesklausul ér dels att garantera erséttning for ett avtalsbrott samt att
veta vilket belopp en part ar skyldig att ersitta vid kontraktsbrott. Om
vitesbeloppet inte stér i proportion till den uppkomna skadan kan det jimkas
nedat med hjdlp av 36 § AvtL om den uppkomna skadan visentligt
understiger vitesbeloppet.®® I rittspraxis har krav pa faktiskt skada varit
nddvindig for att ett vite ska utga enbart i situationer nér ett krav pa skada

framgar som ett villkor i avtalet.®

4.3 Vitesforbud i rattegangsbalken

I rittegdngsbalken 15:3 ges mojlighet for domstol att meddela ett forbud
mot aktiva handlingar vilka genomfors i strid med ett avtal som &r foremal
for rittegang eller kan bli foremal for rattegéng. Vitesforbudet enligt 15:3 2
st. RB medfor att det &r mojligt att med vite forbjuda arbetstagare fran att
utova viss verksambhet, till exempel genom ett forbud mot en viss handling
som stér i strid med ett avtal. Kérande méste visa att det finns sannolika skal
for att den otilldtna handlingen inte kommer att upphora och méste enligt
15:7 RB inom en ménad fran dess att sakerhetsatgirden beviljades vicka
talan i domstol. Om sdkande part visar att det foreligger sannolika skél for
att motparten vidtar eller inte vidtar handlingar vilka forsvérar sokandens
ratt ska ett forbud mot den aktuella handlingen utdémas vilket kan
kombineras med vite vid overtradelse. I beddomningen om ett vitesforbud
ska utdomas, ska en avvigning mellan parternas olika intressen genomforas.
Ett vitesforbud fér enligt en sddan avvagning inte utdomas utan starka skal

och parternas motstdende intressen ska vdgas mot varandra for att avgora

87 Olsen, 1986, s.136.
88 Olsen, 1986, s.120f.

89 QOlsen, 1986, s.131.
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om starka skal foreligger for endera part. For att en provisorisk provning
enligt 15:3 RB ska genomfGras kravs sannolika skil att motpartens agerande

innebér en forringad rétt for sokanden.0

Avtal som dr forenade med vitesbestimmelser medfor inte att det &r
uteslutet att tillampa ett vitesforbud enligt 15:3 RB. I avtal dér det finns en
friskrivningsklausul vid erlagt vite r krav pa naturaforpliktelser enligt 15:3
RB inte mojliga att tillimpa, medan det i avtal dér vitesbestimmelsen inte
uttryckligen hindrar part fran att parallellt kridva fullgérelse i form av en

negativ naturaforpliktelse anses vara tillatet.°!

I rittspraxis har mdjligheten att forse arbetstagare som bryter mot en
konkurrensklausul med vitesforbud enligt 15 kap 3 § RB accepterats, vilket
innebdr en forpliktelse att dels avsta fran att bryta mot konkurrensklausulen
1 framtiden likvél som att sddana overtradelser kombineras med vite enligt

15:3 RB.”?

4.3.1 AD 1990 nr 44

I AD:s dom fran 1990 dir en patentbyré dverléts och den tidigare dgaren A
enligt kopeavtalet skulle vara kvar i1 verksamheten. Kopeavtalet forenades
med en konkurrensklausul dér den tidigare d4garen A under tre ar inte fick
bedriva konkurrerande verksamhet och skulle stanna kvar som anstilld i
bolaget. Vid en dvertrddelse mot konkurrensklausulen var den tidigare

dgaren A skyldig att utge vite 4 200 000 kronor.?3

Den tidigare dgaren A sa upp sig och startade upp en konkurrerande

patentbyra. Koparna yrkade att A skulle foreldggas med ett vitesforbud

% Prop. 1980/81:84 5.230.

91 Olsen, 1986, s.145f.

92 Se AD 1990 nr 44. och AD 2010 nr 27.

93 AD 1990 nr 44.
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enligt 15:3 RB pa grund av A:s avtalsbrott och att A ddrmed var skyldig att
upphora med den konkurrerande verksamheten samt betala det avtalade vitet
i konkurrensklausulen. Tingsrétten forbjod A fran att fortsitta med den
konkurrerande verksamheten samt att A var skyldig att utge 150 000 kronor
1 vite vid Overtrddelse. A:s tva invindningar bestod for det forsta att en
skyldighet att betala vite inte gor det mojligt att utdver det kréva att en
negativ naturaforpliktelse ska genomforas. A hivdade for det andra att 1969
ars 0verenskommelse skulle gilla f6r den konkurrensklausul han omfattades
av 1 och med att 6verenskommelsen hade en tydlig koppling till hans
anstillning. I och med att han inte fick ndgon erséttning under
konkurrensklausulens bindningstid skulle konkurrensklausulen

ogiltigforklaras enligt 1969 &rs dverenskommelse.*

Arbetsdomstolen ansag att kirandens yrkande om vitesforbud hade stod i
15:3 RB och att det inte finns nigot hinder emot forpliktelser vilka innebar
negativa naturaforpliktelser for en part som brutit mot en konkurrensklausul.
Lagstodet i 15:3 RB medfor att det inte foreligger nagot principiellt hinder
som forbjuder att krdva att en part fullfoljer ett avtal genom att aligga denne
med ett vitesforbud. I forarbetena till 15:3 RB ndmns konkurrensklausuler
som en tdnkbar situation dér det dr mojligt att tillampa vitesforbud.
Vitesbestimmelsen i1 konkurrensklausulen medforde enligt AD inget hinder

for att utdoma ett vitesforbud enligt 15:3 RB.%

Tvisten rorde inte ett renodlat anstillningsforhéllande och arbetsdomstolen
gjorde darfor inte en jamforelse med 1969 drs verenskommelse om
konkurrensklausuler. Arbetsdomstolen menade att eftersom att A fatt en
ersdttning som Oversteg viardet av bolaget skulle del av erséttningen ses som

kompensation for den oldgenhet som konkurrensklausulen medforde. %

% AD 1990 nr 44.
% Tbid.

% Ibid.
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Det fanns enligt Arbetsdomstolen en visentlig risk att A genom att bedriva
en konkurrerande verksamhet visentligt skulle forringa patentbyrans rétt. A
blev enligt domen skyldig att utge vite om 150 000 kronor vid overtradelse
mot vitesforbudet enligt 15:3 RB. I domskélen ndmns inget om A har rétt att
fortsdtta bedriva den konkurrerande verksamheten om han skulle betalt
200 000 kronor eller om han dven efter det var tvungen att respektera
konkurrensklausulen.®” Arbetsdomstolen har bifallit yrkande om vitesforbud
1 fall vilka enbart rorde overtradelse av en konkurrensklausul i tvister vilka

enbart berdrde rena anstillningsavtal.?®

AD 1990 nr 44. har kritiserats av Axel Adlercreutz som menar att kdrande
enbart har ritt att utkrdva det avtalade vitet som stadgas i
konkurrensklausulen och att pafoljder som ligger utanfor avtalet inte ska bli
tillimpliga i och med att det blir allt for betungande for arbetstagaren.
Arbetstagaren bor dérfor enbart vara skyldig att betala 200 000 kronor och
inte bli skyldig att avhélla sig fran att bedriva konkurrerande verksamhet
efter att vitet dr betalt. Adlercreutz menar vidare att konkurrensklausuler bor
syfta till att skydda foretagshemligheter och att vitesforbud inte ska utdémas
for att skydda ett foretags kundkrets. Att vara skyldig att betala vite och
avhalla sig fran att bedriva ny verksamhet genom forbudsvite ska enligt
Adlercreutz inte uppfattas som god sed pa arbetsmarknaden. En analogi som
Adlercreutz gor ér att arbetstagare inte genom ett interimistiskt beslut
tvingas aterga till sitt arbete, vilket forvisso dr en mer ingripande
naturaforpliktelse dn att avsta fran att konkurrera. Dock bor vitesforbud
tillimpas mer restriktivt i samband med negativa naturaforpliktelser enligt
Adlercreutz. Bara for att en person fatt bra betalt for en foretagsoverlatelse
ska det enligt Adlercreutz inte medfora en skyldighet att betala vite och

foreldggas med ett vitesforbud. Omstidndigheten att A fick bra betalt ska

7 Tbid.

% AD 2010 nr 27.
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dérfor inte ligga till grund for intresseavvigningen parterna emellan som

domstolen genomfor.”?

Han menar vidare att en dvertrddelse av en konkurrensklausul ska medfora
skyldighet att ersétta den ekonomiska skadan men inte en skyldighet att
avstd fran att bedriva den konkurrerande verksamheten. Adlercreutz
kritiserar vitesforbud for att det leder till att arbetstagare inte kan vara
verksamma inom sitt yrke och att det dr en krankning av den personliga
integriteten vilket ndrmast kan liknas vid ett ndringsforbud. Dessa
inskrankningar leder da i forlangningen till en inlasningseftekt for
arbetstagare, att de pa grund av vitesférbudet inte har mdjlighet att byta
arbetsgivare inom samma bransch. Istdllet bor Sverige enligt Adlercreutz
infora en liknande modell som anvénds 1 Tyskland och Frankrike dir
konkurrensklausuler enbart kan leda till ekonomiska sanktioner. Tyskland
och Frankrikes lagstiftning &r dispositiv som dock lett till att forbudstalan
och vite séllan tillimpas samtidigt. Vitesforbud ska enligt Adlercreutz

anvindas forsiktigt och enbart vad giller foretagshemligheter.'®

Arbetsdomstolen har dven i1 senare domar valt att acceptera yrkanden om
vitesforbud vid eventuell overtriddelse ndr arbetstagare brutit mot
konkurrensklausuler och nér det har rort sig om ett anstdllningsforhallande
som inte varit forenade med foretagsoverlételser. Vitesforbud dr enligt
domarna tillatna under forutsittning att konkurrensklausulen 1 sig &r tillaten
enligt 38 § AvtL och det finns en sabotagerisk 1 form av att arbetstagaren
inte respekterar konkurrensklausulen. Vitesforbudet maste std i proportion
till bolagets intresse av att skydda foretagshemligheter och arbetstagarens
intresse av att fritt fd konkurrera. Arbetsdomstolen har darfér utdomt

vitesforbud som en skyddsatgérd i kombination med vite for kontraktsbrott

9 Adlercreutz, SVJT, 1991, s.453fT.

100 Adlercreutz, SvJT, 1994, s.5331f.
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mot en konkurrensklausul.'! Utifrén ovanndmnda tolkning &r det inte
mojligt for arbetstagaren att betala vite och sedan ha fri rétt att bedriva den
konkurrerande verksamheten. Ett betalt vite utesluter med andra ord inte

andra péfoljder.'0?

4.4 2015 ars avtal

Den 1 december 2015 ersattes 1969 ars 6verenskommelse med 2015 ars
kollektivavtal vilket tecknades mellan Svenskt Néringsliv och PTK. Avtalet
frdn 1969 ska dven i fortsédttningen gilla pa konkurrensklausuler vilka slots
innan den 1 december 2015. Avtalet sitter upp kriterier for hur en
konkurrensklausul ska utformas for att den ska vara giltig.
Konkurrensklausuler far enligt avtalet inte anvdndas generellt, och
konkurrensklausuler ska enbart tillimpas pa de arbetstagare som uppfyller
de krav vilka stélls upp i avtalet. En arbetstagare méaste enligt avtalet ha
tillgang till foretagshemligheter vilka skulle innebéra foretaget skada om
konkurrenter fick tillgang till dessa. Vad som &r en foretagshemlighet ska
definieras utifrdn den definition som finns i lagen om skydd for
foretagshemligheter. Det ska séledes rora sig om information om interna
affars- eller driftsforhallanden vilket skulle innebéra en skada i foretagets
konkurrenskraft om det blev tillgdngligt f6r konkurrenter, det kan till
exempel rora sig om kundregister, affdrsplan, strategidokument,

forskningsrapporter med mera. !0

Kollektivavtalet avser att skydda foretags intresse att behalla ovanndmnd
typ av foretagsspecifik information utan att det sprids till konkurrenter
vilket innebar en skada i form av eventuella konkurrensfordelar de riskerar

att missta till sina konkurrenter. Vad som kan anses vara foretagshemligheter

101'Se AD 2010 nr 27, AD 2016:14 och AD 2017:44.
102 Dg 2002:56 5.340.

103 Teknikforetagen, 2015, s.42f.
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maste dock vigas emot vad som kan anses vara allmén yrkeskunskap, det
gdr inte enligt avtalet att skriva en konkurrensklausul f6r en medarbetare for
att denne ar en vardefull individ for bolaget. Bindningstiden for vilken en
arbetstagare inte far ta anstéllning hos en konkurrent maste i likhet med
Overenskommelsen fran 1969 sittas i proportion till hur 14ng tid som
foretagshemligheterna kan anses vara skyddsvirda for arbetsgivaren.
Bindningstiden bor inte dverstiga 9 ménader om den anses som kort och inte

overstiga 18 manader om det inte foreligger sérskilda skél.!%4

For att avgdra om en konkurrensklausul anses vara skilig eller inte ska
vigas emot den kompensation arbetstagaren erhdller under tidsperioden
konkurrensklausulen begransar denne fran annan anstéllning.
Kompensationen ska motsvara skillnaden emellan den tidigare 16nen och
det ekonomiska bortfall den nya anstillningen innebér. Erséttningen ska
enligt 2015 ars avtal inte overstiga 60 % av arbetstagarens tidigare
manadslon. Kompensationen ska enbart utgd om konkurrensklausulen
innebér skada for arbetstagaren att under bindningstiden hitta arbete dar
16nen uppgér till samma nivd som hos den tidigare arbetsgivaren. For att
sddan ersittning ska utgd maste det finnas ett samband mellan den ldgre

16nen och konkurrensklausulen. !0

Vid en dvertrddelse fran arbetstagarens sida av konkurrensklausulen ar det
ett forutbestamt vite vilket star i relation till arbetstagarens 16n som denne
ska betala. Vitet ska enligt 2015 &rs 6verenskommelse utgdra sex av
arbetstagarens méanadsloner. Arbetsgivaren behover inte visa att den faktiska
ekonomiska skadan uppgar till vitesbeloppet. Vid upprepade overtradelser
har arbetsgivaren en mojlighet att kriva ett aterkommande vite enligt artikel
5.4 for att undvika att arbetstagaren fortsitter bryta emot

konkurrensklausulen. For att arbetsgivaren ska kunna kréva ett

104 Teknikforetagen, 2015, s.43ff.
105 Thid.
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aterkommande vite maste ett sidant yrkande godkénnas av

skiljendmnden.!06

John Wahlstedt (Arbetsrittschef, Teknikforetagen) menar att det
perdurerande vitet kan uppga till ett storre belopp 4n det som stadgas i
konkurrensklausulen. Han menar att vitet 1 2015 &rs 6verenskommelse om
konkurrensklausuler ska ses som ett styrmedel for att forhindra att
arbetstagaren bryter mot konkurrensklausulen. Vitet ska inte ses som ett
forutbestamt skadestdnd i och med att skadan ofta dverstiger vitesbeloppet.
Om den nya arbetsgivaren istéllet betalar vitet har detta styrmedel tappat 1
styrka och konkurrensklausulen dr dirmed verkningslos. I sddana situationer
menar Wahlstedt att det perdurerande vitet maste kunna uppga till en hogre
summa &n det 1 konkurrensklausulen stadgade vitet for att det fortsatt ska

vara ett effektivt skydd for att konkurrensklausulen efterlevs.107

For att skydda andra typer av viardefull information kan ett bolag vilket &r
bundet av 2015 ars avtal om konkurrensklausuler kan det inte skyddas
genom konkurrensklausuler. For att skydda sddan typ av information ar det
t.ex. sekretessklausuler, kompetensklausuler eller varvningsklausuler som ér
tillatna att anvédnda sig utav. Tillatligheten av sadana klausuler bedoms

utifran allménna avtalsrittsliga regler.!%®

12015 &rs avtal om konkurrensklausuler finns det bestimmelser om
jdmkning av det normerande skadestdnd arbetstagaren ska betala vid
overtradelse av konkurrensklausulen. Ett normerat skadestand enligt 5.3.1
kan enligt 5.3.2 jadmkas om det dr skdligt med hansyn till omsténdigheterna
att det fulla beloppet inte utgar. Det ges inga exempel pa nir ett skadestand

ska jamkas dock ska jamkningen ske i enlighet med allmanna principer om

106 Teknikforetagen, 2015, s.45ff.
107 Utdrag ur mejlkonversation med John Wahlstedt, arbetsrittschef, Teknikforetagen.

108 Aytal om anvéndning av konkurrensklausuler i anstéllningsavtal, s.36.
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jdmkning. Omsténdigheter som &r av betydelse dr om avtalsbrottet har skett
uppsétligen eller pd grund av oaktsamhet. Om arbetsgivaren ldmnat ett
otydligt besked om vilka verksamheter arbetstagaren inte far bedriva,
skadestindet ska da jdmkas om arbetstagaren bedriver verksamhet av det

slaget.!®”

I samband med att arbetstagaren avser att siga upp sig ska denne meddela
arbetsgivaren. Om en tvist uppstér giller forhandlingsordningen.
Forhandlingsordningen innebdr att en tvist forst ska avgdras pé lokal niva
och om l9sning i inte nés pa lokal niva till central nivd. Kan parterna inte
enas under forhandlingen har endera part rétt att hanskjuta drendet till
skiljendmnden for uppfinnar- och konkurrensklausuler som enligt 2015 érs

avtal som enligt avtalet dr behorig att avgora tvister.'°

4.4.1 Vitesbeloppet som ett tak

Fragan om det avtalade vitet utgor taket for vad en avtalspart kan bli skyldig
att ersitta i en avtalsrelation finns det i doktrinen inte ett klart svar pa. Det
finns tva olika meningar, den ena &r att vitesbeloppet utgér maxtaket i och
med att det dr det enda faststéillda beloppet vilket stills upp i
konkurrensklausulen.!!! T utredningen till en civillag var uppfattningen att
vitet skulle anses utgéra maxbeloppet pa vad som kan utbetalas vid ett
avtalsbrott. Vitets &ndamaél ska enligt den meningen vara det samma som
skadestdnd och didrmed inte gé att kombinera med skadestand. Syftet med
ett vite dr enligt det synsittet att gdldenédren ska veta beloppet som denne
kan bli skyldig att ersdtta. Ett vite dr enligt detta synsitt att betrakta som ett
exklusivt avtalat skadestdnd. Det dr dirmed inte mdjligt att forena med ett
allmént skadestdnd i och med att det skulle leda till att tvd skadestand skulle

utgd. Forslaget till en ny civillag &r att betrakta som en svag réttskilla med

109 Tbid.

110 Teknikforetagen, 2015, s.45ff.

111 Se Flodgren Adlercreutz 1992, se Olsen, 1986, s.134 och Almén & Eklund, 1960, s. 319. For en annan
uppfattning.

51



tanke pa dess alder och att det inte ledde till ny lagstiftning utan anvénds

framst for att belysa ett synsétt kring vite (forfattarens egen anmérkning). 12

Den andra meningen &r att den skadelidande parten har rétt att bli ersatt for
det overstigande belopp som skadan uppgar till. I sddana situationer har den
skadelidande parten rtt till erséttning enligt allménna skadestandsréttsliga
principer for den del av skadan som Overstiger vitesbeloppet. Det medfor att
denne har bevisbordan for beloppet vilket overstiger vitesklausulen. Full
ersittning fran bade vite och skadestand kan enbart utga da
skadestandsersittningen inte hérror fran avtalsreglerade vitesklausuler. Den
asikten harror fran synséttet att vitets syfte dr att fungera som ett
patryckningsmedel for borgenéren att {2 rétt till ersittning vid
kontraktsbrott. Det dr dock tveksamt for en borgenér att fa fullt vite samt
fullt skadestand fran ett och samma kontraktsbrott. Full ersittning frén
vitesklausuler och allmént skadestdnd kan leda till att borgenidren i sddana
situationer 6verkompenseras. Om vitet ses som ett patryckningsmedel for att
f4 motpart att upphora med en otillaten handling och inte som ett verktyg
for att {4 ersittning for uppkommen skada kan vite och skadestand ga att
kombinera. Om vite ses som ersittning for uppkommen skada ar det mindre
sannolikt att vite likvil som skadestdnd kan utga samtidigt.!!3 Till stod for
endera tolkningen &r att avtalstolkning enligt 36 § AvtL utgér frén det

enskilda fallet och inte medfor att ett avtalsvillkor generellt dr oskaligt.!!*

Avgorande betriffande om en vitesklausul ska uppfattas som maxgriansen
eller inte ar hur klausulen tolkas. Vitesklausuler anvdnds p&d ménga olika
avtalstyper och for olika typer av kontraktsbrott, att genom tolkningsregler
avgora hur en vitesklausul ska tolkas dr dérfor problematiskt. Tolkningen

bor utga fran ordalydelsen av klausulen och férekommande presumtioner

112 Forslag till allmén civillag, 1826.
113 Olsen, 1986, s.136f. Se Flodgren och Adlercreutz for avvikande uppfattning

114 Dotevall, Gronfors, Zeteo, 36 § Avtalslagen.
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for hur klausuler av en viss typ ska tolkas. Utifran réttspraxis dr det svart att
utldsa en entydig tolkningsmetod som &r giltig pa vitesklausuler. Med hjilp
av 36 § AvtL finns 4ven mojligheten att jamka en vitesklausul uppat.!!5> En
uppfattning om hur vite i kombination med skadestind ska vara tillatet eller
inte dr att det krdvs att det framgar av avtalet att det gar att kombinera vite

och skadestand.!16

12015 ars avtal 5.3 stadgas att det normerande skadestandet ska uppga till
sex manadsloner. Huvudregeln dr att ersdttningsskyldigheten enbart
omfattar sex manadsloner, om arbetstagaren dock fortsétter overtrada
konkurrensklausulen kan denne dé bli skyldig att betala ett perdurerande
vite (se mer om perdurerande vite i 4.4.2). Det normerande skadestandet ar
ténkt att fungera som en sanktion gentemot arbetstagaren som denne blir
skyldig att betala oavsett om skadan dverstiger eller understiger det
normerade beloppet.!!” I situationer som ror otillborligt anvindande
foretagshemligheter dar arbetstagare tar med sig foretagshemligheter till en
konkurrent blir arbetstagaren ersittningsskyldig for det belopp som

overstiger det normerande skadesténdet enligt 7 § FHL. '3

4.4.2 Perdurerande vite

Perdurerande vite innebér att en arbetsgivare kan krdva av en arbetstagare
som bryter mot en konkurrensklausul att denne ska utge ett d&terkommande
vite fram till avtalsbrottet upphor. I artikel 5.4 1 2015 érs avtal om
konkurrensklausuler (motsvarande skiljendmnd fanns 1 1969 ars
overenskommelse, se artikel 9 1 1969 ars 6verenskommelse) ges
skiljendmnden ritten att fatta beslut om ett dterkommande vite vid

upprepade brott mot konkurrensklausulen. I 1969 ars 6verenskommelse

115 Olsen, 1986, s.141.

116 Adlercreutz, Flodgren, 1992

117 Avtal om anvindning av konkurrensklausuler i anstéllningsavtal, 5.3, se &ven kommentaren.

18 Domeij, 2016, s.408f.
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hade inte skiljenimnden ritt att fatta beslut om dterkommande vite. I
kommentaren till punkt 5.4 1 2015 ars avtal 6ppnas mojligheten upp for att
ett &terkommande vite utdver det avtalade vitet kan bli aktuellt om det ror
sig om upprepade dvertradelser som arbetstagaren gjort sig skyldig till. Om
arbetstagarens nya arbetsgivare betalar vitet dr dven det en omsténdighet
som gor att ett perdurerande vite kan bli aktuellt att utdéma. Vitet mister i
sadana situationer sin funktion om arbetsgivaren betalar i och med att det
inte dr sérskilt betungande for ett stort foretag att utge vite vilket enligt 2015
ars avtal ska uppgé till 6 sex manadsloner. Det kan darfor enligt 2015 ars
avtal finnas ett berittigat intresse for arbetsgivaren att kunna utkréva ett
storre vite dn det avtalade for att {4 arbetstagaren att sluta bryta mot

konkurrensklausulen.!!?

I AD 2015 nr 8 hade en revisors nya arbetsgivare atagit sig att betala
arbetstagares skadestdndsskyldighet d& denne brutit mot
konkurrensklausulen i anstéllningsavtalet mot sin forra arbetsgivare. Det
paverkade inte skélighetsbedomningen av konkurrensklausulen om den ska
ses som skilig eller oskilig enligt 38 § AvtL. Arbetsdomstolen menar att det
ar klausulens utformning och omstdndigheterna i 6vrigt som ska avgéra om

konkurrensklausulen ér oskilig.!?°

Ett argument for perdurerande vitens tillatlighet &r att en ersittning som
utgar en gang kan ses som en uppmuntran till kontraktsbrott. I en sdédan
situation vet arbetstagaren och den nya arbetsgivaren vilken summa de ar
skyldiga att betala och kan gora en ekonomisk avvégning om det kan anses
vara “’vart” att bryta mot klausulen. En sadan forutsebarhet kan dock dven
ses som en fordel for arbetstagaren att denne vet konsekvenserna av att
bryta mot konkurrensklausulen. For att ett perdurerande vite ska kunna utga

krévs det att avtalsvitet i avtalet inte kan tolkas som en engangsbetalning. I

119 Avtal om anvindning av konkurrensklausuler i anstéllningsavtal, 5.4, se dven kommentaren till 5.4.

120 AD 2015 nr 8, s.6.
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slutdndan avgors tillatligheten av aterkommande viten en friga om
avtalstolkning. 2015 &rs avtal 6ppnar for en mojlighet dér det i undantagsfall
ska vara mojligt att tillimpa perdurerande viten for att fa den otillatna
konkurrensen att upphora. Perdurerande viten ska tillimpas da arbetstagaren
inte upphor med den otillatna konkurrensen eller om den nya arbetsgivaren
betalar vitet. I 2015 &rs avtal ses det normerande skadestandet som en
sanktion medan ett aterkommande vite &r tdnkt som ett patryckningsmedel
for att f4 arbetstagaren att upphdr med den otillatna verksamheten. Vitet har
enligt detta synsitt en handlingsdirigerande verkan snarare dn en
ersattningsfunktion och dess primira syfte dr inte for att ersétta
arbetsgivarens skada utan istillet fa arbetstagaren att upphora med det enligt

konkurrensklausulen férbjudna beteendet.'?!

Synen pa perdurerande viten for att fa den otillatna handlingen att upphora i
2015 &rs avtal delas dock inte av Flodgren och Adlercreutz, de menar att en
otillaten konkurrens enbart ska ses som ett avtalsbrott och att ett avtalsvite
hindrar arbetsgivaren frén att utkrava ett storre vitesbelopp. Deras synsétt tar
faste utifran ett samhéllsperspektiv dér friheten for individen att pa
arbetsmarknaden inte drabbas av inldsningseffekter eller tvingas avsta fran
rétten att arbeta dr av stor vikt att uppritthalla. De menar dven att 6ppnande
av konkurrerande verksamhet eller ny anstillning enbart ar att ses som ett
kontraktsbrott &ven om individen fortsdtter att bedriva den konkurrerande
verksamheten.!22 Denna uppfattning delas dven i 2015 ars avtal om
konkurrensklausuler i p. 5.4 dér det enbart ska ses som ett och samma
kontraktsbrott &ven om arbetstagaren fortsitter bryta mot

konkurrensklausulen.!??

121 Avtal om anvéndning av konkurrensklausuler i anstéllningsavtal, 5.4 se dven kommentaren till 5.4.

122 Adlercreutz, Flodgren, 1992, s.129. anm. Det &r vért att notera att Adlercreutz och Flodgrens dsikter kommer
fran tiden innan 2015 ars avtal var géllande.

1232015 4rs avtal om konkurrensklausuler, p. 5.4.
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5. Analys

5.1 Inledning

Analysen kommer att delas upp utifran de &mnen och material som har
redovisats i foregdende genomgang kommer att analyseras och
problematiseras. Det kommer sedan att foljas av en genomgang av vad som
ar att ses som gillande ritt och sedan en analys av vad som bor vara
gillande ritt enligt min analys. Analysen kommer att utga fran

fragestéllningarna och besvara dessa i den f6ljd som de stillts.

5.2 2015 ars 6verenskommelse - god sed?

Det rader inga tvivel om att 1969 érs 6verenskommelse om
konkurrensklausuler 1 anstéllningsavtal dr att betrakta som god sed pa
arbetsmarknaden betridffande konkurrensklausuler. I forarbetena till
avtalslagens 38 § framgar det att 1969 érs 6verenskommelse ska ses som
god sed pé arbetsmarknaden. 124 Att Gverenskommelsen ska ses som god sed
bekriftades dven i AD 1984 nr 20'% dir arbetsdomstolen klargjorde att
samma restriktiva syn som fastslogs genom 1969 ars 6verenskommelse
dven skulle giélla pé konkurrensklausuler som 14g utanfor
overenskommelsens omrade. Tolkning enligt 38 § AvtL skulle utga fran
samma restriktiva synsétt som etablerats 1 1969 éars 6verenskommelse om

konkurrensklausuler, 126

Den nya dverenskommelse frin 2015 innebar inte ett helt fordndrat rittslidge

1 jamforelse med 1969 ars overenskommelse, det dr vissa bestimmelser som

124 SOU 1974:83 s.16.
125 AD 1984 nr 20.

126 Prop. 1975/76:81 s.149.
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har foréndrats, till exempel att tillimpningsomradet numera omfattar dven
foretag som inte arbetar med produktutveckling samt inforandet av
perdurerande vite da den nya arbetsgivaren betalar eller att arbetstagaren
fortsatter bryta mot konkurrensklausulen. Nér en konkurrensklausul far
inforas i en anstéllds anstdllningsavtal eller 1 ett separat avtal sker

beddmningen pé liknande grunder 1 1969 ars avtal som 1 2015 &rs avtal.

I bada avtalen framgar det att hinsyn ska tas till arbetstagarens intresse av
att fritt kunna utnyttja sin arbetskraft likvil som arbetsgivarens skyddsvérda
intresse. Det handlar om en intresseavvigning som ar genomgaende 1 bada
avtalen dér arbetstagarens och arbetsgivarens intressen maste vigas mot
varandra, det dr sjdlva grundfundamentet i avtalen likvél som 1
arbetsdomstolens bedomningar. Arbetsdomstolen har i1 sina beddmningar
valt att folja den strikta linje som forst etablerades i 1969 ars avtal och sedan
fortsdtta med samma linje 1 2015 ars Overenskommelse om
konkurrensklausuler. Om 2015 ars 6verenskommelse hade innehallit regler
och normer som omkullkastade dédvarande praxis och géllande ritt ar det
mera tveksamt om 2015 ars 6verenskommelse skulle fé en lika sjdlvklar
plats som god sed pa arbetsmarknaden. I och med att 38 § AvtL har samma
lydelse som den hade nér det framgick av forarbetena att 1969 ars
overenskommelse tyder dven det pd att dven 2015 ars dverenskommelse ska

ses som god sed.

Om rittsreglerna hade utvecklats med nya lagregler eller om 38 § AvtL hade
en annan lydelse dér lagstiftningen var mer detaljerad och det inte ldngre

fanns samma behov av att ge ett kollektivavtal om konkurrensklausuler god
sed. 2015 érs avtal om konkurrensklausuler har pa grund av ovanstdende en

stillning dér den utgor god sed och dérfor ocksa géllande ritt.

De nya bestimmelserna som har tillkommit 1 2015 ars 6verenskommelse

som till exempel artikel 5.4 om perdurerande vite rader det mera osékerhet
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kring om det uppfattas som god sed. Det som dock talar for att det ska anses
vara god sed pa arbetsmarknaden &r att 2015 &rs 6verenskommelse ersatte
1969 ars 6verenskommelse som ansags vara god sed och att dven de
nytillkomna bestimmelserna i 2015 ars dverenskommelse bor anses vara
god sed. Partsavsikten ska inte heller underskattas da i verenskommelsen
parterna sjdlva menar att verenskommelsen sannolikt ska utgoéra god

sed.127

Det uttalande som gjordes 1 forarbetena till 38 § AvtL som ledde till att 1969
ars overenskommelse var att ses som god sed bor dven kunna appliceras pa
2015 &rs 6verenskommelse. Uttalandet ger stod for att dven ett nytt
kollektivavtal kan vara att betrakta som god sed och speciellt starkt blir det
ndr det nya kollektivavtalet (2015 ars avtal) eftertrdder det kollektivavtalet
som ansags utgdra god sed. Om dven bestimmelsen om perdurerande vite
ska anses vara god sed dr mera osékert i och med att den bestimmelsen inte
har provats av arbetsdomstolen. Aven fast sannolikheten dkar om 2015 4rs
avtal ses som en eftertriadare till 1969 ars 6verenskommelse. Synen pa
perdurerande vites tillatlighet och om det kan anses utgdra god sed inom

arbetsratten kommer att redogdras for nedan.

5.3 Perdurerande vite

Perdurerande vite eller 16pande vite som det dven kallas &r att betrakta som
en 16sning att tillga nér det ordinarie stadgade vitet 1 konkurrensklausulen
inte dndrar handlingsmonstret hos arbetstagaren att upphdra med den
otilldtna handlingen enligt konkurrensklausulen. Frdgan som forst méste
avgoras dr synen pa viten, om ett vite ska ses som ett forutbestdmt
skadestind eller som ett verktyg for att fordndra handlingsmdnstret hos

arbetstagaren.

127 Teknikforetagen, 2016, s.41.
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Vitet ska da enligt den sistnimnda meningen inte ses som ett forutbestdmt
skadestind utan snarare som ett verktyg att fi en otilldten handling att
upphora, i det hér fallet att f4 arbetstagaren att inte bryta mot
konkurrensklausulen. Det andra synséttet &r att ett vite ska ses som ett
forutbestdmt skadestdnd och ddrmed ses som det maximala beloppet
arbetstagaren kan bli skyldig att betala. Enligt det synséttet riskerar ett
perdurerande vite att 6verkompensera arbetsgivaren om det redan stadgade
vitet ska ses som ett skadestdnd. Om det da kan fortsatta 16pa, ska det da
forst ses som att arbetstagaren &r skyldig att utge ett vite for att sedan betala
ett perdurerande vite utan att arbetsgivaren méiste visa faktisk skada? Det
uppenbara problemet enligt ett sdidant system dr att arbetstagaren riskerar att
betala ett belopp dér arbetsgivaren inte maste uppvisa vad den faktiska
skadan uppgar till. Det vore d& markligt att kunna kombinera forst ett vite
som dr att beakta som ett forutbestimt skadestind med ett perdurerande vite.
Om vitet ska ses som ett forutbestdmt skadestdnd maste arbetsgivaren kunna
visa att skadan Overstiger det ordinarie vitet for att kunna utkrédva ett

perdurerande vite.

En relaterande fraga dr om vitet ska ses som ett sdtt att kopa sig fri? Nej, 1
domar frén arbetsdomstolen (se bl.a. AD 2010 nr 27 och AD 1990 nr 44) har
vitesforbud enligt 15:3 RB gétt att tillimpa for att fa arbetstagare att avhalla
sig frdn den otilldtna handlingen. AD 1990 nr 44 innebar att ett vitesforbud
var tillatet for att fa arbetstagare att sluta bryta mot en konkurrensklausul.
Det innebér att arbetstagaren efter betalt vite dven under resterande
bindningstid maste avhélla sig frdn konkurrerande verksamhet enligt

konkurrensklausulen.
Att en arbetstagare inte kan kopa sig fri frdn forpliktelserna i en

konkurrensklausul 6ppnar upp for ett perdurerande likvil som ett

vitesbelopp som kan overstiga det i klausulen avtalade. Om arbetstagaren
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dock fortsitter bryta mot konkurrensklausulen efter att denne har betalt det

stadgade vitet 1 konkurrensklausulen, dr da ett perdurerande vite tillatet?

AD 1990 nr 44 1damnade fragan om perdurerande viten obesvarad. Dock
Oppnar domen upp for perdurerande viten likvél som att arbetstagarens
ersattningsskyldighet kan komma att 6verstiga det avtalade vitesbeloppet.
For att ett perdurerande vite enligt min mening ska vara tillatet utver det
redan avtalade vitet i konkurrensklausulen maste vitet ses som ett verktyg
for att fa en arbetstagare att &dndra sitt beteende dvs. en atgérd att tillga nér
denne bryter mot avtalet. Vitet ska enligt det synsittet inte ses som
erséittning for skadan eller som ett forutbestdmt skadestand utan istdllet ses
som en atgard for att {4 ett dndrat beteende frén arbetstagarens sida, dvs att

inte bryta mot konkurrensklausulen.

Till stod for att ett vite ska ses som ett forutbestdmt skadestind &r att det 1
Departementsserien 2002:56 framgar att vitet dar beskrivs som erséttning
for uppkomna skador och inte ett sitt att fordndra arbetstagarens
handlingsmonster. Situationen dé arbetstagare fortsétter bryta mot
konkurrensklausulen eller nir den nya arbetsgivaren betalar vitet nimns
dock inte i Ds 2002:56.28 Det ir diarfor mojligt att sidana situationer inte
avses som nir den nya arbetsgivaren betalar eller d& arbetstagaren trots
upprepade brott mot konkurrensklausulen inte foljer den. I sddana
situationer dr det mera naturligt att vitet ses som ett verktyg for att dndra
arbetstagarens handlingsmonster 1 och med att det redan stadgade vitet inte
haft tillrdcklig inverkan pé arbetstagaren for att denne inte ska bryta mot

konkurrensklausulen.

Enligt synsittet att ett vite har en handlingsdirigerande effekt ska inte vitet
och med det inte heller det perdurerande vitet ses som ett substitut for

skadestand enligt allmédnna regler. Ett vite enligt det synsittet ska inte ses

128 Ds 2002:56, 5.330.
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som erséttning for uppkommen skada utan som ett instrument for att
fordndra arbetstagarens beteende. Ur arbetsgivarens synpunkt vore
perdurerande viten ett vilkommet inslag 1 konkurrensklausuler. 1 2015 &rs
avtal om konkurrensklausuler p. 5.4 6ppnas det upp for perdurerande vite
om arbetstagaren fortsédtter med kontraktsbrottet trots att arbetsgivaren
patalar kontraktsbrottet. I situationer da den nya arbetsgivaren betalar vitet
forsvinner den avskrickande effekten vitet ér tidnkt att medfora. Vitet i en
konkurrensklausul enligt 2015 ars 6verenskommelse dr satt utifran
arbetstagarens betalningsforméga till sex av dennes manadsloner och inte
utifran den nye arbetsgivarens betalningsforméga. Vitet bor da kunna
anpassas efter de nya omstdndigheterna och darmed utgé fran den nya

arbetsgivarens betalningsforméga.

Ett vite som enligt 2015 &rs avtal ska séttas till sex av arbetstagarens
ménadsloner, den summan dr inte sérskilt avskrackande for den nya
arbetsgivaren och det blir ddrmed verkningslost for den fore detta
arbetsgivaren om arbetstagaren sa litt kan bryta mot konkurrensklausulen.
Att 1 sddana undantagssituationer tillimpa ett perdurerande vite for att
behalla konkurrensklausulers syften och se till att de inte urvattnas och blir
verkningslOsa dr ett beréttigat syfte. Ett perdurerande vite ska inte ses som
nagot som tillimpas omedelbart vid ett brott mot en konkurrensklausul. Det
hade setts som allt for ingripande och ldngtgdende atgard att tillimpa
perdurerande vite 1 normalfall och ddrmed strickt sig lingre dn vad som ar

skéligt enligt 38 § AvtL.

Det uppstar ett problem med perdurerande viten om de é&r tillatna men de
inte far Overstiga det 1 konkurrensklausulen redan avtalade vitet. Om det
perdurerande vitet inte fir Gverstiga det avtalade vitesbeloppet forlorar det
sitt avsedda syfte. Ett perdurerande vite &r tankt att fungera som ett extra
patryckningsmedel nir arbetstagaren inte foljer konkurrensklausulen

alternativt ndr arbetsgivaren betalar arbetstagarens vite. Om det
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perdurerande vitet dr tinkt som ett patryckningsmedel kriver den
konstruktionen dven att det perdurerande vitet kan overstiga det avtalade
vitet. Om sé inte vore fallet skulle ett perdurerande vite enbart ses som en
synonym till ett vanligt vite i en vitesklausul bara att det istéllet dr 16pande

upp till maxbeloppet.

Att avtalsfrihet skulle rada betréffande perdurerande viten framstar som
osannolikt. Ett perdurerande vite utan tak pd vad det maximala vitet kan
uppgé till torde vara osannolikt. Att istéllet ga fran sex ménadsloner som
stadgas 1 2015 ars avtal om konkurrensklausuler till total avtalsfrihet
betriffande vitet vore att betrakta som ett oskéligt vite enligt 36 § AvtL. I de
situationer som ndmns i artikel 5.4 1 2015 ars 6verenskommelse om
konkurrensklausuler dvs. om den nya arbetsgivaren betalar vitet eller om
arbetstagaren fortsétter bryta mot konkurrensklausulen kan det inte ses som
skal till att tillaimpa ett helt fritt maxbelopp pé vilken summa det
perdurerande vitet kan uppga till. Enligt mig vore det rimligt att ett
perdurerande vite kan uppga till mellan 12-18 av arbetstagarens
ménadsloner. Med tanke pa den restriktiva synen i 2015 ars avtal om
konkurrensklausuler och i arbetsdomstolens praxis kan inte vitesbeloppen
slédppas fria och snarare liknas vid en utkdpsklausul i1 en fotbollsspelares
kontrakt for andra klubbar att kopa loss spelaren. En séddan tolkning av
artikel 5.4 vore allt for langtgéende och inte iaktta de hdnsynstaganden som
stadgas 1 38 § AvtL om konkurrensklausulers skélighet och inte heller den
gillande rattspraxis som etablerats av arbetsdomstolen. Perdurerande viten
som totalt uppgar till 12-18 ménadsloner vore enligt mig rimligt da
konkurrensklausulen fortfarande behaller dess 6nskade effekt och inte blir

urvattnat utan att bli allt for betungande for arbetstagaren.!2°

Enligt en sddan modell kommer vitet inte att missta sitt syfte i och med att

den ekonomiska risken 0kar for arbetstagare likvél som for den nya

129 Samtal med Teknikforetagens arbetsrittschef John Wahlstedt om vad en rimlig vitesniva kan tinkas utgora.
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arbetsgivaren. Det &r ett enligt mig rimligt antagande att 2015 &rs avtal om
konkurrensklausuler artikel 5.4 utgar fran att det perdurerande vite ska
kunna uppga till ett hdgre belopp dn det tidigare avtalade vitet. Om inte det
var tanken att vitesbeloppet skulle kunna dverstiga det redan avtalade skulle
bestimmelsen tappa sitt syfte. Ett perdurerande vite dr tdnkt att fungera som
ett ytterligare patryckningsmedel att tillga for att arbetstagare ska folja
konkurrensklausulen, for att det ska bli effektivt kravs det att det kan

overstiga det redan fastsatta vitet.

Axel Adlercreutz uttryckte oro redan i och med arbetsdomstolens dom AD
1990 nr 44 att konkurrensklausuler riskerade att bli allt for ingaende 1 den
enskilde arbetstagarens frihet till valbarhet av arbete och att allt for
langgaende konkurrensklausuler skulle riskera att motverka det. Han
menade att ett vite skulle utesluta andra pafoljder och att erlagt vite var att
betrakta som ett sitt att kopa sig fri fran skyldigheten att folja
konkurrensklausulen. Jag delar inte Adlercreutz asikt att det ar ett intrang i
den personliga friheten for arbetstagare. Att vara tvungen att genomfora en
negativ naturaforpliktelse och betala vite dr enligt mitt synsétt rimliga
pafoljder. Vitet fungerar da som ett patryckningsmedel likvil som ett
konfliktlosningsintresse for att arbetstagaren inte ska bryta mot
konkurrensklausulen. Den negativa naturaforpliktelsen dr att ses som en
sista utvdg for att f arbetstagaren att sluta bryta mot konkurrensklausulen.
Om arbetstagaren trots upprepade varningar fortsitter med den otillatna
handlingen maste arbetsgivaren ha en trygghet for att konkurrensklausulen
efterlevs. Adlercreutz stindpunkt ar logisk om ett erlagt vite ses som att
arbetstagaren i och med det inte ldngre behover folja konkurrensklausulen.
Argumentationen att ett vitesforbud enligt 15:3 RB inte bor vara tillatet ar

da enligt mitt synsitt korrekt.

Viten och negativa naturaforpliktelser 1 form av vitesforbud gar enligt min

syn hand i hand. Om en konkurrensklausul &r utformad pa ett sétt att det
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tydligt framgér att erlagt vite innebar frihet att konkurrera héller jag med
Adlercreutz om att en annan tolkning vore otidnkbar enligt de principer som
finns om avtalstolkning. Ar klausulen inte utformad pa det viset att det
framgér att erlagt vite leder till att skyldighet att folja konkurrensklausulen
bortfaller ska arbetstagaren vara skyldig att f6lja konkurrensklausulen under

hela bindningstiden.

I 6vriga situationer finns det stdd for vite och vitesforbud dels i 15:3 RB
som ger stdd for negativa naturaforpliktelser for att sékerstilla sokandens
ratt. For att 15:3 RB ska bli tillamplig kravs det att sokanden har en rétt mot
ndgon annan, inget i 15:3 RB talar for att ett vite i den rétten skulle medfora
att den rétten bortfaller. Arbetsdomstolen har funnit att vitesforbud och
konkurrensklausuler som innehéaller bestimmelser om vite dr forenliga med

varandra.!30

Det dr mera tveksamt om ett perdurerande vite och vitesforbud skulle ga att
tillimpa tillsammans. Arbetsgivaren har da redan en trygghet vid
kontraktsbrott i form av ett perdurerande vite som blir storre ju lingre
arbetstagaren gor sig skyldig till ett kontraktsbrott. Patryckningsmedlet i
form av perdurerande vite har inte en avtagande effekt utan &r snarare ett
patryckningsmedel som tilltar i styrka i och med att beloppet arbetstagaren
ar skyldig att ersdtta blir storre och storre. Om arbetstagaren dé fortsitter att
vilja att inte folja konkurrensklausulen har da arbetsgivaren rétt att begira
ett vitesforbud enligt 15:3 RB? Om inte den mdjligheten finns skulle
mdjligheten dppnas for att arbetstagaren skulle kunna vilja att betala det
perdurerande vitet och samtidigt kunna fortsétta bryta mot

konkurrensklausulen.

En sadan 16sning skulle 6ppna upp for en valbarhet for arbetstagaren att

antingen bryta mot konkurrensklausulen och bli skyldig att betala ett

130 AD 1990 nr 44.
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perdurerande vite och fortsitta bryta mot konkurrensklausulen eller att
denne viljer att avstd frdn konkurrerande verksamhet pa grund av den
ekonomiska risken ett perdurerande vite innebér. En sadan valbarhet tycks
inte vara orimlig i och med att konkurrensklausulen fortfarande behaller
formen av att fungera som ett patryckningsmedel och dven fungera som ett
sétt att 16sa konflikter mellan arbetstagare och arbetsgivare. Om
arbetsgivaren da har rétt att krdva ett vitesforbud enligt 15:3 RB skulle tva
patryckningsmedel finnas, dels i det perdurerande vitet och vitesférbudet.
En sadan valbarhet ar inte tillaten vad géller viten och skadestand. I sidana
situationer kan inte borgenéren vilja mellan vite och skadestand enligt den

rattspraxis och doktrin som finns pa &mnet.!3!

Det ér enligt mig mera tveksamt om en sddan valbarhet &r mojlig vad géller
konkurrensklausuler i anstéllningsavtal. En sddan 16sning riskerar att bli allt
for riktad 1 arbetsgivarens favor. Med tanke péd den restriktiva syn som
stadgats av arbetsdomstolen praxis och 1 2015 ars 6verenskommelse om
kollektivavtal dr det osdkert om ett perdurerande vite och vitesforbud gér att
tillampa parallellt. Det som talar for det dr att 2015 ars avtal om
konkurrensklausuler 6ppnar upp for att perdurerande vite ar tilltet och att
avtalet bor anses vara god sed. Om sé ar fallet bor dven bestimmelsen om
perdurerande vite kunna gi att tillimpa tillsammans med redan gillande
rittspraxis om vitesforbud. Enligt min mening 4r det dock inte sékert att en
sddan tolkning ar mgjlig. Det skulle kunna ses som ett allt for stort steg att
ga frén ett system dir ett perdurerande vites tillatlighet inte provats av

arbetsdomstolen till att tilldta perdurerande viten och vitesforbud parallellt.

Att infOra ett perdurerande vite som standard 1 2015 ars avtal vid ett
avtalsbrott fram till det att det upphor vore alltfor langtgaende och
ingripande, arbetsgivaren skulle ha i mitt tycke ha svért att kunna rattfardiga

en sadan klausul vilket skulle foranleda jaimkning enligt 36 § AvtL. Dock

131 Se Lena Olsens avhandling fran 1986.
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ska det 1 de undantagssituationer som ndmns 1 2015 ars dverenskommelse
vara tilldtet med ett perdurerande vite som kan overstiga det 1

konkurrensklausulen avtalade vitet.

5.4 Slutsatser och avslutande kommentarer

2015 &rs 6verenskommelse om konkurrensklausuler foljer samma restriktiva
linje som etablerades i 1969 ars 6verenskommelse om konkurrensklausuler.
Med restriktiv linje menas med att konkurrensklausuler for arbetstagare
kraver goda skél och att de inte far tillimpas i arbetstagares
anstéllningskontrakt pd en slentrianméssig grund. Det nya avtalet ska ses
som god sed pa arbetsmarknaden pa grund av att den fortsédtter med samma

restriktiva synsétt pa konkurrensklausuler.

Vad giller de nya bestimmelserna i 2015 &rs verenskommelse om
konkurrensklausuler om bland annat perdurerande vite dr det mera tveksamt
om det &r att betrakta som god sed. Det som talar for att dven de
bestammelserna ska ses som god sed dr att 2015 ars avtal ersdtter 1969 ars
Overenskommelse som ansigs vara god sed enligt rittspraxis fran
arbetsdomstolen och av forarbetena till 38 § AvtL. I och med att varken ny
lagstiftning tillkommit eller andra instrument reglerar frdgan &r det enligt

mig sannolikt att 2015 ars 6verenskommelse ska anses vara god sed.

Perdurerande vite om arbetstagaren fortsétter bryta mot
konkurrensklausulen &r en nytillkommen bestammelse 1 2015 ars
overenskommelse om konkurrensklausuler som inte fanns med i 1969 ars
overenskommelse. Det perdurerande vitets giltighet och effektivitet kraver
att det kan Overstiga det 1 konkurrensklausulen avtalade vitet. Ett
perdurerande vite bygger pa att ett vite fungerar som ett patryckningsmedel
for att 4stadkomma ett Onskat handlingsmonster hos motparten. Om det vitet

som stadgas om 1 avtalet inte dstadkommer ett sddant handlingsmdnster
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finns det perdurerande vitet att tillga for att fungera som ett
patryckningsmedel for att na ett onskat beteende och ddrmed undvika
kontraktsbrott. Om vitet ddremot ses som ett forutbestdmt skadestdnd ar det
didremot mera tveksamt om det gar att tillimpa ett perdurerande vite vilket
dé skulle kunna ses som att arbetsgivaren blir 6verkompenserad. Vitet ses d&
som en berdkning av den storlek skadan berdknas uppga till. Om det da till
den beridknade storleken av skadan dven kan tillkomma ett perdurerande vite
blir risken for att borgendren verkompenseras uppenbar. P4 grund av detta
ska ett sddant vite som anvénds 1 2015 &rs 6verenskommelse ses som ett
verktyg att fordndra arbetstagarens handlingsmonster for att sékerstélla att
denne inte bryter mot konkurrensklausulen. Det dr dirfor enligt 2015 ars
overenskommelse tilldtet med ett perdurerande vite som kan overstiga det i

konkurrensklausulen stadgade vitesbeloppet.

Pa just arbetsrittens omrdde &r vitet ldgre dn det typiskt sitt skulle behova
vara for att kompensera arbetsgivarens skada. Det sitts 1 forhallande till
arbetstagarens méanadslon dérfor att arbetstagarens betalningsformaga ar
viktig i sammanhanget. Om den nye arbetsgivaren betalar vitet finns det inte
langre lika starka skal till att hélla nere vitet. I situationer dar den nya
arbetsgivaren betalar vitet bedomer jag som just en sadan situation dir
lagforarbetena frén 1970-talet signalerar 6ppenhet mot de dndringar parterna
gor 1 sitt kollektivavtal. Konstruktionen med ett kollektivavtal som utgor
god sed pé arbetsmarknaden innebér att &ven dndringar har goda mojligheter
att utgora god sed. Om nagon fragat 1970-talets lagstiftare om den
konstruktionen av perdurerande vite som skapades i 2015 ars kollektivavtal
tror jag att svaret skulle vara att de bestimmelser som finns 1
kollektivavtalet ska foljas och betecknas som god sed. Begreppet god sed ar
till sin natur férdnderligt och vidlkomnande mot nya regler. Alla arbetsréttare

vet att det normalt att vad som anses utgoér god sed utvecklas.
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En slutsats som kan dras av denna uppsats ér att synen pa vite och
perdurerande vite ar relativt outvecklad i svensk rétt. I konkurrensklausuler
blir detta véldigt patagligt. Vitet i en sddan klausul var fran borjan ténkt att
fungera som ett tillrdckligt starkt styrmedel for att arbetstagaren inte ska
bryta mot konkurrensklausulen. Men nér det styrmedlet inte &r tillrdckligt
for att uppna onskvart resultat har det 1 Sverige inom arbetsritten inte

funnits en 16sning for ett perdurerande vite.

Formodligen beror bristen pa klarhet vad géller perdurerande viten pé att
mojligheten inte fanns 1 1969 ars avtal och att det darfor inte provats av
arbetsdomstolen. En annan mojlig anledning till att det dr ett outvecklat
rattsomrdde &r det restriktiva synsattet gdllande konkurrensklausuler som
fastslogs 1 1969 ars dverenskommelse om konkurrensklausuler. I och med
att det inte fanns ndgon 6ppning for en sadan 16sning i dverenskommelsen
har t.ex. Adlercreutz tidigare argumenterat for att den 16sningen inte ar
mojligt och det kan vara en bidragande orsak till att ndgot réttsfall inte
finns.I dagsliget dr det osdkert om ett perdurerande vite ar tillatet i och med
att fragan fortfarande inte har provats av arbetsdomstolen. Det som dock
talar for att ett perdurerande vite ska vara tillatet ar att 2015 ars
overenskommelse 6ppnar upp for den mojligheten och att det gar att

argumentera utifrin att 2015 ars dverenskommelse bor ses som god sed.

Mina resonemang bygger pa 40 ar gamla forarbeten och nya
kollektivavtalsregler som dnnu inte provats i domar och det medfor att jag
inte kan hivda att mina slutsatser far annat 4n ett svagt stdd 1 réttskéllorna,

hur gérna jag &n skulle vilja hdvda och Onska att de haft ett starkare stod.
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