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Summary

In order to obtain as high sales on their products as possible, companies may
be interested in trying to establish and sell their products in new markets. In
cases where the company lacks financial muscles to manage the
establishment itself or lack knowledge of the market, an intermediary can be
hired to manage the establishment. Usually, the intermediary is a
commercial agent or a distributor who has greater knowledge of the market
in question than the company.

In their function as intermediaries there is no great difference between a
commercial agent and a distributor. There is, however, an important legal
difference, namely that the commercial agent acts on behalf of the principle,
whilst the distributor, on the other hand, acts on its own behalf.

If the company terminates the contractual relationship with the commercial
agent or the distributor, the question about a notice period and indemnity for
goodwill is raised. Commercial agents are guaranteed protection, by law, in
the form of a notice period and indemnity for goodwill. However, in regard
to the distributor, there is no law, which ensures a notice period or
indemnity for goodwill.

It is therefore hard to determine what applies to the distributors' right to
notice and indemnity for goodwill. The purpose of this thesis is to examine
the distributors' right to notice and indemnity for goodwill. Within the
framework of the essay, two questions are asked. The first question is; under
what conditions and to what extent are the provisions of the Swedish
Commercial Agents Act analogously applicable to distributors. The second
question of this thesis is what are the arguments for entitling a distributor a
notice of termination and indemnity for goodwill at termination of the
agreement.

The conclusions presented in this thesis are that the Swedish Supreme Court
is reluctant to apply the provisions of the Commercial Agents Act
analogously to distributors but that distributors are nevertheless entitled to a
notice period. The thesis concludes by presenting two options for how
distributors and legislators can relate to the uncertain legal position.



Sammanfattning

I syfte att fa sd hog avsittning pa sina produkter som mojligt kan foretag
vara intresserade av att forsoka etablera och sidlja sina produkter pd nya
marknader. I fall di foretaget saknar ekonomiska muskler for att skota
etableringen sjédlva eller saknar kinnedom om marknaden kan en mellanman
anlitas for att skota etableringen. Vanligtvis dr mellanmannen en
handelsagent eller en aterforsiljare som har storre kunskap om marknaden i
frdga &n huvudmannen.

Skillnaden mellan en handelsagent och en aterforsiljare dr 1 praktiken inte
s& stor. Det finns dock en wviktigt juridisk skillnad, n@mligen att
handelsagenten handlar 1 annans namn, f6r annars rdkning medan
aterforsiljare handlar 1 eget namn och fo6r egen rakning.

Sdager foretaget upp avtalsforhéllandet med handelsagenten/aterforséljaren
aktualiseras  frdgan om  uppsédgningstid och  avgangsvederlag.
Handelsagenter tillforsdkras skydd 1 form av uppsdgningstid och
avgangsvederlag genom lag. For aterforsdljaren saknas dock sidrskild lag
som tillforsdkrar uppsdgningstid och avgangsvederlag.

Det ar dérfor inte 14tt att avgora vad som giller angdende aterforsiljares ratt
till uppsdgningstid och avgangsvederlag. Syftet med denna uppsats ar att
undersoka aterforséljares ritt till uppsdgningstid och avgéngsvederlag. Inom
ramen for uppsatsen syfte stills tva fragestillningar upp. Dels under vilka
forutsdttningar och 1 vilken utstrdckning Hal:s bestimmelser om
uppsdgningstid och avgangsvederlag ska vara analogt tillimplig pa
aterforsiljare, dels vilka argument som talar for- och emot att aterforsiljare
ska ha ratt till uppsdgningstid och avgéngsvederlag vid avtalets upphdrande.

Slutsatserna som presenteras i uppsatsen ér att HD &dr obenédgna att tillimpa
bestimmelserna 1 HalL analogt pd dterforsdljare men att aterforséljare dnda
har rétt till uppsdgningstid. Uppsatsen avslutas med att presentera tva
alternativ for hur aterforsiljare och lagstiftare kan forhalla sig till réttslaget,
som enligt min mening &r oklart.



Forord
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Déa foretag vill introducera produkter pd en ny marknad och saknar
ekonomisk kapacitet att 6ppna dotterbolag eller filialer dr etablering genom
mellanmén en smidig 16sning. Foretaget overlater d& pa en mellanman att
forsoka etablera produkten pa den nya marknaden. 1 forhallande till
mellanmannen blir foretaget s.k. huvudman. Att anvdnda sig av en
mellanman medfor fordelar f6r huvudmannen. Vid en lyckad etablering dkar
huvudmannens forséljning och vid en misslyckad etablering dr det enkelt for
huvudmannen att upplosa mellanmansforhéllandet. Enkelheten 1 att upplosa
avtalsforhdllandet innebér att huvudmannen atar sig en mindre ekonomisk
risk for att fa in sina produkter pa en ny marknad.! Vid uppldsningen av
avtalsforhdllandet uppstar dock en del frdgor, framforallt avseende
mellanmannens rétt till uppsidgningstid och avgéngsvederlag. 1 svensk ratt
finns tre olika typer av mellanmén; handelsagenter, kommissionédrer och
aterforsdljare. For handelsagenter och kommissiondrer finns det sdrskild
svensk lagstiftning som reglerar handelsagenters och kommissionérers
rattigheter och skyldigheter, ddribland deras rétt till uppségningstid och
avgangsvederlag vid avtalets upphorande. For den tredje typen av
mellanmin, aterforsdljaren, saknas det sérskild lagstiftning 1 svensk rétt. Det
innebér att det saknas lagstadgade regler som ger svar pa om aterforsiljare
har rétt till uppsdgningstid och avgangsvederlag vid avtalets upphorande.

1.2 Syfte och fragestallning

Mot bakgrund av att det 1 Sverige saknas sarskild lagstiftning for
aterforsdljare ar syftet med wuppsats att undersoka hur frdgan om
aterforsaljares ratt till uppsidgningstid och avgangsvederlag regleras i svensk
ratt. Inom ramen for uppsatsens syfte kommer tva fragestillningar besvaras:

* Under vilka {Orutsittningar och 1 vilken utstrickning ska
bestimmelserna om uppsdgningstid och avgingsvederlag 1 Lag
(1991:351) om handelsagentur (HalL) kunna tillimpas analogt pa
aterforsiljaravtal?

* Vilka argument talar for- och emot att aterforsiljare ska tillerkdnnas
uppsdgningstid och avgangsvederlag vid avtalets upphdrande?

! Ramberg, 2005 s. 241., Hastad, 2009 s. 308.
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1.3 Avgransningar

Med anledning av att aterforséljare &r en typ av mellanman dr det relevant
for uppsatsens syfte att dven titta pd lagstiftning for andra mellanmén. I
uppsatsen behandlas dock inte reglerna om kommissiondrer i
Kommissionslag (2009:865) (KommL) i storre utstrackning dn vad som &dr
relevant for forstdelsen av uppsatsen. Detta 1 anledning av att det finns andra
typer av mellanmén som har storre likheter med aterforsiljare.

Den lagstiftning som behandlas 1 uppsatsen dr den som riktar sig mot
handelsagenter vilken éaterfinns 1 HalL. Dock ryms inte en fullstindig
genomgang av samtliga regler i HaLL inom uppsatsens syfte och ram. Darfor
avgrinsas uppsatsen till att endast behandla HaL:s regler om uppsidgningstid
och avgingsvederlag.

Fall dé& avtalsforhdllandet sdgs wupp till foljd av aterforséljarens
kontraktsbrott medfor att dterforsdljaren forlorar sin rétt till uppsdgningstid
och avgéingsvederlag. I uppsatsen behandlas inte kontraktsbrottfallen
eftersom den primidra frdgan 1 dessa fall &r att avgéra vad som utgér
kontraktsbrott, ndgot som inte ryms inom ramen for uppsatsen.

Aterforsiljaravtal 4r per definition av lngvarig karaktir och av detta foljer
att det rader en lojalitetsplikt mellan aterférsédljaren och huvudmannen.
Nagon utforlig beskrivning av lojalitetsplikten gors inte 1 uppsatsen.

I NJA 2009 s. 672 grundar HovR &terforséljarens ritt till uppségningstid pa

lojalitetsplikten. Mot bakgrund av att HD i samma avgorande och dven i
avgoranden efter NJA 2009 s. 672 inte grundar aterforsdljarens réatt till
uppsdgningstid pa lojalitetsplikt behandlar uppsatsen inte lojalitetsplikten.

Aterforsiljaravtal #r ofta av internationell karaktir och HD tar intryck av
utldndskt riattmaterial 1 sina domskél 1 NJA 2009 s. 672. Det material som ar
av mest relevans for uppsatsen dr Draft Common Frame of Reference
(DCFR). DCFR ir ett omfattande dokumentet pa civilrdttens omrade.
Avseende innehallet i DCFR avgréinsas uppsatsen till att endast redogora for
bestimmelserna som rér uppsdgningstid och avgangsvederlag.

Eftersom uppsatsen riktar sig till 1dsare med grundldggande forstielse for
avtalsrétt behandlas 36 § Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar
pa formogenhetsrittens omrade (AvtL) endast 1 sddan utstrickning som é&r
relevant for forstaelsen av uppsatsen.



Under arbetets gang har jag upptickt att det finns fler omstandigheter dn de
som behandlas 1 uppsatsen som kan inverka pé dterforséljares ritt till skélig
uppsdgningstid och avgangsvederlag. Exempel sddana omstindigheter &r
bl.a. att parterna, genom sitt avtal & bundna av en lagvalsklausul och
konkurrensritten. Genom en lagvalsklausul kan parterna avtala om att
tillimpa ett lands lag som &r dispositiv och sedan avtala bort landets
dispositiva lagregler. P4 detta sitt urholkas de skyddsaspekter som gors
gillande genom Hal. Av utrymmesmaéssiga skdl och for att bevara
uppsatsens ram avgransas uppsatsen fran att behandla fragorna om lagval
och konkurrens.

1.4 Metod och material

Metoden som anvdnds 1 denna uppsats dr en rittsdogmatisk metod.
Uppsatsens syfte ar att faststilla gédllande rétt och en réttsdogmatisk metod
anses lamplig 1 detta syfte. Rittsdogmatik innebér att finna adekvata killor
och sedan tillimpa dessa killor pa ritt sitt.’ Jareborg beskriver att
rittsdogmatiken bestdr i en rekonstruktion av ett rittssystem.’ Sandgren, &
sin sida menar att rittsdogmatikens syfte dr att faststdlla gillande rétt.
Faststédllande av géllande rétt bestar dels 1 att beskriva gillande rétt, dels 1 att
systematisera och tolka den gillande ritten.* Vidare menar Sandgren att
rattsdogmatikens syfte kan variera beroende pa om metoden anvidnds inom
praktisk- eller akademisk juridik. Medan praktiker anvdnder metoden for att
16sa ett konkret problem 1 ett konkret fall sa anvdander akademikern metoden
1 ett mer abstrakt syfte for att finna regler som leder fram till ett resultat med
ett mer generellt tillimpningsomrade.” Den rittsdogmatiska metoden syftar
inte till att hitta ett ratt svar. Forklaringen till att rattsdogmatiken inte syftar
till att hitta ett rétt svar &r att det helt enkelt inte finns nigra uttryckliga svar
pa juridiska problem. Syftet dr snarare att fora en juridisk fOrsvarbar
argumentation.’

Rittskélleldran pekar ut relevanta réttskéllor for att faststélla géllande rétt. 1
sndv mening ska réttskillor forstds som lagar, forarbeten, praxis och juridisk
doktrin som é&r relevanta for aktuellt rattsomréade. I vidare mening ingar dven
principer.” Eftersom denna uppsats behandlar ett omrade inom juridiken dér
lagstiftning saknas, undersoks lagar och forarbeten fran néarliggande

? Sandgren, TfR 2008 s. 648 f.

3 Jareborg, SVIJT 2004 s. 2, information himtad fran s. 4.

4 Olsson, SvJT s. 105, information himtad frans. 111.

> Sandgren, 2015 s. 43.

6 Sandgren, TfR 2008 s. 648, information himtad frén s. 653.
7 Sandgren, 2015 s. 39 f.



omraden 1 syfte att faststilla géllande rétt. Eftersom &ven principer
undersdks 1 uppsatsen anvinds en riattsdogmatisk metod i vid mening.

Rittskillornas validitet behdver aldrig ifragaséttas eftersom de har pekats ut
av rittskilleldran.® Rittsdogmatiken gar ut pa att analysera de olika killorna
inom rittskillelaran.” Enligt rattskilleliran r det alltsi lag, forarbeten,
praxis och doktrin som ska beaktas. Enligt Sandgren finns det dock
mojlighet att hélla sig inom den rittsdogmatiska metoden och dnda beakta
exempelvis utlindsk ritt och avgéranden fran underrétter. Dessa kéllor far
dock inte samma virde som de killor som inbegrips i rittskélleldran.'
Eftersom réttslikheten vad giller handelsagenter och aterforsdljare ar stor
mellan Sverige och Danmark har dven dansk doktrin och danska réttsfall pa
omradet beaktats 1 denna uppsats. Det dr dock inte friga om ndgon
komparativ metod utan rér sig snarare om en utlindsk utblick.'’ Olsson &r
av asikten att endast resonemang de lege lata och alltsa inte resonemang de
lege ferenda inryms i den réttsdogmatiska metoden'? Kleineman menar dock
att resonemang de lege ferenda inryms i den rittsdogmatiska metoden." 1
uppsatsen anvidnds bdde resonemang de lege lata och de lege ferenda.

1.5 Disposition

Efter detta inledande kapitel fortsdtter uppsatsen med ett deskriptivt kapitel
2 som beskriver gillande rdtt avseende handelsagenters ratt till
uppsdgningstid och avgangsvederlag. Reglernas syfte och tillkomst beskrivs
och sarskild vikt ldggs vid att ingdende beskriva bestdmmelsernas
utformning. Aven handelsagentens kommersiella funktion beskrivs i
kapitlet. Kapitlet ska tjana som ett bakgrundskapitel i syfte att underlitta
lasarens forstaelse for de resonemang som fors 1 uppsatsens ovriga delar.

Kapitel 3 ar delvis ett deskriptivt, delvis ett analyserande kapitel som
beskriver dterforsdljare. Kapitlet inleds med en deskriptiv beskrivning av
aterforsiljarbegreppet. Denna del f6ljs sedan av en historisk redogorelse av
de overvdganden som lagstiftaren gjort angaende aterforséljares behov av
rattsskydd 1 forarbeten pa narliggande rattsomraden. I avsnitt 3.3 — 3.5 gors
deskriptiva beskrivningar. Avsnitt 3.6 behandlar aterforsdljares ritt till
uppsdgningstid via en genomgang av relevant svensk praxis pa omradet.
Raittsfallen stills 1 relation och jaimf6rs sedan med varandra i en kommentar.

¥ Ibid., s. 43 f.

? Kleineman i Korling och Zamboni, 2013 s. 29.

10 Sandgren, 2015, s. 44.

"' Ibid., s. 54.

12 Olsson, SVJT 2004 s. 105, information hdmtad frans. 117.
"% Kleineman i Korling och Zamboni, 2013 s. 30, 36 och 43 f.
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Avsnitt 3.7 behandlar dterforsiljares rétt till avgdngsvederlag via en kort
genomgang av det enda svenska réttsfallet pd omradet. Eftersom det endast
finns ett svenskt avgorande kompletteras avsnittet med dansk rattspraxis
som innehdller fler avgoranden. Kapitlet avslutas med avsnitt 3.8 som
beskriver mojligheten till analog tillaimpning av Hal. Avsnittet delas upp pa
sd satt att dsikter som kommer till uttryck angéende praxis, forarbeten och
doktrin beskrivs.

Kapitel 4 dr en deskriptiv del som beskriver soft law-dokumentet DCFR.
Kapitlet inleds med att beskriva bakgrunden till DCFR och f6ljs sedan upp
med beskrivningarna av innehall 1 dokumentet som ror uppségningstid och
avgangsvederlag. Kapitlet avslutas med en redogorelse for hur forfattare i
svensk doktrin ser pA DCFR.

Kapitel 5 utgdrs av analysen, 1 vilken material frdn de foregdende delarna
analyseras 1 syfte att besvara uppsatsens fragestéllningar. Uppsatsen avslutas
sedan med en avslutande kommentar 1 vilken jag ger min syn pd gillande
ratt avseende aterforsédljares uppsdgningsskydd. 1 den avslutande
kommentaren fors dven ett kort resonemang de lege ferenda.



2 Handelsagent

2.1 Inledning

I svensk ritt regleras handelsagenters skyldigheter- och rattigheter 1 HalL.
Lagen bygger pa ett EG-direktiv."* I 1 § HaL finns legaldefinitionen for
handelsagent. Enligt paragrafen &r handelsagenten en néringsidkare som
formedlar- eller sluter avtal, for annans, huvudmannens réikning.15 Utat sett
kan det framstd som att handelsagenten sluter avtal med kunden i eget namn
men 1 sjilva verket sluts avtalet i huvudmannens namn. Mot denna
prestation erhdller handelsagenten ersittning i form av provision pa
huvudmannens forsdljning eller kdp av varor.'® For att provision ska utgé
rdcker det emellertid inte att handelsagenten lyckas formedla en
kopare/sidljare till huvudmannen. Denne kdpare/séljare maste dven fullgdra
sina forpliktelser gentemot handelsagentens huvudman for att provision ska
utbetalas pa formedlingen.'” For att HalL ska bli tillimplig pa
agentforhdllandet kravs det att de avtal som handelsagenten férmedlar till-
eller ingér for huvudmannen, rér forsiljning eller kop av varor.'®

For att Hal. ska bli tillimpligt pd agentférhdllandet ska handelsagenten
bedriva sin verksamhet pa ett yrkesmissigt sitt. For att en verksamhet ska
anses bedriven pd yrkesmadssigt sdtt uppstills tre krav. Verksamheten ska
dels vara av varaktig karaktér, dels drivas 1 vinstsyfte, dels tillhandahélla
varor. Med varaktighet fOrsts att verksamheten drivs for flertalet olika
affarshéndelser och inte bara for en enstaka affar. For att en handelsagentens
verksamhet ska anses varaktig kravs att handelsagenturavtalet l6per ver en
langre tid. Det andra kravet for att handelsagentens verksamhet ska falla in
under HaL:s tillimpningsomrdde é&r att handelsagenten bedriver sin
verksamhet med vinstsyfte. Vad giller detta krav sd anknyter det till
handelsagentens behov av skydd som beskrivs senare i Avsnitt 2.3. Den som
bedriver sin verksamhet 1 syfte att tjdna sitt uppehille har ett stérre behov av
lagens skydd dn den som exempelvis driver verksamheten ideellt eller for
nojets skull. Kravet pa att handelsagenten bedriver sin verksamhet i
vinstsyfte uppfylls 1 regel genom att handelsagentens arbete kompenseras
monetdrt. Slutligen ska verksamheten, fOr att anses vara yrkesmadssig
bedrivas i avseende att tillhandahélla varor. Om verksamheten endast har till
syfte att tillgodose verksamhetens egna utdvare ar den inte yrkesmissigt

' Radets direktiv 86/653/EEG.

' Prop. 1990/91:63 s. 4 och Hastad, 2009 s. 307.
' Ramberg, Kontraktstyper, 2005 s. 241 f.

"7 S6derlund m.fl., 2014 s. 65.

¥ bid., 5. 22.
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bedriven. Vad giller agentforhdllande véllar detta krav sdllan problem
eftersom handelsagentens verksamhet vanligtvis riktar sig mot flertalet olika
kunder."’

2.2 Handelsagentens funktion

I sin egenskap sdsom affarsformedlare spelar handelsagenten en roll, savil
for inrikes som utrikes handel. Foretag vill fa s& god avkastning pd sina
produkter som mdjligt. For att lyckas med detta kan foretag behova etablera
sina produkter pa nya, for foretagen okédnda marknader. I sddana fall kan
foretagen védnda sig till en handelsagent som har god kidnnedom om
marknaden 1 fraga for att fa hjdlp med etableringen. Vanligtvis dr en
etablering pd en ny marknad via en handelsagent mindre kostsam for
foretaget dn att skota etableringen sjdlv. I forhallande till handelsagenten
blir foretaget huvudman. Handelsagentens arbete priglas ofta av
internationella affdrsforhdllanden. For att fa bidsta avsidttning for sina
produkter anlitar utlindska foretag lokala handelsagenter.”® Visserligen
innebér utvecklingen av internet att det blir lattare for huvudmaén att sjdlva,
via webbsidor marknadsfora sina produkter direkt till kunder. Men i de fall
d4 nirheten till kunden ar viktig tjanar dock handelsagenten alltjamt ett syfte
som formedlare mellan huvudmannen och kunderna.?'

Handelsgentens och huvudmannens inbdrdes forhdllande regleras genom
avtal som kompletteras med lagstiftning 1 form av Hal.. HaL innehéller bade
dispositiva och tvingande regler. I den man lagens bestdmmelser ar
tvingande och alltsa dr av skyddskaraktir sd framgar det 1 den enskilda
paragrafen. Generellt sett &r HaLL tvingande till formédn f6r handelsagenten.
Att lagstiftningen ar tvingande till fordel for handelsagenten motiveras med
att handelsagenten ofta intar en svagare stdllning 1 forhallande till
huvudmannen och ddrmed &ar i1 behov av skydd. For de fall ndgot
skyddsbehov inte foreligger ar lagen dispositiv och det rader avtalsfrihet
mellan parterna. Det innebér att parterna kan avtala om innehall som skiljer
sig frén skriven lagtext.*

2.3 Skydd for handelsagenten

Handelsagenturavtal ar till karaktiren ofta langvariga avtal som priglas av
nira samarbete mellan handelsagenten och huvudmannen.” Aven om

' Nystrom, 2010 s. 60 ff.

2% Ramberg, 2005 s. 241 f., Nystrém, 2010 s. 30 f. och Héstad, 2009 s. 308.
*! Stenberg, 2005 s. 42.

22 Prop. 1990/91:63 s. 16.

» Ramberg, 2005 s. 241 f.
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avtalen préiglas av langvarighet, dr det enligt Nystrom viktigt att forsta att
handelsagenter har att rikna med att avtalsforhillande kan avslutas timligen
abrupt. Handelsagentens frimsta uppgift &r ndmligen att etablera och bygga
upp en kundkrets pa en, for, huvudmannen fraimmande marknad. Lyckas
handelsagenten vil med att etablera huvudmannens produkt pd marknaden
kan det vara lukrativt for huvudmannen att sdga upp agentavtalet och sjilv
ta over forsdljningen.”® Anledningen till att det kan vara lukrativt for
huvudmannen att sjdlv skoéta distributionen &r bl.a. att huvudmannen far
storre kontroll dver marknadsforing och prisséttning samt att de 16pande
intdkterna kan 6kas.”> Upparbetandet av marknaden kan vara kostsamt for
handelsagenten och det &r forst ndr forsdljningen tar fart som
handelsagenten erhéller erséttning 1 form av provision. En uppsigning 1
detta skede innebdr att handelsagenten gar miste om provision pa
forsdljningen men far dnda godtas da uppsidgningen anses affirsmassigt och
ekonomiskt grundad. Den obalans som uppkommer i1 avtalsforhallandet
mellan handelsagenten och huvudmannen regleras genom tvingande
rattsregler 1 HaL som ger handelsagenten rétt till skélig uppsédgningstid och
avgangsvederlag vid avtalets upphdrande.”

Tidigare reglerades handelsagenters rattigheter- och skyldigheter i Lag
(1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande. Forslagen
till lagen arbetades fram via ett samarbete mellan svenska, danska och
norska lagkommittéer. Detta ledde till att samtliga tre ldnders lagstiftning 1
stort Gverensstimde med varandra.”’

Under 1950-talet, 1 takt med att europeiska ldnder sdsom exempelvis
Tyskland och Schweiz bdrjade modernisera sina lagstiftningar pd omradet
borjade ocksa tankar om en ny lagstiftning for handelsagenter leta sig in i
det svenska rittsmedvetandet. Tanken som genomsyrade de europeiska
landernas lagfordndringar var att fOrstirka handelsagentens réttsliga
stdllning 1 forhdllande till huvudmannen. Forstiarkningen av handelsagentens
stillning astadkoms bl.a. genom inforandet av regler om minsta
uppsdgningstid samt om handelsagentens ritt till erséttning vid
avtalsforhédllandets upphorande. I Sverige tillsattes en kommitté, den s.k.
kommissionslagskommittén med uppdrag att arbeta fram en lag for
handelsagentur. Kommittén redovisade sina slutsatser 1 SOU 1984:85.
Betinkande ledde inte fram till nigon lagstiftning.*®

41990/91:63 s. 98, se dven, Nystrom, 2010 s. 96 ff., Hastad, 2009 s. 308.

3 Stenberg, 2005 s. 36.

26 Prop. 1990/91:63 s. 98, se dven, Nystrom, 2010 s. 96 ff., Hastad, 2009 s. 308.
27 Soderlund m.fl., 2014 s. 12.

2 1bid.,s. 12 f.
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2.4 Avtalstiden

Handelsagenturavtal ingas antingen pa bestdmd eller obestimd tid. Det dr
viktigt att forstd och halla isdr om ett avtal dr ingdnget pd bestimd eller
obestdmd tid eftersom det far avgdrande betydelse for uppsdgningstiden.
Tidsbestdmda avtal giller for en bestimd tid och avslutas i och med att
avtalstiden gar ut. Om det inte gar att bestimma nagon slutpunkt for avtalet
giller det for obestimd tid.”’ Som exempel pa ett tidsbestimt avtal kan
enligt forarbeten tas avtal som 4r ingdngna for en sisong.’® Om avtalet
saknar uttrycklig slutpunkt men géar att tidsbestimma pa indirekt sitt anses
avtalet vara tidsbestdmt. Vid tidsbestdmda avtal behover huvudmannen inte
iaktta ndgon uppsédgningstid. Handelsagentens rittsskydd tillgodoses 1 dessa
fall av att handelsagenten kan stdlla om sin verksamhet 1 god tid innan
avtalstiden 16per ut. Det vanligaste dr dock att handelsagenturavtal ingés pa
obestdmd tid. Vid avtal som inte dr direkt eller indirekt bestimda 1 tid géller
att avtalet ingéds tills vidare och huvudmannen har att iaktta skélig
uppségningstid.’’

2.5 Uppsagningstid

2.5.1 Inledning

Vid varaktiga avtal gors skillnad mellan ordindr och fortida uppségning.
Sker uppsdgningen ordinédrt behdver den frantridande parten inte motivera
varfor denne vill avsluta avtalet. Den ordindra uppsdgningen sker med
iakttagande av viss uppsigningstid. Mojligheten att frantrdda ett avtal utan
att iaktta viss uppsédgningstid ges via fortida uppsidgning. Ett krav for att fa
sdga upp avtalet 1 fortid dr dock att uppsdgningen grundar sig pa nagot
sirskilt, t.ex. avtalsbrott fran motpartens sida.’* Féljande avsnitt behandlar
endast uppsdgningstid 1 forhdllande till ordindr uppségning.

Reglerna om uppsdgningstid vid handelsagenturavtalets upphorande
aterfinns 1 24-27 §§ HaL. Enligt 24 § forsta stycket Hal fér ett
handelsagenturavtal som dr inganget for obestdmd tid sdgas upp nir som
helst under forutsittning att skélig uppsdgningstid iakttas. Paragrafens regler
tar bara sikte pd avtal som ingds pa obestimd tid. Rétten att ndr som helst
sdga upp avtalet tillfaller bade handelsagent och huvudman. I paragrafens
andra stycke anges vad skilig uppsédgningstid innebér i det enskilda fallet.

* Ibid., s. 96 ff.

3% Prop. 1990/91: 62 s. 97.

3! Séderlund m.fl., 2014 s. 96 ff.
32 Prop. 1990/91:63 s. 35.
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For uppdragstidens forsta ar ar uppsdgningstiden en ménad. For varje
paborjat ar som handelsagenten fortsétter sitt uppdrag hos huvudmannen
forldngs uppsdgningstiden med en manad fram till dess att uppsédgningstiden
uppgar till sex ménader. Parterna &r dock of6rhindrade att avtala om
uppsdgningstider som dverstiger sex manader, vilket framgar av paragrafens
fjarde stycket.”

2.5.2 Uppdragstid

Hur lang uppsdgningstid som géller beror pa uppdragets ldngd. For parterna
blir det darfor viktigt att 1 sitt avtal notera ndr uppdraget pabdrjas. Den
uppdragstid som ska beaktas vid berdkning av uppsédgningstidens lingd ar
tiden did uppdraget paborjas fram till att uppdraget sédgs upp fran endera
parten. Eventuell uppsédgningstid rdknas inte in vid bestimning av
uppdragstiden. Det saknas formkrav for uppsdgning och parterna ar fria att
avtala 1 vilken form uppsédgning ska ske. I avsaknad av avtal om form for
uppsdgning viljer den uppsdgande parten fritt hur denne sidger upp avtalet.
Det finns alltsd inget hinder mot att sdga upp avtalet muntligt. Ddremot kan
det ur bevishdnseende vara mer fordelaktigt att siga upp avtalet skriftligt
eftersom det da finns dokumentation pa att avtalet har sagts upp.**

2.5.3 Minimiregler

Andra styckets uppsdgningstider dr s.k. minimitider och parterna far inte pa
forhand avtala om kortare uppsidgningstider vilket framgar av tredje stycket.
Lagens tvingande karaktér tar bara sikte pa avtal som tréffas 1 forvig. Nar
val uppsdgningstiden borjar 16pa star det parterna fritt att upplosa sitt
samarbete snabbare dn vad som stipuleras av uppsdgningstiden. Motiven till
denna stdndpunkt dr att det inte anses mojligt att tvinga nagon att samarbeta.
Skulle ndgon av parterna daremot, mot den andra avtalspartens vilja vigra
att samarbete under uppsdgningstiden kan den samarbetsvédgrande parten bli
ersattningsskyldig. Lagens regler utgors alltsd av minimiregler och parterna
har 1 det flesta fall mgjlighet att avtala om villkor som avviker fran lagens
bestimmelser. Vissa inskrdnkningar i parternas avtalsfrihet finns dock, t.ex.
far vid avtal om ldngre uppsdgningstider, uppsdgningstiden for
handelsagenten inte vara ldngre dn for huvudmannen. Diaremot accepteras
uppsédgningstider som &r ldngre for huvudmannen 4n for handelsagenten.
Enligt tredje stycket finns en mojlighet att vid avtal som varar i tre ar avtala
om att handelsagentens uppsdgningstid ska vara tre manader. Detta
undantag géller endast for handelsagenten och for fall d4 handelsagenten

33 Séderlund m.fl., 2014 s. 96 ff.
34 Prop. 1990/91:63 s. 98, Séderlund m.fl., 2014 s. 98.
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sdger upp samarbetet. Huvudmannen é&r fortfarande bunden av lagens
bestimmelser om minimitider.*

2.5.4 Tidsbestamda avtal

Enligt 25 § andra stycket HalL omvandlas ett tidsbestimt avtal till ett icke
tidsbestdimt avtal om parterna fortsdtter sitt samarbete &dven efter att
avtalstiden 16per ut. For att bestimmelsen ska bli tillamplig géller att
parternas samarbete efter att avtalstiden 16per ut inte fordndras i stor
utstrickning. Déaremot blir bestimmelsen inte tilldmplig om samarbetet
fortsdtter och avtalsinnehdllet fordndras pa ett markant sitt. En rad olika
situationer aktualiseras genom bestimmelsen, bl.a. att parterna sjdlva
bestimmer sig for att omvandla ett tidsbestdmt avtal till ett icke tidsbestamt.
Aven situationen att parterna efter avtalstiden kommer dverens om en ny
sluttid for avtalet innebér att det tidsbestdmda avtalet omvandlas till ett icke
tidsbestdamt avtal. I fallen som beskrivs ovan tilldmpas fortsdttningsvis
bestimmelserna 1 24 § Hal péd avtalsforhallandet. Vid berdkning av
uppsdgningstid enligt 24 § bestimmelser ska tiden frdn det tidsbestdmda
avtalet riknas in i uppdragstiden.*®

2.6 Avgangsvederlag

2.6.1 Inledning

Avgangsvederlag kan ses som ett instrument som anvédnds for att ersitta
handelsagenten for viarden som denne upparbetat for huvudmannen och som
huvudmannen, dven efter avtalets upphorande kan tillgodogora sig av. I och
med avtalets slut forlorar handelsagenten sin ritt till provision pé forséljning
och avgéingsvederlaget kan sdgas fungera som erséttning for
handelsagentens forlust av framtida provisioner.’’

Bestammelserna som reglerar handelsagentens ritt till avgangsvederlag vid
avtalets upphorande finns 1 28-33 §§ HaL. For att handelsagenten ska ha ratt
till avgangsvederlag, kridvs det forst och framst att handelsagenturavtalet
upphor. Vidare kravs det enligt 28 § 1 st. p.1 HaL att handelsagenten under
uppdragstiden tillfér huvudmannen nya kunder eller védsentligt 6kar handeln
med befintlig kundkrets samt att huvudmannen kommer ha visentlig fordel
av fordndringen. Enligt 28 § 1 st. p. 2 HaL ska det vara skéligt att utge
avgangsvederlag med hénsyn till samtliga omstédndigheter. Som huvudregel

35 1bid., s. 98, Séderlund m.fl., 2014 s. 97 f.
3¢ bid., s. 100.
37 Prop 1990/91:63 s. 112 och Soderlund m.fl., 2014 s. 113.
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paverkar anledningen till avtalets upphorande inte handelsagentens rétt till
avgangsvederlag, annat 4n de undantag som &terfinns i 29 § HaL.*®

2.6.2 Avtalets upphorande

Ett forsta steg 1 bedomningen om handelsagenten har ritt till
avgangsvederlag &r alltsa att konstatera att handelsagenturavtalet har
upphort. Vanligtvis véllar detta fi problem men 1 vissa fall kan
huvudmannen forsoka fa avtalet att rinna ut 1 sanden genom att forhalla sig
tyst 1 forhallande till handelsagenten. I dessa fall kan huvudmannens tystnad
dock likstillas med uppsigning.” Virt att podngtera ar att handelsagenten
inte bara har ritt till avgangsvederlag vid uppsdgning fran huvudmannens
sida utan uppsigningen kan ocksé komma fran handelsagenten.** Férutom
detta kriterium maste dven en rad andra kriterier uppfyllas for att
handelsagenten ska ha ritt till avgangsvederlag.

2.6.3 Kund

Vad giller att handelsagenten tillfor nya kunder till huvudmannen eller
visentligt Okar handeln med huvudmannens befintliga kundkrets kan
inledningsvis sdgas att det rdcker att handelsagenten endast tillfor
huvudmannen en ny kund for att ha ritt till avgéngsvederlag.*' Enligt
forarbeten forstds begreppet kund vid fOrsdljningsagentur som en kdpare
och vid inkopsagentur som en siljare.” Vidare stills krav pi att
handelsagenten agerar aktivt och att anskaffandet av nya kunder gér att
hérleda till handelsagentens arbete.*

I forarbeten hittas en del exempel pd nir en kund ska betraktas som ny.
Kunder som huvudmannen inte tidigare har ndgon kontakt eller
affarsforbindelse med, gar alltid under begreppet ny kund. Kunder som
huvudmannen tidigare har haft affarsforbindelser med men déir samarbetet
ligger nere, kan ocksa betraktas som nya kunder om handelsagenten genom
sitt arbete lyckas Aateruppritta en aktiv affarsforbindelse mellan
huvudmannen och kunden. I vissa fall finns redan en aktiv affarsforbindelse
mellan kund och huvudman dér kunden koper vissa specifika produkter. I
dessa fall kan dock kunden komma att anses som ny om handelsagenten
genom t.ex. marknadsforing formar kunden att kopa dven andra produkter
frdn huvudmannen. Slutligen kan en kund trots att anbudet inte formedlas

¥ Soderlund m.fl., 2014 112 ff.
39 Nystrém, 2010 s. 103 ff.

4 Prop. 1990/91:63 s. 112 f.

! Nystrom, 2010 s. 103 ff,

2 Prop. 1990/91:63 s. 113.

* Nystrom, 2010 s.103 ff.
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genom handelsagenten betraktas som ny om tillforseln av kunden géar att
hérleda till handelsagentens arbete.**

Forutom fallen d& handelsagenten forskaffar nya kunder till huvudmannen
sé har handelsagent rétt till avgdngsvederlag om handelsagenten lyckas dka
handeln med huvudmannens befintliga kundkrets. Huvudmannens befintliga
kundkrets utgoérs av kunder som huvudmannen har redan innan
handelsagenturavtalets ingdende. For att avgangsvederlag ska utgd ska
handeln Okas vésentligt. Vad en vidsentlig 6kning innebér ska avgoras fran
fall till fall.*> ’Vad giller 6kad handel med befintliga kunder synes man i
tysk réttspraxis ha stillt som krav att 6kningen skall vara likvirdig med
tillfsrandet av en ny kund’*.*

2.6.4 Vasentlig fordel

Det tredje kriteriet dr att huvudmannen ska ha vésentlig fordel av vad
handelsagenten har tillfort. Med fordel forstds att huvudmannen, efter
handelsagenturavtalets upphorande, fortsdttningsvis kommer ha mdjlighet
till handel med kunderna. Huvudmannens fordel fir bedomas fran fall till
fall. Vanligtvis, satillvida att omstidndigheterna inte talar emot, torde man
kunna utgéd frin att huvudmannen kommer att fortsétta affarsforbindelsen
med kunden dven efter handelsagentens uttrddde. Det racker dock inte att
huvudmannen endast har fordel av vad handelsagenten tillfort, fordelen ska
vara vésentlig. Vid bedomningen av vad vésentlig & bor huvudmannens
totala kundkrets eller omsittning inte vara av avgorande betydelse. Det ar
snarare sa att vasentligheten avgors genom att sdtta huvudmannens fordel i
forhallande till den marknadsandel som handelsagenten tilldelats.*’

Ett scenario som illustrerar d4 huvudmannen inte har ndgon fordel av
handelsagentens upparbetade kundkrets dr ndr handelsagenturavtalet sigs
upp pga. att huvudmannen lagger ned sin verksamhet. Vid detta scenario har
handelsagenten inte ritt till ndgot avgéngsvederlag eftersom huvudmannen
inte kommer ha ndgon framtida nytta av kundkretsen. Beslutet om
nedldggning ska vara sakligt grundat fran huvudmannens sida. Om det,
imom en snar framtid kan  fOrvintas att = huvudmannens
forsdljningsverksamhet kommer att dterupptas bor handelsagenten ha ratt till
avgangsvederlag. Vid tvist om avgingsvederlag aligger det handelsagenten
att bevisa att denne tillfért huvudmannen sddana varden i form av kunder
etc. som motiverar avgingsvederlag. Skulle huvudmannen bestrida att

* Prop. 1990/91.63 s. 113., se dven Nystrom, 2010 s. 103 f.

* Prop. 1990/91/63 s. 113., se dven Séderlund m.fl., 2014 s. 118.
46 Nystrom, 2010, citat hdmtat fran s. 104.

4 Prop. 1990/91:63 s. 113 £, se dven Soderlund m.fl., 2014 118 f.
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avgangsvederlag ska utga pga. verksamhetens avveckling, ankommer det pa
huvudmannen att styrka att verksamheten faktiskt ska liggas ned.*
Avseende huvudmannens fordel kan slutligen ndmnas att det rdder
presumtion for att huvudmannen kommer ha nytta av kundkretsen dven for
de fall d4 huvudmannen 6verlater sin verksamhet eller kundkrets till annan.
I vissa fall ar det tdmligen klart att huvudmannen inte har nagon fordel av
kundkretsen som handelsagenten tillfér. Det kan t.ex. rora sig om fall da
handelsagenten fortsétter anvinda sig av samma kundkrets men for en annan
huvudman.*” Avgangsvederlaget mister dessutom i dessa fall sin funktion
som ersattning for framtida provisioner. I dessa fall kommer handelsagenten
att erséttas for sitt arbete genom provisioner fran den nya huvudmannen.

2.6.5 Skalighetsbedomning

Slutligen ska handelsagentens ansprak pa avgingsvederlag vara skéligt med
hinsyn till omstdndigheterna. Vid skélighetsbedomningen ska samtliga
omstdndighet beaktas. Handelsagentens forlust av framtida provision pa
handel med kunder som handelsagenten tillf6r huvudmannen ndmns som en
omstindighet av sirskild vikt vid skilighetsbeddmningen. Aven
avtalsforhéllandets langd kan spela roll. Ju ldngre tid avtalsforhallande
giller, desto storre &dr sannolikheten for att avgéngsvederlag ska utga.
Forutom ldnga avtalsforhallanden, talar omstindigheten att handelsagenten
har haft stora inarbetningskostnader for att denne ska kompenseras genom
ett avgangsvederlag. Omstindigheterna som talar 1 riktning for att
handelsagenten ska ha ritt till avgangsvederlag dr ménga. Avslutningsvis
kan ndmnas att omstédndigheterna att handelsagenten arbetat intensivt och att
ett gott forsdljningsresultat gar att harleda till handelsagenten talar for att
handelsagenten ska ha ritt till avgangsvederlag.”® Vid tidsbestimda avtal
kan omstidndigheten att handelsagenten tackar nej till fortsatt samarbete med
huvudmannen tala emot att ndgot avgdngsvederlag ska utgé. Vidare riskerar
handelsagenten att forlora sin rétt till avgangsvederlag om denne Gvergar
och borjar sdlja produkter som konkurrerar med huvudmannens. Skulle
omstindigheten ddremot vara omvind, att handelsagenten genom en
konkurrensklausul forbjuds att sélja, till huvudmannen konkurrerande
produkter sé talar det for att handelsagenten har ritt till avgangsvederlag.”®

Av 28 § 4 st. HaL framgar att paragrafen &r tvingande till formén for
handelsagenten. Det star alltsa inte parterna fritt att pa forhand avtala bort

* Prop. 1990/91:63 s. 113.

* Nystrom, 2010 103 ff.

% Prop. 1990/91:63 s. 114 f.

I Prop. 1990/91:63 s. 115., se dven, Nystrém, 2010 103 ff.
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eller 1 jaimforelse med paragrafens regler inskrinka handelsagentens rétt till
avgangsvederlag.*

52 Prop. 1990/91:63 s. 116 f.
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3 Aterforsaljare

3.1 Inledning

I svensk ritt saknas legaldefinition for begreppet aterforsdljare. 1 doktrin
finns dock beskrivningar av begreppet. Dér framgar det att aterforsiljare ar
den, som 1 sin ndringsverksamhet koper varor till ett bestimt pris av
huvudmannen och sedan sédljer de vidare for egen rikning. Genom kopen
overtar aterforsiljaren den civilrittsliga dganderitten till varan.” Aven den
ekonomiska risken for varan overgér frdn huvudmannen till aterforsiljaren 1
och med kopet. Det innebér att det ar aterforsédljaren som far std kostnaden
for de varor som inte sdljs till kund. Den ekonomiska risken kan begrinsas
genom att aterforsdljaren och huvudmannen kommer Overens om att
huvudmannen vid avtalets upphorande ska aterkopa varor som
aterforsdljaren inte lyckas sélja. Det bor dock poidngteras att ett sadant
upplidgg mellan aterforsédljare och huvudman ar ovanligt och att det ar
vanligast att &terforsiljare sjilv bar den ekonomiska risken.”* Det stér
aterforsaljare fritt att sjdlv bestdmma till vilket pris varorna ska séljas vidare
till kund. Aterforsiljarens vinst utgoérs av skillnaden mellan inkdps- och
forséljningspris.

Att en person kdper in och sedan siljer vidare varor i eget namn och for
egen riakning innebdr inte per automatik att personen dr att anse som
aterforsdljare. Denna definition dr vid och ger ingen végledning for vilka
kontraktuella regler som ska tillimpas pa aterforsdljarforhdllanden.
Aterforsiljarens kop av varor frin huvudmannen och forsiljning till
slutkund tréffas av de kopréttsliga regler som bl.a. aterfinns i1 kdplagen och
konsumentkdplagen. For att forstd vad en aterforséljare dr ska man titta pa
aterforsdljaravtalet. 1 aterforsdljaravtalet regleras d&terforsdljaren och
huvudmannens inbdrdes forhallande. Aterforsiljaravtalet utgdrs av tva
huvudsakliga bestdndsdelar. Dels ingéds enskilda kopeavtal varje ging
aterforsdljaren koper varor frdn huvudmannen, dels ingés ett slags
uppdragsavtal. 1 uppdragsavtalet har parterna mgjlighet att reglera en rad
frdgor som ror deras samarbete och som é&r av betydelse for deras framtida
avtalsforhdllande. Inkopskvantiteter, marknadsforing, ensamritt till
forsiljning ir exempel pa sadant som kan regleras i uppdragsavtalet.” Just
frdgan om ensamritt till forsdljning kommer att behandlas i avsnitt 3.4. Vad

53 Nystrom, 2010 s. 51., Héstad, 2009 s. 308, Ramberg, 2005 s. 242, S6derlund m.fl., 2014
5. 159.

> Séderlund m.fl., 2014 s. 159 f. och Ramberg, 2005 s. 242

> Nystrom, 2010 s. 46.
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giller marknadsforing s& varierar aterforséljarens ansvar for reklam och
dylikt fran fall till fall. Det 4r svart att med sdkerhet uttala sig om
aterforsdljaren tar storre ansvar for marknadsforing dn vad andra mellanmén
gor. Ansvaret for marknadsforing torde dock vara storre hos aterforsiljaren
4n hos exempelvis handelsagenter.”® Aven fragor om uppsigningstid och
avgangsvederlag kan regleras 1 uppdragsavtalet. Det dr inte ovanligt att detta
avtal dr av varaktig karaktir och att det géller for lang tid.”’

I vissa fall finns inget uttryckligt terforséljaravtal mellan parterna och deras
avtalsforhéllande utgoérs formellt av enstaka kopeavtal. Parterna anses dock
vara del av ett aterforsdljaravtal om de ingar enskilda kopeavtalen med
varandra Sver lang tid och i stor utstrickning.”®

3.2 Lagstifning

I dagsldget saknas  sammanhdllen  svensk  lagstiftning  pa
aterforsdljaromradet. P& de enskilda kopeavtalen som ingds mellan
aterforsdljare och huvudman ar kopréttslig lagstiftning tillimplig.
Situationen 1 Sverige paminner om de flesta andra europeiska ldnder dér
lagstiftning pd aterforsdljaromrddet ocksd saknas. Undantaget dr Belgien,
som dr det enda europeiska land dér det finns sédrskild lagstiftning som
tillimpas péd aterforsdljarforhéllanden. 1 brist pad lagstiftning pa
aterforsdljaromradet &r utgangspunkten 1 svensk rétt att allmédnna
avtalsrittsliga principer giller.”

I flertalet svenska utredningar har fragan om att lagstifta pa
aterforsdljaromradet Overvigts. P& 1970-talet, dd& 1914 4ars lag om
kommission fortfarande var géillande, tillsattes en kommitté vars syfte var
att verse och lamna forslag till forandringar i lagen.”® I sitt betinkande
anforde kommittén att begreppet agent, enligt niringslivets sprakbruk
omfattade fler mellanmansforhallande &n vad som angavs i1 davarande
kommissionlagen.®' Kommittén anség att det fanns flera gemensamma drag
hos aterforsiljare och agenter.®” Vidare konstaterades att ménga aktdrers
verksamheter bedrevs i blandad form, alltsé att aktorerna utférde uppdrag
som bade handelsagent och dterforsiljare. Enligt kommittén gav davarande
kommissionslagen ett fordldrat intryck, ett intryck som forstirktes av att

%6 Ramberg, 2005 s. 242.

T Nystrém, 2010 s. 46.

3% Ramberg, 2005 s. 245.

> Sédertund m.fl., 160 f.

%SOU 1970:69 5. 19 f.

' SOU 1970:69 s. 48.

62 Som exempel p4 likheter mellan aterforsiljare och agenter tar kommittén upp dessa
mellanméins malsittning, nimligen att fa 6ka forsiljningen av huvudmannens produkter.
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lagen inte omfattade ensamaterforsdljare. Kommittén Overvigde om
kommissionslagens regler och, 1 synnerhet dess regler om
uppsdgningsskydd dven kunde tilldmpas pa aterforsédljare. Man fann dock att
genomforandet av en sddan utvidgning av tilldimpningsomradet var alltfor
komplicerad. Vidare avslogs tanken péd att infora ett sérskilt kapitel om
aterforsdljare 1 kommissionslagen. Darmed avstod kommittén fran att lagga
fram fOrslag till att fordndra lagen till att omfatta dven aterforsiljare.
Beslutet fattades 1 samradd mellan nordiska ldnder och motiverades med att
det 6verensstimde med dvriga europeiska ldnders standpunkter 1 frdgan med
undantag for Belgien.” 1 efterfoljande proposition® bedomdes kommitténs
forslag vara vilgrundat och att det i stora delar borde godtas.”” En del
remissinstanser invdnde att dven aterforsdljare borde omfattas av
kommissionslagens regler men Overlag anslot sig remissinstanserna till
foredragandes asikt att kommitténs forslag var vilarbetat.®

Fragan om Sverige borde infora sérskild lagstiftning pa aterforséljaromradet
diskuterades dven vid framtagande av HaL.” Kommissionslagskommitténs
uppdrag omfattade en granskning av ensamaterforséljares réttsliga skydd.
Kommitténs slutsatser och dvervidganden presenterades i1 betinkande SOU
1984:85. Under samma tid som kommitténs arbete med lagforslaget,
utformade  foretrddare  for  Sveriges  Industriforbund,  Sveriges
Grossistforbund och Sveriges Handelsagenters Forbund en avtalsmall till ett
standardavtal® som gillde ensamaterforsiljning. Vid inspektion av
avtalsmallen konstaterade kommittén att mallens regler i stort 1dg 1 linje med
de regler som presenterades 1 lagforslaget. Man bedomde att standardavtalet
pa ett tillfredsstillande sitt kunde tillgodose aterforséljares behov av
rattsskydd och att omfattningen av anviandandet av avtalet skulle bli stor.
Mot bakgrund av framtagningen av standardavtalet EA 85 fann kommittén
att det saknades skal att utforma sérskild lagstiftningen for aterforsdljare. 1
och med detta stillningstagande valde kommittén att inte gd vidare med
undersokning av ndgra ndrmare forutsdttningar for att lagstifta om
aterforsdljare. Viss reservation limnades for att kommittén missbedomt
standardavtalets =~ genomslagskraft ~men  detta var upp  till
departementsbehandlingen att ta stillning till.*” I propositionen som foljde
betinkandet var en del remissinstanser av dsikten att HaL:s
tillimpningsomrade dven borde omfatta ensamaterforséljare. Propositionens
foredragande anslot sig dock till kommitténs beddmning om att det inte var

% SOU 1970:60 s. 47 f.

5 Prop. 1974:29.

5 Prop. 1974:29 s. 46 ff.

% Prop. 1974:29 5. 32 och s. 47.
57 Soderlund, 2014 s. 160.

8 EA 85.

% SOU 1984:85 s. 186.
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nodvindigt att lagstifta pa aterforsdljaromrddet och att standardavtalet pa
ensaméterforsiljaromradet anvéndes i forvintad omfattning. ™

Ar 2009 bérjade en ny KommL att gilla. Syftet med uppdateringen av
KommL var bl.a. att 3 till en lagstiftning som var bittre anpassad till HaL.”"
I propositionen angavs att reglerna 1 KommL, i viss utstrackning borde
kunna tillimpas analogt pa andra rattsforhallanden och att lagen var viktig
vid bestimmande av allmidnna rittsgrundsatser for mellanméin.”> Till
exempel kunde KommL:s regler komma att tilldimpas analogt pa
aterforsiljarforhallande.”

3.3 Aterforsiljarens likheter och skillnader
med handelsagenter

Aterforsiljaren och handelsagentens kommersiella funktion paminner om
varandra. Bade dterforséljare och handelsagenter dr mellanmén, vars frimsta
uppgift dr att etablera en huvudmans produkter pa nya marknader. For
huvudmannen kan det vara attraktivt att anlita antingen en aterforsiljare
eller en handelsagent eftersom det generellt sett &r mer kostnadseffektivt dn
att 6ppna egna filialer eller dotterbolag for att etablera sina produkter pa nya
marknader. For att aterforsiljar- eller agentavtal ska fungera stélls hoga krav
pa rorlighet och smidighet. Forklaringen till detta ligger 1 att huvudmannen
ska kunna sédga upp avtalet snabbt om aterforséljaren eller handelsagenten
misslyckas med sitt uppdrag att etablera produkten. Enligt Nystrom &r det
avtalens rorlighet och smidighet som gor handelsagenter och aterforsiljare
till attraktiva alternativ for huvudmannen. Om avtalen hindras frén att kunna
sdgas upp snabbt riskerar de att forlora sin konkurrenskraft och funktion.
Samarbetena préglas ofta av ldngvarighet och grundliaggande faktorer for ett
fungerande samarbete dr; lojalitet, aktivitet, information m.m. For ett
fungerande samarbete kan parterna inte bara beakta sina egna intressen. "

I juridisk mening &r skillnaden mellan handelsagent- och aterforsiljaravtal
att dterforsdljaren handlar 1 eget namn och for egen rdkning medan
handelsagenten formedlar anbud 1 huvudmannens namn och {6r
huvudmannens ridkning. Generellt sett atar sig aterforsdljare en storre
ekonomisk risk genom att handla i eget namn och for egen rikning. A andra
sidan Okar aterforsdljarens chanser till god avkastning eftersom denne sjélv

0 Prop. 1990/91:63 s. 19 och 22.

! Prop. 2008/09:88 s. 25.

7 Ibid., 5. 22.

3 Svarts, Ny Juridik 4:09 s. 23, information himtad frén s. 29.
74 Nystrom, 2010 s. 21, se &ven Ramberg, 2005 s. 242.
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fir bestimma till vilket pris produkterna ska siljas.”” En duktig
aterforsdljare, som lyckas sdlja mycket produkter till hoga priser tjdnar
generellt sett mer pengar dn en handelsagent. Dessutom kan aterforsiljarens
ekonomiska risktagande minska om &terforséljaren och huvudmannen
avtalar om att huvudmannen ska kdpa tillbaka oforsélda varor. Aven om
aterforsdljaren generellt sett atar sig storre risker dn handelsagenten, ar ett
handelsagenturavtal inte helt riskfritt. Handelsagentens uppdrag gér ut pa att
formedla huvudmannens anbud. 1 slutindan &r maélséittningen att
huvudmannen och tredje man traffar och uppfyller avtalen och det dr héri
handelsagents risk ligger. Handelsagentens provision villkoras ndmligen av
att avtalet faktiskt uppfylls, d.v.s. att huvudmannen och tredje man
genomfor det avtal som formedlas av handelsagenten. Handelsagenten star
alltsa infor risken att bli utan provision om avtalet inte uppfylls.”® Saledes ér
bade aterforsdljaravtal och handelagenturavtal forenade med ekonomiska
risker.

3.4 Ensamaterforsaljare

Aterforsiljaren benimns som ensamdterforsiljare om avtalets parter
kommer Gverens om att aterforsdljaren ska verka med ensamritt inom ett
visst geografiskt omrade.” Istillet for geografisk ensamritt kan parterna
komma Overens om att aterforsdljarens ensamritt ska gilla en viss
kundgrupp, vanligtvis konsumenter eller foretag. I avsaknad av reglering
giller som huvudregel att aterforsédljare inte har ensamrétt. Om parternas
avsikt dr att aterforsdljaren ska ha ensamrdtt dr det smidigast att detta
uttryckligen regleras i deras avtal. Men dven utan uttrycklig reglering kan
det vara underfOrstétt att aterforséljaren ska ha ensamritt, vilket far uttolkas
med hjdlp av generella avtalstolkningsmetoder. Ett
ensamaterforsiljningsavtal kan konstrueras pa en rad olika viss. I vissa fall
géller dterforsiljarens ensamréitt endast mot andra mellanmén men inte mot
huvudmannen. Detta ger huvudmannen mojligheten att sjdlv sdlja sina
produkter i det omrade som tillhor dterforsdljaren. I andra avtal forbehaller
sig huvudmannen ritten att silja sina produkter till vissa specifika kunder.
En 4terforsédljare som har ensamritt for ett specifikt geografiskt omride kan
1 vissa fall vilja sédlja huvudmannens produkter dven utanfor detta omrade.
Om é&terforsdljaren har ritt att gora detta far avgoéras med hjilp av
avtalstolkning.”®

7 Ramberg, 2005 s. 242, se dven Nystrom, 2010 s. 124 f.
76 Nystrom, 2010 s. 124 f.

7" Nystrom, 2010 s. 47., Hastad, 2009 s. 308.

78 Ramberg, 2005 s. 248 ff.
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I allménhet fOrstirks aterforsédljarens lojalitetsforpliktelser — mot
huvudmannen 1 och med ensamrétt. Det dr dven sa att huvudmannen blir
mer beroende av att aterforsdljaren verkligen lyckas sdlja produkterna inom
sitt omrade eftersom huvudmannen, vid ensamaterforsiljning &r forhindrad
frén att anvinda andra mellanmén.”

Det dr inte ovanligt att dterforsdljaren séljer flertalet olika huvudméns
produkter samtidigt, &ven om produkterna i vissa fall konkurrerar med
varandra. Genom avtal kan parterna dock komma Overens om att
aterforsiljare inte ska silja andra in huvudmannens produkter. Aven om det
inte uttryckligen stipuleras 1 avtalet kan det vara underfOrstitt att
aterforsdljaren 1inte ska sdlja produkter som konkurrerar med
huvudmannens. Pa samma sétt som dé det dr underforstatt att dterforsiljaren
har ensamritt 15ses detta genom avtalstolkning.™

3.5 Standardavtal

3.5.1 Alilmant om standardavtal

Det idr inte helt sjdlvklart vad som utgor gillande rétt for avtalstyper som
faller utanfor det lagreglerade omrédet. Ledning gér att finna 1 praxis men 1
de fall da utbudet av vigledande avgdéranden fran domstolar dr knapert eller
helt saknas blir det &n mindre klart vad som utgor gillande rétt 1 det enskilda
fallet. For att bringa klarhet kan analogier till lagstiftning pa nérliggande
omraden eller allminna réttsprinciper goras. Detta sétta att bestdimma vad
som giller enligt dispositiv rétt dr inte forutsebart. Ett smidigt sétt for parter
att Oka fOrutsebarheten ar att reglera respektive parts rittigheter och
skyldigheter genom standardavtal.®' Standardavtalet bestimmelser ersitter
nimligen dispositiva lagregler."” Genom anvindning av branschanpassade
standardavtal kan parterna spara in den kostnad som det innebér att ta fram
individuella avtal. Samtidigt atnjuter parterna ett avtal, vars regler vél passar
in p4 parternas verkliga avtalsforhallande.™

3.5.2 Standardavtal pa
ensamaterforsaljaromradet

Sedan 1980-talet, da Agenturféretagen, Svensk Handel och Svenskt
Niringsliv utformade EA 85 har det funnits standardavtal pa

" 1bid., s. 248 ff.

8 1bid., s. 248 ff.

81 Bernitz, 2018 s. 23 f.

82 Adlercreutz, 2017 s. 31.
8 Bernitz, 2018 s. 24.
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ensamaterforsdljaromradet. Standardavtalet tillkom 1 samband med
kommissionslagskommitténs betinkande om lag for handelsagenter och var
den enskilt mest avgdrande faktorn till att kommittén avstod fran att foresla
sirskild lagstiftning pa aterforsiljaromradet.* Under 90-talet ersattes EA 85
av EA 93, som under 2000-talet ersattes av nu gillande EA 04. Samtliga
avtal innehaller bestimmelser om uppsigningstid och avgingsvederlag.®
Bade EA 85 och EA 93 4r s.k. agreed documents.*® Att ett avtal 4r ett agreed
document innebdr att foretrddare for bdda parters intressen finns
representerade vid forhandlingarna och utformningen av avtalet. Avsikten
med att fOretrddare fran bada sidor forhandlar fram villkoren i
standardavtalet &r att uppnd balans mellan parternas rittigheter och
skyldigheter. I slutindan dr det dock parternas inbordes styrkeforhallande
som avgor hur vilbalanserat ett standardavtal kan anses vara. Just agreed
documents dr vanligt forekommande 1 Sverige och anses ligga vil 1 linje
med den svenska forhandlings- och consensustraditionen.®” P4 senare tid har
standardavtal som é&r tillimpliga for en hel bransch blivit vanligare.
Generellt sett utformas och arbetas dessa standardavtal fram av foretrddare
for olika branschorganisationer i néringslivet.*® Standardavtal som giller for
en hel bransch é&r effektiva ndr det kommer till att skapa ett
sammanhingande och forutsebart system av regler.** EA 04, ar 4 andra
sidan ensidigt antaget av branschférbuden Agenturféretagen och Svensk
Handel.”® Att ett avtal 4r ensidigt framtaget innebdr att det endast 4r den ena
parten eller branschforetrddare f6r denna part som dr med vid framtagningen
och formuleringen av standardavtalet. Ensidigt framtagna standardavtal
tenderar att gynna den part som ir med och utformar avtalet.”' Sa &r
emellertid inte fallet med EA 04 som inte anses vara mer fordelaktigt for
aterforsiljaren 4n foregangarna EA 85 och EA 93.%2

3.5.3 EA 04

EA 04 &r ett standardavtal for ensaméterforsiljare och parterna till
standardavtalet dr dels en leverantor, dels en aterforsdljare. Typiskt for
ensamdterforséljaravtal &r att leverantdoren forbinder sig att inom ett
geografiskt omrade, endast leverera sina varor till den aterforsiljare som ar
part till avtalet. EA 04:s frimsta anvindningsomride avser den svenska
marknaden, alltsd d& leverantdren ger Aaterforsdljaren ensamritt till

8 Soderlund m.fl., 2014 s. 160 f. och Nystrom, 2010 s. 118 f.

% Nystrom, 2010 s. 118.

8 Munukka, Ny Juridik 1:10 s. 21, information hdmtad fran s. 28 f.
%7 Bernitz, 2018 s. 20 f.

88 Ibid., s. 21 och Adlercreutz, 2017 s. 31.

% Adlercreutz, 2017 s. 31.

% Munukka, Ny Juridik 1:10 s. 21, information hdmtad frén s. 29.
°! Bernitz, 2018 s. 21.

%2 Munukka, Ny Juridik 1:10 s. 21, information hdmtad frén s. 29.
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forsdljning av varor 1 Sverige eller delar av Sverige. Om
forsdljningsomradet stracker sig utanfor Sveriges grianser kan avtalet behova
anpassas efter aktuellt lands lagar. Dérfor avrdds parterna, i dessa fall, fran
att anvinda avtalet, utan att forst fa juridisk konsultation. Utdver detta kan
avtalet inte anvidndas med hinsyn till vissa konkurrens- och
marknadssynpunkter. EA 04 innehaller  bestimmelser om
ensamdterforséljares och leverantdrens rittigheter och skyldigheter. Bland
annat reglerar avtalet ensamaterforsiljares ritt till skilig uppsédgningstid och
avgangsvederlag.”> 1 18 § EA 04 regleras ensaméaterforsiljares
uppsdgningstid. Enligt paragrafen géller avtal for tva ar och forldngs
automatiskt om avtalet inte sdgs upp sex manader innan avtalstidens slut. I
21-23 §§ EA 04 regleras ensamaterforsiljares ritt till avgangsvederlag. De
grundldggande rekvisiten som stills upp for att tillerkdnna &terforsiljaren
avgangsvederlag ar identiska med de som stills upp for handelsagenter
enligt 28 § HaL.”*

Syftet med EA 04 #r att undvika tvister, for att uppnd detta syfte erbjuds
avtalets parter schablonlosningar pa eventuella problem som kan uppsta.
Schablonlosningarna som erbjuds ticker emellertid inte varje ténkbar
situation som kan uppkomma 1 ett avtalsforhédllande. 1 dessa fall kan
parterna behova hitta andra I6sningar och 1 det enskilda avtalet precisera vad
som avses med sadant som gér utdver vad som anges i avtalsmallen.”

Som tidigare ndmnts forvintade sig kommissionslagskommittén att
standardavtalet pd ensaméiterforsdljaromridet skulle komma att anvéndas 1
hog utstrickning och bli genomslagskraftigt. De forutsdgelser som
kommittén gjorde angdende avtalets genomslagskraft verkar dock inte ha
slagit in och anvindandet av avtalet sker inte 1 sd stor omfattning som
forviantades.”® En anledning till att avtalet inte anvinds i sérskilt stor
utstrickning kan vara att de flesta distributionsavtal utformas individuellt.
Ramberg menar dock att mindre framtrddande standardavtal kan vara av
betydelse for rittstillimpningen. Denna slutsats drar hon efter att HD i
avgorandet NJA 2009 s. 672 tagit intryck av EA 04.”

%3 Kommentar till Ensaméterforséljaravtal (EA 04).

% Jfr. 28 § 1-2 st. HaL.

% Kommentar till Ensaméterforsiljaravtal (EA 04).

% Sgderlund m.fl., 2014 s. 161 och Hastad, 2009 s. 311.
7 SVIT 2010 s. 94.
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3.6 Uppsagningstid

3.6.1 Inledning

Aterforsiljaravtal kan ingds pa antingen obestimd eller bestimd tid. Om
avtalet saknar reglering av avtalstid anses avtalet vara inganget pa obestdmd
tid eller tills vidare. Avtal som ingas pa obestdmd tid kan ndr som helst
sdgas upp med iakttagande av uppsdgningstid.

I foljande delar kommer svensk praxis pa omradet behandlas. Tonvikten
kommer ldggas pad HD:s stéllningstagande men 1 den méin underritternas
resonemang dr intressant kommer dessa behandlas.

3.6.2 NJA 1989 A7 — Skoterfallet

I f6ljande réttsfall tog HD stéllning till aterforsdljares ratt till
uppsdgningstid. Fallet dr visserligen ett s.k. notisfall och dirfor har fallet
begrinsad prejudicerande verkan. Granudden var Aaterforsdljare av
snoskotrar som levererades fran leverantéren Movac. Efter sju ars samarbete
sade Movac upp avtalet med omedelbar verkan. Anledningen till
uppsdgningen var att Granudden inte gick med pa att avsluta sin forséljning
av snoskotrar frdn konkurrerande varumérken. Granudden hidvdade att
parternas avtal var ett ensamforsédljaravtal och att man led skada av att
Movacs uppsidgning skedde utan iakttagande av skilig uppsdgning. HD
inledde med att utreda parternas inbordes rittsforhdllande och kom fram till
att det inte rorde sig om ndgot ensamaterforsidljningsavtal. Slutsatsen
motiverades med att Granudden, genom avtalet inte var forhindrade att silja
varumdrken som konkurrerade med Movacs. Ytterligare skidl som talade
emot att det var fraiga om ett ensamaéterforsiljningsavtal var att Movac inte
forbundit sig att endast anvdnda Granudden som Aaterforsdljare. Under
samarbetet hade parterna hjilpts at med bl.a. marknadsforing av produkterna
och HD kom fram till att samarbetet var av fordjupad karaktdr. Emellertid
hade frigan om uppsdgningstid ldmnats oreglerad i1 parternas avtal och
Granudden lyckades inte visa att ndgot handelsbruk om uppsidgningstid
forelag. Enligt HD fanns det inte heller skal att jamka avtalet enligt 36 §
AvtL eftersom det inte ansags oskaligt att uppsdgningstid inte reglerades i
parternas avtal.”®

% NJA 1989 A7.
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3.6.3 NJA 2009 s. 672 - Malmbergsbagaren

Aterforsiljaren Allbrod och leverantdren Malmbergsbagaren ingick &r 1997
ett muntligt avtal, vilket gav Allbrod ensamrétt till distribution av
Malmbergsbagarens brodprodukter i ett visst geografiskt omrade 1 norra
Sverige. Det muntliga avtalet ingicks pa obestimd tid och fragor om
uppsigningstid limnades oreglerade. Ar 2004, efter sju ars samarbete sades
avtalet upp av Malmbergsbagaren. Uppsdgningen skedde med en veckas
varsel och utan iakttagande av nigon uppsédgningstid. Allbrod menade att
parterna hade omforhandlat avtalet och kommit 6verens om att Allbréd hade
ratt till fem ménaders uppsdgningstid eller &tminstone ratt till skilig
uppsdgningstid. Ndgon dokumentation péd att avtalet hade omforhandlats
fanns dock inte. Allbréd var av &sikten att man lidit skada p.g.a. att
Malmbergsbagaren inte iakttog skilig uppsdgningstid dé avtalet sades upp
och att Malmbergsbagaren var ersittningsskyldig for den uppkomna skadan.
Grunderna for denna instillning var att en uppsidgande part maste iaktta
skdlig uppsagningstid, nagot som foljer av lojalitetsplikten eller 1 vart fall
enligt en analog tillimpning av agent- och kommissionslagstiftning samt
lagstiftning om enkla bolag. Mellan parterna rddde oenighet om deras
inbordes réttsforhallande. Malmbergsbagaren gjorde géllande att parternas
avtal endast var ett vanligt kopeavtal eller mojligtvis ett avtal om
aterforsiljning. Allbrdd, a sin sida menade att parterna genom sitt samarbete
var betydligt mer sammankopplade. Marknadsforing och produktutveckling
skottes exempelvis gemensamt. Réttsfrigorna som domstolen tog stillning
till 1 det aktuella fallet var dterforsiljares ratt till uppsdgningstid vid avtal
som ingés pa obestdmd tid och utan villkor om uppséigning.

I tingsratten och HovR lades fokus pd uppsdgningstid med anledning av
lojalitetsplikten. Tingsrdtten menade att Allbrod inte kunde grunda ndgon
ratt till skdlig uppségningstid pa lojalitetsplikten. Det medgavs visserligen
att en lojalitetsplikt forelag mellan parterna men att det rérde sig om en
generell plikt som éligger alla parter 1 avtalsforhédllande. Inte heller fann
tingsratten nagon anledning att fylla ut parternas avtal med angrénsande
lagstiftning. HovR fann for sin del att skdlig uppsdgningstid var tre
manader. Domstolen grundade sitt stillningstagande péd lojalitetsplikten.
Béde tingsratten och hovritten kom fram till att parternas avtal saknade
reglering avseende skélig uppsidgningstid.

Aven HD konstaterade att det inte var styrkt att parterna, i sitt avtal hade
kommit dverens om skilig uppsidgningstid. Vidare fastslog HD att det rorde
sig om ett aterforsdljarforhdllande. HD féste dock inte nigon storre vikt vid
lojalitetsplikten utan flyttade istdllet fokus till utfyllande rétt. Eftersom
villkor om skélig uppsédgningstid saknades i avtalet hade HD att fylla ut
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avtalets luckor med utfyllande ritt. Vid bestimmande av vad som utgjorde
utfyllande ritt uttalade HD att det i svensk ritt, saknades lagstiftning pa
aterforsdljaromradet och utfyllandet gjordes dérfér med utgdngspunkt i
nérliggande lagstiftning. HD redogjorde for att diskussioner om inférandet
av en sérskild lag for aterforséljare gjordes i1 forarbetena till HaL. Nagot
forslag till sarskild lag om &terforsdljare presenterades dock aldrig eftersom
det fanns ett standardavtal, EA 85, vars bestimmelser i stort dverensstimde
med forarbetena till HalL. Genom standardavtalet ansdgs aterforsdljaren
tillforsdkrad ett tillrackligt skydd. Istéillet fick HD konstruera utfyllande rétt
med hjilp av lagbestimmelser till nérliggande avtalstyper. HD fann att
aterforsdljarforhdllandet hade likheter med de forhéllanden som géllde vid
handelsagenturavtal, langvariga kommissiondrsavtal och bolagsavtal.
Likheterna gick att finna 1 att parterna till sidana avtal hade ett gemensamt
intresse av att sdlja s& manga av huvudmannens produkter som mojligt och
att en part kunde ha behov av uppsdgningstid for att anpassa sig vid
uppsdgning fran motparten. HD ldamnade sedan en redogdrelse dver hur ldng
uppsédgningstiden hade varit 1 forevarande fall om forhallandet gillde ett
handelsagenturavtal, ett langvarigt kommissionérsavtal eller ett bolagsavtal.
Hade fallet gillt ett kommissiondrsforhallande hade uppsdgningstiden varit
tre manader och om det var frdga om ett handelsagent- eller bolagsavtal
hade uppsédgningstiden varit sex ménader. HD tittade dven pd bestimmelsen
om uppségningstid i standardavtalet EA 85:s efterfoljare, EA 04. Enligt
detta standardavtal gillde ensaméterforsiljningsavtal for tvd &r. Om avtalet
inte sades upp sex manader fore avtalstidens utgang forlingdes avtalet
automatiskt med ett &r med sex manaders uppsidgningstid.

HD beaktade dven tidigare praxis pa omradet och redogjorde for NJA 1989
A7, 1 vilket aterforsdljaren inte tillerkdndes ndgon ritt till uppsdgningstid.
HD gjorde ocksa en utblick i vérlden och redogjorde for hur fragan om
aterforsaljares ratt till uppsdgningstid hanterades 1 Visteuropa samt 1 USA.
Enligt dessa rattsordningar fann HD att aterforsdljaren, 1 stor utstrdckning,
fick ratt till skdlig uppsdgningstid om avtalet sades upp av huvudmannen.

HD redogjorde ocksa for tillkomsten av regelverket DCFR och dess regler
om uppsadgningstid. DCFR:s regler om uppsidgningstid var tillimpliga pa
alla former av distributionsavtal som ingas pd obestdmd tid. Enligt DCFR
stod det parterna fritt att, ndr som helst siga upp avtal som ingds pa
obestdmd tid under forutsittning att skélig uppsidgningstid iakttogs. En rad
faktorer paverkade om uppsdgningstiden beddémdes som skilig. Vid
bedomningen borde sérskild vikt ldggas pa avtalsforhallandes ldngd, gjorda
rimliga investeringar, den tid det tog att finna ett rimligt alternativ samt
handelsbruk. Enligt reglerna i IV.E. — 2:302 DCFR presumerades det vara
rimligt att uppsdgningstiden forlingdes med en ménad for varje nytt ar
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avtalsforhéllandet 16pte, till dess att en maximal uppsdgningstid om 36
méanader uppniddes. DCFR inneh6ll dven en tvingande regel med
inneborden att huvudmannens uppsédgning, under de sex fOrsta dren maste
foljas av minst en ménads uppsidgning for varje dr som avtalsforhallandet
16pt. DCFR inneholl ocksé bestimmelser om avgangsvederlag.

HD drog slutsatsen att den uppsdgande parten hade en skyldighet att iaktta
skilig uppsdgningstid dven 1 fall da inget angdende uppsidgningstid fanns
reglerat 1 parternas avtal. Vid bestimmande av vad som utgjorde skilig
uppsdgningstid tog HD hirledning fran omstindigheterna som ndmndes i
IV.E. — 2:302 DCFR. Fran detta drog HD slutsatsen att fragan huruvida
aterforsiljare hade ensamrétt spelade mindre roll &n om aterforsdljaren varit
tvungen att endast sdlja huvudmannens varor. Vikt lades dven vid att
aterforsiljarens uppsigningstid 1 regel borde bli lingre om &terforsiljaren
inte erh6ll ndgon erséttning for upparbetad kundkrets fran leverantéren. HD
var av dasikten att skidlighetsbeddomningen borde vara friare géllande
aterforsdljarforhdllanden eftersom dessa lag utanfor det lagreglerade
omradet. Nigon fixerad minimitid som anknoét till avtalsforhillandets 1dngd
ansags inte gélla.

HD konstaterade att Allbrod tillhérde en storre koncern medan
Malmsbergsbagaren var ett lokalt foretag. Allbrod sdlde inte endast
produkter som levererades frdn Malmbergsbagaren. Utredning saknades
dock over i1 vilken utstrickning Allbrod hade varit forhindrade att sélja
produkter som konkurrerade med Malmbergsbagarens. Det var inte klarlagt
om Allbrod hade haft nagra onyttiga kostnader med anledning av
Malmbergsbagarens uppsdgning. Niar Malmbergsbagaren sade upp avtalet
ledde det till att Allbrod forlorade en leverantor av farskbrod. Allbrod blev
sedermera tvunget att ersitta Malmbergsbagarens med en annan leverantor.
HD antog ocksa att Malmbergsbagaren hade haft viss nytta av Allbrods
marknadsbearbetning. Likt HovR fann HD att Allbrod hade ritt till en skilig
uppsdgningstid om tre manader.

3.6.4 NJA 2018 s. 19 - Traktorfallet

Aterforsiljaren Hikanssons Maskinaffir och leverantéren AGCO ingick ett
muntligt avtal varvid Hékanssons erholl exklusiv &terforsdljningsratt 1
Kronobergs lén till ett visst traktormérke som levererades av AGCO. 1
avtalet mellan Hakanssons och AGCO ldmnades frigan om uppsidgningstid
oreglerad. Ar 2013, efter 22 4rs samarbete sade AGCO upp avtalet med
Héakanssons. Parterna var overens om att Hakanssons hade ritt till skélig
uppsdgningstid, oenighet rddde dock gillande hur ldng Hakanssons
uppsdgningstid var. Hdkanssons menade att skilig uppsdgningstid var 36
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méanader medan AGCO var av &sikten att sex mdnader utgjorde skilig
uppsdgningstid. Ytterligare omstindigheter som forsvarade tvisten var att
AGCO hédvdade att Hakansson exklusiva dterforsédljningsratt upphorde efter
att fyra minader av uppsidgningstiden forflutit samt att AGCO endast var
skyldiga att leverera traktorer/maskiner till Hakanssons under férutsittning
att Hakanssons redan forsalt dessa till slutkund. Vidare yrkade Hékanssons
att de hade ritt till avgangsvederlag eller erséttning for upparbetad goodwill.
Detta yrkande samt domstolens stillningstagande kommer att redogoras for
1 avsnitt 3.7 om avgingsvederlag.

Béade tingsritten och HovR f6ljde de riktlinjer som uppstélldes 1 HD:s
avgorande 1 NJA 2009 s. 672. Vid bedomningen av hur lang uppsidgningstid
som Hakanssons hade ritt till togs hénsyn till att parternas avtalsforhallande
var lingt, att Hakanssons behovde en omstillningstid for att hitta en ny
leverantér. Med beaktande av dessa omstindigheter bestimdes
uppsdgningstiden till sex ménader.

Avseende uppsdgningstid f6ljde HD, liksom tingsritten och HovR, nigra av
de riktlinjer som utformades i NJA 2009 s. 672 bl.a. gillande aterforséljares
behov av uppsdgningstid vid avtalets upphorande. 1 tilligg till de
resonemang som framfordes av HD 1 NJA 2009 s. 672 tillades att
aterforsdljaravtal ofta var av varaktig karaktir och att fragan om
uppsdgningstid ofta ldmnades oreglerade i1 parternas avtal. Vidare framholl
HD att omstindigheten att aterforsdljaren var den ekonomiskt starkare
parten 1 2009 &rs fall utgjorde ett undantag fran normalfallet. HD menade att
aterforsdljaren generellt sett var den part som var i behov av skydd eftersom
aterforsidljaren i regel var den svagare parten 1 avtalsforhédllande. HD yttrade
ocksé att det fanns ett behov av tydligare riktlinjer for dessa typfall. Vidare
redogjorde HD for bestimmelser om uppsédgningstider pd néarliggande
lagreglerade omrdden. I sin redogorelse togs bl.a. reglerna om
uppsdgningstid enligt Hal.,, KommL och Lag (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag (HBL) upp. HD konstaterade att dessa regler gav
handelsagenter, kommissiondrer och bolagsmin ritt till sex ménaders
uppsigningstid. HD uppmirksammade ocksa uppsigningstiderna i EA 04
samt noterade att utgdngspunkten i1 dansk praxis var att langvariga
ensamaterforséljaravtal foljdes av en uppsidgningstid om sex méanader. Med
detta som underlag var HD av &sikten att ldngvariga &terforséljaravtal dér
uppsdgningstid inte reglerades 1 avtal och som sades upp av huvudmannen
som huvudregel borde fOljas av en uppsdgningstid om sex manader.
Undantagsvis gillde att uppsédgningstiden kunde vara kortare. HD anforde
att omstindigheter som kunde tala for en kortare uppsdgningstid var att
aterforsiljarens skyddsbehov var begrénsat eller handelsbruk pd omradet. Pa
samma sitt kunde det inte uteslutas att aterforséljaren, i enskilda fall kunde
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ha behov av en uppsédgningstid som dversteg sex manader. Mot bakgrund av
NJA 2009 s. 672 och de tilligg som HD redovisade, bedomde domstolen att
skilig uppsigningstid i forevarande fall var sex ménader.”

3.6.5 Kommentar till radande praxis

Av de tre rittsfallen som refereras till 1 avsnitt 3.2.2 — 3.2.4 ovan &ar det
Malmbergsbagarfallet fran &r 2009 som har uppmérksammats mest. I SvJT
skriver Ramberg om fallets betydelse for distributionsavtal, for langvariga
samarbetsavtal 1 allmidnhet och for civilrdtten 1 stort. Angdende
distributionsavtal uttalar Ramberg att avgdérandet inte innebdr att
uppsédgningstiden for alla distributionsavtal ska vara tre ménader. Enligt
Ramberg kan bade kortare och ldngre uppsédgningstider komma 1 fraga
beroende p& omstindigheterna'® i det enskilda fallet. Vidare menar
Ramberg att omsténdigheten att aterforsédljaren dr ensamdterforséljare inte
nodvindigtvis medfor liangre uppsédgningstider. Vad som kan motivera
langre uppsédgningstider dr istdllet omstdndigheten att aterforsédljaren ar
forhindrade att sdlja varor som konkurrerar med huvudmannens varor.
Avslutningsvis utesluter Ramberg att &terforsdljare medges lidngre
uppsdgningstid dn sex ménader, annat dn 1 de fall da aterforsdljaren och
huvudmannen kommer 6verens om ldngre uppsdgningstid i1 avtalet. Detta
stillningstagande motiveras med att den maximala uppsdgningstiden enligt
HaL, KommL och HBL &r sex manader.'"’

I och med avgoérandet 1 Malmbergsbagaren tycks instdllningen till
aterforsdljares ratt till uppsdgningstid som HD intar 1 1989 ars Skoterfall
forandras. Fallen pdminner om varandra pa sa sétt att de bada ror langvariga
avtalsforhédllanden dér fragan om uppsdgningstid inte regleras 1 parternas
avtal. I Skoterfallet betonar HD att omsténdigheten att dterforséljaren har
ensamritt eller inte kan inverka pd aterforsdljarens rétt till uppsdgningstid.
HD kommer fram till att aterforsdljaren 1 Skoterfallet inte varit forhindrad
att sdlja produkter som konkurrerade med huvudmannens. Ett liknande
resonemang fors 1 Malmbergsbagaren men i detta fall finner HD att det
saknas tillracklig utredning for att avgora om aterforséljaren varit forhindrad
att silja produkter som konkurrerade med huvudmannens. I HD:s domskal 1

% HD:s domskil i NJA 2018 s. 19 p. 8-14.

1% Omstindigheter som enligt Ramberg talar for kortare uppsdgningstid ar att avtalet ar
kortvarigt, att distributdren inte har haft investeringskostnader, att det &r enkelt for
distributoren att hitta andra uppdrag samt att leverantorens inte har ndgon nytta av
distributorens marknadsbearbetning. Omsténdigheter som talar for en langre uppségningstid
ar att distributionsavtalet dr langvarigt, att distributéren har haft investeringskostnader, att
distributoren ar beroende av leverantdren och har svart att finna andra uppdrag samt att
leverantdrens nytta av distributorens marknadsbearbetning kvarstar efter avtalets
upphdrande.

%' Ramberg, SVIT 2010 s. 94, information hiimtad fran 95 f.
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Malmbergsbagarfallet ldmnas en grundlig redogorelse for soft law-
dokumentet DCFR och det framstidr som att HD till stor del grundar sitt
domslut pa innehallet i DCFR.'" Publikationen av DCFR skedde ar 2009
och fanns inte att tillgd vid HD:s avgorande 1 1989 ars Skoterfall.

I forhallande till Malmbergsbagaren verkar HD aterigen, genom 2018 &rs
Traktorfall fordndra sin praxis. HD uttalar att uppsdgningstid vid
upphorandet av aterforsédljaravtal som utgangspunkt bor bestimmas till 6
maéanader men att ldngre uppsdgningstider kan komma 1 friga. Noterbart 1
detta sammanhang 4r att Ramberg i kommentaren till Malmbergsbagaren
utesluter att medge terforsiljare lingre uppsiagningstider 4n sex manader.'®
I Ovrigt 4r det vért att beakta att HD 1 sina domskél inte uttryckligen
hénvisar till innehallet i DCFR.'"" Diremot refererar HD till sitt tidigare
avgorande 1 Malmbergsbagaren 1 vilket DCFR tjdnade som

inspirationskélla.

3.7 Avgangsvederlag

3.7.1 Svensk praxis

I Malmbergsbagaren frdn &r 2009 provade HD aldrig frdgan om
avgangsvederlag. I 2018 ars Traktorsfall yrkade aterforséljaren pa
avgangsvederlag och HD gav ett kortare resonemang kring fragan i sina
domskal.

I Traktorfallet menade aterforsdljaren Hékansson att man hade marknadsfort
huvudmannen AGCQO:s produkter 1 Kronobergs lédn 1 mer dn femtio ar och
att AGCO édven efter uppsdgning hade nytta av den av Hakansson
upparbetade kundkretsen. AGCO:s instéllning till Hékanssons goodwill-
yrkande var att det saknades vérden att ersdtta. Hdkanssons hade varken
tillfort AGCO négra nya kunder eller genom sin verksamhet 6kat AGCO:s
forsdljningsvolymer. Vidare menade AGCO att Hakanssons upparbetade
kundkrets inte stéllts till AGCO:s forfogande. Betriffande Hakanssons ratt
till  avgingsvederlag redovisade HD inledningsvis innehallet 1
bestimmelserna om avgéangsvederlag som aterfanns 1 28 § Hal respektive
39 § KommL. Vid tillkomsten av HalL Overvdgdes dven inforandet av
skyddslagstiftning for aterforsdljare men Overvigandena ledde inte till
nagon lagstiftning. Vidare jamforde HD andra linders lagstiftning avseende
avgangsvederlag. HD konstaterade att Belgien, som enda europeiskt land

12 Nystrom, 2010 s. 119 f.
1% Ramberg, SVIT 2010 s. 94
141 sitt betiinkande hénvisar justitiesekreteraren till innehéllet i DCFR.
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hade lagstiftning om aterforsdljares rétt till avgingsvederlag vid avtals
upphdrande. HD gjorde dven en kort genomgéng av praxis frdn Danmark
och Norge gillande analog tillimpning av respektive lands
handelsagenturlag. I dessa linder fann HD att en analog tilldimpning av
handelsagenturlagen endast skedde i1 undantagsfall da aterforsdljarens
sjalvstandighet 1 forhallande till huvudmannen bedémdes som marginell. I
Norge ansdgs det inte finnas stod for en analog tillimpning av
handelsagenturlagen 1 andra fall 4n dér andra 16sningar inte framstod som
rimliga. Mot bakgrund av detta var HD inte bendget att Oppna upp
mojligheten att tillimpa Hal analogt pa &terforséljarforhdllande. HD
uttalade att en analog tillimpning av Hal:s regler om avgangsvederlag
endast borde foretas 1 fall di aterforséljarens behov av skydd bedémdes som
synnerligen starkt. Avslutningsvis gav HD ett exempel péd att
aterforsdljarens skyddsbehov borde beddmas som sdrskilt starkt om
aterforsdljaren intog en osjdlvstindig stdllning 1 forhallande till
huvudmannen.'®

3.7.2 Dansk praxis

Iversen beskriver danska rattsfall som ror frigan om &terforséljares rétt till
avgangsvederlag. Detta avsnitt baseras pa en del av de fall som han aterger.

I UfR 1980:42 HD ansags en aterforséljare inte ha ritt till avgangsvederlag
da ett avtalsforhallande som varat i 18 ar sades upp. Aterforsiljaren menade
att leverantoren tillgodogjort sig av, den av aterforsdljaren upparbetade
kundkretsen och att det vore orimligt om erséttning for detta inte utgick.
Domstolen faste dock vikt vid att aterforséljaren hade haft mgjlighet att
tacka eventuella kostnader for forlorade kundkrets genom att dterforséljaren
sjalvstindigt bestimde priset for de produkter denne salde. Aven faktumet
att kundtillstromningen kunde tillskrivas produkternas kvalitet och inte
aterforsdljarens arbete hade betydelse for att inte medge aterforsiljaren
négot avgingsvederlag.'*

I UR 1991 803 SHD ansigs en ensamdterforsdljare ha ritt till
avgangsvederlag. Avtalsforhallandet hade pagatt 1 18 &r di det sades upp
utan iakttagande av skélig uppsdgningstid frdn leverantérens sida.
Leverantdoren menade att wuppsdgningen var motiverad p.g.a. att
aterforsdljaren begétt kontraktsbrott. Domstolen fann dock inte att
leverantdrens uppsdgning var motiverad utifrdn att dterforséljaren begatt
nagot slags kontraktsbrott. Eftersom domstolen ansdg att aterforsdljaren
upparbetat ett goodwill-virde som kom leverantoren till godo hade

195 Se HD:s domskil punkt 15-19 i NJA 2018 s. 19.
106 Iversen, 2003 s. 279 f., se dven Nystrom, 2010 s. 126 f.
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aterforsdljaren rétt till avgangsvederlag. Domstolen preciserade dock inte
vilken karaktir goodwill-virdet hade.'"’

I UfR 1998 221 H angds en ensamaterforsdljare inte ha ratt till
avgangsvederlag. Domstolen framforde att aterférsédljaren inte intog en
agentliknande stillning 1 forhallande till leverantdren da &terforsiljaren
sjdlvstandigt bestimde forsiljningspriserna.'®®

I UfR 2000 1581 H ansdgs en ensamditerforsdljare ha ritt till
avgangsvederlag. Avtalsforhédllandet hade endast varat 1 ett ar d& det sades
upp. Domstolen uttalade att sjdlvstdndiga aterforsédljare 1 normalfallet inte
tillerkdndes avgingsvederlag. Omstindigheten var dock att leverantdren
omedelbart efter avtalets upphorande kunde tillgodogora sig den
upparbetade kundkretsen, vilket medforde en ritt till avgangsvederlag.'®

3.8 Analog tillampning av HalL

3.8.1 Inledning

Vissa konkreta fall faller inte in under nadgon lagregels sprakliga lydelse - de
faller helt utanfor det lagreglerade omrédet. 1 dessa situationer kan det bli
aktuellt for exempelvis en domare att s.a.s. “l&na” befintliga bestimmelser
frén lagreglerade omrdden och tillimpa dessa pa det konkreta fallet. Detta
forfarande kallas analogi eller ndrmare bestdmt laganalogi.''® For att det ska
vara mojligt att gora en analogi fir en jamforelse mellan likheter och
olikheter mellan det konkreta fallet och fall som otvivelaktigt faller under
bestammelsen tillimpningsomrade foretas. Vid jamforelse far lagstiftarens
syfte med regeln och regelns funktion snarare dn dess ordalydelse forsoka
uttolkas. Kommer man fram till att likheterna mellan fallen &r sd stora att
det Gvervédger fallens olikheter kan lagregeln tillimpas analogt pa det
oreglerade fallet.''' Att anvinda sig av analogier for att slita tvister pa
oreglerade omrdden medfor arbetsekonomiska fordelar. Andra fordelar &r att
domstolars beslut som grundas pd analogier dr mer systemkonforma och
dirmed ldttare att Overskdda dn beslut som fattas skonsmissigt. Detta
innebédr dock inte att domare ska forsoka losa alla tvister pa oreglerade
omréaden genom att gora analogier.''?

"7 bid., s. 280., se dven Nystrom, 2010 s. 127.

"% Ibid, s. 281., se dven Nystrom, 2010 s. 127.

' 1bid, s. 281 f., se dven Nystrom, 2010 s. 127.

1o Stromholm, 1996 s. 457, se dven Edlund i Vénbok till Bertil S6dermark, s. 181.
"1 Strdmholm, 1996 s. 437 f. och s. 460.

"2 1bid., s. 460.
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Forutom laganalogier finns ocksa réttsanalogier. Vid en réittsanalogi
tillampas allménna principer pa det oreglerade fallet. For att en princip ska
anses allmén giller det att principen tilldmpas 1 rittssystemet 1 allménhet.
Rittsanalogier innebér att domare 1 storre utstrickning, @n vid laganalogier
skapar ritt eftersom domaren 1 dessa fall uttolkar en outtalad rittsregel ur ett
obestdmt forfattningsmaterial. Det bor ocksd podngteras att réittsanalogin
aldrig blir aktuell om det finns mojlighet att gora laganalogier.'"

3.8.2 Praxis

NJA 2008 s. 24, det s.k. Comtax-mélet rorde frdgan om analog tillimpning
av 28 § HaL pa ett agentforhillande dér agenten tillhandaholl tjanster. E.E.
var tysk agent at det svenska foretaget Comtax. Uppdraget gick ut pa att
E.E. med ensamrétt marknadsférde och salde Comtax produkter i Tyskland.
Produkterna som saldes var ett dataprogram for skatteplanering for foretag.
For att kunderna skulle fi tillgdng till dataprogrammen var det tvungna att
ingé licensavtal med Comtax och det var dessa avtal som formedlades av
E.E. I avtalet fanns en lagvalsklausul som angav att svensk lag, nidrmare
bestdmt HaL var tillimplig pa parternas avtal. HD kom fram till att svenska
HaL endast var tillamplig pd formedlande av varor. HD ansag inte att det
licensavtal som formedlades av E.E. f6ll in under definitionen f6r vara utan
var att betrakta som en tjdnst. Dirmed drog HD slutsatsen att Hal:s
bestimmelser om avgangsvederlag inte var direkt tillimpliga 1 fallet. HD
redogjorde sedan for att vissa bestimmelser 1 HalL kunde tillimpas analogt
pa omraden som fOll utanfor lagens tillimpningsomrdde. Vid analog
tillimpning av 28 § HaL som var tvingande till agents forman menade HD
att bestimmelsen forlorade sin tvingande karaktir. Om den tvingande
bestimmelsen forlorade sin skyddskaraktér till sddan grad att det ansags
oskéligt kunde jidmkning av avtalsvillkoret med stod av 36 § AvtL beaktas.
Enligt HD uppfyllde E.E. de krav som uppstélldes 1 28 § HalL och befanns
darfor ha rétt till avgangsvederlag. HD utdomde dock ett ldgre
avgangsvederlag dn vad som yrkats av E.E. Anledningen till detta var att
parternas avtal stipulerade att avgéngsvederlag skulle utgd med ett lagre
belopp dn vad E.E. ansdg sig berittigad till och att E.E. inte invdnde mot att
detta belopp var oskiligt.'"*

NJA 2007 s. 909 giéllde analog tillimpning av 34 § HalL pa
ensamaterforsiljaravtal. Eftersom 34 § Hal inte behandlas 1 denna uppsats
kommer fallets redogorelse fokusera pd HD:s allminna stidllningstagande
om analog tillimpning av HalL pa ensaméiterforséljarforhdllande. Fallet

"5 1bid., s. 461 f.
"4 Jfr. Svea HovR dom i méal T 1037-14 dér 28 § HaL inte anségs analogt tillimplig pa
forhallandet mellan en huvudagent och en underagent.
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rorde fridgan om reklamationsskyldighet i1 ensaméterforsiljaravtal. HD
uttalade att ensaméiterforséljaravtal {61l utanfor det lagreglerade omradet och
att det 1 vissa fall fanns anledning att tillimpa lagbestimmelser fran
ndrliggande omridden analogt pa oreglerade avtalsforhédllanden. Vidare
anforde HD det fanns ménga likheter mellan ensaméterforséljare och
handelsagenter och att juridisk doktrin Oppnade upp for att vissa
bestammelser 1 HalL kunde tilldmpas analogt. I det aktuella fallet fann HD
att analog tillimpning till Hal:s bestimmelser inte var mojlig. Forklaring
lag 1 att bestimmelsen 1 HaL reglerade 16pande forhédllande och inte sédana
som 1 det aktuella fallet di avtalet hade hédvts. Enligt Soderlund visar fallet
’att frdgan om analog tillimpning av Hal i1 ensamaéterforsiljarforhallanden
alltid maste grunda sig pa en bedomning pa paragrafnivi och i det enskilda
fallet””.'"

3.8.3 Forarbeten

Vid oversynen av davarande KommlL tillsattes en kommitté, den s.k.
kommissionslagskommittén. Forutom att foresld en mer tidsenlig
lagstiftning pd omradet for handelsagenter- och kommissionédrer omfattade
kommitténs uppdrag att Overvdga om sérskild lagstiftning for
ensamdterforséljare kravdes. Kommitténs arbete ledde aldrig till lagstiftning
men dess tankar dr dndd virda att ta 1 beaktande. Kommittén fann likheter
mellan handelsagenter och aterforséljare och att det inte var alldeles ovanligt
att samma person agerade bade som handelsagent och aterforséljare eller
overgick fran det ena till det andra under uppdragstiden. Trots detta kom
kommittén fram till att nagon sédrskild lagstiftning for ensamaterforsiljare
inte var nodviandig. Motiven till detta var att partsorganisationer for
aterforsiljare nyligen tagit fram ett standardavtal (EA85) som i stort
Overensstimde med kommitténs lagforslag. Man forvintade sig att
standardavtalet skulle vara genomslagskraftigt och komma att anvindas.
Eftersom avtalets innehdll var snarlikt kommitténs lagforslag 6ppnade man
upp for mojligheten att tillimpa lagens bestimmelser analogt pa
ensamaterforsiljaromradet. Kommittén Gverldt pd rittstillimpningen att ta
stillning till under vilka forutsittningar en analog tillimpning var mojlig''®

3.8.4 Doktrin

Flera forfattare i doktrin dr 6ppna for mojligheten att tillaimpa HaL analogt.
En av de forfattare som ger sin syn pa mojligheten till analog tilldimpning av
HalL:s regler & Ramberg som dels beskriver fenomenet i1 sin bok

115 §5derlund m.fl., 2014 citat himtat fran s. 162.
"6 Prop. 1990/91:63 s. 50.
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Kontraktstyper frdn 2005, dels i en kommentar till NJA 2009 s. 672 1 SvIT
frén 2010.

12005 érs bok inleder Ramberg sitt resonemang kring analog tillimpning av
HaL med att konstatera att KépL och CISG vanligtvis ér tillimpliga vid
aterforsdljares kop och forsédljning av huvudmannens produkter. For den
delen av avtalet som reglerar forhdllandet mellan &terforséljaren och
huvudmannen, saknas dock lagstiftning och det ligger enligt Ramberg ndra
till hands att komplettera koplagen med analogier till HaL och KommL.'"”
Vad giller att tillimpa HalL:s bestimmelser om uppsdgningstid pa
aterforsdljaravtal uttrycker Ramberg att forsiktighet bor vidtas eftersom
HaL:s bestimmelser dr tvingande. I de fall HaL:s anses analogt tillampligt
bor skélig uppsdgningstid bestdmmas utifrain hur ldngt 1 tid
avtalsforhéllandet &r, investeringar fran parternas sida, tiden den tar att hitta
en rimlig ersittare samt handelsbruk.''® Ramberg ger dven sin syn pa analog
tillimpning av  Hal:s regler om avgangsvederlag. Angédende
avgangsvederlag dr Ramberg dn mer dterhallsam angaende mojligheten till
analog tillimpning. Utgangspunkten dr att det saknas stod i1 lag for att
tillerkdnna aterforsdljare avgdngsvederlag. Enligt Ramberg foljer av detta att
aterforsdljaren inte har rétt till avgangsvederlag om det inte uttryckligen
eller underforstatt framgar av aterforsiljaravtalet att aterforsdljaren ska ha
ratt  till avgéngsvederlag. Vid tvist om éaterforsdljarens rétt till
avgangsvederlag bedomer Ramberg aterforsiljarens chanser att tillerkdnnas
avgangsvederlag som sma om talan grundas pd analogi till Hal.. For att
undvika tvist och oenighet rdder Ramberg, parter som ingar
aterforsdljaravtal att uttryckligt ange sina avsikter géllande avgingsvederlag
i avtalet.'"”

I sin kommentar till NJA 2009 s. 672 stiller Ramberg upp ett antal punkter
som hon anser att ombud och domstolar bor ha i atanke nér civilrittsliga
tvister utanfor det lagreglerade omréadet avgors. Den forsta av dessa punkter
ar som Ramberg skriver >’ Analogier till nirliggande lagar’’. Ramberg drar
dock slutsatsen att HD:s hénvisningar till HaL inte ska tolkas som att HD
gor analogier till lagen. HaL tjdnar snarare som en inspirationskilla for att
avgora vad som giller pa det oreglerade aterforsiljaromradet.'>

Aven Nystrdm behandlar frigan om analog tillimpning av HaL. Nystroms
overviaganden behandlar endast analog tillimpning 1 forhéllande till
ensamaterforsiljare. Nystrom dr av asikten att man vid beddmningen om

17 Ramberg, 2005 s. 244.

"8 1bid., 5. 256 f.

"9 1bid., 5. 263.

120 Ramberg, SVIT 2010 s. 94.
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analog tillimpning méste ta hinsyn till att standardavtalet EA 04 finns for
ensamdterforsdljare.  Standardavtalet innehdller regler for bade
uppsdgningstid och avgéngsvederlag. Vidare menar han att huvudmins syfte
och dndamil med att anvénda terforséljare och handelsagent vanligtvis &r
detsamma. Eftersom éaterforsdljaravtal och handelsagenturavtal vanligen
fyller samma syfte och funktion kan de jdmstéllas och bor inte behandlas
olika av rattstillimpningen. Enligt Nystrom &r det inte lagstiftarens avsikt att
berdva dterforséljaren det skydd som handelsagenter far genom HaL. For att
avgora ndr analog tillimpning kan komma 1 fraga foresldr Nystrom att
rattstillimpningen tar inspiration fran utlindska réttsordningar som
paminner om den svenska och dir mer omfattande réttspraxis finns.
Nystrom dr vdl medveten om att utldndsk rétt inte utgor positiv ritt 1 Sverige
men anser dnda att utlindska domstolars Overviganden kan tjdna som
vigledning for svenska domstolar. Nystrom tror dock inte att svenska
domstolars benédgenhet att inspireras av utlindska avgoranden ar sarskilt
stor.'?!

Nystrom fordjupar sin analys angdende mdgjligheten att tillimpa HalL
analogt pd ensamaterforsiljarforhdllanden. Den fordjupade analysen tar
sikte pd HaL:s regler om avgangsvederlag och Nystrom stéller upp tva
kriterier som han anser dr grundldggande for att analog tillimpning ska vara
mojlig.'*” For det forsta ska aterforsiljaren inta en agentliknande stéllning
och pa liknande sdtt som agenten, vara integrerad 1 leverantorens
forsdljningsorganisation. Nystrom anser att aterforsdljaravtal ofta fyller
samma funktion som ett agentavtal. Just avtalstypernas funktion spelar en
avgorande roll for mdgjligheten till analog tillimpning. Nystrom menar
ndmligen att en analog tillimpning kan bli aktuell om avtalstypernas
funktion padminner sd pass mycket om varandra att omstdndigheten att
avtalstyperna, enligt juridisk definition skiljer sig at, framstdr som mindre
viktig. En forsta, grundldggande forutsittning for att ett aterforséljaravtals
funktion liknar ett agentavtal dr att aterforsdljaren och huvudmannens
samarbete stricker sig over lang tid. Utan ett varaktigt samarbete kan en
aterforsiljare inte jamstillas med en agent.'?

Det andra kriteriet som Nystrom stiller upp dr att huvudmannen Gvertar
aterforsdljarens upparbetade kundkrets nédr avtalet upphor trots att
aterforsdljare handlar 1 eget namn och for egen rdkning. Efter
avtalsforhéllandets upplosande kan det finnas kvarstdende ekonomiska
virden 1 den, av éaterforsdljaren upparbetade kundkretsen. Eftersom
aterforsdljaren handlar 1 eget namn och for egen rdkning saknar

2 Nystrom, 2010 s. 131.
122 1bid., s. 131.
123 Ibid., s. 132., se dven Lando m.fl., 2006 s. 281.
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huvudmannen 1 regel tillgdng till aterforsdljarens kundkrets. 1 vissa fall
overgar dock Aterforsdljarens kundkrets till huvudmannen och
aterforsdljaren kan da gora ansprék for att erséttas for kundoverlatelsen. Om
kundkretsen inte overgdr till huvudmannen efter avtalets upphorande finns
det inget virde som huvudmannen kan tillgodogora sig av och ddrmed finns
inget att ersdtta. Darmed &r det enligt Nystrom uteslutet att tillerkdnna
aterforsdljare avgéngsvederlag om huvudmannen inte far tillgang till
kundregistret. 1 tilligg till detta kan ndmnas att Iversen anser att
aterforsdljaren madste ta en aktiv roll 1 att Overfora sitt kundregister till
huvudmannen. Detta eftersom aterforsdljaren s.a.s. dger sitt kundregister
och att kundregistret inte, per automatik &verfors till huvudmannen vid
avtalets upphérande.'**

Stenberg gor en europeisk utblick och konstaterar att det endast finns
sarskild skyddslagstiftning for aterforsdljare 1 Belgien. I andra EU-stater
saknas skyddslagstiftning for aterforsiljare. Det finns dock pastdenden om
att skyddslagstiftningen som giller for handelsagenter ska kunna tillimpas
analogt pd ensamaterforséljare. Stenberg beskriver hur det 1 tysk rétt gors
analogier till agentlagstiftning 1 de fall da aterforsiljarforhallandet 4r mycket
likt ett agentforhéllande. 1 tysk rétt synes enligt Stenberg, sérskilt fallen da
aterforsdljarens affarsmissiga frihet inskrinks till den grad att man inte kan
tala om ndgon sjilvstindig mellanman bli féoremal for analog tillimpning.
Avslutningsvis uttalar Stenberg att det krdvs god bevisning for att analog
tillimpning ska aktualiseras. Det krdvs ndmligen att aterforsdljaren lyckas
pavisa att aterforsdljarforhdllandets karaktdr i allt vidsentligt liknar ett
agentforhéllande.'”

Soderlund ar av asikten att parternas bendmning av sitt avtalsforhdllande
inte dr avgorande for hur avtalsforhallandets ska behandlas av
rattstillimpningen. Att parterna exempelvis anvinder orden agent eller
handelsagent medfor inte att HalL per automatik anses tillimplig. Analog
tillimpning av Hal kan goras for avtalsforhdllande som ar agentliknande
men som faller utanfér HaL:s direkta tillimpningsomrade. Det dr upp till
rattstillimpningen att bestimma 1 vilken utstrickning HalL:s bestimmelser
ska kunna tillampas analogt. Soderlund noterar att réttstillimpning &r
obendgen att tilldimpa HaL analogt och att frigan om mdjligheten till analog
tillimpning av HaL generellt sett besvaras nekande. Forklaringen till
domstolars obenédgenhet att tillimpa lagen analogt dr enligt Soderlund att
HaL:s bestimmelser Overlag dr av skyddskaraktir och att syftet med
lagstiftningen dr att ge just agenter och inte alla sorters mellanmén
rattsskydd. Dessutom verkar domstolar inta instdllningen att principen om

124 Tversen, 2003 s. 281.
125 Stenberg, 2005 s. 330.
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avtalsfrihet mellan néringsidkare véger tyngre &n eventuella skyddsaspekter
som kan goras géllande i1 enskilda fall. Av de rittsfall som Soéderlund gar
igenom 1 sin framstillning framhavs sérskilt NJA 2008 s. 24. Soderlund ar
av asikten att generella slutsatser om mdgjligheten till analog tillimpning av
HaL utifrén rittsfallet bor goras med forsiktighet. '*°

Hastad menar att det dr oklart hur praxis kommer forhalla sig till att tilldmpa
bestimmelser 1 HaL analogt pa aterforséljarforhdllanden. Han ser dock vissa
svarigheter med att Gverféra och tillimpa bestdmmelserna 1 Hal pa
aterforsdljare. Den stOrsta problematiken ligger 1 att Hal bygger pa
existensen av provision, ndgot som aterforsdljare inte intjdnar. Dock bor
dessa problem g att 6verkomma enligt Hastad.'?’

Avslutningsvis dr flera av forfattarna 1 doktrin Gverens om att HaL:s
bestimmelse om avgangsvederlag forlorar sin tvingande karaktér vid analog
tillimpning.'*® P4 det oreglerade omréadet innebir detta att avtalsvillkor som
strider mot HaL:s tvingande regler kan goras gillande. ' Det lir dock
tillhéra ovanligheten att parterna 1 avtalet uttryckligen avtalar bort
méjligheten till analogt tillimpning av HaL."*° Det finns ocksé de i doktrin
som menar att bestimmelserna 1 HaLL ska behélla sin tvingande karaktdr om
aterforsdljaren dr en sd pass integrerade del av huvudmannens
forsdljningsorganisation att Aaterforsdljaren dr att jdmstdlla med en
handelsagent."”' Som nimnts i avsnitt 3.8.2 Praxis forlorade 28 § HaL sin
tvingande karaktédr nir den tillimpades analogt i NJA 2008 s. 24. Om den
tvingande bestimmelsen forlorar sin skyddskaraktir till sddan grad att det
anses oskdligt kan jamkning av avtalsvillkoret med stod av 36 § AvtL
g('jras.132

126 Jfr. att avtalsvillkor som strider mot HaL:s bestimmelser fir vika sig for lagens
tvingande regler i agentforhéllande.

" Hastad, 2009 s. 311.

128 Nystrom, 2010 s. 133 f., Soderlund m.fl.,, 2014 s. 17 £, jfr. NJA 2008 s. 24.

129 Jfr. att avtalsvillkor som strider mot HaL:s bestimmelser fir vika sig for lagens
tvingande regler i agentforhéllande.

"% Edlund i Vénbok till Bertil Sédermark, s. 190.

“!'Lando m.fl., 2006 s. 281.

"2 Se avsnitt 3.8.2 Praxis om NJA 2008 s. 24 samt Soderlund m.fl., 2014 s. 18.
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4 Draft Common Frame of
Reference

4.1 Inledning

Sedan Sverige blev medlem av den Europeiska unionen har mellanstatliga
dokument och principsamlingar blivit en allt storre del av det svenska
rattssystemet. Principsamlingars intrdde och inverkan pad det svenska
rattssystemet synliggors framforallt 1 HD:s praxis dir domstolens
avgoranden nufortiden inte endast grundas pd nationell lagstiftning, doktrin
och tidigare praxis. P4 avtalsrittens omrdde och &terforsdljaromradet 1
synnerhet kan nidmnas rittsfallet NJA 2009 s. 672, 1 vilket HD, 1 sitt
avgorande tar intryck och inspireras av innehdllet 1 soft law-dokumentet
DCFR. Sedan tillkomsten ar 2009 har DCFR vickt uppmérksamhet och
intresserat akademiker runt om i Europa.'*® I det foljande avsnittet kommer
tillkomsten av DCFR och dokumentets innehall presenteras.

4.2 Bakgrund

Under 1980-talet inledde akademiker och praktiker fran olika linder inom
den europeiska gemenskapen (nuvarande EU) ett projekt i syfte att arbeta
fram och presentera gemsamma principer for den europeiska avtalsritten.
Gruppen av akademiker benimndes som the Commission on European
Contract Law eller Lando-kommissionen. Mellan &r 1995 och é&r 2003
publicerade Lando-kommissionen principsamlingen, Principles of European
Contract Law (PECL). Principsamlingen innehdller gemensamma
modellregler for den europeiska avtalsritten. Inspirationen till
modellreglernas utformning hiamtades delvis fran europeiska rittsordningar
samt fran utomeuropeiska kéllor och internationella konventioner, sdsom
exempelvis CISG. Arbetet 1 Lando-kommissionen utférdes 1 rent
akademiskt syfte och finansierades frimst av tyska forskningsstiftelser.'**

En av Lando-kommissionens deltagare, den tyske professorn Christian von
Bar, bildade ar 1998 the Study Group on a European Civil Code. The Study
Group bestod av mer dn 100 akademiker frdn olika ldnder inom EU.
Projektets syfte var att utreda hur en gemensam europeisk

133 Ramberg, SVIT 2010 s. 94, information hdmtad fran s. 98 och Munukka, SvJT 100 ar s.
87 samt Herre SvJT 2012 s. 933.
134 Herre SVJT 2012 s. 933, Bonell JT Nr 2 1996/97 s. 269 och Munukka SvJT 100 &r s. 87.
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civilrittslagstiftning kunde utformas. Till en borjan var the Study Groups ett
akademiskt forskningsprojekt som framforallt finansierades av tyska och
holldndska forskningsstiftelser.

The Study Group kom sedermera att ingd 1 ett ndtverk av forskningsgrupper
inom ramen fr ett EU-projekt."*® Inom EU hade Europaparlamentet ar 1989
yttrat att utredningar borde tillséttas for att undersdka mojligheterna till en
gemensam europeisk civilrattslagstiftning. For att uppnd mélen med EU:s
inre marknad ansdg EU-parlamentet att vissa omrdden inom den europeiska
avtalsritten méste harmoniseras.'*°

En annan forskningsgrupp inom nétverket var den EU-finansierade Acquis
Group. Arbetet 1 the Acquis Group hade sedan ar 2002 bedrivits parallellt
med arbetet 1 the Study Group och syftade till att sammanstéilla och
sammanfatta lagstiftning och avgoranden inom unionen.”’” Det var
framforallt arbetet 1 dessa bada grupper, the Study Group och the Acquiz
Group som ledde fram till ett utkast till en gemensam referensram, DCFR ér
2009. Forfattarna till DCFR framholl att DCFRs texter godkéndes pa
akademiska och inte politiska grunder och att det var the Study Group och
the Aqcuis Group som ansvarade for utkastets innehdll. Ett av utkastets
syfte dr dock att ligga till grund for utformningen av en rent politisk
referensram.””® Redan ett &r efter publiceringen av DCFR bildades en
expertgrupp av kommissionen. Expertgruppen skulle bistd kommissionen
med undersokningar avseende mdjligheten att inféra en konsument- och
foretagsvinlig  europeiska  avtalsrittsakt.'”” Ar 2010 publicerade
kommissionen en gronbok.'*” I gronboken presenterades sju olika forslag
for det fortsatta arbetet mot en harmoniserad avtalsritt. Forslagens grad av
harmonisering skiljer sig at dir vissa forslag innebdr att den europeiska
avtalsrittsakten skulle vara icke-bindande och andra innebér att den skulle
vara bindande.'"' For svensk del stillde sig regeringen positiv till att
kommissionen, genom gronboken, valde att konsultera berdrda parter
angdende den fortsatta behandlingen av de europeiska avtalsrittsliga
frdgorna. Regeringen fOresprakade att en europeisk referensram borde
utformas som ett icke-bindande dokument. Vidare framholls att
referensramens innehdll, sisom definitioner, allminna principer och

135 Ramberg, SVIT 2004 s. 459.

136 Meddelande 2001/C 225/01, p 2.

7 Herre, SVIT 2012 s. 933 och Munukka SvJT 100 &r (festskrift).

138 Von Bar, Clive, DCFR Full Edition, Volym I, 2010 s. 2 f.

1% Civilutskottets utlitande 2010/11:CUS, Politiska alternativ for frimjandet av en
europeisk avtalsritt s. 4 f. samt Herre, SvJT 2012 s. 933.

"0 KOM (2010) 348 slutlig — Gronbok frén kommissionen om politiska alternativ for
frimjande av en europeisk avtalsritt for foretag och konsumenter.

' Civilutskottets utlatande 2010/11:CU6 s. 5.
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modellregler pd avtals- och konsumentrittens omrdde frdmst borde
anvindas som ett hjilpmedel for EU:s lagstiftande organ.'*

4.3 Regler om uppsagningstid och
avgangsvederlag

DCFR ér ett omfattande dokument och innehdller modellregler for flera
olika civilrdttsliga omrdden. 1 anslutning till modellreglerna finns
komparativa noter som beskriver hur befintliga 16sningar ser ut i olika
europeiska rittsordningar. I den man civilréttsliga omrdden inte aterfinns i
DCFR beror detta till storsta delen pd att omradena &r foremal for
harmonisering inom andra organ. Flera av de rittsomrédden som &terfinns 1
DCFR finns inte lagreglerade i svensk ritt.'* Aterforsiljarforhallande ar ett
exempel pa ett sddant rattsomrade och sorteras in under avsnitt [V.E. DCFR,
som dven reglerar andra mellanmansforhdllande sdsom handelsagenter och
kommissionédrer. Avsnitt [V.E. DCFR inleds med generella bestimmelser
som giller oavsett om mellanmansforhdllandet r6r handelsagentur,
kommission eller dterforsdljning. Reglerna om uppsagningstid (IV.E. — 2301
— 2304 DCFR) samt avgangsvederlag (IV.E. — 2305 DCFR) tillhor dessa
generella regler och kan appliceras pé alla mellanmansfoérhallanden.

Enligt IV.E. — 2:301 (1) DCFR 6vergér ett tidsbestimt avtalsforhéllande till
ett avtal pa obestdmd tid om parterna fortsétter sitt avtalsforhdllande &dven
efter att avtalstiden loper ut. Enligt bestimmelsen paragraf (2) ska da
reglerna om avtal som &r ingdngna pa obestamd tid tillimpas pa
avtalsforhdllandet. Reglerna om avtal som 4r ingdngna pd obestdmd tid finns
1 IV.E. — 2302 DCFR. Enligt bestimmelsen paragraf (1) star det bada
parterna fritt att sdga upp avtalsforhdllandet med iakttagande av skélig
uppsdgningstid. Vad som utgor skilig uppsdgningstid variera beroende pa
omstindigheterna 1 det enskilda fallet och 1 IV.E. — 2302 (3) DCFR réknas
fyra omstindigheter som kan inverka pa skiligheten upp.'** Listan pa
omstdndigheter som riknas upp 1 bestimmelsen dr inte uttdmmande utan ar
ett axplock av de omsténdigheter som kan vara mest relevanta och som bor
beaktas av parterna och domstolar.'*® Enligt IV.E. — 2302 (4) DCFR

> 1bid., s. 8.

'3 Ramberg, SVIT 2004 s. 459 samt Munukka, Ny Juridik 1:10 s. 21, information himtad
frén s. 22.

44 Omstindigheter som kan vara avgérande for uppsiagningstiden ér bl.a. 1)
avtalsforhéllandes lingd, 2) kostnader for investeringar, 3) tiden det tar att finna rimliga
alternativ, 4) handelsbruk.

145 Se kommentaren till bestimmelsen i Von Bar och Clive, DCFR, Interim Edition, 2008
pa s. 1040.
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presumeras uppsigningstiden vara skélig om den forlings med en manad for
varje ar som avtalsforhallandet varar fram till dess att uppsdgningstiden
uppgar till 36 ménader. Parterna kan vidlja att avtala om lidngre
uppsdgningstider d&n vad som anges 1 bestimmelsen men avtal som
tillkommer i syfte att endast gynna huvudmannen ir ogiltiga.'*°

DCFR innehdller dven bestimmelser som reglerar en parts ritt till
avgangsvederlag'’’  vid avtalets upphdrande. Bestimmelsen om
avgangsvederlag dterfinns 1 IV.E. — 2305. En mellanman &r alltid berittigad
till avgdngsvederlag vid avtalets upphorande under fOrutsittning att vissa
specifika kriterier uppfylls. Ett forsta kriterium &r att mellanmannen ska ha
bidragit till att 6ka huvudmannens forséljningsvolym och att huvudmannen
dven efter avtalets upphdrande har nytta av den mellanmannens arbete.'** 1
kommentaren till IV.E. — 2305 DCFR anges att bestimmelsen bygger pa
tanken att en part inte obehorigen ska berikas genom att sdga upp ett avtal.
Vidare framgar det i kommentaren att det aligger mellanmannen att bevisa
att huvudmannens forsdljning har 6kat som en foljd av mellanmannens
arbete fOr att ett ansprék pa avgangsvederlag ska godkinnas. Det krdvs dven
att nagot slags viarde overfors fran mellanmannen till huvudmannen och att
huvudmannen efter avtalets upphorande, kan tillskansa sig detta virde.
Typiskt sett utgdér en mellanmans kundregister ett sddant virde som, om det
overfors till huvudmannen i och med avtalets upphdorande motiverar att
avgangsvederlag ska utga till mellanmannen. Det uppstills en presumtion
for att huvudmannen kommer ha nytta av de 6verforda vdrdena dven efter
avtalets upphorande. Detta giller &ven om huvudmannen véljer att overldta
sin verksamhet eller sitt kundregister.'* Férutom vad som ovan beskrivs ska
det framsta som skiligt att avgangsvederlag utgér."’
Skélighetsbedomningen ska utforas objektivt och hinsyn ska tas till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet och eventuellt handelsbruk péa
omradet.”’!

Nar ett handelsagenturavtal avslutas overfors normalt sddana virden som
motiverar att handelsagenten medges avgangsvederlag. Forklaringen till
detta ligger 1 handelsagenten funktion som marknadsbearbetare och att
tillflddet av kunder oftast tillskrivas handelsagenten arbete. Aven
aterforsdljare medges avgingsvederlag om virden Overfors, vilka
huvudmannen kan nyttja dven efter avtalsslutet. Vid aterforsiljaravtal ar det
emellertid, 1 motsats till handelsagenturavtal, inte lika sjdlvklart att en 6kad

146 Von Bar m.fl., DCFR, Interim Edition, 2008 s. 1044.

Y71 DCFR benimns avgangsvederlag som *’Indemnity for goodwill’”.
¥ Von Bar m.fl., DCFR, Interim Edition, 2008 s. 1048 f.

9 Tbid., s. 1049 ff.

50pid., s. 1048 f.

51 Ibid., s. 1050.
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kundkrets &dr hédnforlig till &terforsédljarens arbete. I vissa fall beror
kundtillstromningen snarare pa varans egenskaper dn aterforsiljarens

marknadsbearbetning.'*?

4.4 Svenska roster om DCFR

Bernitz var en av dem som tidigt kommenterade utvecklingen av en mer
harmoniserad europeisk civilrtt.'” Bernitz vilkomnar det europeiska
harmoniseringsarbetet och menar att det, &ven om slutresultatet inte blir en
europeisk civilrittslig lag, kan tjina som underlag for en noddvindig
omarbetning av svensk nationell civilrittslagstiftning."”* Angéende DCFR
skriver Bernitz att det rader delade meningar om hur dokumentet bor
anviandas. Bernitz redogdr for tre av dessa meningar. Enligt den fOrsta
meningen ska DCFR anvidndas som underlag for en bindande europeisk
civillag som ersétter nationell ritt. Enligt den andra meningen ska DCFR
vara ett icke-bindande dokument som kan tillimpas vid sidan av nationella
lagstiftningarna. Enligt den tredje och sista meningen ska EU-
kommissionen, vid utformande av direktiv kunna hdmta vigledning fran
enskilda bestimmelser i DCFR. Bernitz tydliggor inte uttryckligen hur han
tycker att DCFR ska anvidndas. Daremot uttalar han sig positivt till att soka
ledning i DCFR vid juridisk forskning och rittstillimpning.'*’

Bédde Ramberg och Herre anser att innehéllet 1 DCFR, oavsett om det leder
till en harmoniserad europeisk civilréttslagstiftning kommer att fa betydelse
for svensk ritt. De anser att savil praktiserande jurister, domare, lagstiftare
och rittsvetenskapsmén kan f& anvidndning av DCFR. Ramberg och Herre
framhaller att DCFR innehéller komparativa noter i anslutning till varje
bestimmelse och att dessa noter kan anvéndas som ett redskap for att oka
forstdelsen for andra europeiska rittsordningar. Foérutom detta menar de att
DCFR kan fungera som ett verktyg for att fylla ut luckor pa omraden dir
svensk ritt saknar lagstiftning och att det dr léttare att ta till sig innehéllet 1
DCFR in innehallet i doktrin.”® Visserligen innehéller bestimmelserna i
DCFR intressemotséttningar men eftersom dessa intressemotséttningar
tydligt redovisas 1 kommentarerna till varje enskild bestimmelse dr det
enkelt att ta stdllning till om bestdmmelsen ldmpar sig for svensk rétt.
Vidare kan innehdllet i DCFR fungera som underlag for framtida svensk

2 Ibid., s. 1049 f.

'35 Se. Bernitz, JT, 2003/04 s. 503.

'3 Bernitz, JT, 2003/04 s. 503 information frén s. 521, se dven Bernitz, IT, 2009/10 s. 477,
s. 501.

155 Bernitz, JT, 2009/10 s. 477, information himtad fran s. 496 f.

156 Ramberg, SVIT 2004 s. 459, information himtad frén s. 472 f., se d&ven Herre, SvIT
2012 s. 933, information hdmtad fran s. 935 f.
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lagstiftning. Att anvdnda sig av DCFR 1 lagstiftningsarbetet dr ekonomiskt
fordelaktigt och Ramberg bedomer dven att innehdllet &r av hog kvalité.
Ramberg ar dven av asikten att rattsvetenskaplig forskning kan inspireras av
DCFR vid angripande av gamla problem."”’

Mot bakgrund av avgorandet i Malmbergsbagarfallet, NJA 2009 s. 672
kommenterar Munukka intdget av DCFR 1 svensk rétt 1 en artikel 1 Ny
Juridik. Liksom Ramberg stiller sig Munukka positiv till DCFR och dess
innehéll som han anser kan fungera som vigledning for bedomningar pa
mindre utforskade rittsomraden.'”® I en senare publicerad artikel i SvIT
ifragasitter dock Munukka DCFR:s trovérdighet som réttsligt underlag.
Detta mot bakgrund av EU:s misslyckade forsok att inféra en gemensam
europeisk kdplag'™, vars innehall i stora delar baseras p4 DCFR.'®

I en artikel framfor Mérten Schultz kritik mot DCFR. Schultz kritik ligger 1
att skaparna av DCFR saknar lagstiftande auktoritet och att innehallet i
DCFR p.g.a. detta saknar legitimitet som rittskilla.'®’ A andra sidan ar
Munukka av asikten att denna typ av argument dr for, forenklade. Istdllet
framhaller han att skaparna av DCFR utgérs av olika europeiska
rattssystems ledande experter med stor legitimitet och att kvaliteten pa
arbetet, i vart fall pa det avtalsrittsliga omradet 4r god.'®* Schultz kritik av
DCEFR stracker sig dock lidngre dn till dess upphovsmakares legitimitet. Han
menar ocksd att tillimpningen av innehdllet 1 DCFR kompliceras av att
dokumentet endast finns att tillgd pd engelska. Enligt Schultz riskerar
betydelsefulla juridiska begrepp att forlora sin innebord da de oversitts fran
engelska till svenska.'® Trots denna kritik anser Schultz att bestimmelserna
1 DCFR kan fylla en funktion vid réttspolitiska Gverliggningarna, under
forutsdttning  att  Overldggningar priglas av  medvetenhet kring
bestimmelserna bakgrund och underliggande vérderingar. Schultz ser dven
en mgdjlighet for juridiska ombud att bygga sina argument pa
bestimmelserna 1 DCFR. Dock poéngterar han risken med att anvinda
DCFR som argumentationskilla eftersom motpartens ombud létt kan visa pa
bristerna i dokumentet.'®*

Joel Samuelsson anser att DCFR har en tydlig tysk prdgel och att
dokumentet aterspeglar den tyska rattskulturen. Enligt Samuelsson préiglas

137 Ramberg, SVIT 2004 s. 459, s. information himtad fran s. 472 ff.
158 Munukka, Ny Jurdik 1:10 s. 21, information hdmtad frén s. 29 ff.
159 Common European Sales Law (CESL).

' Munukka, SVIT 100 ar s. 93 ff.

"' Schultz, JET 6/2009 s. 762, information himtad frén s. 769 f.

162 Munukka, Ny Jurdik 1:10 s. 21, information hdmtad frén s. 29 ff.
19 Schultz, JET 6/2009 s. 762, information himtad frén s. 770 f.

%4 Ibid., s. 762, information hamtad frén s. 790 f.
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den tyska rittskulturen av funktionalitet som bl.a. tar sig uttryck i ’krav pa
tydlighet, konsekvens och beriknelighet”.'®> Vidare anfor Samuelsson, att
detta ur ett svenskt perspektiv véllar problem eftersom svensk rittskultur
inte nar upp till de tyska kraven p4 funktionalitet.'®

Avslutningsvis kan sdgas att Ramberg i en artikel 1 SvJT med anledning av
avgorandet 1 Malmbergsbagarfallet anser att vigledning bor sokas i DCFR
eller andra soft law-dokumentet da tvisten ror frdgor pd civilrattsligt
oreglerade omraden.'®” Svante O. Johansson intar en liknande instillning,
om &n lite mer aterhallsam och utrycker att DCFR ér ett genomarbetat verk,
1 vilket man kan finna ledning for hur man, 1 brist pd avtalsreglering, bor
behandla fragor om uppsigningstid.'®®

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att asikterna kring DCFR och
dess innehdll bor tas emot och anvédndas 1 svensk rétt gar isdr. Trots de
skilda asikterna &r det ocksé vért att podngtera att svensk domstol redan har
beaktat reglerna i DCFR vid avgdranden som ror aterforséljare.

165 Samuelsson, ERT nr 1, 2009, citat himtat frén s. 84.

" Ibid.,, 2009, s. 84.

167 Ramberg, SVIT 2010 s. 94, information hdmtad fran s. 98.
168 Johansson, Infotorg Juridik, 2009.
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5 Analys

5.1 Forutsattningar for att tillampa HalL
analogt pa aterforsaljaravtal

I svensk ritt saknas det sérskild lagstiftning for aterforsiljare.

I forarbetena till Hal 6ppnar kommittén upp for att bestimmelserna 1 HaL
ska kunna tillimpas analogt pd omrdden som faller utanfor lagens
tillimpningsomrade. Enligt kommittén ar det upp till réttstillimparen att
bestimma de ndrmare forutsdttningarna for analog tillimpning. I praxis
avseende aterforsdljare eller andra mellanmén finns fa fall dér bestimmelser
frdn Hal har tillimpats analogt. I NJA 2008 s. 24, som fir ses som ett
undantagsfall, tillampar HD 28 § HalL om avgangsvederlag analogt pa ett
agentforhdllande. Angédende fallet ska pdminnas om att parterna hade avtalat
om att svenska HaL var tillampligt pa avtalsforhallandet. Det &r inte sdkert
att detta var den avgorande faktorn for att HD tillimpade 28 § analogt men
mycket tyder pd det d4 HD 1 sina domskél inte dr tydliga angdende vilka
forutsattningar som ska uppfyllas for att en analog tillimpning av HaL ska
vara mojlig. Sammantaget intar HD en restriktiv instéllning till analog
tillampning av HaL och fallet tycks inte innebdra att HD 6ppnar upp for att
aterforsdljare och andra mellanmén ska kunna tillerkdnnas uppsidgningstid
och avgingsvederlag via analog tillimpning av HaL.

Liksom att det finns fa fall som ror mojligheten till analog tilldmpning av
HalL pa omréden som faller utanfor lagens tillimpningsomrade finns det
likval fa rattsfall som ror fragan om Aaterfrsédljares ritt till skilig
uppsdgningstid, men i sammanhanget kan NJA 2009 s. 672 och NJA 2018 s.
19 ndmnas som tva av de viktigaste. Genom avgorandet 1 NJA 2009 s. 672
kan sdgas att HD fordndrar réttsldget avseende aterforsdljares ritt till
uppsdgningstid. 1 fallet anser HD att aterforsédljaren, dven 1 fall da
uppsdgningstid inte regleras i avtal, har ritt till skilig uppsdgningstid och att
den skéliga uppsidgningstiden enligt HD é&r tre méanader. Denna slutsats
grundas dock inte pd att HD anser att 24 § Hal kan tillampas analogt pa
aterforsdljaravtal. 1 domskélen beskriver HD Overhuvudtaget inte vilka
forutsdttningar som ska uppfyllas for att tillimpa Hal analogt pa
aterforsdljaravtal. Istdllet lamnar HD dels en redogorelse for bestimmelser
om uppsagningstid pa nérliggande omrdden, dels hur frdgan har behandlats 1
praxis och 1 andra ldnder och dels for bestimmelserna 1 DCFR. HD:s
stdllningstagande 1 fragan om aterforsdljares ratt till skdlig uppsidgningstid
tycks 1 synnerhet inspireras av DCFR. HD uttalar bl.a. att omsténdigheterna
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som ndmns 1 IV.E. — 2302 DCFR bor anvdndas som végledning vid
bestimmande av skilig uppsédgningstid. Ndgot som enligt DCFR inverkar pa
uppsdgningstidens ldngd dr hur lang tid avtalsforhdllandet har varat. Det
stills dven upp en presumtion for att uppsdgningstiden forlings med en
manad for varje ar avtalsforhdllandet fortloper. I motsats till detta anser HD
att skélighetsbedomningen pa det oreglerade omradet inte kan knytas till
avtalstidens langd och att ndgon fixerad minimitid inte kan goras utan att
beddmningen bor vara friare. HD gar dock inte in ndrmare pd bakgrunden
till varfor skélighetsbeddmningen bor vara friare pé det oreglerade omradet
an pa det lagreglerade. Det gar inte heller att utldsa vilka omstdndigheter
HD faster sarskilt vikt vid bestimmandet av den skiliga uppsdgningstiden.
Min slutsats av detta dr att det dr svart att hamta vagledning ur NJA 2009 s.
672 trots att fallet fordndrade gillande ratt och forstirkte skyddet for
aterforsiljare enligt flera meningar i doktrin.

I NJA 2018 s. 19 foréndras aterigen réttsldget kring aterforsiljares rétt till
uppsdgningstid. HD uttalar att tydligare riktlinjer f6r lédngvariga
aterforsdljaravtal behdvs och att aterforsdljaren normalt dr den svagare
parten som &r i behov av rittsligt skydd. Till skillnad fran i NJA 2009 s. 672
himtar HD inte végledning i DCFR vid bestdimmande av skilig
uppsdgningstid. Istillet konstaterar HD att uppsidgningstid om sex manader
giller, for ldngvariga avtalsforhillanden enligt bl.a. HaL,, KommL och HBL
samt standardavtalet EA 04 och fast dansk praxis. Mot bakgrund av detta
finner HD att utgdngspunkten &r att uppsédgningstiden for langvariga
aterforsdljaravtal ska vara sex ménader. Mitt intryck dr att HD utldser en
outtalad princip ur nyssnimnda forfattningar, EA 04 och dansk praxis. Den
outtalade principen som bl.a. finns lagstadgad i HaL och KommL kan
formuleras ungefar séhdr ’’langvariga avtalsforhallanden ska f6ljas av
uppsdgningstid’’. Intrycket forstirks ytterligare av att det 1 forarbetena till
KommL star att lagen kan tillimpas vid bestimmande av allménna
rattsgrundsatser for andra mellanmén dir exempelvis dterforséljare skulle
kunna komma att falla in. HD menar alltsd att utgdngspunkten for
uppsdgningstidens lingd for aterforsdljare ska vara sex manader men
utesluter inte att uppsédgningstiden kan bli ldngre 1 sdrskilda fall. HD ger
dock ingen nédrmare forklaring pd vad som menas med sdrskilda fall och
séledes vad som kan aktualisera en lingre uppsdgningstid dn sex ménader.

I jimforelse med NJA 2009 s. 672 kan man konstatera att HD tydliggor
rattsldget avseende aterforsdljares ritt till uppsdgningstid i NJA 2018 s. 19.
Numera &dr utgédngspunkten att aterforsdljare har ritt till sex ménaders
uppsdgningstid vid uppsidgning av ldngvariga avtalsforhallanden. I och med
detta har aterforsédljarens rittsskydd forstirkts ytterligare i form av ratt till
uppsdgningstid. Mot bakgrund av att HD, 1 NJA 2018 s. 19 motiverar sina
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skdl med grund 1 annat &n en analog tillimpning av HaL &r det enligt min
mening rimligt att géra antagandet att dterforsdljares ratt till uppsdgningstid
far stodjas pa utfallet och domskélen 1 NJA 2018 s. 19 snarare dn pa en
analog tillimpning av 24 § HaLL om uppsédgningstid.

Avseende analog tillimpning av 28 § HalL om avgingsvederlag pa
aterforsiljarforhallande menar HD 1 NJA 2018 s. 19 att s endast bor ske 1
undantagsfall. HD ar alltsd inte Oppna for att tillimpa 28 § analogt pa
aterforsiljare 1 ndgon storre utstrackning. Dock ldmnas ett litet utrymme for
att gora en analog tilldmpning nér aterforsiljarens behov av skydd bedoms
som extra stort. HD ndmner som exempel att aterforsiljaren 1 fall d& denne
ar osjélvstiandig 1 forhéllande till huvudmannen kan vara 1 behov av rittsligt
skydd. I doktrin verkar den dvervdgande asikten om analogt tilldmpning av
28 § Hal overensstimma med HD:s stidllningstagande 1 NJA 2018 s. 19.
Dock erbjuder doktrin en mer utforlig beskrivning 6ver nir det kan vara
aktuellt att tillimpa 28 § Hal analogt péd aterforsiljarforhallanden. For det
forsta ska aterforsdljaren inta en agentliknande stéllning och for det andra
ska aterforséljarens kundregister ha overforts till huvudmannen. Generellt
sett intar aterforsdljaren en mer sjilvstindig stdllning &n en handelsagent
eftersom 4terforsdljaren handlar 1 eget namn och for egen rdkning. Att
handla i eget namn och for egen rikning innebér dels att aterforséljaren ar
sjalvstindig vad géller prissittning, dels att aterforsdljaren dger
kundregistret. I doktrin framfors dock att man inte endast kan ta hinsyn till
den juridiska innebdrden av att handla i eget namn och for egen rdkning.
Man maste ocksé ta hdnsyn till aterforséljarens kommersiella verklighet och
funktion. Kan man dé& konstatera att aterforsiljaren intar en agentliknande
stdllning och att huvudmannen far tillgéng till aterforsdljarens kundregister
kan en analog tillimpning av 28 § HalL komma 1 fraga. I doktrin rider
delade meningar om bestimmelsen om avgingsvederlag 1 HaL forlorar sin
tvingande karaktér vid analog tilldampning. Genom NJA 2008 s. 24 kan dock
konstateras att HD &r av asikten att paragrafen forlorar sin tvingande
karaktdr. Det innebér att avtalsvillkor som strider mot 28 § HaL kan goras
gillande i aterforsiljaravtal. Ar avtalsvillkoret utformat pa sidant sitt att
lagens skyddskaraktdr dsidositts pd ett oskéligt sétt kan avtalsvillkoret
jdmkas med stod av 36 § AvtL.

Liksom for 24 § HaL anser jag att dterforsdljares chanser att vinna framgéng
med ett yrkande om avgingsvederlag med stod av analog tillimpning av 28
§ HaL &r smé. Det finns inte mycket som tyder pd att HD i framtiden
kommer att tillimpa  bestimmelserna 1  Hal  analogt pa
aterforsdljarforhdllanden, 1 annat &n undantagsfall. Enligt min mening 4r det
svart att utldsa vilka forutsattningar som ska uppfyllas for att tillimpa HaL
analogt pa dterforséljarforhallanden. Mgjligtvis kan man ténka sig att HD 1
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framtiden vid provning av analog tilldimpning av 28 § Hal om
avgangsvederlag tar intryck frdn dansk praxis. De forutsittningar for analog
tillimpning av 28 § HalL som sitts upp i1 dansk praxis, paminner om de
forutsittningarna som beskrivs i svensk doktrin, ndmligen att aterforsiljaren
ska inta en osjdlvstindig stillning samt att kundregistret har tillforts
huvudmannen. Fram tills att HD faktiskt prévar ett fall och utvecklar
forutséttningarna for analog tillimpning av 28 § Hal far dock rittsldget
beskrivas som oklart.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att HD intar en restriktiv hallning till att
tillimpa bade 24 § HalL om uppsdgningstid och 28 § HalL om
avgangsvederlag analogt pa aterforsdljare. Avseende uppsédgningstid véljer
HD en annan 16sning vilket innebdr att aterforsdljare har ritt till skilig
uppsdgningstid om 6 manader. Hér kan tilldggas att uppségningstiden, dven
vid analog tillimpning av 24 § HaL formodligen skulle bli sex ménader.
Betriffande avgéngsvederlag krdvs det fler avgoranden frdn HD for att
sdkert kunna uttala sig om under vilka forutséttningar en aterforsdljare har
ratt till avgangsvederlag.

5.2 Ska aterforsaljare ha ratt till
uppsagningstid och
avgangsvederlag?

Vid besvarande av den fOrra fragestillningen konstaterar jag att
aterforsdljare enligt svensk praxis har rétt till uppségningstid vid avslutande
av langvariga avtalsforhillanden. Uppsédgningstiden ska i1 normalfallet
uppga till sex ménader men i enskilda fall kan bade lingre och kortare
uppsdgningstider aktualiseras. Dérfor kommer besvarandet av denna
fragestillning fokuseras pd argument for- och emot att tillerkdnna
aterforsiljare avgangsvederlag.

P& samma sitt som handelsagenter sd kan aterforséljare vara i1 behov av
skydd vid avtals upphorande 1 form av uppsédgningstid och avgangsvederlag.
Handelsagenter behov av skydd tillgodoses genom lagstiftning av
skyddskaraktir men sadan lagstiftning saknas for aterforséljare. I
forarbetena till Hal uttalades att ndgon sérskild lagstiftning for
aterforsiljare inte behdvdes. Detta eftersom standardavtal EA 85 utformades
1 ndra anslutning till lagforslaget och inneholl regler om uppsidgningstid och
avgangsvederlag som kunde tillgodose &terforsdljares behov av skydd. I
forarbetena uttrycktes forvdntan om att standardavtalet skulle bli
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genomslagskraftigt och komma att anvindas 1 hdg utstrdckning.
Standardavtalet verkar dock inte ha fatt den genomslagskraft som
kommittén forvintade sig. Istéllet anges 1 doktrin att &terforsdljaravtal allt
som oftast dr individuellt utformade. Mot bakgrund av att standardavtalet
inte fatt den genomslagskraft som forvédntades 1 forarbetena kan man héavda
att dterforséljare 1 praktiken ldmnades utan uppsédgningsskydd vid avtals
upphorande samtidigt som lagstiftarens syfte med att avsta fran att inféra
sarskild lagstiftning for aterforsdljare inte var att undandra aterforséljare
ritten till uppsdgningstid och avgangsvederlag. Stimmer detta resonemang
sd dr det ett argument for att aterforsiljare ska ha ritt till avgadngsvederlag.

Vidare jamfors ofta dterforsédljare med andra typer av mellanmidn som har
skydd i form av lagstiftning. Visserligen anses aterforsiljare typiskt sett vara
mer sjdlvstindiga 1 forhallande till huvudmannen &n vad exempelvis
handelsagenter dr. I och med avtalets slut forlorar handelsagenten sin rétt till
provision pad forsdljning och avgangsvederlaget kan sdgas fungera som
ersittning for handelsagentens forlust av framtida provisioner. Till skillnad
frén handelsagenter sd bestimmer aterforsiljaren sjdlv till vilket pris denne
vill sdlja huvudmannens produkter. Generellt sett ger detta aterforsiljaren en
storre mojlighet att disponera sina vinster for att hantera den ekonomiska
smdll som en uppsigning av ett avtalsférhdllande kan innebéra. I vissa fall
gar det dock inte att sérskilja handelsagenter och aterforséljare pd detta sétt.
Sa kan vara fallet om huvudmannen anvénder aterforséljaren for att etablera
en produkt pa en ny marknad och sidger upp avtalet och overtar forséljningen
1 egen regi innan aterforsdljaren hunnit intjéna tillrackligt mycket pengar for
att hantera uppsigningen. En grundldggande forutséttning for att tillerkédnna
aterforsdljare avgangsvederlag torde vara att aterforsdljare Gverfor nagot
slags virde som huvudmannen kan nyttja dven efter avtalets upphorande.
Typiskt sett utgors ett sddant virde av en kundkrets eller ett kundregister.
Sammanfattningsvis kan sdgas att dterforséljarens sjilvstdndiga stéllning i
forhallande till huvudmannen att aterforsdljarens s.a.s. dger sitt kundregister
ar ett argument som talar emot att avgangsvederlag ska utgd. Det gar dock
inte att utesluta att fall kan uppkomma dé aterforsédljaren intar en si pass
osjalvstindig stéllning att avgangsvederlag ska utga. I detta sammanhang
kan man gora en utblick till dansk réttspraxis dar &terforsdljare i
undantagsfall har tilldomts avgangsvederlag.

5.3 Avslutande kommentar

Det &r svért att dra nigra generella slutsatser kring aterforsdljares rétt till
uppsdgningstid och avgangsvederlag eftersom omstindigheterna skiljer sig
frdn fall till fall. Mitt intryck &r dock att rattsldget kring aterforsiljares
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uppsdgningsskydd dr oklart. Genom NJA 2009 s. 672 och NJA 2018 s. 19
tillerkdnnas numera aterforsdljare skydd i form av uppsdgningstid. Vad
giller avgéngsvederlag bidrar dock inte rddande praxis till att klargora vilka
forutsattningar som ska uppfyllas for att avgangsvederlag ska utgd. I NJA
2009 s. 672 tar domstolen stort intryck av DCFR vid bestimmande av skélig
uppsdgningstid. Efter domen forvintade sig bl.a. Ramberg att DCFR skulle
bli ett bestdende inslag 1 svensk rdtt. DCFR innehaller regler om
avgangsvederlag och skulle kunna tjina som vigledning f6r domstolar vid
bedomningen av aterforsiljares ritt till avgangsvederlag. Det dr kanske for
tidigt att uttala sig om det dr sannolikt att HD kommer att ta intryck av
DCFR vid bestimmande av avgangsvederlag 1 framtiden. I dagsldget tycks
dock DCFR:s betydelse for svensk rittstillimpning minska d4 HD, 1 sina
domskél 1 NJA 2018 s. 19 inte tar intryck av dokumentets regler. Istdllet
anser domstolen att avgingsvederlag till aterforsdljare endast ska utga i
undantagsfall. De ndrmare forutsdttningarna for att avgingsvederlag ska
utgd klargors dock inte. Detta medfor att dterforséljare inte kan tillforlita sig
pa réttstillimpningen 1 hopp om att fa erséttning 1 form av avgangsvederlag.
Istéllet ar intrycket att det ar upp till aterforséljaren att genom avtal tillse att
denne far ett ordentligt uppsdgningsskydd vid avtalet upphorande. Som jag
ser det finns det tvd mgjliga alternativ for att ga vidare med frdgan om
aterforsiljares uppsigningsskydd vid avtals upphorande. Antingen forlitar
man sig pa att aterforsdljare tar intryck av HD:s praxis och ser till att
utforma avtal som tydligt anger vilken rétt A&terforsdljaren har till
uppsdgningstid och avgingsvederlaget. Det andra alternativet ar att
lagstiftaren tar tag 1 frdgan och stiftar en sdrskild lag for aterforsdljare. Vid
ett eventuellt lagstiftningsforfarande kan utgangspunkter hittas 1 svenska
forarbeten pa andra omradden som ror mellanmidn. Det finns dven ett
underlag att tillgd 1 DCFR. Visserligen haller jag med Schultz om att
rattskdllevirdet 1 DCFR:s nuvarande utformning kan ifrigasattas. DCFR dr
dock ett genomarbetat dokument, vars innehall dr omfattande och som,
genom lagstiftningsarbete, bor kunna anpassa till svensk réttskultur och den
svenska réttsordningen.
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