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Summary

The main purpose of this essay is to, by using a legal dogmatic method,
determine under what circumstances it is possible for an injured contract party
to obtain damages that is higher than the amount stipulated as liquidated
damages. The Supreme Court has lately established that a general legal rule
concluding whether a liquidated damages clause is exclusive or non-exclusive
in relation to damages in accordance with contract law principles does not
exist. Instead, the clause shall be interpreted in accordance with the
circumstances in each individual case. However, some peculiar principles
regarding interpretation of liquidated damages clauses can be distinguished
by the Supreme Court’s recent precedents, including the specific requirement
of clarity for surprising and burdensome clauses which often ought to be
applicable when interpreting liquidated damages clauses. Furthermore, NJA
2014 s. 960 ought to imply that a liquidated damages clause ultimately, if
during the interpretation no indication for the clause to be exclusive is found,

shall be interpreted as non-exclusive.

If the clause is interpreted to exclusively regulate the injured party’s right to
damages, the injured party might be able to obtain a higher amount of
damages by claiming that the liquidated damages are unreasonably low and
therefore shall be modified to a higher amount. The discrepancy between the
injured party’s actual injury and the stipulated liquidated damages as well as
the clause’s purpose are of great importance when determining whether it is

to be considered as unreasonable.



Sammanfattning

Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att genom en rattsdogmatisk metod klargdra
om, och i sa fall under vilka forutsattningar, det ar méjligt for en skadelidande
avtalspart att erhalla skadestand som 6verstiger ett vitesbelopp som ska utga
vid motpartens avtalsbrott. Av HD:s senare praxis framgar att det inte finns
nagon generell hjalpregel for att avgora om en vitesklausul ar exklusiv eller
icke-exklusiv i forhallande till skadestand enligt allméanna avtalsrattsliga
principer. Istdllet maste klausulen i forsta hand tolkas utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Nagra sarskilda tolkningsregler for
vitesklausuler kan dock urskiljas av réttsfall som nyligen har avgjorts av HD,
varav det séarskilda tydlighetskravet for 6verraskande och tyngande klausuler
ofta torde vara gallande for exklusiva vitesklausuler. Av NJA 2014 s. 960
torde vidare folja att en vitesklausul som sista utvdg, om det inte gar att hitta
nagot stod for exklusivitet under den generella avtalstolkningen, ska tolkas

som icke-exklusiv.

Om vitesklausulen tolkas som en exklusiv reglering av skadelidande parts réatt
till ersattning ar det mojligt for skadelidande att erhalla en storre ersattning
an vitesklausulen foreskriver genom att havda att det avtalade vitesbeloppet
ar oskaligt lagt och darfér ska jamkas till ett hogre belopp. Vid
oskalighetsbedomningen &r avvikelsen mellan skadelidande parts faktiska
skada och vitesbeloppet samt vitesklausulens syfte av stor betydelse.
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1. Inledning

1.1 Introduktion till amnet

En av de mest grundldggande principerna i svensk ratt ar principen om att
avtal ska hallas, pacta sunt servanda. Det ar emellertid inte alltid sa att denna
princip efterlevs, det férekommer att en part i ett avtalsforhallande inte
presterar i enlighet med vad parternas gemensamma avtal foreskriver.
Skadestand ska i sadana fall som huvudregel utbetalas av kontraktsbrytande
part till motpart som har lidit skada. Principen om fullt skadestand géller som
utgangspunkt och innebér att kontraktsbrytande part ar skyldig att utge
ersattning motsvarande det positiva kontraktsintresset.! Det ar dock inte
ovanligt att kommersiella parter i samband med avtalsforhandlingen tréaffar
en 6verenskommelse om i vilken utstrdckning kontraktsbrytande part ska vara
skyldig att utge ersattning, genom att fora in en vitesklausul i avtalet. | en
sadan klausul reglerar parterna pa forhand vilket belopp som ska utga, eller
hur ett sadant belopp ska berdknas, i handelse av ena partens kontraktsbrott.
Det férekommer dock att ett avtalsbrott leder till en skada som &r storre an
det avtalade erséttningsbelopp som foljer av avtalet. | vissa fall har
avtalsforfattaren varit forutseende och uttryckligen foreskrivit vad som ska
galla i en sadan situation, det vill sdga om skadestand utover vitesbeloppet
kan utga eller inte. | andra fall finns inget sadant fortydligande och parterna
kan hamna i tvist om huruvida skadestand utdver vitesbeloppet kan utga eller
om vitesklausulen ska betraktas som exklusiv i forhallande till skadestand
enligt dispositiv ratt och darmed i praktiken utgora en ansvarsbegransning.
Uppsatsen kommer att avhandla de sistndmnda fallen. | doktrin har tidigare
havdats att en vitesklausul in dubio ar exklusiv i forhallande till skadestand
men pa senare tid, efter nagra avgoranden fran HD, kan rattslaget ha kommit
att andrats. For att heltdckande undersoka nér skadestand som Gverstiger det

L Prop. 1988/89:76 s. 193; Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt s. 243 ff.



avtalade vitesbeloppet kan utgd ska vidare jamkning av exklusiva
vitesklausuler redogoras for.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att klargéra om, och i sa fall under vilka
forutsattningar, det ar mojligt for skadelidande avtalsparter att erhalla
skadestand som Overstiger det vitesbelopp som enligt avtalet ska utga vid
motpartens kontraktsbrott.

For att uppnd uppsatsens huvudsakliga syfte kommer féljande

fragestallningar att besvaras:

1. Ska en vitesklausul in dubio tolkas som en exklusiv reglering av
ersattningsskyldigheten som uppkommer av en avtalsparts
kontraktsbrott?

2. Finns det nagra sarskilda tolkningsregler for vitesklausuler som av ena
avtalsparten pastas vara exklusiva?

3. Under vilka omstandigheter blir det aktuellt att jamka en exklusiv

vitesklausuls vitesbelopp till vitesborgenérens fordel?

1.3 Avgransningar

Av utrymmesskal har vissa avgransningar varit nddvandiga. Uppsatsen
behandlar uteslutande vitesklausuler intagna i avtal mellan svenska,
kommersiella parter. Vidare har fragan om skadelidande parts mojlighet att
krava andra dispositiva pafoljder an skadestdnd nar avtalet innehaller en
vitesklausul inte behandlats i denna uppsats. Fragan &r visserligen intressant
och angrénsar till uppsatsens syfte men av utrymmesskél har uppsatsen

avgransats till att endast behandla relationen mellan skadestand och vite.



1.4 Metod och material

Under arbetet med denna uppsats har, med hansyn till fragestallningarnas
karaktar, rattsdogmatisk metod anvants. Kleineman har formulerat den
rattsdogmatiska metodens syfte som att 16sa ett rattsligt problem genom att
applicera en rattsregel pd densamma.? Réttsreglerna finner man genom att
undersoka de allmént accepterade rattskallorna, det vill séga i lagstiftning,
rattspraxis, lagférarbeten och juridisk doktrin.® Lambertz delar i sin tur in den
rattsdogmatiska metoden i deskriptiv  rattsdogmatik, konstruktiv
rattsdogmatik de lege lata och konstruktiv rattsdogmatik de lege ferenda.*
Den deskriptiva rattsdogmatiken beskrivs som forskning inriktad pa att
studera och beskriva ett specifikt regelsystem medan den konstruktiva
rattsdogmatiken ar mer analyserande och konstruktivt orienterad forskning
rorande ett specifikt regelsystem.® Den konstruktiva rattsdogmatiken de lege
lata ar inriktad pa att faststdlla vilka tolkningsproblem som ett specifikt
regelsystem ger upphov till, vad innebdrden av regleringen & och hur
rattslaget ser ut for situationer som inte &r lagreglerade.® Den konstruktiva
rattsdogmatiken de lege ferenda &r istdllet inriktad pa att ge

rekommendationer om hur det specifika regelsystemet bor andras.’

For besvarandet av uppsatsens fragestallningar har metoderna deskriptiv
rattsdogmatik och konstruktiv rattsdogmatik de lege lata anvants. S& som
beskrivits ovan tillampas och tolkas de traditionella rattskallorna vid
forfattandet av en rattsdogmatisk uppsats. Vad galler lagstiftning har 36 §
lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetens
omrade, avtalslagen, varit av intresse for framstallningen. | dvrigt rader det,
sa som ar vanligt pa avtalsrattens omrade, brist pa lagstiftning och darmed

ocksa brist pa forarbeten pa omradet. Fragorna har dock behandlats i saval

2 Kleineman, Rattsdogmatisk metod s. 21.

3 Ibid.

4 Lambertz, Nyttig och onyttig rattsvetenskap s. 265.
% 1bid.

® 1bid. s. 266.

7 1bid.



rattspraxis som i doktrin, vilka darfor har lagts till grund for uppsatsen. Storre
vikt har lagts vid prejudikat som, till skillnad fran juridisk doktrin, i regel
anses vara en auktoritativ rattskalla.® Trots att juridisk doktrin anses vara en
icke-auktoritativ rattskalla kan den innehalla betydelsefulla argument, inte
minst avseende rattsliga fragor som inte har bearbetats i de auktoritativa
rattskallorna, varfor dven juridisk doktrin har behandlats i denna uppsats.®
Vad géller prejudikat har endast HD:s domar redogjorts for eftersom det

framst &r dessa som tillméts prejudikatvarde.©

| kapitlet om den objektiva tolkningsmetoden (kapitel 3.1.2.3) har stor h&dnsyn
tagits till den avtalstolkningsmetod som de senaste 15-20 aren har utvecklats
av HD i tvister angaende tolkning av entreprenadrattsliga standardavtal och
som ocksa till stor del sammanfaller med den metod som generellt anvands
av HD vid tolkning av standardavtal.'! Metoden har getts sérskilt utrymme
eftersom att vitesklausuler ofta forekommer i olika standardavtal och inte

minst i standardavtal rorande entreprenadprojekt.*?

Det har beaktats att doktrin rérande tolkning av vitesklausuler till stor del har
publicerats fore tillkomsten av relevanta prejudikat, varfor doktrin har
anvants med viss forsiktighet.* Lena Olsens omfattande avhandling om
ersattningsklausuler** har dock, trots att den p& grund av sin alder inte
behandlar den senaste utvecklingen i praxis, i stor utstrdckning anvants vid
utformandet av kapitel 2 som pa ett mer Gvergripande satt redogor for

vitesklausuler.

8 Lehrberg, Praktisk juridisk metod s. 106-109.

® Ibid. s. 109.

10 1bid. s. 172 och s. 174.

1 Ingvarson & Utterstrom, Hogsta domstolens intdg i entreprenadréttens slutna rum s. 259
ochs. 270.

12 Se vidare kapitel 2.1 och 2.3.

13 Prejudikaten beskrivs i kapitel 3.2.2. nedan.

14 Olsen, Ersattningsklausuler.



1.5 Forskningslage

Vitesklausuler har oversiktligt behandlats 1 ett flertal avtals- och
formogenhetsrattsliga framstallningar men fa av dessa innehaller mer
ingaende redogorelser over vitesklausulers exklusivitet i forhallande till
skadestand. Som namnts ovan har vitesklausuler grundligt beskrivits i Olsens
avhandling “Erséttningsklausuler: vite och andra avtalade erséttningar vid
kontraktsbrott” fran  1993. Vidare innehdller ~Samuelssons bok
“Entreprenadavtal: sarskilt om é&ndrade férhallanden” frdn 2011 en
djupgaende redogorelse Gver vitesklausuler i entreprenadkontrakt. Det saknas
dock nutida framstallningar som ingaende beskriver réattslaget sa som det ser
ut idag efter senare ars avgéranden fran HD.

1.6 Terminologi

| uppsatsen har termen vitesklausul anvants for att beteckna ett avtalsvillkor
som foreskriver att ett i klausulen bestdamt belopp, eller grunderna for hur ett
sadant belopp ska beraknas, vid avtalsbrott ska utges av avtalsbrytande part

till motparten.’®

I likhet med i Olsens tidigare ndmnda avhandling har begreppet vitesgaldenar
anvants som beteckning pa avtalspart som ar skyldig att utge vite i anledning
av kontraktsbrott och begreppet vitesborgenar anvants som beteckning pa

avtalspart som har rétt till vite.1®
1.7 Disposition

Kapitel 2 innehaller en allman redogorelse av vitesklausulers typiska syften,
hur vitesklausuler kan utformas samt en kort j&mforelse mellan
vitesersattning och det skadestand som utgar enligt dispositiv ratt om ingen

vitesklausul har inforts i avtalet. Kapitel 3 och 4 inleds med deskriptiva och

15 Se exempel pa vitesklausuler i kapitel 2.3 nedan.
16 QOlsen, Ersattningsklausuler s. 23.



generella redogorelser 6ver avtalstolkning respektive oskalighet enligt 36 8
avtalslagen for att sedan sattas i relation till just exklusiva vitesklausuler och
uppsatsens fragestéllningar. Delanalyser I6per genom hela uppsatsen i tydligt
markerade kapitel for att underlatta for lasaren att forsta resonemangen som
foljer av de deskriptiva delarna. | kapitel 5 redovisas svaren pa uppsatsens
fragestallningar i en mer koncentrerad form. Avslutningsvis innehaller kapitel

6 en kort redogorelse av mina egna reflektioner angaende rattslaget.



2. Allmant om vitesklausuler

2.1 Inledning

Vitesklausuler ar vanligt forekommande i kommersiella avtal och sérskilt i
standardavtal rorande kop och entreprenader som en reglering av
bestéllarens/képarens ratt till ersattning pa grund av
entreprendrens/leverantorens drojsmal.l’” Klausulerna anvands dven frekvent
i prekontraktuella forhallanden och intas ofta i sekretess- och
exklusivitetsavtal samt i olika typer av samarbetsavtal.*® En vitesklausul i ett
avtal innebdr i regel att en eller bada parterna atar sig en skyldighet att ersétta
motparten ett visst belopp i vite om han eller hon underlater att fullgéra en
avtalad forpliktelse.’® Klausulen behdver dock inte ange ett preciserat
vitesbelopp utan den kan ockséa ange grunderna for hur ett framtida vite ska

beréknas.?°

Vid avtalsforhandlingar uppkommer ofta fragan om vitet ska vara exklusivt i
forhallande till andra ekonomiska pafoljder vid kontraktsbrott eller om det
ska vara majligt att erhalla skadestand utéver vitet.2! Om fragan tydligt har
reglerats i avtalet torde inga problem uppsta. Kommer parterna daremot inte
overens, eller om saken aldrig kommer pa tal under forhandlingarna, kan
fragan komma att bli oreglerad i avtalet, vilket kan leda till en osékerhet i vad
som egentligen géller. Ar parterna oeniga om klausulens betydelse far
osédkerheten i forsta hand l16sas genom avtalstolkning, se kapitel 3 nedan.

17 QOlsen, Ersattningsklausuler s. 25; Rodhe, Obligationsrétt s. 584.

18 Klami-Wetterstein, Avtalsvite och dess funktioner i det avtalsrattsliga systemet — nagra
anmérkningar fran ett finskt perspektiv s. 148.

19 Adlercreutz, Avtalsrétt | s. 304.

20 Taxell, Avtal och rattsskydd s. 441. Se dven exempel pa vitesklausuler i kapitel 2.3
nedan.

21 Frydlinger, Det affarsjuridiska hantverket s. 156.

10



2.2 Vitesklausulers syfte

Adlercreutz beskriver vitesklausulen som ett “standardiserat skadestand” med
tvd huvudsakliga syften; 1. som patryckningsmedel for att motverka
kontraktsbrott, och 2. for att undvika den omfattande utredning som kravs for
att vinna bifall i en skadestandstalan, framst rérande skadans storlek.?? Aven
Olsen menar att en vitesklausul ofta syftar till att utgéra ett
patryckningsmedel eller som ett skydd for skadelidande part genom att
forbattra mojligheten att erhalla full ersattning for liden skada och undkomma
de svarigheter som uppkommer for part som kraver skadestand pa dispositiv
grund.? Enligt Samuelsson kan viten delas in i viten med kompenserande
respektive disciplinerande funktion.?* Viten med kompenserande funktion
syftar till att ersdtta den skada som foljt av ett avtalsbrott medan den
disciplinerande vitesklausulen inte har ndgon klar anknytning till skadan.?
Vitesklausuler anses dessutom skapa en forutsebarhet for parterna avseende
vilken ersattningsskyldighet som féljer av ett avtalsbrott.?® Vidare framhélls
i doktrin att syftet med en vitesklausul dven kan vara att begransa
avtalsbrytande parts ersittningsskyldighet.?” Syftet med vitesklausuler kan
saledes variera fran att verka patryckande eller disciplinerande till att
begransa viteshorgenarens ersattningsansvar. Beroende pa vitesklausulens
syfte maste vitesbeloppet bestammas till ett belopp under, Gver, eller
motsvarande vad den framtida skadan av ett avtalsbrott beréknas bli for att

syftet ska kunna forverkligas.?®

Vitesklausuler &r troligen av sérskild betydelse for avtalsparter som anser att

den dispositiva rattens skydd mot motpartens avtalsbrott inte &r tillracklig.?®

22 Adlercreutz, Avtalsratt | s. 304 f.

28 Qlsen, Ersattningsklausuler s. 30.

24 Samuelsson, Entreprenadavtal s. 223.

2 1hid.

26 Qlsen, Ersattningsklausuler, s. 30.

27 |bid. s. 30; Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 305; Samuelsson, Entreprenadavtal, s. 224.

28 Detta torde dock i manga fall vara svért da det séllan pa forhand gér att forutse hur stora
skador ett avtalsbrott i framtiden kan leda till. Vitesklausulens syfte far framforallt
betydelse vid fragan om jamkning, se kapitel 4.3 nedan.

2 Klami-Wetterstein, Avtalsvite och dess funktioner i det avtalsrattsliga systemet — nagra
anmarkningar fran ett finskt perspektiv s. 148.
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Detta torde framfor allt vara fallet i situationer nar rattsforhallandet i sig &r
komplicerat eller kansligt for osékerhetsfaktorer, nér skadorna av ett framtida
avtalsbrott ar svara att forutse och bevisa samt nar avtalsforhallandet ar
omgérdat av stora risker.>® Ett exempel pé en sédan situation skulle kunna
vara nér en uppdragsgivare vill férhindra att en uppdragstagare efter slutfort
uppdrag konkurrerar med den tidigare uppdragsgivaren och darfor i
uppdragsavtalet infor en konkurrensklausul som féreskriver vite vid

Overtradelser.

2.3 Vitesklausulers utformning

Som n&mnts i kapitlet ovan ar vitesklausuler vanligt forekommande i bland
annat standardavtal rérande kop och entreprenader. AB 04, ABT 06, NL 17
och Orgalime S 2012 &r exempel pa standardavtal som foreskriver vite vid
naturagéldendrens forsening. Olsen anvéander foljande klausul som exempel
pa en vitesklausul som alagger naturagéldenaren att vid prestationsforsening

utge vite.

”Sédljaren forbinder sig att till bestillaren utbetala kronor
200... for varje forsenad leveransdag, d v s for varje
arbetsdag, som gar harutover hartill fogade leveransplan.
Botesbeloppet avdrages i sddant fall fran kopesumman.”3!

En vitesklausul kan &ven foreskriva att ett visst antal procent av exempelvis
kopeskillingen ska utgd i vite vid avtalsbrott.®? | exemplet ovan &r det troligen
séljarens huvudforpliktelse (leveransskyldigheten) som &ar kopplad till
vitesklausulen men det & dven mojligt att koppla ett vite till olika
biforpliktelser i avtalet.®® Det gar naturligtvis aven att knyta vitesklausulen
till bestéllarens forpliktelser, t.ex. bestallarens betalningsskyldighet.3

%0 Ibid.

31 QOlsen, Ersattningsklausuler s. 23.

32 Detta ar vanligt i standardavtal, se t.ex. AB 04 kap. 5 8 3 och NL 17 p. 16.
33 Qlsen, Ersattningsklausuler s. 23.

3 Ibid.

12



Vitesklausuler har inte alltid samband med nagon parts forsenade prestation
utan kan ocksa ha en mer generell utformning som exempelvis bryter part
mot avtalet...” eller "underléter part att fullgdra X...” ska part till motparten
utge ett vite om Y kronor.® En generell vitesklausul som endast foreskriver
att ett vite om Y kronor ska utga om part bryter mot nagon av punkterna i
avtalet kan bli tillamplig genom flera olika sorters avtalsbrott, bade sadana
som kan innebéra stora skador for motparten och sadana som i princip inte
leder till ndgra skador. Det blir da sérskilt svart att vid avtalsslutet faststalla
ett vitesbelopp som fungerar effektivt i forhallande till klausulens syfte som

patryckande, disciplinerande, kompenserande eller ansvarsbegransande.

2.4 Jamforelse mellan vite och

skadestand

Som ovan namnts ar ett av de typiska syftena med att infora en vitesklausul i
ett avtal att undvika de bevissvarigheter som foreligger for en skadelidande
part som kraver skadestand enligt dispositiv ratt. Den dispositiva ratten far
ocksa betydelse vid tolkning och jamkning av vitesklausuler.®® Det finns
darfor anledning att narmare beskriva skadelidandes rétt till ersattning enligt

dispositiv ratt i jamforelse med rétten till vite enligt en vitesklausul.

Nar en part bryter mot ett bindande avtal aktualiseras olika pafoljder for
motparten. Paféljderna som kan aktualiseras ar bland annat ratt till
fullgorelse, prisavdrag, havning och skadestand.” Valbara paféljder skiljer
sig at beroende pa avtalstyp och det finns inte utrymme att narmare redogora
for alla pafoljder som kan aktualiseras vid olika sorters avtalsbrott. Endast
pafoljden skadestand kommer darfor, med hansyn till vad som namnts

inledningsvis avseende uppsatsens syfte och avgransningar, att behandlas hér.

% |bid.; Rodhe, Obligationsratt s. 593.
% Se vidare kapitel 3 och 4.
37 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt s. 222.
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Skadestand aktualiseras nar ena partens avtalsbrott har lett till en ekonomisk
skada for motparten och anses vara den paféljd som ger det mest fullstandiga
skyddet for skadelidande.®® Skadestdndet ska som huvudregel forsatta
skadelidande part i samma ekonomiska situation som om avtalet hade
fullgjorts avtalsenligt.®® For vissa avtalstyper foljer forutsattningarna for att
skadestand ska utga av lag.*® Andra avtalstyper saknar sadana uttryckliga
lagregler och ledning far istillet hamtas av allméanna avtalsrattsliga
principer.*! For att krava skadestand enligt allmanna avtalsrattsliga principer
krévs i regel att skadelidande kan visa att en skada har intraffat, att skadan
kan anses orsakad av den skadestandsskyldige, att skadan berott pa
omstandigheter for vilken den skadestandsskyldige svarar samt att skadans
storlek kan visas.*? Det &r omtvistat om, och i sédana fall i vilka situationer,
det &ven kravs att skadelidande kan visa att kontraktsbrytande part har varit

culpos for att ha ratt till skadestand.*®

Utdomande av skadestand forutsatter dven, pa grund av ovan angivna krav pa
skada, att en utredning av Kkontraktsbrottets konsekvenser for den
skadelidande gors, vilket generellt medfor betydande kostnader som kan gora
det svart eller omojligt for skadelidande att erhalla ersattning.** Aven om det
ar mojligt for skadelidande att vinna framgang med en skadestandstalan ar
det inte sdkert att det ar ekonomiskt motiverat med tanke pa tids- och
kostnadsaspekterna som féljer av att driva en s&dan process.*® Dessutom
innehaller en sadan utredning i regel detaljerade och kansliga uppgifter om
skadelidandes ekonomi vilka blir offentliga vid en eventuell

domstolsprocess.*®

3 Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsratt I1: kontraktsratt. H 2 Allmanna d&mnen s.
195f.

39 |bid.; Ramberg & Ramberg, Allman Avtalsritt s. 237.

40 Koplagen (1990:931) 4r exempel pa en lag som reglerar parternas skadestandsansvar.
41 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt s. 221.

42 Gorton & Samuelsson, Kontraktuella viten s. 83.

43 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt s. 238 f.

4 Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsrtt I1: kontraktsratt. H 2 Allmanna amnen s.
197; Samuelsson, Entreprenadavtal s. 224. | undantagsfall kan dock domstolen uppskatta
skadan till ett skaligt belopp, se 35 kap. 5 § rattegangsbalk (1942:740).

4 Samuelsson, Entreprenadavtal s. 224.

46 Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsratt 11: kontraktsratt. H 2 Allmanna amnen s.
197.
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Kraven som maste uppnas for att skadestand ska utga ar med andra ord hoga
och i viss man oklara, vilket torde vara en av de vanligaste anledningarna till
att parter infor en vitesklausul i sitt avtal. Vitesklausuler underlattar for
skadelidande part att erhalla ersattning genom att parten i regel inte behdver
visa att ovan angivna omstandigheter foreligger om det finns en vitesklausul
i avtalet.*” Istallet avtalar parterna om vilka eventuella rekvisit som ska vara

uppfyllda for att vite ska utga.*®

47 Gorton & Samuelsson, Kontraktuella viten s. 83; Samuelsson, Entreprenadavtal s. 224.
48 Gorton & Samuelsson, Kontraktuella viten s. 83.
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3. Tolkning av vitesklausuler

3.1 Generell avtalstolkning

3.1.1 Allmant om avtalstolkning

Detta kapitel (kapitel 3.1) innehaller en kort redogdrelse av generell
avtalstolkning och avtalstolkningsmetoder. | ndsta kapitel (kapitel 3.2)
undersoks om det finns en sarskild metod eller sérskilda principer for att
avgora huruvida en vitesklausul ar exklusiv i férhallande till skadestand och
hur denna metod eller dessa principer i sadana fall ser ut. | kapitel 3.3

redovisas mina slutsatser om hur vitesklausuler ska tolkas.

Sverige har ingen lagstadgad ordning for hur avtalstolkning ska utféras men
avtalstolkningsmetoder beskrivs i saval prejudikat som i juridisk doktrin.
Uppsatsens redogorelse ar langt ifran heltackande da det finns en stor mangd
doktrin och prejudikat pa omradet och det saknas utrymme och vidare ligger
utanfor uppsatsens huvudsakliga syfte att géra nagon djupare framstallning.
Det bor ocksa papekas att det ar omojligt att beskriva avtalstolkning med en
logisk eller hierarkisk metod.*® HD har dock i praxis utvecklat en metod for
tolkning av standardavtal pa entreprenadrattens omrade, som ocksa till stor
del tillampas pa tolkning av standardavtal i stort.>® D& vitesklausuler som
tidigare ndmnts &ar vanligt forekommande i standardavtal, sarskilt rérande
entreprenader, kommer framstéllningen avseende objektiv tolkning i kapitel

3.1.2.3 nedan att ta stor hansyn till denna metod.

49 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsratt s. 160.
50 Ingvarson & Utterstrom, Hogsta domstolens intdg i entreprenadrattens slutna rum s. 259
och s. 270.
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3.1.2 Avtalstolkning enligt doktrin och praxis

3.1.2.1 Teorier inom avtalstolkning

Det finns ett flertal traditionella teorier inom avtalstolkningsverksamheten
som har betydelse for hur domstolarna tolkar avtal och avtalsbundenhet an
idag. Aven om det séllan uttryckligen hanvisas till ndgon teori i domstolarnas
domskal kan dessa ofta urskiljas i deras sitt att resonera.®!

Viljeteorin

Viljeteorin var sérskilt populér bland tyska réttsvetenskapsmén under senare
delen av 1800-talet och innebdr att en viljeforklaring ska tolkas i enlighet med
forklaringsavgivarens vilja.>? Viljan anses ha en “rittsskapande kraft” och #r
avgorande for bade om en part ar forpliktad och till vad parten i sadana fall ar
forpliktad.>® Kritiker menade dock att teorin lade alltfér stor vikt vid
forklaringsangivarens vilja pa bekostnad av viljeforklaringens mottagare,

varfor tillitsteorin véxte fram som en reaktion pa viljeteorin.>*

Tillitsteorin

Kritiker till viljeteorin ansag att viljeférklaringens mottagare borde skyddas
genom att istallet 1ata mottagarens tillit bli avgorande for tolkningen, nar
denna tillit var befogad.”® Viljeforklaringen maste ha uppfattats av
mottagaren som i sitt medvetande paverkats av denna.>® Teorin, som kom att
kallas tillitsteorin, har fatt stort genomslag i Norden och anses vara den av

teorierna som ligger narmast den gallande svenska ratten.®’

51 Se bl.a. NJA 2010 s. 629 vari tillitsteorin kan skonjas. Rattsfallet beskrivs i kapitel
3.2.2.2 nedan.

52 |_ehrberg, Avtalstolkning s. 29.

%3 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt s. 84.

54 Adlercreutz, Avtalsratt | s. 37; Lehrberg, Avtalstolkning s. 29.

55 Adlercreutz, Avtalsratt | s. 37; Lehrberg, Avtalstolkning s. 29.

% Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt s. 84.

57 ehrberg, Avtalstolkning s. 31.
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Forklaringsteorin

Forklaringsteorin, ibland &ven kallad den objektiva teorin, innebér att det
istallet ar sjalva viljeforklaringen som ska tolkas objektivt och ligga till grund
for avtalstolkningen.®® Den uttryckta viljeforklaringen stélls i centrum och
man ska titta pa viljeforklaringen sa som den framtrader for en objektiv
betraktare.®® Det ar emellertid inte enbart viljeforklaringen i sig som &r
relevant for tolkningen utan &ven omstandigheterna kring forklaringens
tillkomst kan fa stor betydelse.®® Forklaringsteorin innebér foljaktligen inte
att enbart en bokstavstolkning av avtalet eller villkoret ska goras utan i manga
fall leder teorin i praktiken till samma resultat som tillitsteorin.5!

3.1.2.2 Partsorienterad tolkning

Aven om det i doktrin foresprékas olika modeller och metoder for
avtalstolkning finns det en stor enighet i att skilja mellan partsorienterad
tolkning och en mer objektiv eller uttrycksorienterad tolkningsmetod.®? Den
partsorienterade tolkningen har sin utgangspunkt i parternas gemensamma
vilja vid avtalsslutet och har higst rang inom avtalstolkningslaran.5® Om det
inte gar att faststalla nagon gemensam partsvilja har dolus- och culparegeln

utvecklats till hjéalp for den partsorienterade tolkningen.

Den gemensamma partsviljan

Parternas gemensamma vilja vid avtalsslutet utgor i princip alltid
utgangspunkten for avtalstolkningen.®* Gér det att faststilla en gemensam
partsvilja sa ar denna gallande mellan parterna, aven om den skulle avvika
fran avtalets ordalydelse.®® Det &r dock vanligt att den gemensamma
partsviljan i efterhand inte gar att klarlagga, det kan t.ex. saknas bevis dver
vad som egentligen uttrycktes muntligen under parternas avtalsférhandling.

Ett skriftligt avtal har en mycket stark bevisverkan och det kan darfér vara

%8 Adlercreutz, Avtalsratt | s. 266; Lehrberg, Avtalstolkning s. 30.
%9 Lehrberg, Avtalstolkning s. 30.

60 Adlercreutz, Avtalsrétt 11 s. 33.

&1 Ibid. s. 33.

62 Svensson, Tolkning och bristande finhet s. 461.

8 1bid. s. 461 f.

64 Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal s. 84.

8 |ehrberg, Avtalstolkning s. 49.
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svart att framgangsrikt havda att det fanns en avvikande gemensam partsvilja
vid avtalsslutet.%® Det kan ocksé vara sa att parterna aldrig férhandlade eller
ens uppméarksammade vissa villkor i avtalet vilket &r sarskilt vanligt nar
parterna anvénder sig av standardavtal.®” Det gér d& av naturliga skal inte att

tala om nagon gemensam partsvilja vid avtalsslutet.

Dolus- och culparegeln

Dolusregeln utldses genom en analog tolkning av 6 § 2 st avtalslagen och
kommer &ven till uttryck i CISG art. 8.1. Regeln innebdr att om en part (P)
har insett eller maste ha insett att motparten (MP) uppfattat ett avtal
annorlunda an vad P har gjort sa binds P till MP:s uppfattning avseende
avtalsinnehéllet, om inte P invander mot MP:s uppfattning.®® Dolusregelns
existens har bekraftats i rattspraxis och foresprakas av flera forfattare i
juridisk doktrin.®®

Fohlin hévdar att det dven finns en culparegel som innebér att om den ena
parten (P) borde ha insett att motpartens (MP) uppfattning om
avtalsinnehallet avviker fran P:s uppfattning sa binds P till MP:s uppfattning
avseende avtalsinnehéllet om inte P invander mot MP:s uppfattning.” Precis
som namnet antyder bygger culparegeln pa parts culpa istallet for dolusregeln
som bygger pa parts dolus. Det ar dock omtvistat huruvida culparegeln bor
anvandas som ett verktyg i avtalstolkningen. Lehrberg menar att vad som i
praxis mojligen kan tolkas som en tillampning av culparegeln egentligen ror
sig om en form av uttrycksorienterad tolkning.”* Aven Jan och Christina
Ramberg har ett kritiskt forhallningssatt till culparegeln da den inte kraver
samma illojalitet som dolusregeln och det inte heller &r sjalvklart vem av tva
jambordiga parter i ett avtalsforhallande som ska ansvara for att klargora

oklarheten for motparten.”? Det finns vidare inga tydliga exempel pé att HD

% 1bid. s. 50.

67 Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal s. 84.

8 ehrberg, Avtalstolkning s. 63 f.

89 NJA 1955 s. 247; NJA 1980 s. 46; Lehrberg, Avtalstolkning s. 63; Ramberg & Ramberg,
Allmaén avtalsratt s. 174 f.

0 Fohlin, Avtalstolkning s. 81.

I Lehrberg, Avtalstolkning s. 74. Om uttrycksorienterad tolkning se kapitel 3.1.2.3 nedan.
2 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt s. 176 f.
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har tillampat culparegeln vid avtalstolkning, varfor det far anses vara oklart

om den Over huvud taget existerar i svensk rétt.
3.1.2.3 Objektiv eller uttrycksorienterad tolkning

Om det i en tvist inte foreligger omstandigheter som gor en partsorienterad
tolkning av avtalet mojlig ska avtalet tolkas pa objektiva grunder.” Lehrberg
kallar detta for uttrycksorienterad tolkning och menar att en sadan tolkning
ska goras nar det varken finns en gemensam partsavsikt eller dolus pa nagon

av parternas sida rérande motpartens uppfattning om avtalsinnehéllet.”

HD har klargjort att utgdngspunkten vid en objektiv tolkning ar det
omtvistade avtalsvillkorets ordalydelse enligt dess normala sprakliga
betydelse.” Aven branschpraxis kan vara av betydelse for tolkningen i den
man detta ar dberopat.”® Om villkorets ordalydelse inte ger ndgot besked eller
kan tolkas pa olika satt undersoks avtalets eller villkorets &ndamal och syfte.”’
Vidare kan avtalets struktur och helhet fa betydelse for tolkningen nar avtalet
ar systematiskt uppbyggt sa att villkoren ar avsedda att utgora ett
sammanhangande system.’® Villkoret ska i sddana fall tolkas s& att det
harmoniserar med resterande delar av avtalet och inte avviker fran avtalets
struktur och systematik.” | nésta steg ska avtalsvillkoret tolkas i ljuset av den
dispositiva ratt som skulle ha tillimpats om inget avtalsvillkor forelag.®
Forsiktighet maste dock iakttagas nar ledning soks i dispositiv ratt, den
dispositiva ratten kan i vissa fall leda till olampliga resultat nér den infogas i
det aktuella avtalssystemet.8! Som ett sista steg i avtalstolkningen har HD
darfor foresprakat en 6vergripande rimlighetsbedomning, som i undantagsfall
kan leda till att avtalet fylls ut med en regel tillpassad till det aktuella avtalet.®2

3 NJA 2007 s. 35; NJA 2014 s. 960.

7 |ehrberg, Avtalstolkning s. 77.

5 NJA 2007 s. 35; NJA 1990 s. 24; NJA 2014 s. 960. Jfr forklaringsteorin i kapitel 3.1.2.1.

8 NJA 2007 s. 35; NJA 1990 s. 24.

" NJA 2012 s. 597; Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt s. 169 f.

8 Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsratt s. 173. Det torde vara fragan om omfattande och
vilarbetade avtal, bestimmelserna i standardavtalet AB 92 anségs exempelvis av HD i NJA
2013 s. 271 vara avsedda att utgora ett sammanhdngande system.

" NJA 2014 s. 960; Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt s. 173.

8 NJA 2014 s. 960; NJA 2013 s. 271; Lehrberg, Avtalstolkning s. 185 f.

81 NJA 2014 s. 960.

8 |bid. Jfr kapitel 3.1.2.5 om utfyllnad nedan.
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Som en sista utvdag kan, om tolkningsmetoden ovan inte leder till nagot
entydigt resultat, rattsliga prioritetsregler som oklarhetsregeln och

minimumregeln tillampas.®®
3.1.2.4 Sarskilt tydlighetskrav

Avtalsklausuler som anses vara tyngande eller dverraskande jamfort med vad
som galler enligt dispositiv ratt medfor att ett hojt krav pa klausulens tydlighet
stalls pa den part som héavdar att avtalet ska tolkas pa ett satt som innebar en
avvikelse ~ fran  dispositiv  ratt.3*  Friskrivningsklausuler,  sdsom
ansvarsbegransande vitesklausuler, ar ett exempel pa tyngande och
Overraskande klausuler som av HD har tolkats restriktivt och mot bakgrund

av dispositiv ratt.®
3.1.2.5 Utfylinad

Om avtalet inte ger nagot svar pa en tvistig frdga och ingen av parterna pastar
att ett sadant svar finns i avtalet gér domstolen en utfyllnad av avtalet genom
att avgora vad som ska gélla i den fraga som avtalet har limnat oreglerad.®
Vid utfyllnad fylls avtalet i forsta hand ut med dispositiva rattsregler fran
lagstiftning, praxis, sedvanja och doktrin.®” Finns det inga sddana dispositiva
rattsregler att fylla ut med konstruerar domstolen antingen en regel som ar
lamplig for liknande typfall eller en regel av en mer individuell karaktér som
ar lamplig i det specifika fallet.®® Till skillnad fran vid tolkningsverksamhet,
som primart syftar till att faststalla avtalets innebdrd i det enskilda fallet och
till stor del &r icke-juridisk, tillampar domstolen i regel rattsregler och

juridiska 6vervaganden vid utfylinad.®® Det &r svart att dra ndgon klar grans

8 QOklarhetsregeln innebér att ett otydligt avtalsvillkor ska tolkas till nackdel for den part
som har haft stérst ansvar for oklarheten och minimiregeln innebadr att ett oklart
avtalsvillkor ska tolkas till forman for den forpliktade parten, se Svensson, Tolkning och
bristande finhet s. 462. Enligt HD i NJA 2010 s. 416 &r dock tillampningsomradet for
oklarhetsregeln begrénsad.

8 Lehrberg, Avtalstolkning s. 191 och s. 196; Bernitz, Standardavtalsrétt s. 95.

8 |ehrberg, Avtalstolkning s. 227 f; NJA 2012 s. 597 som redogors for i kapitel 3.2.2.3
nedan.

8 |_ehrberg, Avtalstolkning s. 16 f.

8 Fohlin, Avtalstolkning s. 14.

8 |bid. s. 14.

8 |_ehrberg, Avtalstolkning s. 25.
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mellan avtalstolkning och avtalsutfyllnad, HD har uttalat att gransen &r delvis
diffus.%

3.2 Tolkning av vitesklausuler

3.2.1 Doktrins behandling av vitesklausuler

En del juridisk doktrin har behandlat fragan om vitesklausulers relation till
skadestand. Pa senare ar har det dock tillkommit prejudikat fran HD som &nnu
inte har beaktats i doktrin, vilket reducerar doktrinens véarde som rattskalla pa
omrédet.®! En kort redogérelse éver hur vitesklausuler har tolkats i doktrin ar
emellertid vardefullt, inte minst for att ge en inblick i hur vitesklausuler har

tolkats i ett historiskt perspektiv.

I néstan all svensk doktrin har vitesklausuler in dubio ansetts utgéra en
exklusiv reglering av skadelidande parts ratt till ersattning med anledning av
avtalsbrott och sadlunda ocksd bedomts begransa vitesgdldendrens
ersattningsskyldighet.®? Enligt Taxell bor en vitesklausul i princip, om inget
annat foljer av avtalet, slutligt reglera ersattningsfragan och utesluta rétt till
ersattning utover avtalsvitet.*® Han utesluter dock inte att sarskilda skal kan
motivera ett ersittningskrav som gar utover det avtalade vitesbeloppet.®*
Aven Olsen anser att vitesklausuler in dubio exklusivt bor reglera
ersattningsansvaret, bland annat eftersom att man i svensk rétt har betraktat
vitesklausulerna som géllande aven i vitesgaldendrens intresse av begransat

ansvar.®® Som argument framhaller hon ocksé att det finns en mojlighet att

% NJA 2010 s. 416; Adlercreutz, Avtalsratt I1's. 11 f.

%1 Dessa rattsfall beskrivs i kapitel 3.2.2 nedan.

92 QOlsen, Ersattningsklausuler s. 139.

9 Taxell, Avtal och rattsskydd s. 452.

% bid. s. 453. Sadana sarskilda skal torde dock idag kunna leda till att vitesheloppet jamkas
upp med stod av 36 § avtalslagen som inte fanns vid férfattandet av Taxells bok varfér det
ar mojligt att han idag hade varit av en annan asikt. Jamkning beskrivs i kapitel 4 nedan.

% Qlsen, Ersattningsklausuler s. 142 f. Enligt Olsen &r ett av vitesklausulers syften just att
ha ansvarshegransande verkan, se kapitel 2.2 ovan.
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jamka laga viteshelopp uppat med stod av 36 § avtalslagen.®® Almén anser
daremot att en vitesklausul in dubio inte begransar rétten till erséttning.®’

Unger menar att vitesgaldendrens skyldighet att utge vite efter ett
kontraktsbrott, &ven om ingen skada kan visas, balanseras av en begrénsning
av ersattningsansvaret.”® Han torde sdledes vara av uppfattningen att en

vitesklausul vanligtvis har ansvarsbegransande verkan.

Samuelsson har tidigare resonerat kring mojligheten att se det avtalade
forseningsvitet som ett fullgott substitut till fullgorelse i ratt tid och darmed
fungera som en form av frikdpsklausul som ger vitesgéldenaren en mojlighet
att vélja mellan att bryta mot avtalet och utge ett begransat vitesbelopp eller
att prestera i enlighet med avtalet, beroende pa vad som ar mest ekonomiskt
fordelaktigt.*® Hans uppfattning avseende vitesklausulers exklusivitet ar att
avtalstolkning normalt sett inte torde leda till att vitesgaldendren ges en
mojlighet att krava skadestand istallet for vite eftersom att det i regel kravs
att parterna uttryckligen har avtalat om en sédan valritt.1® Han anser séledes
att vitesklausuler i regel ar exklusiva, sa lange inte nagot annat uttryckligen

framgar.

Sammanfattningsvis har de flesta forfattare som i juridisk doktrin tidigare har
redogjort for vitesklausulers exklusivitet i forhallande till skadestand varit
Overens om att en vitesklausul utgdr en exklusiv reglering av rétten till

ersattning pa grund av avtalsbrott.

% Qlsen, Ersattningsklausuler s. 143.

% Almén, Om kop och byte av 16s egendom s. 319.

% Bengtsson, Ullman & Unger, Allehanda om skadestand i avtalsférhallanden s. 40.

9 Samuelsson, Entreprenadavtal s. 228 och s. 259 f; Gorton & Samuelsson, Kontraktuella
viten s. 100.

100 samuelsson, Entreprenadavtal s. 259.
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3.2.2 Tolkning av vitesklausuler i praxis
3.2.2.1 Allméant

Under en lang tid har det saknats principiella uttalanden i praxis kring fragan
om vitesklausulers exklusivitet.! Det finns ett antal aldre rattsfall som
berorde fragan men dessa gav en splittrad bild av rattslaget och ar dessutom
med beaktande av den tid som passerat och den utveckling som under de
senaste aren har skett i rattspraxis av mindre betydelse.!® HD har nyligen
avgjort tre rattsfall som kan vara av betydelse for fragan om vitesklausuler in
dubio ska tolkas som exklusiva i forhallande till skadestand. | detta kapitel
foljer en kort sammanfattning av rattsfallen. Analyser finns i anslutning till
varje rattsfall for att redogora for min egen tolkning av domskaélen.

3.2.2.2 NJA 2010 s. 629

Sammanfattning

I NJA 2010 s. 629 tog HD stéllning till om ett avtalat vite exklusivt reglerade
vitesborgenarens ratt till ersattning vid motpartens kontraktsbrott. Av ett avtal
mellan bestéllare och underentreprendr i ett entreprenadprojekt framgick inte
uttryckligen om det avtalade vitet var exklusivt eller om skadelidande part
kunde vara beréattigad till skadestand utéver vitesbeloppet. Tvisten rorde ett
vite kopplat till borttappade nycklar. 1 avtalet mellan bestéllaren och

underentreprendren fanns féljande vitesklausul.

”Nycklar som ej kommer oss tillhanda efter padpekande
kommer att debiteras 15 000 kr. Nycklar till lagenheter som
hyresgaster &ger och som forsvinner, debiteras for
lasbyte.”103

En huvudnyckel tappades sedan bort av underentreprendren vilket ledde till
en skada om ca 170 000 kronor for bestallaren som agde fastigheten. Fragan

var da om klausulen ovan skulle tolkas som en exklusiv reglering av

101 Olsen, Ersattningsklausuler s. 139.
102 1pid.
108 Se p. 8 i HD:s domskal.
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underentreprendrens ersattningsansvar och i praktiken utgéra en
ansvarsbegransning eller om erséttning Overstigande 15 000 kronor kunde

utgd i enlighet med dispositiv ratt.*%4

HD borjade med att konstatera att det i standardavtal avseende entreprenad
eller leveranser &r vanligt att vitet utgdr en uttdbmmande reglering av
ersattningsskyldigheten for drojsmal med huvudprestationen. Vidare
noterade HD att forfattare av nordisk doktrin hade delade meningar avseende
fragan om viteshorgendren kan vilja att krava skadestand istéllet for att
utkrava vite, nar detta inte framgar av avtalet. Med hansyn till att en
vitesklausul kan fylla olika funktioner och att forhallandena varierar gick det
enligt HD inte att formulera nagon generell hjalpregel som kan besvara fragan
om en vitesklausul in dubio innebdr en exklusiv reglering av vitesborgenérens
ratt till ersattning vid motpartens avtalsbrott.}®® HD tog istéllet fasta pa att
klausulen hade formulerats av bestallaren, tillika vitesborgendren, och att
beloppet om 15000 kronor var av en sadan storlek att det fanns fog for
vitesgéldendaren att uppfatta klausulen som en slutlig reglering av
ersattningsskyldigheten vid forlust av nyckel. Vitet ansags darfor utgora en
exklusiv reglering och det fanns foljaktligen inte mojlighet for

vitesborgenaren att erhalla ersattning utover vitesbeloppet om 15 000 kronor.

Ett justitierad, Lundius, var skiljaktig och ansag att klausulen inte begransade
ersattningsskyldigheten till 15000 kronor. Lundius holl till stor del med
majoriteten, bland annat avseende att det inte ar mojligt att formulera ndgon
generell hjalpregel da vitesklausuler kan fylla olika funktioner och
forhallandena varierar. Hon understrok sedan att saval det rattsliga som det
faktiska sammanhanget vari villkoret férekommer maste beaktas.
Standardavtal som inneholl bestdmmelser om ansvar i form av bl.a.

skadestand var gallande pa entreprenaden vid sidan om den aktuella

104 Rattsfallet berorde dven regressratt vilket dock inte kommer att behandlas hér da det
ligger utanfor uppsatsens syfte och fragestallningar.
105 Se kapitel 2.2 ovan om vitesklausulers olika funktioner.
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vitesklausulen.’® Lundius betonade det starka inbordes sammanhang som
villkoren i standardavtal har och att &ndringar fran detta kan fa éverraskande
och icke avsedda verkningar. Hon ansag darfor att det borde stallas krav pa
tydlighet vid avvikelse fran standardavtalets bestimmelser.X%” Den aktuella
klausulen avvek fran bestallarens ratt till erséttning enligt standardavtalet och
var intagen i en bilaga till kvittenslista for nycklar. Aven om beloppet om
15 000 kronor hade bestamts av bestallaren kunde inte underentreprendren ha
haft fog for uppfattningen att det skulle utgéra en slutlig reglering av
ersattningsskyldigheten mot bakgrund av de rattigheter bestallaren hade
enligt standardavtalet mellan bestallaren och totalentreprendren, da dessa i sin
tur aterspeglades i avtalet mellan totalentreprendren och underentreprendren.
Klausulen uppfyllde enligt Lundius inte kravet pa tydlighet med beaktande
av dess lydelse, utformning och placering. Hon tolkade darfor klausulen som
att det enbart hade skapats en separat ratt for vitesborgenéren att krava 15 000

kronor av underentreprendren om nyckeln inte aterlamnades.

Analys

HD ansag att det inte var lampligt att formulera nagon generell hjalpregel for
hur en vitesklausul ska tolkas utan att det maste avgoras utifran forhallandena
i det enskilda fallet. Prejudikatvardet for fragan om vitesklausulers
ansvarsbegransande verkan &r saledes begransat. HD:s tolkningsmetod i
malet kan daremot vara av intresse for hur tolkning av vitesklausuler ska
utforas. HD tog fasta pa vitesgaldenarens befogade uppfattning och ansag att
ett vitesbelopp om 15 000 kronor under de aktuella omstandigheterna innebar
att vitesgaldendren hade haft en befogad uppfattning om att vitesklausulen
utgjorde en ansvarsbegransning. Vikt lades ocksa vid att det var
vitesborgenadren som hade utformat klausulen. Tillitsteorin kan urskiljas i
domskalen. % Prejudikatet har betydelse for tolkning av vitesklausuler pa sa

sétt att viktiga tolkningsdata pekas ut. Réattsfallet torde medféora att sérskild

106 Standardavtal var inte direkt gallande mellan bestallaren och underentreprendren utan
endast mellan bestéllaren och totalentreprendren samt mellan underentreprendren och
totalentreprendren. Avtalen var dock av kedjekaraktar och innebar att totalentreprendren i
forhallande till bestallaren svarade for skada vallad av underentreprendren.

107 Jfr kapitel 3.1.2.4 ovan om sarskilt tydlighetskrav.

108 Se kapitel 3.1.2.1.

26



vikt laggs vid vitesgéldendrens befogade uppfattning om vitesklausulens
exklusivitet i forhallande till skadestand och att vitesbeloppet da kan tillmétas
betydelse. HD:s domskal behandlar inte det sarskilda tydlighetskrav som
stalls pa tyngande och Overraskande klausuler. Det & mojligt att
omsténdigheten att det var vitesborgenaren som sjélv hade utformat klausulen
gjorde att HD inte ansdg att det sarskilda tydlighetskravet var tillampligt.1®
Det kan dock aven bero pa att vitesklausulen inte ansags vara tillrackligt

tyngande eller dverraskande.

Lundius framhall att det finns ett sarskilt tydlighetskrav vid avvikelser fran
standardavtal som kan leda till dverraskande och icke avsedda verkningar,
trots att verkningarna i detta fallet drabbade den part som infort avvikelserna,
det vill sdga vitesborgenaren. Resonemanget paminner om det sarskilda
tydlighetskravet som har behandlats i kapitel 3.1.2.4 som dock rér avvikelser
fran dispositiv ratt. Kravet pa tydlighet bedomdes inte vara inte uppfyllt och
vitesgaldenaren ansags inte ha haft fog for uppfattningen att vitesklausulen

innebar en slutlig begrénsning av ersattningsskyldigheten.
3.2.2.3 NJA 2012 s. 597

Sammanfattning
NJA 2012 s. 597 ror tolkning av en vitesklausul som var kopplad till en
anlaggnings idrifttagande. Vitesklausulen hade féljande formulering.

”vid forsening dr bestdllaren berattigad att av entreprendren
erhalla vite med ett belopp av 300 000 kronor for varje
paborjad vecka ... varmed idrifttagningen av kraftverket ...
blivit fordrojd”. 10

Tvistens huvudfraga var om en forsenad entreprenor var skyldig att utge
forseningsvite till bestallaren trots att idrifttagandet skulle ha forsenats dven

om entreprendren levererat i rétt tid eftersom att d&ven en sidoentreprendr var

109 Jfr kapitel 3.1.2.4 ovan, tydlighetskravet stalls pa den part som havdar att en klausul ska
tolkas pa ett satt som avviker fran dispositiv ratt, det vill sdga vitesgaldenaren. | detta fallet
hade klausulen utformats av vitesborgendren.

110.3e p. 12 i HD:s domskél. AB 92 var gallande pa entreprenaden men parterna hade
gemensamt gjort vissa andringar och tillagg till vitesbestammelsen.
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i drojsmal med sin leverans. Rattsfallet &r intressant for uppsatsens
fragestallningar framst eftersom att domskalen tydligt beskriver hur
avtalstolkning av vitesklausuler ska goras. Forst konstaterade HD att den
gemensamma partsviljan inte kunde utrénas och att det inte i dvrigt fanns
information som kunde mojliggora en subjektiv tolkning av vitesklausulen.
Ordalydelsen och avtalets systematik gav inte heller nagon egentlig ledning
for tolkningen. HD ansag darfor att det var naturligt att vid faststallande av
avtalsinnehéllet utgd fran vad som géller enligt dispositiv ratt.''* Enligt
dispositiv ratt hade entreprendren varit skadestandsskyldig for forseningen
trots att det fanns konkurrerande skadeorsaker. Entreprenorens
skadestandsskyldighet skulle dock enligt dispositiv rétt ha varit solidarisk

med den sidoentreprendr som ocksa varit forsenad.

Om avtalsvillkoret hade tolkats som en avvikelse fran den
skadestandsskyldighet som foljer av dispositiv ratt skulle det innebéra att
ingen entreprendr kommit att bli skyldig att utge vite om flera entreprendrer
var forsenade, &ven om var och en av dessa entreprendrer varit skyldiga att
utge vite om de hade varit ensamma om att vara forsenade. En sadan avvikelse
skulle enligt HD vara 6verraskande men ocksa tamligen langtgaende och klart
oférmanlig for bestallaren samtidigt som den vore ovantad och fordelaktig for
entreprendren. For att ett avsteg fran den dispositiva ratten skulle vara
gallande ansag HD darfor att det kravdes ett tydligt stod i bestimmelsens
ordalydelse eller i andra tolkningsdata. Det fanns inget tydligt stod i detta
fallet, varfor klausulen kom att tolkas i linje med vad som géller enligt den
dispositiva ratten. HD konstaterade att en tolkning i enlighet dispositiv réatt
kunde leda till att skadelidande blev Overkompenserad genom att flera
entreprendrer beddmdes vara skyldiga att utge vite for samma skada men att
en sadan ordning inte var oférenlig med ett forseningevites typiska syften da

detta &ven &r vad som géller enligt AB 04.

111 Jfr kapitel 3.1.2.3 om objektiv tolkning ovan.
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Analys

Avgorandet ligger i linje med det skérpta tydlighetskrav som generellt géller
vid tolkning av tyngande eller 6verraskande klausuler och som innebér att en
part som genom en sadan klausul vill friskriva sig fran vad som galler enligt
dispositiv ratt maste tillse att detta klart framgar for motparten.!*> Om
tydlighetskravet appliceras pa en vitesklausul som inte uttryckligen
foreskriver om skadestand utover vitesbeloppet kan utga torde det leda till att
en vitesgaldenar som anser att sddant skadestand inte ska utga maste ha gjort
vitesklausulens exklusivitet tydlig for vitesborgendren om vitesklausulen,
tolkad exklusiv, pa ett 6verraskande eller tyngande sétt avviker fran vad som
skulle utgatt i skadestand enligt dispositiv ratt. Har inget sadant fortydligande
skett torde foljden bli att vitesklausulen tolkas som icke-exklusiv. Det &r dock
tankbart att en exklusiv vitesklausul inte alltid anses uppfylla kravet pa att
vara tillrackligt éverraskande eller tyngande, detta torde vara nodvandigt att
beddma utifrén omstandigheterna i det enskilda fallet.**® Det ar vidare osakert
vad utfallet hade blivit om det var vitesborgendren som ensam infort en

exklusiv vitesklausul i avtalet.}14

HD konstaterade att en tolkning av klausulen som ligger i linje med vad som
foljer av dispositiv rétt innebar att bestéllarens skada kunde komma att
kompenseras med viten fran flera skadevallande entreprendrer. Denna
ordning ansags dock inte vara oférenlig med ett forseningsvites typiska
syften, vilket antyder att &ven klausulens syfte kan vara av betydelse for
tolkningen. Det ar oklart vad foljden hade varit om HD hade ansett att
tolkningen var oférenlig med vitesklausulens typiska syften. Det torde vidare
vara oséakert vad vitesklausulers typiska syften far for betydelse nar

tolkningsfragan avser en vitesklausuls exklusivitet eftersom att sadana

112 Se kapitel 3.1.2.4 om det sarskilda tydlighetskravet ovan. Jfr Lundius resonemang om
det sarskilda tydlighetskravet for dverraskande avvikelser fran standardavtal i NJA 2010 s.
629 som beskrivs i kapitel 3.2.2.2 ovan.

113 Skillnaden mellan vitesheloppet och den faktiskt lidna skadan torde da vara av stor
betydelse.

114 Jfr kapitel 3.2.2.2 ovan och se langre resonemang i kapitel 3.3 nedan.
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klausuler kan anses ha ett ansvarsbegransande syfte som da star i strid med
att tolka klausulen som icke-exklusiv i ljuset av dispositiv ratt.1*°

3.2.2.4 NJA 2014 s. 960

Sammanfattning

NJA 2014 s. 960 handlade inte specifikt om vitesklausulers exklusivitet i
forhallande till skadestand men HD uttalade sig i domskélen angaende den
overlappande fragan om avtalade paféljder ar exklusiva i forhallande till
pafoljder enligt dispositiv ratt. Tvisten gallde en entreprenad som var
behé&ftad med fel. Standardavtalet ABT 94 var géllande mellan parterna och
malet rorde till stor del avtalstolkning av ABT:s bestammelser om prisavdrag
och bestallarens rétt till ersattning for avhjalpande.''® En av huvudfragorna
var huruvida bestéllaren hade réatt att fa erséttning for avhjalpande nar inget
avhjalpande faktiskt hade skett, vilket inte reglerades i ABT. HD ansag att de
relevanta felpafoljdsbestammelserna i ABT skulle tolkas i ljuset av dispositiv
ratt, vilken gav bestallaren ritt till skadestand dven om han inte hade avhjalpt
felet. HD uttalade dérefter foljande.

”Om parterna i ett kontrakt har angett en viss paféljd for ett
kontraktsbrott, sa utesluter det i regel inte att den
forfordelade parten har ratt till sadana andra pafoljder som
kan folja av pa avtalsforhallandet tillampliga rattsregler.
For att en i ett sadant kontrakt foreskriven paféljd ska vara
exklusiv kravs det i allmanhet att detta framgar av
kontraktsvillkoret eller att det finns annat stod for att
uppfatta regleringen som heltdckande. Denna ordning
galler i princip ocksa nar det, sasom i forevarande fall, &r
fraga om ett standardavtal.”**’

Avtalet inneholl inte nagot stod for att avhjalpandepaféljden skulle uppfattas
som exklusiv och skadestand enligt dispositiv ratt uteslots saledes inte genom
de avtalade paféljderna. Eftersom att de avtalade pafoljderna inte bedomdes
vara exklusiva gav HD bestéllaren ritt till skadestand berdknad enligt vad

115 Se kapitel 2.2 ovan.

116 Avtalstolkningsmetoden som anvandes av HD i detta rattsfall har redogjorts for under
kapitel 3.1.2.3 ovan.

117 Se p. 31 i HD:s domskal.
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som foljer av dispositiv ratt. Tva justitierad var dock skiljaktiga vilket ger ett
lagre prejudikatvérde.

Analys

Det ar i viss man oklart vad NJA 2014 s. 960 har for betydelse for fragan om
vitesklausulers exklusivitet da HD i domskéalen uttalar sig generellt om
avtalade pafoljders exklusivitet. Det ligger dock nara till hands att dra
slutsatsen att uttalandet &ven galler for vitesklausuler, som bekant utgdor en
avtalad paféljd. HD:s domskal ser ut att innehalla en generell hjalpregel
innebarandes att det for en avtalad paféljds exklusivitet i regel kravs att det
framgar av villkoret att det ar exklusivt eller att det finns nagot annat stod for
att uppfatta paféljden som exklusiv. En sadan hjalpregel strider dock mot vad
HD framforde om vitesklausuler i NJA 2010 s. 629, varfor réttsfallen har
uppfattats vara motstridiga.*® Ordningen ar emellertid férenlig med vad HD
har uttalat i NJA 2012 s. 597 avseende tydlighetskravet for klausuler som pa
ett dverraskande eller tyngande satt avviker fran dispositiv ratt. Det framgar
inte av domské&len i NJA 2014 s. 960 men HD kan ha ansett att de avtalade
pafoljderna innebar en for pafoljdsborgendren Gverraskande och tyngande
avvikelse fran dispositiv ratt. Det ar da i enlighet med det tidigare behandlade
tydlighetskravet att det kravs stod for att uppfatta de avtalade paféljderna som

exklusiva i forhallande till dispositiva paféljder.

3.3 Slutsatser om tolkning av

vitesklausuler

I doktrin har olika uppfattningar avseende vitesklausulers exklusivitet och
ansvarsbegrénsande verkan forts fram. Doktrinen har dessutom i princip
uteslutande beskrivit rattslaget som det sag ut innan HD:s domar i NJA 2010
s. 629, NJA 2012 s. 597 och NJA 2014 s. 960 varfor den far anses ha ett
begrénsat varde som rattskalla. Efter att ha redogjort for en stor omfattning
juridisk doktrin uttalade HD i NJA 2010 s. 629 att det inte generellt gick att

118 Se Ramberg, Avtalslagen 2010, kommentaren till 11.5.7. Se dock dven mina slutsatser i
kapitel 3.3 nedan.
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ange huruvida en vitesklausul in dubio utgdr en exklusiv reglering av
ersattningen vid kontraktsbrott. Vid tolkning av vitesklausulen lade HD vikt
vid vilken part som hade utformat vitesklausulen och om vitesgaldenéren
hade haft fog for att uppfatta klausulen som en slutlig reglering av
ersattningsskyldigheten, vilket tyder pa att detta ar viktiga omstandigheter att
beakta vid tolkning av en vitesklausul. Tolkningen tycks ha paverkats av

tillitsteorin.

Domskélen i NJA 2010 s. 629 och NJA 2014 s. 960 har ansetts vara
motstridiga da HD i det senare fallet formulerade nagot som liknar en generell
hjalpregel for tolkning av avtalade pafoljders exklusivitet, vilket HD i
domskalen till 2010 &rs fall uppgav vara omojligt.**® Det 4r dock mojligt att
tolka HD:s hjalpregel i NJA 2014 s. 960 som enbart géllande efter att en
generell avtalstolkning, innebdrandes bland annat en undersokning av parts
befogade uppfattning om avtalsinnehallet, inte har lett till nagot resultat.
Domskalen ar i sadana fall inte motstridiga da hjalpregeln ar mer att likna vid
en rattslig prioritetsregel som exempelvis oklarhets- och minimiregeln, att
anvinda som sista utvag i tolkningsordningen.'?° Regeln som formulerades
av HD foreskriver att det i allmanhet kravs att det framgar av avtalsvillkoren
eller att det finns nagot annat stod for att den avtalade paféljden ar exklusiv
for att pafoljdsborgenaren inte ska ha rétt till paféljder enligt dispositiv ratt.
HD utvecklar inte vad som kan utgora stod for att den avtalade pafoljden &r
exklusiv men min tolkning &r att det forst nér en avtalstolkning har gjorts och
det fortfarande inte finns nagot stod for att uppfatta klausulen som exklusiv
som den ska anses vara icke-exklusiv. Det torde da vara tillrackligt att
exempelvis vitesgdldendren haft den befogade uppfattningen att
vitesklausulen &r exklusiv samt att det ar vitesborgendren som har formulerat
vitesklausulen for att det ska anses finnas stod for att vitesklausulen ar

exklusiv.t?!

119 Ramberg anser att rattsfallen ar motstridiga, se Ramberg, Avtalslagen 2010,
kommentaren till 11.5.7.

120 erhberg, Avtalstolkning s. 35 och s. 213 f.

121 Se NJA 2010 s. 629.
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En tolkning i enlighet med ovan &ar &ven forenlig med det skarpta
tydlighetskrav som stélls pa den part som foresprakar en tolkning som pa ett
overraskande och ofsrmanligt satt avviker fran dispositiv ratt.*?? En exklusiv
vitesklausul som begransar vitesborgendrens réatt till ersattning torde ofta
anses vara en sadan klausul varfor det alaggs vitesgaldenaren som pastar en
exklusiv tolkning att ha gjort detta tydligt for vitesborgenéren. Det torde
daremot vara osakert vad som géller om det istallet ar vitesborgendren som
har infort en vitesklausul som omfattas av det sérskilda tydlighetskravet.
Eftersom att tydlighetskravet stélls pa den part som foresprakar en tolkning
som avviker fran dispositiv ratt innebar det att kravet i dessa situationer ska
stallas pa vitesgaldenaren. I NJA 2010 s. 629 infordes den exklusiva
vitesklausulen av vitesborgendren men det sarskilda tydlighetskravet
behandlades inte i HD:s domsk&l. Anledningen till detta skulle mdjligen
kunna vara att tydlighetskravet inte blir tillampligt nér det &r vitesborgendren

som har infort klausulen.

Sammanfattningsvis &r jag av uppfattningen att de tre rattsfallen bor forstas
pa sa satt att man, vid tolkning av om en vitesklausul foreskriver exklusivitet
i forhallande till skadestand, som utgangspunkt bor goéra en generell
avtalstolkning i enlighet med vad som beskrivits i kapitel 3.1.2 ovan. Om
vitesgédldenaren héavdar att vitesklausulen ska tolkas som exklusiv, och en
sadan tolkning innebar en &verraskande och tyngande avvikelse fran
vitesborgenarens ratt till skadestand enligt dispositiv ratt, stalls ett sarskilt
tydlighetskrav pa vitesgéaldenaren. Uppfyller klausulen eller tolkningsdatan i
malet inte det sarskilda kravet bor vitesklausulen tolkas restriktivt och mot
bakgrund av dispositiv rétt vilket innebar att den tolkas som icke-exklusiv.
Om en vitesklausul daremot inte anses vara dverraskande och tyngande géller
vanliga avtalstolkningsprinciper, utan nagot sarskilt krav pa tydlighet for att
tolka klausulen som exklusiv. HD uttalade i NJA 2012 s. 597 att en viss
tolkning av en vitesklausul inte var oférenlig med vitesklausulers typiska

syften vilket tyder pa att dven detta kan fa betydelse for avtalstolkningen.

122 3¢ NJA 2012 s. 597.
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Eftersom att vitesklausulers syfte varierar fran att vara disciplinerande
gentemot vitesgaldenaren till att verka som en ansvarsbegransning till forman
for vitesgéldenaren torde dock syftena vara av mindre betydelse nar det galler
tolkning av en vitesklausul som exklusiv eller icke-exklusiv i fornallande till

skadestand.

Hjalpregeln som gar att utldsa av HD:s domskal i NJA 2014 s. 960 torde
endast bli tillamplig som sista utvdg i avtalstolkningen och innebéra att
klausulen i sista hand ska tolkas som icke-exklusiv, om det under tolkningen
inte framkommit nagot till stod for att tolka den som exklusiv.

Det ar som framgatt ovan inte mojligt att ange om en vitesklausul in dubio ar
exklusiv i forhallande till skadestand utan klausulen maste tolkas utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Om vitesklausulen anses vara exklusiv
har vitesborgenaren mojlighet att erhalla en storre ersattning genom att yrka
att en domstol jamkar vitesbeloppet uppat med stod av 36 § avtalslagen.

Denna mojlighet kommer att redogoras for i foljande kapitel.
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4, Oskalighet och jamkning

4.1 Inledning

Né&r val den aktuella vitesklausulen har getts en specifik innebérd genom
tolkning kan frédgan om jamkning av klausulen véckas.!?® Forutom
alternativet att tolka vitesklausulen som icke-exklusiv gar det att genom
jamkning hoja ett avtalat vitesbelopp som understiger den skada som
vitesborgenaren lidit i anledning av vitesgaldendrens avtalsbrott med hjélp av
36 § avtalslagen.'®* Vitesklausulen kan med stod av 36 § avtalslagen dven
lamnas helt utan avseende, varpa den dispositiva ratten istallet blir gallande
da klausulen betraktas som obefintlig.!® Majligheten att angripa en
vitesklausul som har tolkats som exklusiv i férhallande till skadestand

kommer att redogdras for nedan.

Om en vitesklausul tolkas som exklusiv och darmed begransar
kontraktsbrytande parts ersattningsskyldighet till vitesbeloppet torde &ven
prejudikat och doktrin avseende oskaliga ansvarsbegransningsklausuler bli
tillampliga. Jamkning av oskéliga ansvarsbegransningsklausuler ska darfor
ocksa kort redogoras for i detta kapitel.

4.2 36 § avtalslagens historik och

tillampning

Kommersiella vitesklausuler &r idag inte lagreglerade i svensk ratt. Innan

nuvarande generalklausulen inférdes pa 1970-talet reglerades mojligheten till

123 samuelsson, Entreprenadavtal s. 247.

124 Se prop. 1975/76:81 s. 142, dar det dock aven framgar att det sallan torde bli aktuellt att
tillampa generalklausulen for att hoja ett avtalat vitesbelopp. Som ett exempel pa nar en
sadan hajning bor kunna ske tas dock situationen nar en vitesklausul i realiteten innebar en
begransning av skadestandsansvaret upp, om det &r en konsument som har ett vitesansprak
gentemot en ndringsidkare.

125 prop. 1975/76:81 s. 34; Post, Studier kring 36 § avtalslagen s. 255.
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jamkning av vitesklausuler specifikt i 36 § avtalslagen. Paragrafen foreskrev
att en vitesklausul kunde nedséttas efter en skalighetsprévning om den var
uppenbart obillig att tillampa. | ”billighetsbedomningen” skulle enligt
paragrafen hansyn tas till vilken forlust vitesborgenaren hade lidit men ocksa
till det intresse han i 6vrigt haft av att avtalet skulle hallas och 6vriga
foreliggande omstindigheter.}?® Nar den nya generalklausulen infordes
ansags det inte finnas skal for att kunna jamka vitesklausuler pa andra grunder
eller pa andra satt an avtalsvillkor i allmanhet kan jamkas, varfor den sarskilda
bestammelsen om jamkning av vitesklausuler upphavdes.'?” Numera jamkas
darfor vitesklausuler med stod av nuvarande 36 8 avtalslagen, som é&r

tillamplig pé alla typer av formogenhetsrattsliga avtal.*?8

36 § avtalslagen foreskriver i sitt forsta och andra stycke foljande.

”Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om
villkoret &ar oskaligt med hansyn till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden och omstandigheterna i ovrigt. Har villkoret
sadan betydelse for avtalet att det icke skaligen kan kravas
att detta i Ovrigt skall galla med oftrandrat innehall, far
avtalet jdmkas dven i annat hanseende eller i sin helhet
l&mnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skall sarskild hansyn
tagas till behovet av skydd for den som i egenskap av
konsument eller eljest intager en underldgsen stéllning i
avtalsforhallandet.”

Genom bestdammelsen gavs domstolarna uppdraget att géra en avvagning
mellan & ena sidan parts befogade skyddsbehov och & andra sidan den
grundlaggande utgangspunkten att parters avtal definitivt ska reglera deras
mellanhavanden.'?® | generalklausulens forarbeten uppmanas domstolarna att

tillampa den nya generalklausulen i storre utstrdckning jamfért med den

126 5e 36 § avtalslagens tidigare lydelse i prop. 1975/76:81 s. 2.
127 prop. 1975/76:81 s. 37 och s. 114.

128 1bid. s. 135.

129 Adlercreutz, Avtalsratt | s. 299.
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forsiktighet och restriktivitet som prdglat domstolarnas tillampning av

liknande bestammelser.130

Resultatet av en jamkning &r ofta en nedsattning av ena partens ansprak
gentemot motparten, det vill sdga att den avtalade forpliktelsen minskas eller
upphor.t3 Domstolen kan dock aven jamka ett avtal s& att den avtalade
forpliktelsen okar. Det framgar av saval praxis som av forarbetena till 36 §
avtalslagen att ett avtalat vitesbelopp kan jamkas bade uppéat och nedat

beroende pd om beloppet &r oskaligt hogt eller oskaligt 1agt.132

Av paragrafens andra stycke foljer att sarskild hénsyn ska tas till behovet av
skydd for konsumenter eller parter som i dvrigt intar en underlagsen stéallning.
| forarbetena fortydligas dock att det inte ar parters etikett som konsument
eller naringsidkare som &r avgorande utan att det ar parternas stallning i
forhallande till varandra som ska beaktas, samt att paragrafen ar avsedd att
tillampas aven nar avtalsparterna ar jambordiga och till och med till forman
for den starkare avtalsparten under vissa omstandigheter.13® 36 § avtalslagen
ar saledes, oaktat sitt andra stycke, relevant att undersoka for att besvara
uppsatsens fragestéllning trots att uppsatsen ar avgransad till att enbart

behandla kommersiella avtal.

Det finns en mangd omstandigheter som kan utgdra grund fér jamkning.
Enligt paragrafens ordalydelse ska avtalets innehall, omstandigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstindigheterna i
ovrigt beaktas. Det ar inte meningsfullt, eller mdjligt, att redogoéra for alla

omsténdigheter som kan konstituera oskélighet i denna uppsats. Nedan

130 |bid.; prop. 1975/76:81 s. 117.

131 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formoégenhetsrattens
omrade 36 §, Lexino 2012-12-31, avsnitt 3.4. Se vidare kapitel 4.3.2 nedan om
konsekvenserna av en jamkning.

132 NJA 2010 s. 629; NJA 2012 s. 597; SOU 1974:83 s. 169 ff; Post, Studier kring 36 §
avtalslagen s. 199.

133 Prop. 1975/76:81 s. 105, s. 117 och s. 127; Munukka, Lag (1915:218) om avtal och
andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade 36 §, Lexino 2012-12-31, avsnitt
3.3.4.
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redovisas darfor endast de omstandigheter som typiskt sett kan leda till

jamkning av vitesklausuler.®*

4.3 Jamkning av exklusiva vitesklausuler

4.3.1 Oskalighetsbheddmningen

Det finns i praxis inga exempel pa att HD har jamkat en vitesklausul med stod
av nuvarande 36 § avtalslagen.’® Doktrin pd omrédet redogor framst for
jamkning av vitesklausuler som med hansyn till ett hogt avtalat vitesbelopp
anses vara oskaliga och darfor jamkas genom en nedséttning av vitesbeloppet.
Argument framforda i doktrin och forarbeten som talar for och emot en sadan
jamkning kommer darfor att redogoras for. | anslutning till dessa redogdrelser
analyseras Iopande om samma argument kan anvdndas for att jamka
vitesbeloppet i en exklusiv vitesklausul uppat, nar beloppet understiger

vitesborgenérens faktiska skada.

Det &r svart att avgora nar en vitesklausul uppnar kravet pa oskalighet.
Eftersom att parternas dispositionsfrinet och principen om avtalsbundenhet
vager tungt kravs det att klausulen ar starkt betungande for att jamkning ska
komma i fraga.**® | forarbetena till 36 § avtalslagen foreskrivs att forhallandet
mellan kontraktsbrottets karaktar och skadelidandes ekonomiska forlust ska
sattas i relation till det avtalade vitesbeloppet for att avgora om jamkning bor
ske.® Vid beddmningen av om en vitesklausul ar oskélig har naturligen
ocksa den dispositiva ratten stor betydelse som utgangspunkt for vad som &r
skaligt. Om en avtalsklausul i hog grad avviker fran vad som skulle ha utgatt

i ersédttning enligt dispositiv ratt talar detta for att klausulen ar oskalig och bor

133 For vidare lasning om 36 § avtalslagen hanvisas till b.la. Post, Studier kring 36 §
avtalslagen.

135 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt s. 255; Post, Studier kring 36 § avtalslagen s.
200. HD har i NJA 2012 s. 597 och NJA 2010 s. 629 bekraftat att vitesklausuler kan jamkas
till ett hogre eller lagre vitesbelopp.

136 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens
omrade 36 §, Lexino 2012-12-31, avsnitt 3.3.6.

187.50U 1974:83 s. 170.
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jamkas.!3® Det krdvs att det finns en ndgot sd nar rimlig balans mellan
kontraktsbrottet och den avtalade paf6ljden.t3® Om en part gor sig skyldig till
ett ovasentligt kontraktsbrott som inte orsakat motparten nagon storre skada
ar det saledes i regel inte godtagbart att motparten kraver ersattning i enlighet
med ett hogt vite, vitesbeloppet bor i sddana fall jamkas ner.1*0 Skalen for
jamkning blir vidare starkare om klausulen har utarbetats av en dverlagsen

part.14!

Med hansyn till vad som angivits ovan torde vitesbeloppet i en exklusiv
vitesklausul kunna jamkas uppat om ett véasentligt kontraktsbrott lett till en
skada som vida Overstiger det avtalade vitesbeloppet. Samuelsson har
behandlat frdgan om uppat-jamkning av klausulen om forseningsvite i AB 04
kap. 5 8 3, som bland annat syftar till att bestdmma en maximumgréns for
bestallarens ersittning pa grund av entreprenorens forsening.**? Han anser att
vitesklausulen inte sjalvklart innebér en absolut ansvarsbegrénsning utan att
det vid exceptionella fall kan utgad skadestand utdver vitesklausulen om
forseningen har lett till en skada som ar vésentligt hogre &n det avtalade
vitesheloppet.14

Vid oskalighetsbedomningen ska hansyn aven tas till intresset av att motverka
kontraktsbrott.}** Parternas syfte med vitesklausulen vid avtalsingaendet, som
kan variera fran att verka som patryckning eller disciplinerande till att fungera
som en garanti for skadelidande att utfa ersattning for eventuell forlust, blir
av relevans for bedémningen.*® Enligt Bernitz torde domstolar vid en tvist

mellan kommersiella parter vara mycket forsiktiga med att jamka ner ett

138 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formégenhetsrattens
omrade 36 §, Lexino 2012-12-31, avsnitt 3.3.1.

139 Prop. 1975/76:81 s. 119.

140 |bid.; SOU 1974:83 s 155 f.

141 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen (7 september 2018, Zeteo), kommentaren till 36 §,
under rubriken 10. Konkret bedomning: avtalets innehall”.

142 samuelsson, Entreprenadavtal s. 242. Vitets syfte ar dock av betydelse for
oskalighetsbeddmningen, en vitesklausul som inte har till syfte att verka som en
maximumgrans torde i stérre utstrackning kunna jamkas, se nedan.

143 |bid.

144 SOU 1974:83 s. 170; Bernitz, Standardavtalsratt s. 163.

145 prop. 1975/76:81 s. 141 f; Olsen, Ersattningsklausuler s. 120 f.
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vitesbelopp eftersom att viten &r avsedda att fungera som ett effektivt
patryckningsmedel mot avtalsbrott.}*® Samuelsson anser att ett patagligt
missforhallande mellan vitets storlek och det intresse som vitet syftar till att
tillgodose kan utgdra grund for jamkning.}*” Om parterna har haft ett
disciplinerande syfte med en stréang vitesklausul bor den i regel accepteras av
domstolarna.’*® Det ar vidare svarare att styrka oskalighet pa grund av en stor
avvikelse mellan vitesbeloppet och skadan om vitesklausulen har ett
disciplinerande syfte &n om syftet med klausulen ar kompenserande och man
vid oskélighetsbeddmningen i storre utstrdckning kan se den faktiskt lidna
skadan som en utgangspunkt.14®

Att jamka en vitesklausul till ett lagre vitesbelopp bor saledes i regel inte
goras nar syftet med vitesklausulen varit att verka disciplinerande. Samma
resonemang gar att fora om exklusiva vitesklausuler som begransar
ersattningsskyldigheten. Om det framkommer att parternas syfte med
klausulen varit att begransa ersattningsskyldigheten sa bor domstolen
acceptera detta och i regel inte jdmka upp vitesbeloppet. Om vitesklausulen
daremot har ett kompenserande syfte torde det tala for en uppat-jamkning av
vitesbeloppet nar beloppet vasentligt understiger skadan som foljt av

vitesgéldendrens avtalsbrott.

Skadestandsskyldigheten enligt dispositiv ratt stammer inte alltid 6verens
med vad parter generellt anser vara rimligt. Jan och Christina Ramberg tar
upp en konsults obegransade skadestandsansvar som exempel pa ett sadant
fall och anser att den dispositiva ratten i sddana fall far mindre betydelse vid
oskalighetsbedémningen.®® Om det for en viss avtalstyp generellt anses vara
rimligt med en vitesklausul som begréansar ratten till ersattning far saledes en
jamforelse med erséttningen som foljt av dispositiv ratt mindre betydelse for

fragan om oskaélighet. En storre avvikelse torde i dessa fall godtas.

146 Bernitz, Standardavtalsratt s. 163.

147 Samuelsson, Entreprenadavtal s. 245.

148 1bid. s. 225.

149 1bid. s. 224.

150 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt s. 192.
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Vidare ingdr ofta ett medvetet risktagande eller spekulation fran en eller bada
avtalsparterna i kommersiella forhallanden, vilket bor accepteras av
domstolarna och saledes talar mot en jamkning aven om det finns en stor
avvikelse mellan skadan och det avtalade vitet.'> Om omstandigheterna tyder
pa att en part har ingatt ett avtal med en vitesklausul, medveten om att denna
begransade partens réatt till ersattning, torde det i manga fall rora sig om ett
medvetet risktagande och sallan bli aktuellt med jamkning. En part som vid
avtalsslutet inte har varit medveten om att vitesklausulen exklusivt skulle
komma att reglera erséttningsskyldigheten vid motpartens kontraktsbrott
torde daremot inte kunna ségas ha tagit nagon medveten risk, varfér en stor
avvikelse mellan vitesbeloppet och den faktiskt lidna skadan i dessa fall i

storre utstrackning torde kunna leda till att vitesbeloppet jamkas upp.
4.3.2 Konsekvenserna av oskalighet

Som namnts ovan kan ett avtalat vitesbelopp jamkas bade till ett hogre och
till ett l&gre belopp. Jamkningen ska leda till att avhjélpa en foreliggande
oskalighet men det har lamnats upp till rattstillamparen att avgéra hur langt
mot fullstandig skalighet ett villkor i det enskilda fallet ska jamkas.'%?
Jamkning ska i vart fall inte ske i bestraffande syfte och ett vitesbelopp torde
darfor inte jamkas till ett hogre belopp an den skada som uppkommit av
avtalsbrottet.!>

Som utgangspunkt ska oskalighet leda till jamkning av villkoret men det kan
ocksa komma att lamnas utan avseende vilket innebér att villkoret betraktas
som obefintligt och dispositiv ratt trader in i dess stélle.™>* Skadelidande part
blir da ersatt med skadestand enligt dispositiv ratt. Det torde dock vara
ovanligt att lamna oskéliga villkor mellan kommersiella parter utan avseende,

jamkning &r i regel att foredra.’® Att en vitesklausul lamnas helt utan

151 Prop. 1975/76:81 s. 119; Bernitz, Standardavtalsratt s. 144.

152 prop. 1975/76:81 s. 138 f; Post, Studier kring 36 § avtalslagen s. 253.

158 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens
omrade 36 §, Lexino 2012-12-31, avsnitt 3.4.

154 post, Studier kring 36 § avtalslagen s. 255.

155 | bid.
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avseende torde vidare ofta vara till nackdel for vitesborgendren eftersom att
utkravande av ersattning enligt dispositiv ratt manga ganger ar forenat med
stora svarigheter.'®® Mojligheten att liamna en vitesklausul utan avseende
torde darfor sallan framstd som en lamplig losning nar en exklusiv

vitesklausul foreskriver ett oskaligt lagt belopp.
4.3.3 Slutsatser

Vid oskalighetsheddmningen jamfors det avtalade vitesbeloppet med den
faktiskt lidna skadan och med vad som hade utgatt i erséttning enligt
dispositiv ratt. Aven om den faktiska skadan och ersattningsbeloppet enligt
dispositiv ratt vésentligt Overstiger det vitesbelopp som foreskrivs i en
exklusiv vitesklausul kan det dock finnas omstéandigheter som talar mot att en
jamkning ska ske. Dessa omstandigheter grundar sig till stor del pa vad
parterna vid avtalsslutet har haft for syften med klausulen och deras insikter
om klausulens framtida verkan. Har klausulen utformats av

avtalsforhallandets Gverlagsna part blir skalen for jamkning starkare.

Da det saknas praxis 6ver jamkning av vitesklausuler &r det inte mojligt att
faststalla hur stor skillnaden mellan a ena sidan den faktiskt lidna skadan och
skadestandsbeloppet enligt dispositiv ratt och & andra sidan det avtalade
vitesbeloppet ska vara for att klausulen ska bedémas vara oskalig. Detta maste
bedémas utifran omstandigheterna i varje individuellt fall. Av samma
anledning gar det inte heller att bedéma hur langt en jamkning bor stracka sig
pa en “skilighetsskala” mer &n att ett vitesbelopp inte torde jamkas till ett
hogre belopp &n vad skadan som féljt av avtalsbrottet &r.

1%6 Se kapitel 2.4 om svarigheterna som uppkommer vid ersattningsansprak pa dispositiv
grund.
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4.4 Jamkning av

ansvarsbegrasningsklausuler

4.4.1 Allmant

En ansvarsbegréasningsklausul &r en sorts friskrivning varigenom ett framtida
skadestands niva eller omfattning begrinsas.'®>’ D& en exklusiv vitesklausul i
praktiken far samma funktion som en ansvarsbegransning ar det relevant att

aven kort redogora for jamkning av sadana klausuler.

Av forarbetena till 36 § avtalslagen framgar att ansvarsbegransningar tillhor
de villkor som kan bli féremal for jamkning men det papekas samtidigt att det
ar mycket vanskligt att forutse nar ansvarsbegransningar ska asidosattas eller
jamkas.® Ansvarsbegransningars likheter med exklusiva vitesklausuler har
ansetts innebéra att vasentligen samma omstandigheter som &r relevanta for
jamkning av vitesklausuler bor vara relevanta &ven for jamkning av
ansvarshegransningar.*® Vid bedémningen av om en ansvarsbegransning ar
oskalig undersoks framst dess innehall och effekt samt orsaken till den
uppkomna skadan.'®® Det anses ge en allvarligare effekt att tillimpa en
ansvarsbegransning som begransar ansvaret for part som bryter mot en
huvudforpliktelse i avtalet och darigenom orsakar en stor skada for motparten
an om ansvarsbegransningen istéllet ar kopplad till en biforpliktelse vars
uteblivna fullgérelse leder till en mindre ekonomisk forlust.*® Bernitz har
varit av uppfattningen att ansvarsbegrasningar torde accepteras av
domstolarna sa lange de uppratthaller en rimlig balans mellan parterna och
inte omfattar grov vardsloshet.'®? Betydelsen av skadevallande parts grova

157 post, Studier kring 36 § avtalslagen s. 204 f.

158 SOU 1974:83 s. 183.

159 Prop. 1975/76:81 s. 145; SOU 1974:83 s. 182 f. Om jamkning av vitesklausuler se
kapitel 4.3 ovan.

160 Bengtsson, Ullman & Unger, Allehanda om skadesténd i avtalsforhallanden s. 133.
161 |bid. Detta motsvarar vad som galler for jamkning av vitesklausuler, se kapitel 4.3.1
ovan.

162 Bernitz, Standardavtalsratt s. 159.
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vardsloshet eller uppsat har dock i viss man forandrats efter ett nyligen avgjort
rattsfall, se kapitel 4.4.2 nedan.

4.4.2 Grov vardsloshet och uppsat

Det har tidigare ansetts vara en allmén princip att en part inte kan friskriva
sig fran ansvar for skada som han genom uppsat eller grov vardsloshet har
orsakat.'®® HD har dock i ett nyligen avgjort rattsfall, NJA 2017 s. 113,
fortydligat att ansvarsbegransningar kan ha rattslig verkan dven om
skadevallande part agerat med uppsat eller grov vardsl6shet och att en sadan
allman princip alltsd inte finns. HD uttalade i rattsfallet att en
ansvarsbegransning inte endast ska bedomas utifran graden av vallande eller
uppsat utan att en oskalighetsbedémning ska goras utifran 36 § avtalslagen.
En helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet maste saledes
goras och en viktig utgangspunkt for bedémningen ar enligt HD om
begransningen far anses ge uttryck for en rimlig eller skalig omférdelning av
riskerna mellan parterna, med hansyn till parternas skyddsbehov. Grov
oaktsamhet och uppséat kan vara en omstandighet som har betydelse for
oskalighetsbedémningen men det ar alltsa inte langre sa att detta ensamt utgor

grund for att asidosétta en ansvarsbegransning.
4.4.3 Slutsatser

For exklusiva vitesklausuler med ansvarsbegransande verkan torde réttslaget
ha &ndrats av HD:s dom i NJA 2017 s. 113 pa sa satt att klausulerna idag inte
automatiskt forlorar sin ansvarsbegransande verkan nar en vitesgaldenar
orsakar vitesborgendren skada som overstiger det foreskrivna vitet genom att
uppsatligen eller genom grov vardsloshet bryta mot det gemensamma avtalet.
Det ar darfor inte helt uteslutet att en vitesgaldendr numera kan vélja att
uppsatligen bryta mot ett avtal och endast blir skyldig att utge ersattning i

enlighet med en exklusiv vitesklausul nar det ar ekonomiskt fordelaktigt att

163 Se bl.a. Bernitz, Standardavtalsratt s. 96 och Hellner, Hager & Persson, Speciell
avtalsratt 11: kontraktsrétt. H 2 Allmé&nna &mnen s. 236.
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gora sa.’®* Det kan exempelvis tankas att en part som har ingatt ett
sekretessavtal eller ett konkurrensavtal innehallande en exklusiv vitesklausul
som foreskriver ett vite om 100 000 kronor ekonomiskt tjanar pa att bryta mot
avtalet da avsléjandet/anvandandet av den sekretessbelagda informationen
eller utdvandet av konkurrerande verksamhet hade lett till en vinst om
200 000 kronor. En annan situation som kan uppsta ar att parterna har avtalat
om ett exklusivt férseningsvite vid exempelvis ett entreprenadprojekt. Nar
forseningen pagatt sa lange sa att vitets maxtak har uppnatts tappar vitet sin
effekt som patryckningsmedel och det kan da tankas att entreprendren
uppsatligen fortsatter att bryta mot avtalets tidsfrister eftersom att det inte

langre finns nagot incitament att paskynda arbetet.

Tidigare hade ansvarshegransande vitesklausuler i ovan beskrivna situationer
bedémts vara overksamma eftersom att det inte har ansetts vara mojligt att
friskriva sig fran ansvar for skada som vallats genom uppsat eller grov
vardsloshet. Da detta har tillbakavisats av HD i NJA 2017 s. 113 far istallet
en helhetsheddmning av om vitesklausulen pa ett oskaligt satt begransar
skadestandsansvaret goras. Grov vardsléshet och uppsat hos vitesgaldenaren
torde dock &ven fortsattningsvis vara av stor relevans vid bedémningen &ven
om det inte under alla omstandigheter leder till att ansvarsbegransningen
bedéms vara overksam. Helhetsbeddmningen ska vidare sarskilt inriktas pa
att avgdra om begransningen innebér en rimlig eller skalig omfordelning av
parternas risker, med hansyn till deras respektive skyddsbehov. Ovriga
omstandigheter av betydelse for bedémningen torde vidare i stor man
sammanfalla med vad som har redogjorts for i anslutning till jamkning av

exklusiva vitesklausuler i kapitel 4.3.1 ovan.®®

164 Fenomenet kallas for effektiva kontraktsbrott” i Samuelsson, Entreprenadritt s. 244.
165 Prop. 1975/76:81 s. 145; SOU 1974:83 5. 182 f.
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4.5 Slutsatser om jamkning av exklusiva

vitesklausuler

En vitesklausul som har bedomts vara exklusiv i férhallande till skadestand
och som foreskriver ett vitesbelopp som vésentligt understiger den faktiskt
lidna skadan kan efter en helhetsbedémning har gjorts anses vara oskélig och
darfor jamkas till ett hogre belopp. Vid skalighetsbedémningen utmérker sig
klausulens syfte och parternas insikt om klausulens verkningar som sérskilt
relevanta omstandigheter. Vitesklausulers kan, som beskrivits i kapitel 2.2
ovan, ha vitt skilda syften. Har vitesklausulen ett kompenserande eller
straffande syfte, som sedan inte uppnas pa grund av att skadan &r vasentligt
storre &n vitesbeloppet, torde det tala for att jamka upp vitesbeloppet. En
vitesklausul kan dock aven ha ansvarsbegransande syfte, ett sadant syfte torde

tala for att vitesbeloppet inte bor jamkas upp.

Parterna torde vid en tvist sdllan vara 6verens om vad syftet med en intagen
vitesklausul varit vid avtalsslutet. Att genom en objektiv beddmning forsoka
faststdlla huruvida parternas syfte med en vitesklausul varit att utgora
patryckning, kompensation eller en ansvarshegransning nér vitet havdas vara
oskaligt lagt torde ofta vara en synnerligen svar uppgift. I manga fall kan
vitesklausulens faktiska funktion endast undersokas efter att ett avtalsbrott
skett. En av anledningarna till att parterna véljer att inta en vitesklausul i sitt
avtal ar att det efter ett avtalsbrott har intraffat kan vara svart att berdkna och
visa vilken skada brottet lett till. Att redan vid avtalsslutet rékna ut vad en
framtida skada kan uppga till ar annu svarare, varfor det i manga fall svarligen
gar att avgora vad for verkan ett avtalat vite i framtiden kommer att fa. Det
torde darfor i manga fall vara omdjligt att bedéma parternas syfte bakom
klausulen. Vitesborgendren kan vidare i vissa fall vara omedveten om att
klausulen kan komma att tolkas som exklusiv vid en framtida tvist, vilket i
och for sig kan tala for att begransningen ar oskalig och bor jamkas, men

ocksa torde vara svart att visa i en domstolsprocess.
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Aven om det inte langre finns nagon princip som séger att skadevallande part
inte kan gdra en ansvarsbegransning (i detta fallet i form av en exklusiv
vitesklausul) géllande om han handlat med uppsat eller med grov vardsloshet
torde detta fa betydelse vid oskalighetsbedémningen. En part som uppsatligen
bryter mot ett avtal eftersom det exklusiva vitesbeloppet &r lagre &n den vinst
han kan goéra genom att bryta mot avtalet torde lopa stOrre risk for att

klausulen anses vara oskélig och darfor jamkas upp till ett hdgre belopp.

Det bor slutligen paminnas om att jamkning av kommersiella avtal inte &ar
vanligt forekommande, bland annat eftersom kommersiella parter ofta tar
medvetna risker nar de ingar avtal. HD har dnnu inte har jamkat ndgon
vitesklausul, vilket ocksa talar for att jamkning av vitesklausuler sker relativt

restriktivt.
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5. Sammanfattande

slutsatser

5.1 Fragestallning 1-2

1. Ska en vitesklausul in dubio tolkas som en exklusiv reglering av
ersattningsskyldigheten som uppkommer av en avtalsparts
kontraktsbrott?

2. Finns det nagra sarskilda tolkningsregler for vitesklausuler som av
ena avtalsparten pastas vara exklusiva?

Vitesklausuler ar vanligt forekommande i kommersiella avtal och deras syfte
kan variera fran att vara disciplinerande och patryckande gentemot
vitesgaldenaren till att vara ansvarsbegransande till forman for
vitesgaldenaren. Vitesklausulers forhallande till skadestand som féljer av
dispositiv ratt ar inte uppenbart trots de langtgaende konsekvenser en
vitesborgenar kan drabbas av om klausulen far en ansvarshegransande

verkan.

En vitesklausul som tydligt foreskriver huruvida ratten till skadestand
kvarstar eller ej torde sallan valla nagra tveksamheter. Nar inget sadant
fortydligande finns uppkommer fragan hur en vitesklausul in dubio ska
tolkas. HD har i NJA 2010 s. 629 uttryckt att det inte gar att formulera nagon
generell hjalpregel som kan besvara fragan om en vitesklausul in dubio
innebdr en exklusiv reglering av vitesborgenérens rétt till ersattning vid
motpartens kontraktsbrott. Istéllet I6ste HD tvisten genom att konstatera att
vitesborgenaren hade formulerat klausulen och att vitesbeloppet var av sadan
storlek att det fanns fog for vitesgaldenéren att uppfatta klausulen som en

slutlig reglering av rétten till ersattning.
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| ett senare rattsfall'®® uttalade HD att om parterna till ett avtal har angett en
viss pafoljd for avtalsbrott sa utesluter det normalt inte att skadelidande har
ratt till andra pafoljder som foljer av dispositiv ratt. HD uttryckte att det for
den avtalade pafoljdens exklusivitet i regel kréavs att exklusiviteten framgar
av avtalsvillkoren eller att det finns ndgot annat stod for en sadan tolkning.
En hjélpregel i form av att en vitesklausul in dubio ska anses vara icke-
exklusiv kan urskiljas och avgdrandet strider i sa fall mot HD:s uttalande om
att en hjalpregel inte & mojlig att formulera i NJA 2010 s. 629.17 I NJA 2014
s. 960 utvecklade dock inte HD vad som kravs for att det ska anses finnas
”stod for att den avtalade pafoljden ar exklusiv”. Jag tolkar HD:s domskal
som att en generell avtalstolkning ska goras i férsta hand och att det ar forst
om det da inte finns nagot stod for att uppfatta klausulen som exklusiv som
den ska anses vara icke-exklusiv.'®® Prejudikaten ar i sddana fall inte
motstridiga; i NJA 2010 s. 629 fann domstolen vid den generella
avtalstolkningen stod for att den avtalade pafoljden var exklusiv varfor nagon
sista utvag i form av en hjalpregel inte krdvdes. Av réttsfallen torde vidare
folja att det i regel ar tillrackligt att det &r vitesborgendren som har utformat
klausulen och att vitesgaldenaren har haft fog for att uppfatta klausulen som
en slutlig reglering av ersattningsskyldigheten for att det under den generella

avtalstolkningen ska anses finnas stod for att klausulen &ar exklusiv.

HD beskriver i NJA 2012 s. 597 hur vitesklausuler ska tolkas. Av rattsfallet
framgar att om en vitesklausul pa ett dverraskande och langtgaende satt
avviker fran dispositiv ratt till nackdel for en part och till forman for
motparten sa kravs det tydligt stod i vitesklausulens ordalydelse eller i andra
tolkningsdata. For vitesklausuler som pa ett Gverraskande och langtgaende
satt begransar vad vitesborgenaren hade kunnat krava i skadestand enligt
dispositiv rétt torde ett sarskilt tydlighetskrav stéllas pa vitesgéldeniren.'6®

Det ar dock oklart om principen gar att tillampa nar det &r vitesborgenaren

166 NJA 2014 s. 960.

167 Christina Ramberg ar av uppfattningen att rattsfallen ar motstridiga, se Ramberg,
Awvtalslagen 2010, kommentaren till 11.5.7.

188 Hjalpregeln ar saledes mer att se som en prioritetsregel i likhet med exempelvis
oklarhets- och minimiregeln.

169 Jfr det sarskilda tydlighetskravet som behandlas i kapitel 3.1.2.4 ovan.
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som har utformat en exklusiv vitesklausul, omstandigheten att saken inte
diskuterades i NJA 2010 s. 629 kan mojligen tala for att tydlighetskravet inte
ska tillampas i sadana fall. HD tycks vidare ha tagit viss hansyn till
vitesklausulers typiska syften i NJA 2012 s. 597. Rattsfallet rérde dock
vitesskyldigheten i ett fall dar det foreldg konkurrerande skadeorsaker och
inte vitesklausulers foérhallande till skadestdnd. Det &r osakert vad
vitesklausulers typiska syfte har for betydelse i en tvist rérande
vitesklausulers exklusivitet eftersom att syftet kan variera fran att verka
disciplinerande gentemot vitesgaldenéren till att verka ansvarshbegréansande

till forman for vitesgaldenaren.

Sammantaget dr det min uppfattning att det inte existerar ndgon hjalpregel
utan att vitesklausulers exklusivitet maste avgoras utifran avtalstolkning i
varje enskilt fall. Svaret pa fragestallning 1 ar saledes nej, vitesklausuler
maste tolkas utifrdn omstandigheterna i varje enskilt fall. Vad géller
fragestallning 2 anser jag att rattsfall och doktrin ger uttryck for att tolkning
av vitesklausuler ska ske pa foljande satt. Det forsta steget maste, som vid all
avtalstolkning, vara att gora en partsorienterad tolkning av klausulen. Ofta ar
vitesklausuler intagna i standardavtal som inte har blivit foremal for
individuell forhandling mellan parterna varfor en sadan tolkning sallan leder
till nagot resultat. | nasta steg ska en objektiv tolkning goras vari ledning soks
I klausulens ordalydelse, branschpraxis, vitesklausulens syfte, avtalets
systematik och dispositiv ratt pa omradet. En vitesklausul som, tolkad som
exklusiv, har en Gverraskande och tyngande ansvarsbegransande effekt pa
vitesborgenarens rétt till ersattning i jamforelse med vitesborgenérens rétt till
skadestand enligt dispositiv ratt maste vidare na upp till ett sarskilt
tydlighetskrav for att fa ansvarsbegransande verkan. Uppnas inte detta krav
sa tolkas klausulen som icke-exklusiv d&ven om det finns visst stéd for att tolka
den som exKklusiv. Det ar dock osékert om detta &ven géller nér klausulen har

inforts av vitesborgendaren.

Har det vid den generella avtalstolkningen inte framkommit nagot stod for att

tolka klausulen som exklusiv ska den i sista hand tolkas som icke-exklusiv
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och viteshorgenaren har saledes rétt till skadestand enligt dispositiva regler.
Den uppfattning som tidigare har foresprakats i doktrin, att en vitesklausul in

dubio &r exklusiv, torde saledes inte utgora gallande ratt idag.

5.2 Fragestallning 3

3. Under vilka omstandigheter blir det aktuellt att jAmka en exklusiv
vitesklausuls vitesbelopp till vitesborgenérens fordel?

Nar en vitesklausul har tolkats och bedomts vara exklusiv i forhallande till
skadestand finns det majlighet for vitesborgenaren att angripa den genom att
hévda att den &r oskélig enligt 36 8§ avtalslagen och att vitesbeloppet darfor
bor jamkas upp till ett hogre belopp. Vitesklausuler kan bedémas vara
oskéliga om vitesbeloppet vésentligt understiger vitesborgenarens faktiska
skada och vitesborgenarens ratt till skadestand enligt dispositiv ratt. Det gar
inte att faststalla nagon generell gréans for hur stor avvikelse som kravs for att
klausulen ska anses vara oskalig utan det maste avgdras genom en

helhetsbeddmning av omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Vidare &r intresset av att motverka kontraktsbrott och vitesklausulens syfte av
sérskild betydelse for oskalighetsbeddomningen. Vitesklausulens syfte som
patryckande eller preventiv har ansetts innebara att ett avtalat vite som
vasentligt dverstiger den faktiska skadan ska accepteras. Intresset av att
motverka kontraktsbrott samt omstandigheten att en vitesklausul har haft som
syfte att verka som patryckningsmedel eller disciplinerande gentemot
vitesgédldendren torde &ven tala for att jdmka upp ett vitesbelopp som
vasentligt understiger den faktiska skadan. Har klausulen daremot som syfte
att verka som en ansvarsbegransning till forman for vitesgaldenaren torde det
tala mot att jamka upp vitesbeloppet. Det torde dock séllan vara mojligt att
vid en tvist utreda parternas syfte med en vitesklausul.}’® Om den exklusiva

vitesklausulen férekommer i ett sammanhang dér det generellt anses vara

170 Se kapitel 4.5. Kan ett sadant syfte visas kan det fa betydelser dven for avtalstolkningen,
se kapitel 3.1.2.3 och kapitel 3.2.2.3.
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rimligt med ansvarsbegrésningar, t.ex. i ett konsultavtal, talar det mot att

jamka upp vitesbeloppet.

Att en part av uppsat eller av grov vardsloshet bryter mot ett avtal med en
exklusiv vitesklausul innebér inte under alla omstandigheter att den exklusiva
vitesklausulen tappar sin verkan som ansvarsbegransning. Uppsat eller grov
vardsloshet ar dock en omstandighet som far betydelse i

oskélighetsbeddmningen och talar for att vitesbeloppet ska jamkas upp.

Sammantaget maste en bedomning av den exklusiva vitesklausulens
oskélighet goras i varje enskilt fall genom en sammanvagning av framst de
omsténdigheter som ovan har pekats ut som sérskilt relevanta. Det bor dock
papekas att dven andra omstandigheter kan vara av betydelse for
bedémningen. Om vitesbeloppet anses vara oskaligt lagt kan det jamkas upp
och vitesborgenaren far pa sa satt en storre del av sin skada ersatt av
vitesgaldenaren. Det ska dock framhallas att jamkning av kommersiella avtal
ar ovanligt och att HD hittills aldrig med stod av nuvarande 36 § avtalslagen
jamkat en vitesklausul. HD:s restriktiva instélining avseende jamkning av
kommersiella avtal har bland annat ansetts bero pa att det ofta ingar ett
medvetet risktagande fran avtalsparter i kommersiella férhallanden. Det gar
att tala om ett medvetet risktagande om exempelvis en vitesgaldenar genom
att acceptera en exklusiv vitesklausul i ett avtal medvetet riskerar att bli
skyldig att utge ett hogre vitesbelopp an vitesborgenarens skada da risken i
sadana fall balanseras genom att ocksd medféra en fordel i form av en
ansvarsbegrasning om vitesborgenarens skada skulle komma att bli storre an
vitesbeloppet. Det torde dock knappast ga att tala om nagot medvetet
risktagande fran vitesborgenarens sida om en vitesklausul inférs utan att
vitesborgenaren &r medveten om att denna vid en senare provning kan anses
utgdra en exklusiv reglering av rétten till ersattning for avtalsbrott. Eftersom
det inte generellt gar att ange huruvida en vitesklausul in dubio &ar exklusiv
eller inte torde det inte vara ovanligt att vitesborgenaren faktiskt ar i en sadan
villfarelse om klausulens verkningar, vilket talar for att en exklusiv

vitesklausuls vitesbelopp i sadana fall ska jamkas upp.
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0. Avslutande reflektioner

Nagot ska har avslutningsvis namnas om min uppfattning avseende rattslaget
och specifikt fragan om huruvida HD bor utforma en generell hjélpregel for

tolkning av vitesklausulers exklusivitet.

Som framgatt ovan ska enligt gallande réatt saval fragan om tolkning som
fragan om jamkning av vitesklausuler avgoras utifran omstandigheterna i
varje enskilt fall. En méngd omstandigheter kan vara av betydelse och det ar
darfor synnerligen svart att infér en domstolsprovning bedéma en
vitesborgenars mojligheter att erhalla ersattning som overstiger det avtalade
vitesbeloppet i ett enskilt fall. Avtalsparter som inte pa ett tydligt sétt har
uttryckt om vitesklausulen ar exklusiv i forhallande till skadestand torde
sallan kunna vara sakra pa vad for ersattningsskyldighet som féljer av ett
avtalsbrott eftersom att det ofta blir mycket svart att forutse hur en domstol
kommer att tolka en sadan klausul. Férutsebarheten hade tveklost forbattrats
om HD infort en generell hjalpregel som bestamde vad som géller for
vitesklausuler in dubio. Troligen hade dven antalet tvister rérande tolkning av

vitesklausuler minskat med en sadan hjélpregel.

Det skulle kunna tankas att forekomsten av en hjélpregel dessutom hade lett
till att parternas bendgenhet att utforma tydliga vitesklausuler okat.
Exempelvis hade troligen en vitesborgenar som i framtiden kan tdnkas lida
stor skada av vitesgéldenarens avtalsbrott i storre utstrackning varit motiverad
att sékerstalla att vitesklausulen pa ett tydligt satt stadgar att aven skadestand
kan utga om det fanns en hjalpregel som foreskrev att klausulen i tveksamma
fall ska vara exklusiv. Aven omstandigheten att det idag inte finns néagon
generell hjalpregel torde dock motivera parterna att skriva tydliga avtal for att
undvika oforutsedda konsekvenser i framtiden varfor det dr tveksamt om en
hjalpregel hade lett till nagon storre forbattring i det avseendet.
Avtalsforfattare som ar medvetna om tolkningsproblemen som kan uppsta

torde redan idag tydligt reglera om en vitesklausul ar exklusiv eller ej,
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hjalpregeln hade saledes sannolikt fatt storst genomslag pa avtal skrivna av
mindre medvetna avtalsforfattare, som dven om det fanns en sadan hjalpregel
kanske inte hade haft kannedom om den. Det &r i sadana fall enligt min
mening olampligt att vid tolkningen utga fran en hjalpregel som ger mindre

utrymme att ta hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.

HD har i NJA 2010 s. 629 uttryckt att det &r omdjligt att utforma en generell
hjalpregel eftersom att vitesklausuler kan ha sa olika syften och forhallandena
kan variera, vilket enligt min mening ar ett starkt argument mot att infora en
hjalpregel. Dagens tolkningsmetod for vitesklausuler ligger vidare i linje med
vad som galler for avtalsratt i stort, i manga fall blir utgangen av en otydlig
avtalsformulering oférutsebar for parterna for att domstolen, med beaktande
av vissa utvecklade tolkningsprinciper, ska ha mdgjlighet att avgora tvister
rorande avtalstolkning utifran omstandigheterna i varje enskilt fall. Jag anser
med hansyn till ovan anférda att HD:s motvilja till att utforma en generell
hjalpregel ar berattigad. En sadan reglering hade saknat den flexibilitet som
ges genom dagens tolkningsmetod och kunnat leda till resultat som inneburit
orimliga konsekvenser for avtalsparter, vilket enligt min mening hade varit

ett storre problem &n den oforutsebarhet som finns idag.
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