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Summary  
 

Under current international tax law, profits of an enterprise are only taxable 

in the domicile of the enterprise unless it operates through a permanent 

establishment in another state. If the enterprise carries on business as 

aforesaid, profits attributable to the permanent establishment may be taxed in 

the other state. A permanent establishment is a fixed place of business where 

the physical location is the decisive criterion. If a physical nexus cannot be 

established, the business does not entail taxation. Digitalization, especially 

the collection and processing of user data, has enabled companies to generate 

significant profits without any physical presence in market jurisdictions. As 

a result, digital companies have become subject to a substantially lower 

taxation. The application of current principles on the digital economy has thus 

resulted in a significant discrepancy between where profits are taxed and 

where the value is actually created. 

The purpose of the present thesis is to account for challenges in 

countries' tax systems due to the emergence of the digital economy. The 

depiction is based on the proposals for taxation of a significant digital 

presence from the EU and the OECD. In addition, the aim is to investigate 

how the aforementioned proposals can affect current law. 

My overall assessment is that the proposals contribute with great value 

for the continued legal development. Nevertheless, some shortcomings 

remain. To base a tax claim on a company's user base would be fairly 

uncertain and unpredictable, especially for the taxpayer. It can hardly be 

argued that the mere existence of a user base is a direct result to profit. 

Likewise, it is not uncomplicated to identify which activity and which data is 

actually the value-generating. It is not infrequent that data collection takes 

place in a state, processing in another, with equipment in a third to finally be 

sold in the first. Consequently, according to said circumstances, it seems 

insufficient to only consider the market state where the company has a user 

base.  
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Sammanfattning 
 
Enligt gällande internationell beskattningsrätt är ett bolags rörelseresultat 

endast beskattningsbart i bolagets hemviststat såvida det inte bedriver ett fast 

driftställe i en annan stat. Om bolaget bedriver ett sådant, får inkomster 

hänförliga till det fasta driftstället beskattas i den andra staten. Ett fast 

driftställe är en stadigvarande plats för affärsverksamhet var den fysiska 

platsen är det avgörande kriteriet. Om ett fysiskt nexus inte kan fastställas 

medför affärsverksamheten ingen beskattning. Digitaliseringen, särskilt 

insamling och bearbetning av användardata, har möjliggjort att företag kan 

generera betydliga vinster utan någon fysisk närvaro i marknads-

jurisdiktioner. Därigenom har digitala bolag blivit föremål för en väsentligt 

lägre beskattning. Appliceringen av rådande principer på den digitala 

ekonomin har sålunda resulterat i en betydande diskrepans mellan var vinster 

blir beskattade och var värdet faktiskt skapas. 

Syftet med förevarande examensarbete är att redogöra för utmaningar i 

länders skattesystem till följd av den digitala ekonomins framväxt. 

Skildringen tar utgångspunkt i förslagen till beskattning av en betydande 

digital närvaro från EU och OECD. Därutöver är målet att undersöka hur 

nyssnämnda förslag kan påverka gällande rätt.  

Min samlade bedömning är att förslagen bidrar med ett stort värde för 

den fortsatta rättsutvecklingen. Likväl kvarstår en del brister. Att grunda ett 

beskattningsanspråk på ett bolags användarbas vore tämligen rättsosäkerhet, 

framförallt för den skattskyldige. Det kan svårligen argumenteras för att 

blotta existensen av en användarbas är en direkt slutledning till vinst. Likaså 

är det icke okomplicerat att identifiera såväl vilken aktivitet som vilken data 

egentligen är den värdeskapande. Det är nämligen inte sällan att insamling av 

data sker i en stat, bearbetning i en annan, med utrustning i en tredje för att 

slutligen försäljas i den första. Att endast beakta den marknadsstat var bolaget 

har en användarbas förefaller därför, enligt nämnda omständigheter, 

otillräckligt.  
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Förord  
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1 Inledning  

 

1.1 Bakgrund 
 

Den digitala teknologins framfart har i grunden förändrat hur vi lever. En allt 

större del av såväl vår vardagliga konsumtion som vårt sociala umgänge sker 

via internetuppkopplade medel.1 Faktum är att år 2022 förväntas de 

uppkopplade enheterna nå nästan 30 miljarder, vilket är en dubbelt så hög 

siffra som uppmättes år 2017.2 Varje gång en användare utnyttjar en 

internetansluten enhet lämnar den data på den berörda plattformen. Data 

lagras och finns tillgänglig världen över utan tidsbegränsning.3 Till år 2020 

beräknas vi ha producerat en total mängd data på 44 zettabytes4.5 Om 

mängden vore representerad i minnet av en läsplatta6 skulle det räcka till 6.6 

staplar från jorden till månen.7  

Jämfört med för bara trettio år sedan har näringslivet förändrats 

radikalt.8 Användardata har möjliggjort för bolag att lära känna sin kundbas i 

synnerligen större skala och på så sätt avsevärt förbättra sin produktivitet och 

effektivitet.9 Tillgången till data utan gränsöverskridande begränsning har 

även medfört ett smidigare sätt för företag att samordna alla dess varierande 

aktiviteter på global basis.10 Värdeskapandet i digitala bolag är substantiellt 

men likväl undgår värdet beskattning.11 Införandet av en digital bolags-

beskattning har varit ämne för häftig debatt.12 

 

                                                
1 OECD (2019b), Measuring the Digital Transformation, s. 90, EU (2019), s. 14 ff.  
2 Cisco (2019), s. 1.  
3 OECD (2019b), Measuring the Digital Transformation, s. 40–42.  
4 En zettabyte (1021) motsvarar en billion gigabytes, där en billion är 1 000 miljarder.  
5 International Data Corporation (2014).  
6 Beräknat på en Ipad Air 7.4 mm tjock på 128 GB minne.  
7 International Data Corporation (2014). 
8 EU (2019), s. 14. 
9 A.a. s. 15. 
10 OECD (2019b), Measuring the Digital Transformation, s. 40.  
11 A.a. s. 48, EU (2019), s. 16.  
12 Se bl.a. Carlström, Svenska Dagbladet 2017, Pegg, The Guardian 2017, Bershidsky, 
Bloomberg 2018, Wikström, Dagens Industri 2019, Bohman och Fall, Dagens Industri 
2018, Federley, Göteborgs-Posten 2018, Hammarstedt, Svenskt Näringsliv 2019, Braw, 
Barometern 2018, Schechner m.fl., The Wall Street Journal 2019, Plummer, BBC 2018.  
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1.2 Syfte 
 

Syftet med förevarande uppsats är att redogöra för utmaningar i länders 

skattesystem till följd av den digitala ekonomin med särskilt fokus på fast 

driftställe. Vidare är målet att undersöka hur förslagen från EU och OECD 

kan påverka gällande rätt.  

 

1.3 Avgränsningar  
 

Att klassificera och uttömmande beskriva den digitala ekonomin och alla dess 

heterogena sidor är en icke okomplicerad uppgift, vilket möjligen lämpar sig 

bättre i en doktorsavhandling. Därför har jag valt att fokusera på användardata 

och värdeskapandet i densamma, med särskild betoning på sökmotorer och 

sociala nätverk. Andra aktuella typer av digitala plattformar, såsom 

internethandel eller kryptovaluta, kommer endast att beskrivas översiktligt i 

den mån de kompletterar uppsatsens huvuddel.  

Premissen för uppsatsen är den direkta bolagsbeskattningen fastän 

många indirekta bolagsbeskattningsfrågor är av relevans. Avgränsningen 

motiveras av brist på utrymme och för att behålla uppsatsens stringens.  

 

1.4 Metod och material  
 

1.4.1 Metod  
 

För att uppnå uppsatsens syfte kommer jag att utgå ifrån den rättsdogmatiska 

metoden. Metoden innefattar att tolka och systematisera gällande rätt med 

ledning av de vedertagna rättskällorna.13 Dessa inbegriper lagar och andra 

föreskrifter, prejudikat, lagars förarbeten och doktrin.14 Den sinsemellan 

hierarkiska ordningen innebär att lagar och andra föreskrifter ska beaktas, 

prejudikat och förarbeten bör beaktas medan doktrin får beaktas.15 Med hjälp 

                                                
13 Sandgren, Claes, 2018, s. 49.  
14 Peczenik, Aleksander, 1995, s. 35.  
15 A.st. 
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av den rättsdogmatiska metoden kommer jag att identifiera de bestämmelser 

som i dagsläget finns för att etablera ett fast driftställe. Metoden kommer 

likaså att tillämpas i syfte att beskriva de nya bestämmelserna och fastställa 

dess eventuella inverkan på gällande rätt. En del av analysen inbegriper 

argument de lege ferenda som innebär resonemang om hur lagen borde vara.16 

En sådan skildring brukar benämnas som rättspolitisk argumentation, vilket 

inte är avsikten med föreliggande uppsats. Ursprungstanken med att ge 

analysen ett visst rättspolitiskt perspektiv är för att argumenten passar sig väl 

i sammanhanget på grund av områdets nyhetsvärde och samhällsrelevans.17 

Därutöver behandlas även ämnen som berör den EU-rättsliga samt 

folkrättsliga metoden. Det är däremot fortfarande den rättsdogmatiska 

metoden som är huvudelementet och som kommer att anpassas till vardera 

område.  

Folkrätten har en unik rättskaraktär såtillvida att den är skapad och 

utvecklad av stater likväl som den tillämpas av desamma. De folkrättsligt 

erkända källorna är: (a) internationella överenskommelser, (b) internationell 

sedvanerätt och (c) allmänna rättsgrundsatser.18 Till min hjälp för skildringen 

av skatteavtalstolkningen har jag utgått ifrån 1969 års Wienkonvention om 

traktaträtten, som är en internationell överenskommelse. Rörande övriga 

internationella beskattningsärenden kommer den rättsdogmatiska metoden att 

tillämpas.  

Den EU-rättsliga metoden innebär att EU-bestämmelser som återfinns 

i svenska lagar, förordningar och föreskrifter måste tolkas och tillämpas i 

enlighet med den juridiska metoden som EU-domstolen utvecklat.19 Med 

andra ord innebär metoden en EU-konform tolkning.20 Eftersom direktivet 

fortfarande är i introduktionsstadiet samt bristen på rättsfall kommer metoden 

inte att få stort utslag i förevarande arbete.  

På grund av ämnets natur och dess påtagliga relevans även utanför den 

rättsliga kontexten förklaras ämnet på ett kvalificerat sätt, också för den som 

inte är skattejurist.  

                                                
16 Sandgren, Claes, 2018, s. 52. 
17 A.a. s. 53.  
18 Linderfalk, 2012, s. 25–26.  
19 Hettne, 2011, s. 34.  
20 Ståhl m.fl., 2011, s. 36.  
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1.4.2 Material   
 

Framväxten av den digitala ekonomin och beskattningen av densamma har 

huvudsakligen skildrats inom ramen för OECD:s BEPS-projekt. Projektet har 

nått globalt utslag och äger stort inflytande i dagens beskattningsklimat. Det 

tåls att säga att OECD leder utvecklingen inom området vilket är anledningen 

till varför dokumenten ges stort utrymme i uppsatsen. Handlingarna är 

emellertid inte av rättslig karaktär och saknar det primära rättskällevärdet.  

Det rättsliga materialet jag har utgått ifrån är framförallt inkomst-

skattelagen, lagens förarbeten, relevant rättspraxis och erkänt doktrin. Vid 

beskrivningen av den internationella beskattningsrätten och det fasta 

driftstället har jag valt att tillämpa böcker av bl.a. Avi-Yonah, Reimer, Skaar 

och Vogel. Doktrin från professor Klaus Vogel, synnerligen dennes 

fördjupande kommentarer i ”Klaus Vogel on Double Taxation Conventions”, 

anses vara ett standardverktyg för den internationella beskattningsrätten. 

Framställningen avseende skatteavtalstolkningen och OECD:s 

förhållande till intern rätt har i stor utsträckning baserats på Maria Hillings 

och Ulf Linderfalks publiceringar inom området. Även artiklar från Sallander, 

Cejie, Lang och återigen Vogel har varit behjälpliga för skildringen. 

Luxemburgdomen, RÅ 1996 ref. 84, HFD 2016 ref. 57, RÅ 2008 ref. 24 och 

RÅ 2010 ref. 112 har valts ut på grund av fallens betydelsefulla ställning för 

den svenska rättsutvecklingen.  

Uppsatsens femte kapitel inleds med en beskrivning av EU-rätten och 

kommissionens förslag. Till min hjälp för framställningen har jag utgått ifrån 

EU-skatterätten från 2011 samt förslaget till direktiv. Värdet av 

informationen från 2011 skulle möjligtvis kunna ifrågasättas. Emellertid har 

jag endast använt källan för att ge en översiktlig bild av EU:s lagstiftnings-

förfarande, vilket är en fråga som står relativt oförändrad. Kapitlet avslutas 

med en normativ analys av förslagen vilken är baserad på rättsvetenskapliga 

artiklar publicerade i olika etablerade skattejuridiska databaser. Jag har bl.a. 

använt mig av Bulletin for International Taxation, Intertax, Nordic Tax 

Journal, European Taxation, Svensk Skattetidning och Skattenytt. Rätts-

utvecklingen av förevarande område har inte skett i de traditionella 

rättskällorna ännu utan den bästa informationen finns samlad i doktrinen. Av 
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detta skäl är analysen i huvuddel baserad på doktrin. Det är viktigt att ha i 

åtanke att beskattning av den digitala ekonomin är en mycket näringspolitiskt 

laddad debatt. Argumenten som framställs kan vara färgade av en persons 

politiska åskådning. Jag har därför valt ut betrodda akademiker inom området 

och som har citerats åtskilliga gånger. Ändock är det viktigt att behålla detta 

i minne under läsning av avsnitt 5.4.  

Emellanåt har jag använt mig av okonventionella källor, såsom statistik 

eller ekonomiska resultat, från till exempel Google, Facebook, SCB och 

Cisco. Dessa äger uppenbarligen inget rättsligt värde, men jag anser de vara 

av vikt för framställningen eftersom det ger läsaren en tydlig bild av områdets 

omfattning. Jag har varit noga i mitt urval och säkerställt att informationen 

kommer från en förstahandskälla. I brist på sådan har jag sett till att 

informationen är sanningsenlig via efterforskning. Emellertid är det klokt att 

ha visst överseende med den globala statistiken.  

Slutligen, till min hjälp gällande formalia, nothänvisning och 

källhantering har jag använt mig av Ulf Jensens Att skriva juridik. 

 

1.5 Forskningsläge  
 

Beskattning av den digitala ekonomin är ett ringa beforskat område, särskilt i 

Sverige. De enda publiceringarna som finns är korta artiklar av Andersson21, 

Barenfeld22 och Sanderson23. I den nordiska kontexten finns en artikel 

publicerad av Kjærsgaard och Koerver Schmidt24. Artikeln fokuserar 

emellertid på förmedlande plattformar, vilket förevarande arbete inte gör.  

Området är något mer utforskat i den internationella kontexten. Ett 

framstående arbete är det av Hongler och Pistone25. I doktrinen beskriver 

författarna möjligheten att införa ett nytt beskattningsnexus baserat på en 

                                                
21 Andersson, Krister, Beskattning av multinationella företag i digitaliseringens tidsålder, 
SN 2018 s. 763.  
22 Barenfeld, Maria, Skattemässiga utmaningar till följd av den digitaliserade ekonomin(1), 
SvSkT 2014:10 s. 711.  
23 Peter, Sanderson, ”Den digitaliserade ekonomin”, SvSkT 2014:10 s. 721.  
24 Kjærsgaard, Fjord, Louise, Koerver, Schmidt, Peter, Allocation of the Right to Tax Income 
from Digital Intermediary Platforms – Challenges and Possibilities for Taxation in the 
Jurisdiction of the User, NJCL 2018/1, 2018. 
25 Hongler, Peter, Pistone, Pasquale, Blueprints for a New PE Nexus to Tax Business 
Income in the Era of the Digital Economy, IBFD Working Paper 2015. 
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digital närvaro utifrån fyra kriterier. Författarnas insatser har influerat 

OECD:s arbete med rapporten från 2015.26 Ett annat etablerat arbete är det av 

Olbert och Spengel27. Författarna ställer sig kritiska mot OECD:s paradigm 

och menar att den stora förändringen istället borde vara inom Transfer 

Pricing. Även doktrin av Cockfield m.fl28 har bidragit till rättsutvecklingen 

av den digitala beskattningen. Boken skildrar en djupgående inblick i digitala 

tjänster med särskilt fokus på momsaspekten. Andra erkända arbeten är de 

som citeras i förevarande studie.  

Nuvarande uppsats skiljer sig framförallt i två avseenden mot tidigare 

forskning. Det mest uppenbara är att i föreliggande uppsats placeras förslagen 

i ett internrättsligt sammanhang, vilket inte har gjorts tidigare. Ett annat 

utmärkande drag är att uppsatsen inte enbart behandlar förslaget från EU utan 

också OECD:s senaste rekommendation samt sätter dessa i relation till 

varandra.  

 

1.6 Terminologi   
 

I den internationella beskattningsrätten existerar två grundläggande begrepp: 

hemviststat och källstat. Hemviststaten representerar den skatterättsliga 

bosättningen, vilket för bolag är ledningens säte. Källstaten är den stat 

varifrån en inkomst härrör och som staten har beskattningsrätt över. I den 

digitala beskattningskontexten används emellertid begreppet marknads-

jurisdiktion som ersättning för källstat. Detta görs av anledning att det ännu 

inte är vedertaget hur inkomster som härrör från digitala aktiviteter ska anses 

hänförliga till länder. I uppsatsen kommer jag därför att använda begreppet 

marknadsjurisdiktion eller marknadsstat i referens till källstat när jag skriver 

om den digitala ekonomin. För redan gängse koncept, såsom det fasta 

driftstället, kommer källstat att användas som vanligt.  

 

                                                
26 OECD (2015a), Final report, s. 102 ff.  
27 Olbert, Marcel, Spengel, Christoph, International Taxation in the Digital Economy: 
Challenge Accepted?, World Tax Journal, 2017 (Volume 9), No. 1, 2017.  
28 Cockfield, Arthur, Hellerstein, Walter, Millar, Rebecca, Waerzeggers, Christophe, 
Taxing Global Digital Commerce, Kluwer Law International, 2013.  
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1.7 Disposition  
 

Uppsatsen inleds med en grundlig genomgång av den digitala ekonomin i 

kapitel två. Jag har valt att dela in kapitlet i två avsnitt. Uppdelningen 

motiveras av att först leda in läsaren på ett relativt komplext område innan 

skildringen kompliceras ytterligare då beskattningsfrågor berörs. Uppsatsen 

fortsätter med kapitel tre där den internationella beskattningsrätten behandlas. 

Kapitlet är avsett att leda in läsaren på det rättsliga sammanhang vilket 

området berör. I kapitel fyra beskrivs den nuvarande regleringen av fast 

driftställe. Fokus kommer att ligga vid hur man fastställer var en inkomst har 

uppstått. I kapitel fem och sex hittar läsaren kärnan av uppsatsen, nämligen 

förslagen till beskattning av en betydande digital närvaro och dess inverkan 

på den nationella rätten. Kapitel fem avslutas med en normativ analys ämnad 

att sätta förslagen i ett annat perspektiv. I uppsatsens avslutande kapitel, 

kapitel sju, presenteras de slutsatser som kan dras av redogörelsen.  

Varje kapitel kommer att avslutas med en kort sammanfattning vilken 

är tänkt att skapa stringens och måla upp en tydlig röd tråd. Påståenden som 

är min egen uppfattning kommer att uttalas explicit.  
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2 Den digitala ekonomin  
 

2.1 ”The digital economy”  
 

2.1.1 Vad är den digitala ekonomin? 
 

Det är inte vedertaget vad den ”digitala ekonomin” faktiskt innefattar. Som 

en vägledande princip kan IMF:s definition av begreppet tillämpas: ”The 

“digital economy” is sometimes defined narrowly as online platforms, and 

activities that owe their existence to such platforms, yet, in a broad sense, all 

activities that use digitized data are part of the digital economy: in modern 

economies, the entire economy.”29.  

OECD beskriver den digitala ekonomin som ett resultat av en 

transformativ process som har förmedlats av informations- och 

kommunikationsteknologi (IKT).30 Utvecklingen kan beskrivas i olika steg. 

Tidigt i den digitala ekonomin använde maskintillverkare egna hård-

varukomponenter vilket medförde att datorer från olika tillverkare hade olika 

standard som fungerade som konkurrensmedel. Genom åttiotalets 

standardisering av persondatorns hårdvara blev i stället priset den centrala 

konkurrensfördelen.31 Den senaste tidens utveckling visar att det idag är 

enheten som är konkurrensfördelen, alltså den innovativa integrationen 

mellan hård- och mjukvara såsom smartphones, smarttv:s eller tablets32.33 

Två trender bekräftar den växande betydelsen av enheter: diversifieringen av 

och specialiseringen i enheter.34 Under internets introduktionsstadie kunde 

personer få tillgång till internet nästan uteslutande via en persondator. Idag 

har industrin sedermera utvecklat ett brett utbud av enheter som kan 

kommunicera över internet, både genom mobila och fasta uppkopplingar. 

Enligt Ciscos uppskattning kommer antalet uppkopplade enheter per person 

                                                
29 IMF (2018), s. 7.  
30 OECD (2015a), Final Report, s. 11. 
31 A.a. s. 36. 
32 På svenska mer känt som läsplatta.   
33 OECD (2015a), Final Report, s. 36. 
34 A.st.  
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att öka till 6.58 enheter år 2020 från nuvarande 3.5 enheter.35 Redan år 2006 

existerade det fler internetanslutna enheter än människor i världen.36 Den 

andra trenden är den växande specialiseringen i enheter av företag som 

tidigare endast koncentrerade sig på programvaru-utveckling eller andra delar 

av värdekedjan.37 Ett exempel på sistnämnda är Google som under senare tid 

bl.a. har börjat utveckla egna mobiltelefoner.  

Förändringsprocessen har medfört att dagens teknologier är mer 

lättillgängliga, billiga, kraftfulla och standardiserade. Detta har väsentligen 

underlättat affärsprocesser och förstärkt innovationen inom alla sektorer på 

marknaden.38 Den digitala ekonomin har även påskyndat och reformerat 

spridningen av multinationella företags globala värdekedjor, vilket anses vara 

en huvudpart i dagens internationella konkurrenskraft.39 Teknologisektorn är 

den största bolagssektorn på marknaden med ett uppskattat marknadsvärde på 

4 806 miljarder dollar.40 År 2018 var 5 av de 10 högst värderade bolagen i 

världen teknologibolag med Apple, Alphabet och Microsoft i toppen.41   

Användningen av internet har växt stadigt sedan dess allmänna 

introduktion på nittiotalet och idag uppskattas de globala internetanvändarna 

vara över 4 miljarder.42 Enligt statistiska centralbyråns undersökning 

avseende svenskars internetanvändning använder 6 450 800 svenskar mellan 

åldrarna 16 och 74 år internet dagligen.43 Genom det ökade antalet användare 

samt internetanslutna enheter har också benägenheten hos företag att insamla 

och analysera användardata ökat.44 Utvecklingen kan även anses bero på den 

minskade kostnaden för datalagring och bearbetning av stora mänger data.45 

Användardata klassas som en betydelsefull konkurrensfördel eftersom det ger 

företag möjligheten att skräddarsy sina erbjudanden till enskilda kunder.46 

                                                
35 Cisco (2011), s. 3.  
36 A.st. 
37 OECD (2015a), Final Report, s. 36. 
38 A.a. s. 11.  
39 A.st., jämför Olbert & Spengel, 2017, s. 36.  
40 PwC (2018). 
41 A.a. s. 39.  
42 IWS (2019).  
43SCB (2018).  
44 OECD (2018), Interim Report, s. 53 ff.  
45 OECD (2014), Measuring the Digital Economy, s. 32. 
46 OECD (2015a), Final Report, s. 41.  
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Sammanfattningsvis beskriver OECD den digitala ekonomin som: “The 

digital economy is characterised by an unparalleled reliance on intangibles, 

the massive use of data (notably personal data), the widespread adoption of 

multi-sided business models capturing value from externalities generated by 

free products, and the difficulty of determining the jurisdiction in which value 

creation occurs.”.47 

 

2.1.2 Vad är användardata?  
 

Begreppet användardata kan ha olika betydelser. I uppsatsen kommer jag att 

tillämpa en bred definition av användardata, alltså uppgifter som avser en 

identifierad eller identifierbar person eller personer.48  

När konsumenter besöker en digital plattform förser de företaget som 

tillhandahåller tjänsten med en avsevärd mängd personlig data. Insamlad 

användardata kan senare användas till att öka användarupplevelsen men 

också för att generera produktivitet samt kvalitetsvinst för företaget.49 

Personlig data kan anskaffas på flera sätt; det kan vara: genom att en 

användare frivilligt fyller i sina personuppgifter och preferenser (exempelvis 

genom att registrera sig på en digital tjänst), observation (exempelvis via 

registerföring av en användares internetanvändning, platsdata eller dylikt) 

eller härledning (exempelvis genom en analys av användarens internet-

aktivitet).50  

Numera anses insamling och bearbetning av användardata vara en 

integrerad del av alla affärsområden, med självklar variation i intensitet.51 

Faktumet att bolag gör en ökad och mer intensiv användning av användardata 

har gjort det möjligt för dem att avsevärt förbättra sina produkter och 

tjänster.52 Detta har i sin tur haft en positiv inverkan på produktiviteten.53 Man 

kan dela in insamling av data i två breda kategorier: passiv och aktiv. Den 

passiva insamlingen kräver ingen direkt medverkan av användaren utan 

                                                
47 OECD (2015a), Final Report, s. 16.  
48 Förordning EU 2016/679 (GDPR), Artikel 4(1). 
49 OECD (2015a), Final Report, s. 40.  
50 A.st.  
51 OECD (2018), Interim Report, s. 53.  
52 A.st. 
53 A.st.  
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företaget registrerar information med hjälp av exempelvis cookies.54 Den 

aktiva insamlingen kräver tvärtom ett uttalat användardeltagande vilket är 

fallet på exempelvis sociala plattformar. Data skapas av användaren själv och 

innehållet är begränsat till vad användaren bestämmer att dela.55 

Ett tydligt exempel på passiv insamling är Google:s verksamhet. I 

Google:s sekretess och användarvillkor beskriver de datainsamling från sina 

användare som en del i att höja användarupplevelsen.56 De utnyttjar data för 

att räkna ut allt från grundläggande fakta, som vilket språk användaren talar, 

till mer komplicerade processer, som vilka annonser användaren finner mest 

lämpliga, användarens personliga relationer på nätet och vilka YouTube-

videor som användaren kan tänkas uppskatta.57 Utöver att höja användar-

upplevelsen begagnar de användardata för att skräddarsy tjänster genom att 

varje användare får personliga rekommendationer, ett anpassat innehåll och 

anpassade sökresultat.58 Google erbjuder en skräddarsydd tjänst för personer 

som köper annonsutrymme baserat på användardata. Genom användningen 

av Google:s tjänster – Gmail, YouTube, Google Maps, Google Drive, Google 

Search eller alla andra webbsidor som tillåter Google Analytics – skapar 

Google ett särskilt ”reklam ID” för varje användare genom icke allmänt kända 

dataprocesser. När ett reklam ID är skapat, har Google verktygen för att visa 

annonsörens reklam på enheter som används av konsumenter vilka har visat 

intresse för dennes produkter eller tjänster. Om användaren i sin tur finner 

annonsen nyttig, klickar den på länken och annonsören blir betalningsskyldig 

till Google.59 År 2018 tjänade Google 116 miljarder dollar på riktad 

annonsering, varav 38,28 miljarder intjänades i Europa.60 Google betalade 4 

miljarder dollar i skatt på sin globala inkomst, vilket motsvarar en effektiv 

skatt på 3,4 procent.61  

 

 

                                                
54 OECD (2018), Interim Report, s. 55. 
55 A.st.  
56 Google Policy (2019). 
57 A.st. 
58 A.st.  
59 Google Advertising (2019).  
60 Alphabet (2018), s. 27 & 30. 
61 A.a. s. 47.  
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2.1.3 Vad är ett socialt nätverk? 
 

Begreppet socialt nätverk eller sociala media62, likt användardata, kan ha 

olika definitioner. Under uppsatsen gång kommer jag att ansluta mig till 

OECD:s definition, närmare bestämt en flersidig plattform som samlar in 

användardata och tillhandahåller reklamtjänster.63 

Enligt OECD har sociala nätverk två huvudobjekt.64 Å ena sidan av 

marknaden är syftet att tillhandahålla en tjänst där användare kan ansluta sig 

till varandra och dela innehåll. Å andra sidan av marknaden syftar nätverket 

till att annonsörer ska kunna nå sin målgrupp på ett effektivt sätt.65 Med andra 

ord fungerar uppfyllandet av det första målet som marknadsundersökning för 

det andra. Som nämnts i tidigare avsnitt, tillhandahåller användare data i form 

av geografisk och demografisk information, frivilligt lämnat innehåll samt 

beteendeuppgifter – data som låter företag lära känna användarbasen. Ur 

företagets perspektiv är kunskapen om de skilda användargrupperna värdefull 

eftersom detta är medlet för att locka de kommersiella aktörerna, alltså 

annonsörerna.66 Användar-till-användarnätverket är sålunda nyckelaspekten 

i sociala nätverk.67 En slutanvändare är inte längre endast en konsument utan 

bidrar, både aktivt och passivt, till värdeskapandet.68 Man kan likna det vid 

en värdetrappa: desto fler användare i nätverket gör att användarna lägger mer 

tid på plattformen, desto mer innehåll skapas vilket slutligen gör användarna 

mer lättillgängliga för riktad annonsering.69  

I jämförelse med mer traditionella affärsmodeller som exempelvis 

television, där tittare inte interagerar direkt på plattformen, är sociala nätverk 

mer beroende av den direkta nätverkseffekten.70 En annan viktig skillnad 

därvid är det sociala nätverkets möjlighet att rikta reklam på individnivå var 

tv-reklam riktar sig till en relativt större skara tittare.71 Dessutom är 

                                                
62 Exempel på sociala medier: Facebook, YouTube, WhatsApp, Instagram, Twitter etc. 
63 OECD (2018), Interim Report, s. 44.  
64 A.st. 
65 A.st. 
66 A.a. s. 45.  
67 A.a. s. 48.  
68 SWD(2018) 81 final/2, Impact Assessment, s. 13.  
69 OECD (2018), Interim Report, s. 48. 
70 A.st. 
71 A.a. s. 49.  
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användardata tillgänglig i realtid på den sociala plattformen, i motsats till 

bakåtblickande data som insamlas genom marknadsundersökningar eller 

tittarsiffror. Följdriktigt kan sociala nätverk mer effektivt identifiera populära 

ämnen och sålunda skräddarsy marknadsföringen av produkter till vad 

användarna mest vill se.72   

Enligt nyligen publicerad statistik är Facebook det mest populära 

sociala nätverket i världen rangordnat efter antalet aktiva användare.73 År 

2018 tjänade Facebook 55 miljarder dollar genom riktad annonsering på 

plattformen.74 

 

2.1.4 Hur skapar användardata värde? 
 

För att definiera ett företags värdeskapande aktiviteter tas alltsomoftast 

utgångspunkt i värdekedjan. Konceptet skapades av Michael Porter år 1985 

och används som standardverktyg vid analysen av ett företags konkurrens-

fördelar.75 Teorin fastställer en värdelänk där värdet skapas genom att 

omvandla input till output via relaterade och sekventiella aktiviteter. Den 

grundläggande värdekedjan består av fem primära aktiviteter och fyra 

stödaktiviteter.76 Vid en värdekedjeanalys kategoriseras ett företags 

sammanlagda aktiviteter för att fastställa vilken som medför det högsta 

värdet, där det högsta värdet bestäms av två variabler: en differentierad 

produkt som motiverar ett högt pris eller lägsta priset på marknaden.77  

Ändamålsenligheten i Porters värdekedjeanalys som universellt verktyg 

utmanas emellertid av den digitala ekonomin och 2000-talets tilltagande 

tjänsteproduktion.78 Ett lämpligare mätverktyg för högt digitaliserade bolag 

vore att tillämpa värdenätverkskonceptet (the concept of value network).79 

Värdenätverk grundar sig på en förmedlande teknologi vilket innebär att 

slutanvändare kan interagera med varandra på en digital plattform.80 De tre 

                                                
72 OECD (2018), Interim Report, s. 50.  
73 Statista (2019). 
74 Facebook (2018), s. 64.  
75 OECD (2018), Interim Report, s. 35. 
76 A.a. s. 36. 
77 A.a. s. 35. 
78 A.a. s. 38–39.  
79 A.a. s. 38. 
80 A.st.  
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primära aktiviteterna i värdenätverk är nätverksbefrämjande och kontrakts-

hantering, tillhandahållande av service samt drift av nätverksinfrastruktur.81 

Värde skapas genom åtgärden att länka, närmare bestämt genom att 

organisera och underlätta utbytet mellan användare. Däremot kan de 

inkomstindrivande aktiviteterna skiljas åt mellan de olika nätverken.82 Ett 

digitalt företag kan generera inkomster genom exempelvis prenumerations-

avgifter (Netflix eller Spotify Premium), eller ”pay-as-you-go”-avgifter när 

tjänsten konsumeras (Airbnb eller Uber). Annorlunda är fallet gällande 

sociala medier som inte fordrar ekonomisk ersättning för tillhandahållandet 

av den digitala tjänsten. Trots avsaknaden av penningbetalning bidrar 

användaren med andra värdefulla inputs. Sistnämnda kan vara personlig 

information om användarens intressen vilka kan användas för att generera 

intäkter av exempelvis riktad annonsering.83 Processen innebär att bolag 

genom på förhand programmerade algoritmer kan transformera användardata 

till marknadskunskap, med andra ord, en marknadsföringstillgång. Denna kan 

senare kommersialiseras och försäljas på marknaden.84 Användardata kan 

även vara tillgängligt för andra vilket ökar plattformens funktionsduglighet 

och värde.85 Utbytet av personlig data mot fri tillgång till digitala plattformar 

uppfattas av vissa länder och praktiker som någon typ av bytestransaktion.86  

Värdet av användardata kan delas in i fyra steg: insamling, förvaring 

och sammanslagning, analys och distribution samt användning.87 En stor 

mängd intressenter är involverade i värdekedjan och värdet av användardata 

kan variera mellan olika aktörer beroende på var i kedjan de opererar. Vissa 

aktörer kan vara med genom hela processen, exempelvis ett flygbolag, där 

andra aktörer endast utnyttjar vissa steg och säljer online-profiler.88 OECD 

har föreslagit att datas marknadsvärde kan sättas till det pris slutanvändaren 

på marknaden betalar för att få tillgång till online-profiler som ett annat bolag 

                                                
81 OECD (2018), Interim Report, s. 39. 
82 A.a. s. 38. 
83 A.a. s. 39. 
84 De Wilde, 2018, s. 470. 
85 OECD (2018), Interim Report, s. 39. 
86 A.st., Devereux & Vella, 2017, s. 23, Kjærsgaard & Schmidt, 2018, s. 153 ff om ”virtual 
workers”.  
87 OECD (2013), Exploring the Economics of Personal Data, s. 10.  
88 A.a. s. 11.  
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har gjort tillgängligt.89 Bedömningen utgår självfallet ifrån att en värdering 

av nämnda transaktion kan ske. 

 

2.2 Den digitala ekonomins utmaningar 
 

2.2.1 Generella utmaningar 
 

Digitaliseringen av ekonomin anses ha haft en positiv inverkan på tillväxten, 

sysselsättningsgraden och det generella välmåendet.90 Den har banat väg för 

entreprenörskap och innovation genom att sänka inträdesbarriärskostnaderna, 

transaktionskostnaderna och ökat produktiviteten.91 Emellertid har den även 

medfört betydande utmaningar för lagstiftare. I OECD:s rapport framkommer 

att upptagande av digitala teknologier potentiellt kan hota den gemensamma 

skattebasen genom att lagstiftares möjligheter till skatteindrivning 

begränsas.92 Även om de skatterättsliga utmaningarna är påtagliga sträcker 

sig problematiken bortom enbart den skatterättsliga aspekten. Problemen 

berör även andra rättsområden såsom integritetslagstiftning, dataskydd eller 

redovisning.93 Företag har i decennier bidragit till den offentliga sektorn 

genom en mängd skatter utöver bolagsskatten, exempelvis arbetsgivar-

avgiften, miljöskatten eller fastighetsskatten. Genom den digitala teknikens 

utveckling finns det risk för att företag undviker, tar bort eller avsevärt sänker 

sin skatteskuld inom nämnda baser. Det kan i sin tur innebära ett ökat 

skattetryck på en mindre grupp immobila skattesubjekt som kompensation för 

skattebortfallet.94 Utvecklingen belyser också vikten av att utforma ett 

företagsbeskattningssystem som främjar tillväxt och investeringar medan 

ojämlikheter minskas bland marknadens ekonomiska aktörer.95 

 

 

                                                
89 OECD (2013), Exploring the Economics of Personal Data, s. 16. 
90 OECD (2018), Interim Report, s. 12 ff, se även Olbert & Spengel, 2017, s. 3 och De 
Wilde, 2018, s. 473. 
91 OECD (2018), Interim Report, s. 12 ff.  
92 OECD (2015a), Final Report, s. 98. 
93 A.st. 
94 A.st. 
95 A.st. 



 20 

2.2.2 Direkta bolagsbeskattningsutmaningar  
 

Evolutionen av nya affärsmodeller, i synnerhet tillväxten av den digitala 

ekonomin, har utmynnat i att bolag på ett väsentligen annorlunda sätt är 

verksamma i marknadsjurisdiktioner idag än när beskattningsprinciperna 

stiftades. Distansförsäljning utan någon fysisk närvaro är i realiteten inget 

nytt förehavande men IKT har drastiskt utvidgat omfattningen av sådan 

verksamhet som är möjlig idag.96 Traditionellt sett ansågs fysisk närvaro i 

form av kontor, anläggning eller lokal marknadsföring som en ytterst 

nödvändighet. Idag har framstegen inom IKT i kombination med nya 

affärsmetoder och liberalisering av handelspolitiken tillåtit bolag att 

centralisera många funktioner som tidigare krävde en lokal närvaro.97 

Digitaliseringen har särskilt underlättat för multinationella företag att skapa 

komplexa värdekedjor till den utsträckningen att det är svårt att precisera en 

tydlig plats för affärsverksamhet.98 

OECD har identifierat fyra risker för BEPS som den digitala ekonomin 

tillspetsar: minimering eller eliminering av beskattning i marknads-

jurisdiktionen genom undvikandet av en beskattningsbar närvaro, låg eller 

ingen källstatsbeskattning, låg eller ingen beskattning i mellanlandet och 

ingen nuvarande inkomstbeskattning av moderbolaget.99  

Organisationen har sedermera även urskilt tre breda kategorier av 

lagstiftningsutmaningar rörande den digitala ekonomin, nämligen nexus, data 

och karakterisering.100 Det första problemet är huruvida nuvarande 

beskattningsnexus är lämpligt i en digital ekonomi med en allt mindre fysisk 

närvaro. Det andra är hur värdeskapande av data ska allokeras. Det sista är 

osäkerheten kring karakteriseringen av de betalningar som genomförs i 

samband med de nya affärsmodellerna, särskilt angående cloud-tjänster eller 

3D-skrivare.101 Trots att bolagsbeskattningsutmaningarna är av distinkt 

karaktär förekommer en viss överlappning.102  

                                                
96 OECD (2015a), Final Report, s. 98. 
97 A.st. 
98 Devereux & Vella, 2017, s. 5–6. 
99 OECD (2015a), Final Report, s. 78. 
100 A.a. s. 99.  
101 OECD (2015a), Final Report, s. 99. 
102 A.st.  
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De identifierade utmaningarna belyser ovissheten kring befintliga 

internationella beskattningsprinciper och dess lämplighet för att hantera den 

digitala ekonomins nya premisser.103 Problematiken sträcker sig även till 

effektiviteten i den nuvarande inkomstfördelningen mellan hemvist- och 

källstaten. Vidare lyfter utmaningarna även funderingar avseende rådande 

synsätt för att bestämma var ekonomisk verksamhet utförs och var värdet 

skapas för skattemässigt ändamål.104 Statistik visar att det råder utbredd 

diskrepans mellan var vinster samlas och var användare är belägna.105 

Tydligaste exemplet skildras av Google och Facebook som har betydande 

användarbaser runt omkring Europa, men där nästintill hela vinsterna 

allokeras till lågbeskattade länder som Irland eller Luxemburg.106  

 

2.2.3 Tre lagstiftningsutmaningar identifierat av OECD 
 

2.2.3.1 Nexus  
 

Framstegen inom digitala teknologier har inte förändrat den grundläggande 

karaktären av de kärnverksamheter som företag utför för att generera 

inkomster. Företag måste fortfarande förvärva inputs, skapa värde och sälja 

till kunder. För att nå en lyckad försäljning har företag genom tiderna 

engagerat sig i marknads- och kundundersökningar. Den digitala tekniken har 

däremot förändrat hur man genomför nämnda aktiviteter i flera avseenden.107  

De utmärkande egenskaperna i den digitala affärsmodellen jämfört med 

den traditionella är framförallt beroendet av användardata, nätverkseffekterna 

och de immateriella tillgångarna.108 Den digitala affärsmodellen är även mer 

rörlig och volatil var rörligheten anges som en nyckeldel i värdeskapandet.109 

Rörligheten möjliggör för företag att snabbt nå en global bas av leverantörer, 

                                                
103 OECD (2015a), Final Report, s. 99. 
104 A.st. 
105 Tang & Bussink, 2017, s. 3–4.  
106 A.st.  
107 OECD (2015a), Final Report, s. 100. 
108 SWD(2018) 81 final/2, Impact Assessment, s. 12, OECD (2018), Interim Report, s. 24, 
Pinto, 2017, s. 298–299. 
109 SWD(2018) 81 final/2, Impact Assessment, s. 12, OECD (2018), Interim Report, s. 24, 
Pinto, 2017, s. 298–299. 
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användare och kunder.110 Undersökningar av lokala kontor med tillhörande 

personal har ersatts av automatiserad utrustning som kan hantera en avsevärd 

större mängd data, dessutom på gränsöverskridande nivå.111 Detta ökar 

företagens flexibilitet genom att kunna välja var väsentliga värdeskapande 

aktiviteter ska utföras. Som ett resultat av sistnämnda tillåts företag en bredare 

integration och sålunda en globalt driven organisation, långt ifrån 

marknadsjurisdiktionen.112 Även kontraktsskrivning har fått en annorlunda 

beskaffenhet genom IT-infrastrukturen. Tack vare automatiserade processer 

som verkställs via mjukvaruprogram kan kontrakt ingås utan inblandning av 

lokal personal.113 Förvisso ska inte problemet med nexus överskattas eftersom 

investeringar av kärnverksamheter i kärnmarknader fortfarande förekommer 

i vissa affärsmodeller.114 Emellertid ska inte vikten av att kunna generera 

stora intäkter utan ett beskattningsbart nexus heller förringas. Därför väcks 

frågan om den nuvarande definitionen av fast driftställe är adekvat i den 

digitala ekonomin.115  

Det förefaller uppenbart att kännedom om en marknad är en ytterst 

värdefull tillgång för en säljare. Den traditionella affärsmodellen har sedan 

länge använt sig av data genom exempelvis lojalitetsprogram, skapandet av 

kundregister eller kundundersökningar, och detta har inte av sig självt grundat 

ett beskattningsanspråk.116 Den har också använt sig av ”nätverkseffekter” i 

form av exempelvis faxmaskiner, dock på ett sätt som är mindre uppenbart än 

nätverkseffekterna i sociala medier.117 Den digitala affärsmodellen har 

emellertid möjliggjort tillgång till marknader med mindre beroende av fysisk 

närvaro än någonsin tidigare. Dessutom har digitaliseringen gjort insamling 

och analysering av data genomförbar till oöverträffade nivåer samt ökat kund- 

och användardeltagande på marknaden, liksom graden av nätverks-

effekterna.118 Vissa författare har föreslagit att de låga kostnaderna av den 

digital verksamheten i kombination med de förhöjda nätverkseffekterna 

                                                
110 OECD (2018), Interim Report, s. 28, D. Pinto, 2017, s. 298. 
111 OECD (2015a), Final Report, s. 100, D. Pinto, 2017, s. 299. 
112 A.st. 
113 OECD (2015a), Final Report, s. 100. 
114 A.a. s. 100–101. 
115 A.st.  
116 A.a. s. 101.  
117A.st. 
118 OECD (2015a), Final Report, 101. 
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genererat av användardeltagande kan rättfärdiga en beskattnings-

förändring.119  

Nexusproblematiken lyfter en annan särskild fråga som hänger samman 

med det förändrade sättet verksamheter bedrivs, nämligen verksamheter som 

tidigare endast betraktades vara av förberedande eller biträdande karaktär. 

Dessa aktiviteter kunde följaktligen åtnjuta det förmånliga undantaget från att 

stadga ett fast driftställe. Emellertid, kan dessa anses bli allt viktigare 

komponenter i den digitala ekonomin.120 Ett exempel är webbförsäljare som 

upprätthåller lager i marknadsjurisdiktionen för att kunna erbjuda snabb 

leverans till kunder. Ett annat är högfrekventa handelsbolag som är beroende 

av snabb och hög datakapacitet och av denna anledning ställer upp servrar i 

marknadsstaten. Båda aktiviteter kan anses få betydande inverkan på 

verksamheten och sålunda stipulera ett fast driftställe.121  

 

2.2.3.2 Data  
 

Datainsamling anses utgöra en nyckeldel i värdeskapandet i den digitala 

ekonomin.122 Det tillförda mervärdet kan exempelvis vara att ett företag tillåts 

segmentera populationer i syfte att skräddarsy erbjudanden, förbättra varu- 

och tjänsteutvecklingen, få en tydligare bild av prestandan samt förbättra 

beslutsfattandet.123 Trots användardatas obestridliga mervärde är det svårt att 

avgränsa värdet av ”rådata” till skillnad från processerna som används för att 

insamla, analysera och använda sagda data.124 Likt egenproducerade 

immateriella tillgångar, redovisas inte värdet av data i balansräkningen och 

blir således inte heller relevant för skatteskäl. Försäljs användardata på 

marknaden anses den däremot vara en tillgång i köparens bolag.125 Värdet av 

data kan också reflekteras i själva bolagsvärdet och kan omvandlas till 

monetärt belopp vid en eventuell bolagsförsäljning. En viktig aspekt vid 

dataförsäljning är att värdet av data synnerligen beror på köparens kapacitet 

                                                
119 A.st., se även Hongler & Pistone, 2015.  
120 OECD (2015a), Final Report, s. 102.  
121 A.st.  
122 A.a. s. 102 & s. 40–41.  
123 A.a. s. 102. 
124 A.a. s. 103. 
125 OECD (2015a), Final Report, s. 103.  
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att analysera och tillämpa nämnda data.126 Som nämnts, har rådata inget 

egentligt egenvärde. Datavärdering kompliceras ytterligare genom 

existerande dataskyddsregler avseende juridisk äganderätt eller rätten att bli 

raderad.127 

Värderingproblematiken är synnerligen relevant för den internationella 

beskattningskontexten. Den förorsakar fråga om avlägsen datainsamling ska 

ge upphov till ett beskattningsbart nexus även om fysisk närvaro saknas.128 

Frågan blir särskilt oviss avseende flersidiga affärsmodeller där en kundbas 

är beroende av en annan kund- eller användarbas.129 Så är fallet vid 

exempelvis internetannonsering. Verksamheten bygger på att insamlad data 

från en kund- eller användargrupp kan användas för att erbjuda en annan 

kundgrupp möjligheten att skräddarsy annonser baserat på denna data. 

Inkomstallokeringen blir särskilt komplicerad när kundgrupperna är spridda 

bland flera länder.130 Ytterligare en svårighet ligger i att avgöra vilken data 

eller funktion som faktiskt är den värdeskapande.131 Ett företag kan insamla 

data från stat X, analysera nämnda data i stat Y med utrustning utvecklat i stat 

Z, för att sälja annonser till förstnämnda stat.132 Utmaningen häri är att avgöra 

om varje funktion i ledet ska ge upphov till ett beskattningsanspråk och 

säkerställa en rättvis allokering av vinsten.133 Datatransaktioner kan 

sedermera ge upphov till frågor om lämplig karakterisering, alltså om de är 

att betrakta som fria varor eller byteshandel.134 

 

2.2.3.3 Karakterisering  
 

Den digitala teknologin har medfört att produkter och tjänster kan förmedlas 

till kunder på helt nya sätt. Den har även möjliggjort nya betalningsmetoder 

vilket ger upphov till frågor avseende befintliga karakteriseringsregler av 

inkomster och dess lämplighet för såväl nationell som internationell 

                                                
126 A.st. 
127 A.st., se bl.a. GDPR.  
128 A.st. 
129 A.a. s. 104. 
130 A.st. 
131 A.a. s. 103. 
132 A.st. 
133 A.st. 
134 A.a. s. 104. 
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kontext.135 Ett aktuellt exempel är cloud-tjänster och karakterisering av 

sådana betalningstransaktioner. Akademiker frågar sig om betalningarna bör 

betraktas som royalty, vilket enligt modellavtalet inbegriper betalningar för 

uthyrning av kommersiell, industriell eller vetenskaplig utrustning136, avgift 

för tekniska tjänster eller företagsinkomst137.138 Svårigheten häri ligger i att 

avgränsa inkomster från tjänster från andra typer av inkomster.139 Professor 

Cockfield är av uppfattningen att avgifter som ett företag mottar på grund av 

dess tillhandahållande av en digital tjänst sannolikt kan anses utgöra inkomst 

av tjänst, dvs. företagsinkomst.140 Slutsatsen motiveras av att bolag kan 

fakturera kunden på månadsbasis, att prenumerationen enkelt kan avslutas av 

båda parter samt att bolaget kontinuerligt uppdaterar sin tjänst för kunden.141 

Klassificeringen blir dock svårare vid uthyrning av mjukvaruprogram. Dessa 

är vanligen förenade med restriktioner avseende programmets nyttjande, 

såtillvida att det inte kan användas på alla enheter, hyresperioden är inte sällan 

tidsbegränsad samt att programmet ofta är specialtillverkat för en specifik 

kund.142 Nyssnämnda faktorer kan få till följd att mottagna betalningar i 

stället klassificeras som royalty.143 Ett annat högt aktuellt exempel är 

karakterisering av inkomst som erhålls från 3D-utskrifter. Genom att ett 

företag erbjuder ett licensavtal om design kan en produkt framställas på 

avlägsen plats via en 3D-skrivare till skillnad från direkttillverkning och 

leverans av fysisk produkt. Metoden förorsakar liknande frågor som rör 

cloud-tjänster.144  

Karakteriseringsfrågan är grundläggande för att säkerställa en 

förutsägbar beskattningsmiljö. Ett bolags rörelsevinst ska endast beskattas där 

bolaget är beläget, såvida det inte bedriver affärsverksamhet genom ett fast 

driftställe i en annan stat. Om bolaget bedriver verksamhet på angivet sätt kan 

vinster hänförliga till detta beskattas i den andra staten.145 Det innebär således 

                                                
135 OECD (2015a), Final Report, s. 104. 
136 OECD Modellavtal, 2017, artikel 12 paragraf 2.  
137 OECD Modellavtal, 2017, artikel 7. 
138 OECD (2015a), Final Report, s. 104. 
139 Cockfield m.fl., 2013, s. 134. 
140 A.a. s. 135.   
141 A.st.  
142 A.a. s. 136.  
143 A.st.  
144 OECD (2015a), Final Report, s. 105–106.  
145 OECD Modellavtal, 2017, artikel 7 paragraf 1. 
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att ett företag endast beskattas i ett land om bolaget inte bedriver ett fast 

driftställe i en annan stat.146 Med andra ord behöver det finnas ett nexus i 

marknadsjurisdiktionen för att denna ska få beskattningsrätt över ett utländskt 

bolags vinster från en digital plattform.147 I kontrast till nyss sagda, kan andra 

typer av inkomster, såsom royalty, vara belagda med särskild källskatt 

beroende på skatteavtalet i fråga. Därför är karakterisering av inkomst en 

essentiell fråga för förutsägbarheten, eftersom olika inkomster får olika 

behandling enligt skatteavtal. Osäkerheten ökar också risken för 

dubbelbeskattning eller dubbel icke-beskattning.148 Härvidlag är det högst 

angeläget att precisera karakteriseringen för de nya affärsmodellerna.149  

 

2.3 Sammanfattning   
 

Som redogjorts för i kapitlet har framväxten av den digitala teknologin 

väsentligen förändrat dagens näringsliv. Genom att allt fler utnyttjar digitala 

redskap i sin affärsverksamhet, skapas också allt mer användardata. 

Användardata ses som en betydelsefull konkurrensfördel eftersom det ger 

företag möjligheten att lära känna sin kundbas och avsevärt förbättra sin 

produkt- och tjänsteutveckling. Värdet av användardata kan ta olika 

skepnader. För högt digitaliserade bolag, som Facebook eller Google, ligger 

värdet i att transformera användardata till marknadsföringstillgångar som 

senare kan kommersialiseras och försäljas på marknaden. Värdet kan också 

finnas i att användardata på plattformarna görs tillgänglig för andra vilket 

ökar plattformens kundbas och funktionsduglighet. Just eftersom digitala 

bolag drivs digitalt, saknar de ofta en substantiell närvaro i marknads-

jurisdiktioner. Förhållandet att användardata kan generera ett betydligt värde 

för bolag samtidigt som dessa saknar en beskattningsbar närvaro, skapar 

problem för rådande internationella beskattningsprinciper. I nästkommande 

kapitel följer en redogörelse för dessa.  

                                                
146 OECD (2015a), Final Report, s. 106.  
147 Kjærsgaard & Schmidt, 2018, s. 161.  
148 Cockfield m.fl., 2013, s. 134.  
149 OECD (2015a), Final Report, s. 106. 
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3 Internationell beskattning  
 

3.1 Vad är internationell beskattning?   
 
Oaktat den ökade globaliseringen av ekonomin har skattesystem förblivit, och 

lär sannolikt förbli, en ytterst nationell angelägenhet.150 Det finns ingen 

harmoniserad internationell beskattningslagstiftning utan varje stat har sitt 

nationella skattesystem. Det är den suveräna staten som avgör hur i landet 

hemmahörande personer och aktiviteter inom statens gränser ska beskattas.151 

Det globala skatteavtalsnätet består av mer än 3 000 bilaterala 

skatteavtal. Skatteavtalen är i huvudsak identiska genom att stater har följt 

OECD:s eller FN:s modellavtal.152 Det är av denna orsak som akademiker 

brukar benämna det globala skatteavtalsnätet för den internationella 

beskattningslagstiftningen, trots avsaknaden av en formell sådan.153 

Modellavtalet är endast en rekommendation och utgör inget juridiskt 

bindande avtal.154   

Skatteavtal utgör internationella bilaterala traktat155 mellan två 

suveräna stater och rättsförhållandet regleras av folkrätten.156 Syftet bakom 

att ingå skatteavtal är att befrämja gränsöverskridande ekonomiska aktiviteter 

genom att eliminera juridisk dubbelbeskattning och undvika dubbel icke-

beskattning.157 Juridisk dubbelbeskattning innebär att en och samma inkomst 

beskattas två (eller fler) gånger hos en och samma person.158  

 

 

                                                
150 Reimer, Schmid & Orell, 2018, s. 3. 
151 Miller & Oats, 2016, s. 25. 
152 Avi-Yonah, 2015, s. 46.  
153 A.st., Williams, 2014, s. 1.  
154 Hilling, 2016, s. 35.  
155 Enligt artikel 2 i 1969 år Wienkonvention om traktaträtten avses med traktat en 
internationell överenskommelse sluten mellan stater i skriftlig form och underkastad 
internationell rätt. 
156 Hilling, 2016, s. 33.  
157 OECD Modellavtal, 2017, kommentaren till artikel 1 p. 54, Reimer, Schmid & Orell, 
2018, s. 3. 
158 OECD Modellavtal, 2017, Introduktionskapitlet, p. 1.  
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3.2 Internationella beskattningsprinciper   
 

3.2.1 Hemvist- och källstatsprincipen 
 
Själva kärnan i internationell beskattning är att avgöra huruvida och i vilken 

utsträckning en stat har beskattningsrätt över en person, alltså omfattningen 

av statens suveränitet.159 I den internationella rätten existerar två allmän-

giltiga aspekter av suveräniteten, nämligen att en stat har makt över dess 

territorium såväl som över en bestämd grupp subjekt.160 Översatt till 

internationell beskattningsrätt är källstats- och hemviststatsprincipen uttryck 

för territorialiteten respektive de särskilda subjekten.161 Beträffande den 

bolagsrättsliga kontexten innebär ”källa” ett fast driftställe och ”hemvist” 

platsen för den verkliga ledningen.162 Principerna myntades under 1920-talet 

för att hantera dubbelbeskattningsproblematiken i den tilltagande 

globaliserade handeln.163 Man fastställde att all beskattning skulle följa 

”economic allegiance”-läran, närmare bestämt att beskattning ska ske där en 

person har ekonomisk trohet.164 Ur konceptet utformades sedan de två 

principerna: ”single tax principle” och ”benefits principle”.165  

En stat har rätt att beskatta personer med hemvist i landet på deras 

globala inkomst i enlighet med hemviststatsprincipen.166 Hemviststaten har 

den initiala beskattningsrätten och även bördan att avräkna eller undanta en 

eventuell dubbelbeskattning.167 Fördelningen har sitt ursprung i single tax-

principen som föreskriver att en gränsöverskridande transaktion endast ska 

bli beskattad en gång.168 En stat har även rätt att beskatta inkomster som 

skapas inom dess territorium, fastän en person inte har hemvist i staten, i 

enlighet med källstatsprincipen.169 Principen är en förlängning av benefits-

                                                
159 Miller & Oats, 2016, s. 25, Avi-Yonah, 2015, s. 8, OECD (2015a), Final Report, s. 22. 
160 OECD (2015a), Final Report, s. 22–23.  
161 Avi-Yonah, 2015, s. 8, OECD (2015a), Final Report, s. 22 ff.  
162 De Wilde, 2015, s. 797. 
163 Avi-Yonah, 2015, s. 3, Skaar, 1991, s. 13. 
164 Schön, 2018, s. 279. 
165 Avi-Yonah, 2015, s. 59.  
166 Miller & Oats, 2016, s. 27.  
167 Avi-Yonah m.fl., 2011, s. 152. 
168 Avi-Yonah, 2015, s. 59. 
169 Miller & Oats, 2016, s. 27.  



 29 

principen som stadgar att om en person har ekonomiska länkar till en 

jurisdiktion samt åtnjuter fördelar uppkomna i nyssnämnda blir personen 

skattskyldig i staten.170 Den absolut grundläggande principen för 

internationell beskattning är att ingen beskattning kan ske utan att ett intern-

rättsligt skatteanspråk är förhanden.171 

 

3.2.2 Ottawaöverenskommelsen 1998 om beskattning 
av den digitala ekonomin 
 

“Governments must provide a fiscal climate within which electronic 

commerce can flourish, weighed against the obligation to operate a fair and 

predictable taxation system that provides the revenue required to meet the 

legitimate expectations of citizens for publicly provided services.”172  

Den 8 oktober 1998 lämnade kommittén för skattefrågor, CFA, en 

rapport till OECD gällande beskattning av den växande elektroniska handeln. 

Avsikten med överenskommelsen är att upprätthålla ett lands skatte-

suveränitet, säkerställa en rättvis allokering av vinsterna från den elektroniska 

handeln och undvika dubbelbeskattning samt oavsiktlig dubbel icke-

beskattning.173 För att uppnå nyss sagda bör all hantering av beskattnings-

frågor rörande den digitala handeln följa fem principer: neutralitet, 

effektivitet, förutsägbarhet och enkelhet, lämplighet och rättvishet samt 

flexibilitet.174  

Neutraliteten kategoriseras som den absolut viktigaste komponenten 

med betoning på undvikandet av alla diskriminerande åtgärder.175 

Beskattningen ska följaktligen sträva efter att vara densamma oavsett i vilken 

form affärsverksamheten bedrivs.176 Affärsbeslut bör motiveras av 

ekonomiska snarare än skattemässiga överväganden.177 Med effektivitet 

avses att kostanden för att följa lagstiftningen för skattebetalare och 

                                                
170 Schön, 2018, s. 279. 
171 Reimer, Schmid & Orell, 2018, s. 6. 
172 OECD (1998), s. 3.  
173 A.st. 
174 A.a. s. 4.  
175 OECD (2001), s. 3.  
176 OECD (1998), s. 4. 
177 A.st.  
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administrationskostnader för skattemyndigheter bör minimeras så långt som 

möjligt.178 Förutsägbarheten fordrar att lagstiftningen ska vara klar och tydlig. 

Det ska för den skattskyldige vara enkelt att förutse skattebördan denne 

kommer att åläggas, inklusive var, när och hur den skatten kommer att bli 

beräknad.179 För att säkerställa en rättvis beskattning ska lämplig skatt tas ut 

vid rätt tillfälle. Det inbegriper att möjligheten för skatteundandragande 

förehavanden bör minimeras samtidigt som de motverkande åtgärderna ska 

ställas i proportion till riskerna för densamma.180 Slutligen, för att garantera 

att beskattningssystemet håller takt med den tekniska och kommersiella 

utvecklingen, bör det vara flexibelt och dynamiskt.181 

 

3.3 Internationell och nationell rätt   
 

3.3.1 Monistiskt eller dualistiskt synsätt  
 

Som sades i avsnitt 3.1 utgör skatteavtal folkrättsliga traktat och 

rättsförhållandet staterna emellan regleras av folkrätten. För att ett skatteavtal 

ska få rättsverkan i förhållande till skattebetalare krävs att avtalet får 

internrättslig verkan.182 Den internrättsliga kontexten regleras emellertid av 

statsrätten. Förhållandet mellan regleringarna brukar beskrivas genom teorin 

om monism och dualism.  

En monistisk stat hanterar den nationella rätten och folkrätten som ett 

sammanhållet rättssystem.183 Med detta avses att ett folkrättsligt giltigt avtal 

blir en del av den interna rätten utan några inkorporeringsåtgärder.184 Den 

övervägande uppfattningen i monistiska stater är att folkrättsliga 

bestämmelser ges företräde framför nationella bestämmelser.185   

                                                
178 OECD (1998), s. 4. 
179 A.st.  
180 A.st. 
181 A.st. 
182 Hilling, 2016, s. 49.  
183 A.a. s. 58. 
184 A.st. 
185 A.st  
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En dualistisk stat, däremot, hanterar den nationella rätten och folkrätten 

som två av varandra oberoende rättssystem.186 Detta implicerar att inget av 

rättssystemen är över- eller underordnat ett annat eftersom de båda existerar 

parallellt.187 Folkrätten reglerar rättsförhållandet mellan staterna medan den 

nationella rätten reglerar rättsförhållandet mellan individer samt individ och 

stat.188 För att folkrätten ska få rättsligt utslag i stater som tillämpar det 

dualistiska synsättet krävs att staten införlivar de folkrättsliga förpliktelserna 

i den nationella rätten. Härmed erfordras alltså en särskild inkorporerings-

åtgärd, till skillnad från den monistiska staten. Det är länders statsrätt som 

avgör hur och i vilken utsträckning folkrätten ska vara bindande.189  

 

3.3.2 Skatteavtal och Sverige   
 

Sverige är en dualistisk stat och måste följaktligen införliva skatteavtal genom 

ett särskilt förfarande för att det ska få genomslag i svensk lag. I Sverige är 

det regeringen som ingår internationella överenskommelser.190 För att ett 

skatteavtal ska nå internrättslig verkan erfordras riksdagens godkännande.191 

Beredningen av ett skatteavtal skiljer sig i väsentlig mån från den vanliga 

lagstiftningsberedningen såtillvida att den saknar utredningsbetänkanden 

eller departementspromemorior. Den proposition som läggs fram för 

riksdagens godkännande är vanligtvis informationsfattig.192 Ytterligare en 

skillnad mellan skatteavtalets funktion och ordinär skattelag, är att den senare 

föreskriver ett beskattningsanspråk medan skatteavtalet huvudsakligen 

innebär en inskränkning av just sagda.193 Om riksdagen godkänner 

regeringens proposition införlivas skatteavtalet i svensk rätt genom en 

inkorporeringslag. Via förfarandet får skatteavtalet ställning som svensk 

lag.194  

                                                
186 Hilling, 2016, s. 58.  
187 A.st. 
188 Hilling, 2016, s. 58.  
189 A.a. s. 59. 
190 10 kap. 1 § RF.  
191 10 kap. 3 § RF. 
192 Hilling, 2014, s. 330. 
193 A.st.  
194 Hilling, 2014, s. 324. 
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När en stat ingår ett folkrättslig bindande traktat måste den efterfölja 

sina åtagande. Att i en situation tillämpa en internrättslig bestämmelse som 

står i direkt strid med folkrätten utgör en folkrättsöverträdelse (treaty 

override).195  För svenskt vidkommande innebär detta dels en nationell lag 

som ger uttryck för ett beskattningsanspråk och dels en införlivandelag som 

företrädesvis begränsar nämnda anspråk. Ur ett konstitutionellt perspektiv 

regleras inte skatteavtalets ställning i förhållande till den interna rätten, 

varken i RF eller på annan plats. Därmed kan en regelkonflikt eller 

regelkonkurrens uppkomma.196 En sådan situation ska lösas med hjälp av de 

så kallade derogationsprinciperna.197   

Frågan om företräde i en regelkonflikt mellan ett skatteavtal och intern 

rätt var länge obesvarad i svensk rättspraxis. Det var först i det omtalade 

målet, RÅ 2008 ref. 24, som frågan explicit togs upp av HFD. I fallet menade 

domstolen att CFC-reglerna, som tillkom efter det att skatteavtalet hade 

införlivats i svensk rätt, intog lex specialis-ställning i förhållande till 

skatteavtalet. Därmed skulle reglerna få företräde och tillämpas oberoende av 

vad som föreskrevs i avtalet. Domslutet utgör ett avsteg från den 

internationellt accepterade principen bland dualistiska stater, nämligen att 

skatteavtal utgör lex specialis i förhållande till nationell rätt.198 Kontroversen 

förorsakade en del debatt, vilket resulterade i ett klargörande från domstolen 

i RÅ 2010 ref. 112. HFD uttryckte, om något vagt, att skatteavtal som regel 

utgör speciallagstiftning och ska därför åtnjuta företräde framför intern 

lagstiftning. Emellertid, om det finns en klart uttryckt lagstiftarvilja, kan 

undantag göras från nyssnämnda.199 Sammantaget får 2008 års fall tolkas så 

att det endast gäller CFC-reglerna och i alla andra händelser gäller 2010 års 

bedömning.  

 

 

 

 

                                                
195 Hilling, 2016, s. 59.  
196 A.a. s. 61. 
197 Hilling, 2014, s. 325.  
198 A.a. s. 326.  
199 A.a. s. 325–328.  
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3.4 OECD:s kommentarer som rättskälla  
 

3.4.1 Skatteavtalstolkning  
 

Som nämndes i avsnitt 3.3.2 är lagstiftningsberedningen för att inkorporera 

ett skatteavtal tämligen detaljfattig. Även själva skatteavtalet hålls skäligen 

generellt. För att kompensera för modellavtalets brist på utförlig information 

har OECD samlat avtalsinnehållet i ett separat dokument med kommentarer 

till modellavtalet.200, 201 Framtagande av skatteavtal är generellt sett en 

tidskrävande politisk förhandlingsprocess och den förväntade livslängden för 

ett skatteavtal beräknas ligga mellan 10 och 20 år.202 I kontrast till detta, 

uppdateras kommentarerna vartannat eller vart tredje år. Härav kan slutsatsen 

dras att skatteavtalsnätet inte är välsynkroniserat med den nuvarande 

kommentaren.203 Från nyss sagda härstammar diskussionen avseende 

dokumentets rättskällevärde.204 

Majoriteten av alla internationella avtal regleras av 1969 års 

Wienkonvention om traktaträtten. Konventionen är bindande för 114 av 

världens länder.205 För att en tolkning enligt artiklarna 31–33 i konventionen 

ska bli aktuell erfordras två rekvisit. Dels måste de två avtalsslutande staterna 

vara parter till Wienkonventionen och dels är konventionen endast tillämplig 

på avtal som ingåtts efter att konventionen trätt i kraft.206 Utgångspunkten vid 

tolkningen av skatteavtal är att söka fastslå den gemensamma partsavsikten 

vid avtalets ingående.207 För skatteavtal baserat på OECD:s modellavtal 

fungerar kommentarerna som ett icke-bindande tolkningshjälpmedel.208 

Beroende på vad som tolkas och vilken argumentation som förs kan den 

tolkning som kommentarerna påbjuder anses ge uttryck för den samfällda 

partsviljan.209  

                                                
200 Hilling, 2017, s. 124. 
201 Det första modellavtalet av OECD infördes år 1963.  
202 Hilling, 2016, s. 36.  
203 A.st. 
204 Linderfalk & Hilling, 2015, s. 34.  
205 Hilling, 2016, s. 51. 
206 Artikel 4 i 1969 år Wienkonvention om traktaträtten. 
207 Hilling, 2016, s. 52.  
208 Linderfalk & Hilling, 2015, s. 40–43.  
209 Hilling, 2016, s. 55–56.  
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För det första kan kommentarerna användas för att fastställa ”den 

gängse meningen” enligt artikel 33(1).210 Med den gängse meningen avses 

den betydelse som traktat har enligt ett konventionellt språkbruk, vilket 

inbegriper både vardags- och fackspråk.211 För det andra kan kommentarerna 

nyttjas för att bestämma avtalets ”ändamål och syfte” enligt artikel 33(1).212 

Ett avtals ändamål och syfte är dess ultimata mål, alltså det resultat som 

parterna avsåg att uppfylla genom en tillämpning av avtalet.213 För det tredje 

kan kommentarerna användas för att fastslå existensen av ”efterföljande 

praxis” enligt artikel 31(3b).214 Slutligen kan kommentarerna betraktas som 

en del av ”omständigheterna vid avtalets ingående” i betydelsen som avses i 

artikel 32.215 

 

3.4.2 Ambulatoriskt eller statiskt förhållningssätt 
 

Att kommentarerna till OECD:s modellavtal kan tillämpas som ledning för 

tolkningen ses som allmänt godtagbart. Vad som emellertid ger upphov till 

diskussion är frågan huruvida man vid tolkningen av skatteavtal kan beakta 

nytillkomna kommentarer efter avtalets ingående.216 Tillämparen kan 

antingen välja ett statiskt förhållningssätt, innebärande att man vid tolkningen 

endast beaktar kommentarer som fanns tillgängliga då skatteavtalet ingicks,  

eller ett ambulatoriskt förhållningssätt, vilket innebär att man även beaktar 

senare tillkomna kommentarer.217  

Vid tolkningen av internationella traktat ska man söka utröna den 

gemensamma partsviljan vid avtalets ingående. Vad många skatte-

rättsakademiker därför ifrågasätter är hur en kommentar som tillkommit efter 

avtalsingåendet kan anses ge uttryck för densamma.218 Emellertid utesluts 

sällan möjligheten till ett ambulatoriskt förhållningssätt.219 Debatten är 

                                                
210 Linderfalk & Hilling, 2015, s. 10.  
211 Hilling, 2016, s. 53.  
212 A.st. 
213 Linderfalk & Hilling, 2015, s. 44. 
214 A.a. s. 45. 
215 A.a. s. 46. 
216 Hilling, 2017, s. 128. 
217 A.st. 
218 Linderfalk & Hilling, 2015, s. 34. 
219 Hilling, 2017, s. 128. 
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således inte om ett ambulatoriskt förhållningssätt ska tillämpas, utan snarare 

när och varför ett sådant ska tillmätas betydelse.220 OECD menar att som 

utgångspunkt ska den senaste versionen av kommentarerna tillämpas 

eftersom den anses motsvara medlemsstaternas gemensamma tolkning.221 

Dokumentet är numera ett sedvanligt tolkningshjälpmedel för svenska 

domstolar och myndigheter, vilket bekräftas av bl.a. RÅ 1996 ref. 84, HFD 

2012 ref. 18, HFD 2016 ref. 18 och HFD 2016 ref. 57.222 Genom benämnda 

praxis kan konstateras att ett ambulatoriskt förhållningssätt är möjligt. 

Emellertid ger det föga vägledning när ett sådant kan bli aktuellt.223  

Som nämnts är kommentarerna inte bindande för domstol. Däremot är 

Wienkonventionen det.224 Kommentarerna kan genom Wienkonventionen bli 

indirekt bindande och fungera som riktlinjer för tolkningen av 

skatteavtalet.225 Professor Vogel förordar en stegvis tillämpning av senare 

tillkomna kommentarer. Enligt Vogel bör man vid en relevansbedömning av 

OECD:s kommentarer utgå ifrån hur lång tid som har passerat sedan 

ändringen infördes.226 Följaktligen, om en ändring varit tillgänglig under en 

betydande tid kan den anses utgöra en del av prosan i internationell 

beskattningsrätt. Det är i sin tur av intresse för bedömningen av den ”gängse 

meningen” i artikel 31(1) i Wienkonventionen.227 En nytillkommen ändring 

har tvärtom ofta inte influerat uttryckssättet bland internationella 

beskattningstillämpare och blir inte aktuell vid bedömningen av artikeln. Icke 

desto mindre kan en sådan ändring alltjämt vara aktuell för en bedömning av 

sekundära medel som stadgas i artikel 32.228 

Professor Lang förespråkar emellertid en restriktiv tillämpning av 

senare tillkomna kommentarer.229 Enligt Lang kan ett ambulatoriskt 

förhållningssätt endast accepteras då det otvivelaktig framgår att parterna var 

medvetna om de nya ändringarna.230 Med detta avses att parterna faktiskt höll 

                                                
220 Hilling, 2017, s. 128. 
221 OECD Modellavtal, 2017, Introduktionskapitlet, punkt 33–36.  
222 Linderfalk, 2016, s. 12.  
223 Hilling, 2017, s. 130.  
224 Vogel, 2000, s. 614. 
225 A.st. 
226 A.a. s. 616. 
227 A.st. 
228 A.st. 
229 Lang, 2008, s. 107. 
230 A.a. s. 101–108. 
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förhandlingar med ändringarna i beaktande, snarare än att endast förlita sig 

på dåvarande befintliga kommentarer. Professorns resonemang följer av 

uppfattningen att senare tillkomna kommentarer svårligen kan anses ge 

uttryck för den gemensamma partsviljan vid avtalets ingående.231 

Varje avvägning mellan ett ambulatoriskt eller statiskt förhållningssätt 

begränsas emellertid av principen om bona fides, såtillvida att uttolkaren 

alltid måste söka efter den gemensamma partsviljan.232 Följaktligen måste 

bedömningen ske i relation till fakta i varje enskilt fall.233  

 

3.5 Sammanfattning  
 

Den suveräna staten och de bilaterala skatteavtal den ingår bildar tillsammans 

den internationella beskattningsrätten. Skatteavtalen regleras av folkrätten. 

För att ett avtal ska nå rättsverkan i förhållande till skattesubjekt krävs att det 

får internrättslig inverkan. För svenskt vidkommande som dualistisk stat 

innebär det att avtalet måste inkorporeras i den nationella rätten. Folkrätten 

och den interna rätten existerar då parallellt. Modellavtalets brist på utförlig 

information kompenseras genom OECD:s kommentarer. Kommentarerna 

utgör ett icke juridiskt bindande tolkningshjälpmedel. Likväl tillämpas de av 

domstolar och myndigheter i stor utsträckning. Mot bakgrund av skatte-

avtalens någorlunda stadigvarande form och kommentarernas regelbundna 

utveckling uppkommer diskursen kring det statiska eller ambulatoriska 

förhållningssättet. Diskursen har inte nått global konsensus men den 

övergripande förståelsen är att ett ambulatoriskt förhållningssätt sällan 

utesluts. Förhållningssättet begränsas emellertid av principen om bona fides, 

såtillvida att uttolkaren alltid måste söka utröna den gemensamma 

partsavsikten vid avtalets ingående. Vid beskattning av den digitala handeln 

erfordras framförallt neutralitet och förutsägbarhet. Beskattningssystemet ska 

hantera lika situationer lika och ett beskattningsanspråk ska vara förutsägbart 

och sakligt. Hemviststats- och källstatsprincipen är de grundläggande 

principerna i den internationella beskattningskontexten. Den tydligaste 

                                                
231 Lang, 2008, s. 101–108. 
232 Linderfalk & Hilling, 2015, s. 53. 
233 A.st. 
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länken för källa representeras av det fasta driftstället. I kapitel fyra beskrivs 

grunderna för detta.   
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4 Fast driftställe 
 

4.1 Vad är ett fast driftställe?  
 

Huvudregeln i internationell beskattning är att ett bolags rörelseresultat 

endast är beskattningsbart i bolagets hemviststat.234 Om bolaget däremot 

bedriver ett fast driftställe (härefter FD) i en annat stat, får vinster hänförliga 

till detta beskattas i den staten.235 FD-begreppet sägs vara ett av de viktigaste 

begreppen i den internationella skatterätten.236 Det är eftersom FD-

bedömningen är utgångspunkten för fastläggandet av det internrättsliga 

skatteanspråket över ett utländskt bolags icke inkorporerade affärsverksamhet 

i landet.237 Om inget FD-nexus kan fastslås erhåller källstaten ingen 

beskattningsrätt över affärsinkomster genererade inom dess territorium. I 

artikel 5(1) i OECD:s modellavtal fastslås den allmänna definitionen av ett 

fast driftställe: “For the purposes of this Convention, the term “permanent 

establishment” means a fixed place of business through which the business of 

an enterprise is wholly or partly carried on.” Den generellt utmärkande 

egenskapen av ett fast driftställe är dess kommersiellt separata identitet i 

förhållande till huvudkontoret men alltjämt integrerade del av 

affärsverksamheten som helhet.238   

De fundamentala kriterierna för det fasta driftstället utvecklades redan 

under förra seklet, men begreppet som sådant såg ljuset först under 1920-

talet.239 Vid tiden för begreppets införande var den enda mobila industrin 

transportverksamheten. I alla andra avseenden var dåvarande affärsmodeller 

uppbyggda på immobila produktionsfaktorer i fixerat kapital.240 FD-

definitionen ansågs vara den mest tydliga och synbara ekonomiska troheten241 

                                                
234 Artikel 7(1) OECD Modellavtal 2017.  
235 A.st. 
236 Skaar, 1991, s. 1.  
237 A.st. 
238 A.st. 
239 A.a. s. 65 ff. 
240 A.a. s. 67 ff. 
241 Min översättning av ”economic allegiance”.  
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till marknadsjurisdiktionen.242 Idag, nästan hundra år efter konceptets 

lansering, betonas fortfarande ett företags fysiska närvaro i ett land. Situs-

kriteriet uppvisar en del problem avseende dagens mobila och icke sällan 

gränsöverskridande affärsmodeller.243  

 

4.2 OECD Artikel 5 om fast driftställe    
 

4.2.1 Huvudregeln i artikel 5(1) 
 

Det fasta driftstället innefattar tre kumulativa villkor: en plats för affärs-

verksamhet, att platsen ska vara stadigvarande och att affärsverksamheten ska 

bedrivas från platsen.244  

Uttrycket plats omfattar alla lokaler, anordningar eller anläggningar 

som används för att bedriva företagets affärsverksamhet oavsett om de 

begagnas uteslutande för detta ändamål.245  

Med en stadigvarande plats avses en tydlig länk mellan platsen för 

affärsverksamheten och en specifik geografisk punkt.246 Det krävs en 

objektivt verifierbar närvaro i källstaten.247 Ett fast driftställe kan således 

endast anses vara beläget i ett land om den aktuella verksamheten är fysiskt 

placerad inom landets territorium. Av detta skäl utesluts satelliter och 

dylikt.248 Sedermera erfordras att platsen ska ha en viss grad av varaktighet 

där sex månader brukas anges som en tumregel.249  

Det sista villkoret är att företagets affärsverksamhet helt eller delvis ska 

bedrivas från den stadigvarande platsen. Verksamheten behöver emellertid 

inte vara av produktiv karaktär.250 Däremot erfordras att verksamheten i sig 

självt utgör en väsentlig och kännetecknande del av företagets affärs-

verksamhet som helhet.251 Gränsdragningen görs baserad på de faktiska 

                                                
242 Schön, 2018, s. 279. 
243 Skaar, 1991, s. 70.  
244 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 6.  
245 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 10.  
246 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 21.  
247 Skaar, 1991, s. 111.  
248 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 27.  
249 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 28.  
250 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 35.  
251 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 59.  
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omständigheterna i det enskilda fallet, vilket blir en avvägning mellan ett 

företags kärnverksamhet som avses i artikel 5(1) eller verksamhet av 

biträdande art i artikel 5(4) OECD.252 

 

4.2.2 Undantaget i artikel 5(4)  
 
I artikel 5(4) stadgas en rad verksamheter som utgör undantag från 

huvudregeln i artikel 5(1). Gemensamt för dessa verksamheter är att de endast 

är av förberedande eller biträdande art.253 Det gäller även om verksamheten i 

fråga bedrivs från en stadigvarande plats. Vad som avses med förberedande 

eller biträdande art är inte en självklar gränsdragning. Vissa akademiker 

menar att det inte är avsett att konceptet ska vara orubbligt, utan 

avgränsningen har skett av praktiska beskattningsskäl.254  

Som redogjorts för i tidigare avsnitt är det avgörande kriteriet mellan 

ett fast driftställe och en verksamhet av förberedande eller biträdande art om 

verksamheten utgör en väsentlig och kännetecknade del av bolagets 

sammanlagda affärsrörelse. Vanligen räknas en verksamhet vara av 

förberedande art om den utförs som grundande för kärnverksamheten.255 En 

verksamhet av biträdande art är en verksamhet som utförs för att stödja, utan 

att vara en del av, kärnverksamheten.256 OECD menar att en aktivitet som 

kräver en väsentlig mängd tillgångar och personal osannolikt kan anses vara 

av biträdande karaktär.257  

I artikel 5(4d) undantas informationsinsamling uttryckligen från att 

grunda ett fast driftställe. Artikeln lyder: ”Notwithstanding the preceding 

provisions of this Article, the term “permanent establishment” shall be 

deemed not to include: the maintenance of a fixed place of business solely for 

the purpose of purchasing goods or merchandise or of collecting information, 

for the enterprise”. Insamling av information gäller all typ av data, 

exempelvis: skriftlig, muntlig, elektronisk eller bionisk.258 Åtgärden ”att 

                                                
252 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 58–60.  
253 Reimer, Schmid & Orell, 2018, s. 89.  
254 A.st. 
255 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 60. 
256 A.st. 
257 A.st. 
258 Reimer, 2015, s. 378.  
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insamla” inbegriper även motsvarande lagring, bearbetning och vidare 

överföring av relevanta objekt som samlats in i källstaten.259 Däremot 

inkluderar datainsamling inte att företag bearbetar nämnda data som går 

utöver att systematiskt arrangera och filtrera den mottagna informationen.260 

Fjärranslutna datacenter som bearbetar och analyserar mottagen information 

från huvudkontoret eller tredje land omfattas inte av artikel 5(4) och utgör 

följaktligen ett fast driftställe enligt huvudregeln.261  

 

4.3 Varför erfordras en fysisk närvaro?  
 

Artikel 5(1) innehåller framförallt ett krav på ”plats för affärsverksamhet” var 

den fysiska platsen är den absolut avgörande omständigheten.262 När FD-

begreppet skapades existerade ingen digital teknologi och det enda sättet att 

erhålla ekonomiska fördelar var att fysiskt närvara i marknadsstaten.263 FD-

tröskeln betraktades sålunda som den mest lämpliga indikatorn för att 

underbygga ett tillräcklig starkt samband med källstaten.264  

Den fysiska platsen anses representera en kompromiss för att säkerställa 

en rättvis fördelning av beskattningsrätten mellan källstaten och hemvist-

staten såväl som undvikandet av dubbelbeskattning.265 Villkoret kan även 

härledas ur territorialitetsprincipen och står för den tydliga länken mellan ett 

lands mark och dess beskattningssuveränitet.266 Ett företag kan antingen ha 

en fysisk närvaro genom en stadigvarande plats för affärsverksamhet eller en 

beroende agent.267 

En plats är en viss mängd utrymme i eller på marken.268 ”The concept 

of a ”place of business” in terms of the PE clause can be defined as any 

substantial, physical object which is commercially suitable to serve as the 

                                                
259 Reimer, Schmid & Orell, 2018, s. 95, Jacobsson, 2018, s. 280.  
260 Reimer, 2015, s. 379. 
261 A.st. 
262 A.a. s. 336. 
263 Hongler & Pistone, 2015, s. 21.  
264 Petruzzi, & Koukouliot, 2018, s. 394. 
265 A.st.  
266 Reimer, 2015, s. 336. 
267 Petruzzi, & Koukouliot, 2018, s. 394. 
268 Reimer, 2015, s. 337. 
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basis of a business activity.”.269 Den generella utgångspunkten vid 

bedömningen huruvida ett företag har en plats för affärsverksamhet i landet 

förutsätter materiella tillgångar såsom fast egendom, betydande maskineri 

eller utrustning.270 Rent immateriella tillgångar som mjukvara, patent, 

goodwill eller dylikt kan inte, enligt dagens reglering, i sig självt konstituera 

ett fast driftställe.271 Som en direkt följd av nyssnämnda utesluts webbsidor, 

vilka är en kombination av software och data, från att utgöra ett fast 

driftställe.272 Validiteten av det fysiska kriteriet ifrågasattes redan vid 

millennieskiftet av åtskilliga akademiker med anledning av den redan då 

påtagliga teknologiska utvecklingen.273 

Skatterättsakademiker brukar ange tre skäl till varför FD-konceptet 

innehåller ett krav om fysisk närvaro. Principen används för allokeringen av 

vinster till respektive stat som en förlängning av den internationella 

rättviseprincipen.274 Källstaten ges beskattningsrätt i utbyte mot att denna 

skapar, upprätthåller och värnar om goda ekonomiska förhållanden för 

utländska investerare.275 Huvudmålet blir som mest påtagligt vid ekonomisk 

asymmetri mellan två stater.276 Som andra anledning anförs att genom 

åtgärden att allokera vinster till källstaten likställs fasta driftställen med 

inhemska bolag. Behandlingen skapar i sin tur neutralitet mellan olika 

etableringsformer tillgängliga för utländska investerare.277 Som sista 

anledning motiveras tillämpandet av FD-definitionen som minimumtröskel 

av rent praktiska omständigheter.278 En ovillkorlig källstatsbeskattning skulle 

potentiellt kunna hindra global handel och förorsaka onödiga kostnader för 

lagenlighet och administration.279 Därför anses lösa ekonomiska band till 

källstaten inte påverka hemviststatens exklusiva beskattningsrätt.280 Ur 

                                                
269 Skaar, 1991, s. 123.  
270 A.a. s. 122, Reimer, 2015, s. 337, OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 
27.  
271 Reimer, 2015, s. 337. 
272 A.st. 
273 Skaar, 1991, s. 562.  
274 Reimer, Schmid & Orell, 2018, s. 11.  
275 A.st. 
276 A.st. 
277 A.a. s. 12, jämför artikel 24.3 OECD Modellavtal 2017. 
278 Reimer, Schmid & Orell, 2018, s. 13. 
279 A.st. 
280 A.st. 
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källstatens perspektiv, medför situs-kravet att kontroll och granskning av 

begränsat skattskyldiga resulterar överflödigt när det endast handlar om 

företag som kortvarigt befinner sig i källstaten.281 Motsatt skulle källstater 

vara tvungna att implementera vidsträckta källskatter och anskaffa ett 

automatiskt informationsutbyte mellan alla länder, vilket bedöms vara särskilt 

komplicerat.282 

 

4.4 Fast driftställe och ISP-servrar 
 

Ända sedan internets kraftiga genombrott på nittiotalet har den elektroniska 

handelns säregna karaktär varit ämne för debatt i den internationella 

beskattningsmiljön.283 Med anledning av detta genomfördes en ändring i 

OECD:s kommentarer i 2003 års modellavtal.284 Tillägget innebar att den 

elektroniska handeln, särskilt ISP-servrar, hanterades i ett särskilt avsnitt. 

Regleringen stadgar att åtskillnad måste göras mellan datautrustning 

som kan sättas upp på en plats och som under särskilda omständigheter kan 

utgöra ett fast driftställe, och den information vilken används av eller lagras 

på utrustningen.285 En internethemsida är en kombination mellan mjukvara 

samt elektronisk data och utgör inte i sig självt en materiell tillgång. Den kan 

därav inte anses ha en ”plats för affärsverksamhet” eftersom det inte existerar 

någon typ av fast anläggning. Däremot kan själva servern där webbsidan är 

lagrad och genom vilken den görs tillgänglig, vara en sådan fast anläggning 

som kan konstituera ett fast driftställe för företaget som sköter servern.286 

Sedermera är det viktigt att åtskilja en serverplats från en webbsida av 

ytterligare en anledning. Det är nämligen vanligt förekommande att en 

webbplats där ett företag bedriver sin affärsverksamhet är lagrad och värd av 

                                                
281 Reimer, 2015, s. 336–337.  
282 A.st. 
283 Se bl.a. OECD (1998), A Borderless World: Realising the Potential of Electronic 
Commerce, OECD (2001), Tax Treaty Characterisation Issues Arising from E-Commerce, 
OECD (2001), Taxation and Electronic Commerce, Implementing the Ottawa Taxation 
Framework Conditions, OECD (2005), Are the Current Treaty Rules for Taxing Business 
Profits Appropriate for E-Commerce?, Final Report, OECD (2005), E-Commerce: Transfer 
Pricing and Business Profits Taxation, R. Avi-Yonah, International Taxation of Electronic 
Commerce, 52 Tax L. Rev. 507, 1997.  
284 OECD Modellavtal 2003, kommentaren till artikel 5, p. 42.1–42.10.  
285 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 123.  
286 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 123. 
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en ISP-server.287 En ISP-server är en internetleverantör som driver 

infrastrukturen av telekommunikationsnätverken.288 Genom att ett företag får 

lagra sin webbsida på en ISP-server blir det ersättningsskyldigt enligt 

hyresavtal. Även om avtalet grundar sig på hur stort diskutrymme som 

används för att lagra webbsidan, medför det typiskt sett inte att servern står 

till det hyrestagande företagets förfogande.289 Av detta följer att företaget inte 

kan anses ha en fysisk närvaro på platsen. Nyss sagda gäller även om företaget 

har haft möjlighet att bestämma att webbsidan ska finnas tillgänglig på en 

särskild server på en särskild plats.290  

Annat är när ett företag bedriver verksamhet genom en webbsida och 

har en server till sitt eget förfogande. Om ett företag äger eller hyr samt driver 

servern där webbsidan är lagrad, kan servern utgöra ett fast driftställe om 

också övriga förutsättningar är uppfyllda.291  

Sammanfattningsvis går att konstatera att endast få utvalda åtgärder av 

den digitala ekonomin stadgar ett fast driftställe, eller som Collin och Colin 

uttrycker i sin rapport: “The notion of a fixed place of business hardly ever 

applies in the digital economy.”292.293 

 

4.5 Sammanfattning 
 

Med fast driftställe avses en stadigvarande plats för affärsverksamhet. Det 

avgörande kriteriet är om ett företag har en fysisk närvaro i det ifrågavarande 

landet. Bedömningen utgår ifrån företagets disponibla materiella tillgångar i 

källstaten. Som en konsekvens av sistnämnda utesluts webbsidor och dess 

värdeskapande från att konstituera ett fast driftställe. Vinster genom digitala 

aktiviteter blir följaktligen sällan beskattade. Ändock, som framställdes i 

kapitel två, erhåller digitala bolag stora vinster genom en digital närvaro. 

Diskrepansen mellan var värdet skapas och var vinsterna faktiskt blir 

                                                
287 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 124.  
288 OECD (2015a), Final Report, s. 38.  
289 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 124. 
290 A.st.  
291 OECD Modellavtal 2017, kommentaren till artikel 5 p. 126–129. 
292 Collin & Colin, 2013, s. 63.  
293 Hongler & Pistone, 2015, s. 12.  
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beskattade är ytterst påtaglig. Därför har EU och OECD framfört två förslag 

till beskattning av en betydande digital närvaro. I följande kapitel kommer en 

beskrivning av förslagen.  
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5 Förslag till beskattning av 
den digitala ekonomin  

 

5.1 EU:s förslag till direktiv om ”significant 
digital presence”   

 

5.1.1 Rättslig ram för förändring av beskattningen  
 

År 1995 blev Sverige medlem i EU. Genom medlemskapet har staten frånsagt 

sig en del av den nationella suveräniteten till förmån för EU.294 EU-rätten 

utgör en integrerad del av staternas nationella rätt och äger företräde framför 

densamma.295 Den är indelad i primär och sekundär rätt. Primärrätten 

inbegriper fördragstexterna och sekundärrätten består av bl.a. förordningar, 

direktiv och rekommendationer.296  

Ett direktiv är endast bindande avseende de resultat som ska uppnås, 

till skillnad från förordningar vilka är bindande till samtliga delar.297 Det är 

fritt för medlemsländerna att inom ramen för den nationella rätten välja 

tillvägagångssätt och medel för att genomföra direktivets krav. På så sätt kan 

direktiv sägas utgöra en form av indirekt lagstiftning eftersom EU-rätten går 

via den nationella rätten för att implementera nya bestämmelser.298 Exempel 

på ändringar av nationella bestämmelser på grund av EU-direktiv är: 

moder/dotterbolagsdirektivet299 genom bestämmelser i 24 kap. 34 & 36 §§ IL 

och 4 § kupongskattelagen, ränte- och royaltydirektivet300 i ett särskilt 6 a 

kap. IL och fusionsdirektivet301 i uppdelade kapitel, huvudsakligen i 37 kap., 

38 kap., 38 a kap., 48 a kap. samt 49 kap. IL.  

                                                
294 Ståhl m.fl., 2011, s. 21.  
295 A.st. 
296 A.a. s. 21, FEUF artikel 288.   
297 A.a. s. 25, FEUF artikel 288. 
298 Ståhl m.fl., 2011, s. 26.  
299 Direktiv 2011/96/EU.  
300 Direktiv 2003/49/EG.  
301 Direktiv 2009/133/EG. 
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Beslutsprocessen vid antagande av direktiv följer antingen det ordinarie 

eller särskilda lagstiftningsförfarandet enligt artikel 289 i EUF-fördraget. Vid 

direktiv gällande skattebestämmelser ska det särskilda lagstiftnings-

förfarandet tillämpas enligt artiklarna 113 och 114 p. 2 FEUF.302 En 

sammanfattad bild av beslutsgången är att kommissionen har initiativrätt, 

ministerrådet beslutanderätt och parlamentet samt den ekonomiska och 

sociala kommittén en rådgivande funktion.303 För att ett skattedirektiv ska bli 

antaget krävs enhällighet.304  

 

5.1.2 Kort bakgrund  
 

Den 21 mars 2018 föreslog den Europeiska kommissionen ett direktiv om 

beskattning av den digitala ekonomin baserat på en betydande digital närvaro 

(significant digital presence).305 Förslaget är det första av sin sort eftersom 

OECD ännu inte har kommit med en slutgiltig överenskommelse.306 Enligt 

förslaget ska medlemsstaterna införliva direktivets bestämmelser i den 

nationella rätten senast den 31 december 2019.307 Den 13 december 2018 

genomförde parlamentet en röstning om direktivet och det röstades igenom 

med 439 röster för.308 Eftersom det aktuella förslaget är ett så kallat 

samrådsförfarande har parlamentet endast en rådgivande funktion. Därmed 

kommer frågan slutligen att avgöras i ministerrådet där enhällighet krävs.  

Kommissionen anför att den digitala ekonomin ständigt växer och sakta 

blir den enda ekonomin. Den anser nuvarande regler vara föråldrade och 

förefaller inte kunna hantera de prövningar som den digitala ekonomin 

presenterar.309 Utvecklingen av nya affärsmodeller orsakar svårigheter för 

beslutsfattare att säkerställa en rättvis och effektiv beskattning. 

Tillämpningen av befintliga beskattningsprinciper på den digitala ekonomin 

har lett till en snedvriden fördelning mellan var vinster blir beskattade och var 

                                                
302 Ståhl m.fl., 2011, s. 22. 
303 A.a. s. 22–23. 
304 A.a. s. 23.  
305 COM(2018) 147 final 2018/0072 (CNS).  
306 SWD(2018) 81 final/2, Impact Assessment, s. 5, OECD (2019a), s. 3.  
307 COM(2018) 147 final, artikel 9.  
308 EU (2018).  
309 COM(2018) 147 final, s. 1. 
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de faktiskt uppstår.310 Reglerna är i synnerhet inte anpassade till dagens 

digitala sammanhang där företag genom internethandel kan generera stora 

vinster utan någon fysisk närvaro. Inte heller kan de handskas med 

utbredningen av företag vilka i huvudsak bygger på immateriella tillgångar 

och användargenererat innehåll.311 Enligt kommissionen uppvisar den 

digitala ekonomin två centrala problem: undvikandet av en fysisk närvaro och 

följaktligen även undvikandet av att konstituera ett fast driftställe samt 

svårigheten i att allokera rätt vinst till rätt beskattningsjurisdiktion.312 

Utmaningarna är inte landspecifika utan gäller för hela EU. I själva verket för 

den globala ekonomin i stort eftersom ett av huvudelementen i den digitala 

ekonomin är dess särskilda förmåga att bedriva distansverksamhet och 

gränsöverskridande handel.313 

 

5.1.3 Förslagets innehåll 
  

5.1.3.1 Inledning  
 

Europeiska kommissionen har som ett av topp-tio politiska mål att skapa en 

”digital single market” – en enhetlig digital marknad.314 Marknaden kräver en 

rättvis och effektiv beskattning vilket enligt kommissionen endast kan uppnås 

genom en samordnad åtgärd. Den menar att nationella åtgärder riskerar att 

fragmentera den enhetliga marknaden, öka skatteosäkerheten, destabilisera 

likställdheten och öppna nya kryphål för skatteflykt.315 Kommissionen 

motiverar sitt val av instrument och anför att direktivet är det mest 

proportionerliga medlet för att uppnå det önskade resultatet. Direktivet 

inkräktar inte på nationella beslutfattares lagstiftningsförmåga och kräver inte 

heller en harmonisering av skattesatserna inom EU. Vad det förordar är ett 

nytt och effektivt sätt att beskatta digitala aktörer på den interna 

marknaden.316 Avsikten bakom att införa ett virtuellt fast driftställe är att 

                                                
310 COM(2018) 147 final, s. 1, SWD(2018) 81 final/2, Impact Assessment, s. 9. 
311 COM(2018) 147 final, s. 1. 
312 A.a. s. 2. 
313 SWD(2018) 81 final/2, Impact Assessment, s. 20.  
314 A.a. s. 4, COM(2017) 547 final, 2017. 
315 SWD(2018) 81 final/2, Impact Assessment, s. 5–6.  
316 COM(2018) 147 final, s. 5.  
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skapa ett beskattningsbart nexus i en jurisdiktion baserat på indikatorer av 

ekonomisk aktivitet.317 Tillämpligheten av direktivets nya FD-bestämmelse 

ska inte inkräkta på den tidigare definitionen, utan de båda ska existera 

parallellt.318 Direktivet ska gälla för alla enheter oberoende av var de är 

beskattningsskyldiga, oavsett om det är i en medlemsstat eller ett tredje 

land.319 Däremot blir direktivet inte tillämpligt för bolag som är skattepliktiga 

i tredje länder och har ett skatteavtal med en medlemsstat som stadgar 

annorlunda.320 

 

5.1.3.2 Artikel 4 om ”Significant digital presence” 

 

“3. A “significant digital presence” shall be considered to exist in a Member 

State in a tax period if the business carried on through it consists wholly or 

partly of the supply of digital services through a digital interface and one or 

more of the following conditions is met with respect to the supply of those 

services by the entity carrying on that business, taken together with the supply 

of any such services through a digital interface by each of that entity's 

associated enterprises in aggregate:  

a) the proportion of total revenues obtained in that tax period and 

resulting from the supply of those digital services to users located in 

that Member State in that tax period exceeds EUR 7 000 000;  

b) the number of users of one or more of those digital services who are 

located in that Member State in that tax period exceeds 100 000;  

c) the number of business contracts for the supply of any such digital 

service that are concluded in that tax period by users located in that 

Member State exceeds 3 000.”321 

För fastställandet av ett digitalt fast driftställe erfordras tre av varandra 

oberoende kriterier: (a) en omsättning överstigande 7 000 000 EUR som ett 

resultat av tillgängliggörandet av en digital tjänst för användare i den 

medlemsstaten under en beskattningsperiod, (b) antalet användare av den 

                                                
317 A.a. s. 7.  
318 COM(2018) 147 final, artikel 1. 
319 COM(2018) 147 final, artikel 2 första stycket.  
320 COM(2018) 147 final, artikel 2 andra stycket.  
321 COM(2018) 147 final, artikel 4(3).  
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digitala tjänsten i en medlemsstat överstiger 100 000 under en beskattnings-

period och (c) antalet slutna affärskontrakt av användare belägna i en 

medlemsstat överstiger 3 000 under en beskattningsperiod. Kriterierna har 

som ändamål att vara riktmärke vid bestämmandet av det ”digitala 

fotavtryck” ett bolag lämnar i en marknadsjurisdiktion baserat på indikatorer 

av ekonomisk aktivitet.322 Gränserna är ämnande att reflektera 

heterogeniteten av de olika digitala verksamheterna.323 Ett företag kan ha en 

stor användarbas, medan ett annat en mycket liten men som likväl bidrar till 

ett stort värde. Dessutom, genom en högt satt omsättningströskel, avser 

kommissionen att utesluta de mest bagatellartade fallen.324 Reglerna är även 

avsedda att säkerställa en jämförbar behandling i alla medlemsstater, 

oberoende av företagens storlek.325 Med en användare avses både enskilda 

och juridiska personer.326 En användare anses vara belägen i en medlemsstat 

under en beskattningsperiod om användaren brukar en enhet i sagda 

medlemsstat under beskattningsperioden för att få tillgång till den digitala 

tjänsten.327 En beskattningsperiod definieras som ett företags beskattningsår, 

ett kalenderår eller annan tillämplig period för företagsbeskattning.328 För att 

avgöra var en användares enhet brukas ska man söka upp IP-adressen eller 

annan mer precis metod för geolokalisering.329 I direktivets åttonde artikel 

begränsas datainsamlingen för beskattningsförfarandet till att endast omfatta 

en användares lokalitet utan att identifiera användaren. I introduktionen till 

förslaget anges i nionde skälet att all informationsinsamling baserat på 

direktivet ska följa bestämmelserna i GDPR330. När det är möjligt, ska 

informationen lämnas anonymt.331  

 
 
 

                                                
322 COM(2018) 147 final, s. 7.  
323 A.a. s. 8. 
324 A.st. 
325 A.a. s. 7–8, SWD(2018) 81 final/2, Impact Assessment, s. 45.  
326 COM(2018) 147 final, artikel 3(4).  
327 COM(2018) 147 final, artikel 4(4). 
328 COM(2018) 147 final, artikel 3(8).  
329 COM(2018) 147 final, artikel 4(6). 
330 Förordning EU 2016/679. 
331 COM(2018) 147 final 2018/0072 (CNS), s. 12.  
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5.2 OECD:s tre förslag 
 

5.2.1 Rättslig ram för förändring av beskattningen  
 

OECD är en mellanstatlig organisation som utgör ett forum för diskussion 

rörande ekonomisk politik i vid bemärkelse.332 Sverige har varit medlemmar 

i OECD sedan 1961. Ett av organisationens arbetsområden är internationella 

skattefrågor. År 2013 initierade OECD på uppdrag av G20 BEPS-projektet 

för att hantera erodering av skattebaser och vinstöverföring.333 Syftet med 

projektet är att bemöta den växande globaliseringen och digitaliseringen såväl 

som hämma multinationella företags möjligheter till aggressiv skatte-

planering.334 I rapporten betonas vikten av en rättvis beskattning och hur alla 

aktörer på marknaden tar skada utan en sådan.335 Projektet innehåller en 

handlingsplan om 15 åtgärdspunkter där beskattningen av den digitala 

ekonomin listas som den första. Åtgärdspunkten har som ändamål att 

säkerställa att vinster blir beskattade där den ekonomiska aktiviteten tar plats 

och där värdet skapas.336 Samtidigt som digitaliseringen inte skapar unika 

BEPS-problem, förvärrar vissa av dess nyckelfunktioner riskerna för 

baserodering och skatteflykt.337  

De rekommendationer som OECD utfärdar har ingen direkt verkan. För 

att dessa ska få rättsligt utslag krävs att medlemsstaterna implementerar 

nämnda ändringar i nationell rätt, att skatteavtalsbestämmelserna uppdateras 

eller att ett multinationellt instrument införs338.339 Följaktligen kan länder 

vägra att implementera rekommendationer från OECD. Emellertid får OECD 

igenom sina råd via EU, eftersom EU faktiskt äger lagstiftningsförmåga. Ett 

tydligt exempel på nyssnämnda kan hittas i skälen till ATAD-direktivet där 

EU anför: “…EU-direktiv bör, om så är lämpligt, vara det verktyg som 

                                                
332 OECD (2019d).  
333 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting.  
334 A.a. s. 7.  
335 A.a. s. 8.  
336 OECD (2015b), Explanatory Statement, s. 4.   
337 OECD (2015a), Final Report s. 11.  
338 OECD (2015), Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties. 
339 OECD (2015a), Final Report, s. 3.  
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föredras för att genomföra OECD:s BEPS-slutsatser på EU-nivå.”340 En 

annan möjlig väg skulle vara att OECD uppdaterar sitt modellavtal och inför 

en bestämmelse om ett digitalt fast driftställe. På så sätt, enligt ett 

ambulatoriskt förhållningssätt, skulle detta möjligtvis kunna få rättsverkan för 

en framtida skatteavtalstolkning.341 

 

5.2.2 Kort bakgrund  
 

OECD har sedan september 2013 bildat en särskild skattekommitté (Task 

Force on the Digital Economy, TFDE) för vidareutveckling av ett nytt 

beskattningsförfarande för den digitala ekonomin.342 År 2015 levererade 

kommittén en slutrapport med konklusionen att ingen gemensam 

överenskommelse kunde hittas och att arbetet skulle fortgå. År 2018 lämnade 

kommittén ytterligare en rapport, denna gång en interimsrapport med avsikt 

att uppdateras under 2019. I det absolut senaste dokumentet från OECD, som 

publicerades den 13 februari 2019, föreslår TFDE en beskattning av en 

betydande digital närvaro på tre grunder: användardeltagande, 

marknadsföringstillgångar och en betydande ekonomisk närvaro.343 Till 

skillnad från den Europeiska kommissionens förslag, är förslaget från TFDE 

inte definitivt utan är avsett som grund för diskussion. Kommittén förväntas 

lämna en slutgiltig rekommendation år 2020.  

Rapporterna har en gemensam nämnare, nämligen att det är ogörligt att 

avgränsa den digitala ekonomin från resten av ekonomin för skatteskäl av den 

anledningen att hela ekonomin blir allt mer digitaliserad. OECD framhåller: 

“Because the digital economy is increasingly becoming the economy itself, it 

would be difficult, if not impossible, to ring-fence the digital economy from 

the rest of the economy for tax purposes. The digital economy and its business 

models present however some key features which are potentially relevant 

from a tax perspective.”344  

 

                                                
340 Direktiv 2016/1164/EU, se bl.a. skäl 1–2.   
341 Se avsnitt 3.4.  
342 OECD (2015a), Final Report, s. 11. 
343 OECD (2019a), s. 9–18.  
344 OECD (2015a), Final Report, s. 11.  
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5.2.3 Förslagets innehåll 
 

5.2.3.1 Inledning 
 

I interimsrapporten från 2018 har TFDE sammanfattat tre utmärkande 

egenskaper vilka kan observeras i högt digitaliserade bolag.345 Den första 

egenskapen är ”scale without mass”, alltså att bolag kan nå en betydlig storlek 

utan att ha substans, med andra ord, en fysisk närvaro i länder. Detta påverkar 

fördelningen av beskattningsrätten över tiden genom att antalet jurisdiktioner 

minskar där beskattningsrätt kan hävdas över ett bolags affärsinkomster.346 

Den andra är ”heavy reliance on intangible assets” vilket kan skapa 

osäkerheter kring men även möjligheter för att allokera vinster till låg- eller 

nollbeskattade enheter.347 Den tredje är ”data and user participation” vilket 

utmanar befintliga nexus- och allokeringsprinciper, särskilt i situationer då 

bolag som utnyttjar användargenererat innehåll har liten eller ingen 

beskattningsbar närvaro i användarstaten.348 I ljuset av ovanstående har 

kommittén därför tagit upp tre nya beskattningsprinciper till diskussion för 

att fortsätta arbetet med en konsensusbaserad lösning.349 

 

5.2.3.2 ”User participation”  

 

Det första förslaget fokuserar på värde som skapas av vissa högt digitaliserade 

bolag. Affärsmodellen i dessa företag bygger på att utveckla en aktiv och 

engagerad användarbas och begära data såväl som innehållsbidrag från 

den.350 Beskattningsförslagets premiss är att användardeltagandet är av 

avgörande betydelse för värdeskapandet och en nyckeldel i bolagens 

marknadsinflytande.351 Det är särskilt avsett att omfatta sociala plattformar, 

sökmotorer samt webbaserade marknadsplatser.352 

                                                
345 OECD (2019a), s. 6.  
346 A.st. 
347 A.st. 
348 A.st. 
349 A.a. s. 7.  
350 A.a. s. 9. 
351 OECD (2019a), s. 9. 
352 A.a. s. 9–10.  
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Värdeskapandet i nyssnämnda affärsmodeller taxeras inte enligt 

existerande beskattningsprinciper på grund av kravet om fysisk närvaro. 

Avsikten med förslaget är att för vissa högt digitaliserade bolag allokera en 

del av vinsten till jurisdiktioner där vederbörande har en aktiv och deltagande 

användarbas.353 Förslaget går sålunda bortom kravet för en lokal fysisk 

närvaro.354 En uppenbar nackdel är att det endast omfattar digitala bolag med 

aktiva deltagarbaser vilket, som nämnts tidigare, inte är fallet för alla inom 

den digitala ekonomin.355  

 

5.2.3.3 ”Marketing intangibles”  

 

Det andra förslaget utgår från en beskattning baserat på marknadsförings-

tillgångar. Med sistnämnda avses: “an intangible . . . that relates to marketing 

activities, aids in the commercial exploitation of a product or service and/or 

has an important promotional value for the product concerned. Depending on 

the context, marketing intangibles may include, for example, trademarks, 

trade names, customer lists, customer relationships, and proprietary market 

and customer data that is used or aids in marketing and selling goods or 

services to customers.”356  

Precis som det förra förslaget innebär detta en förändring av nexus och 

allokering, dock med den väsentliga skillnaden att det innefattar en bredare 

grupp bolag.357 Förslaget omfattar situationen där ett bolag substantiellt kan 

”nå in” i en jurisdiktion för att utveckla en användar- eller kundbas och andra 

immateriella tillgångar.358 Länken kan antingen vara på distans eller genom 

en begränsad lokal närvaro. Utgångspunkten för förslaget är det föreligger en 

inneboende funktionell koppling mellan de immateriella tillgångarna och 

marknadskompetensen.359 Kopplingen kan manifesteras på två olika sätt. 

Först, kan vissa marknadsföringstillgångar, till exempel varumärket, 

återspeglas i kundernas gynnsamma attityder och på så sätt anses vara 

                                                
353 A.a. s. 10.  
354 A.st. 
355 A.st. 
356 OECD (2017) Transfer Pricing Guidelines, s. 27.  
357 OECD (2019a), s. 11 och s. 18.   
358 A.a. s. 12. 
359 OECD (2019a), s. 12. 
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skapade i marknadsjurisdiktionen. Därefter, kan andra marknadsförings-

tillgångar, såsom kunddata, kundrelationer eller kundlistor, vilka kan härledas 

från aktiviteter riktade mot kunder i vederbörande stat, anses stödja 

uppfattningen att de har skapats i marknadsjurisdiktionen.360 Avsikten med 

förslaget är att beskatta icke-rutinmässiga och extrainkomster hänförliga till 

marknadstillgångar i marknadsstaten.361 Det kommer att gälla oavsett vilken 

enhet i koncernen som äger eller faktiskt kontrollerar marknadsförings-

tillgångarna.362  

 

5.2.3.4 ”Significant economic presence”  

 

Det sista förslaget är en beskattning baserat på en betydande ekonomisk 

närvaro. I samband med digitaliseringen har ett bolags möjligheter att närvara 

i det ekonomiska livet i en jurisdiktion väsentligt utvidgats.363 Som nämnts 

under uppsatsens gång krävs inte längre en fysisk närvaro för att skapa värde. 

Enligt denna syn, har den tekniska utvecklingen resulterat i att befintliga 

nexus- och allokeringsregler anses ineffektiva.364 

Förslaget innebär att bolag utan hemvist i marknadsstaten får ett 

beskattningsbart nexus i nyssnämnda baserat på faktorer som visar en 

ändamålsenlig och varaktig interaktion med ekonomin i landet.365 Avsikten 

är att omfatta ett bolags interaktion som sker via digital teknologi eller andra 

automatiserade verktyg.366 Vid bedömningen av en ändamålsenlig och 

varaktig interaktion kan följande faktorer tas under beaktande: existensen av 

en lokal användarbas, möjligheten till betalning i den lokala valutan, 

tillhandahållandet av en webbsida på det lokala språket, upprätthållandet av 

lokal kundservice eller lokal marknadsföring.367 

                                                
360 A.st. 
361 A.a. s. 14.  
362 A.a. s. 15.  
363 A.a. s. 16.  
364 A.st.  
365 A.st. 
366 A.st. 
367 A.st. 



 56 

Vad förslaget rekommenderar är en fördelning av skattebasen inte 

endast baserat på högt digitaliserade koncept, utan även mer traditionella 

såsom försäljning, tillgångar och personal.368  

 

5.3 Sammanfattning av förslagen från EU och 
OECD 
 

Samtliga förslag förespråkar en förändring av nuvarande nexus- och 

allokeringsprinciper. Avseende nexus-regeln gör förslagen gällande, inom 

sina parametrar, en distansering från situs-kravet. EU:s förslag om en 

betydande digital närvaro kan till stor del anses överensstämma med OECD:s 

förslag om användardeltagande. De båda är förankrade i högt digitaliserade 

bolag som i stor grad är beroende av engagemang, interaktion och 

innehållsbidrag från användare. Dessa kommer sannolikt endast att omfatta 

sociala plattformar, sökmotorer och online-baserade marknads-platser. 

OECD:s två andra förslag skiljer sig till vissa avseenden från sistnämnda. De 

innehåller inte lika stort fokus på användardeltagande utan tar även andra 

faktorer i beaktande, såsom den faktiska investeringen av bolaget i det 

ifrågavarande landet. På så sätt antas förslagen träffa en bredare grupp bolag.  

 

5.4 Analys av förslagen  
 

En uppenbar fråga är om den digitala närvaron kan fastställa en lika tydlig 

genomträngning av den lokala ekonomin som det traditionella fasta 

driftstället.369 Detta ifrågasätts av professor Wolfgang Schön. Han menar att 

FD-begreppet är länkat till ”ekonomisk trohet”, vilket i sig självt kan 

argumenteras vara ett synnerligen vagt begrepp.370 Enligt professor Schön 

kan ekonomisk trohet likställas med vilken ekonomisk aktivitet som helst, 

inklusive en oberoende agent eller företagsverksamhet utan någon djupare 

                                                
368 A.st. 
369 Schön, 2018, s. 287.  
370 A.st., se även kapitel 4.  
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koppling till källstatens ekonomi i övrigt.371 Han anser att en tydligare 

koppling till källstaten vore att överge bedömningen av fysisk marknads-

närvaro till att bedöma om det ifrågavarande företaget har investerat i 

materiella eller immateriella tillgångar i källstaten.372 Sant är att fysiska 

investeringar enligt den traditionella affärsmodellen tycks vara en sak av det 

förflutna. Författaren menar emellertid att även digitala bolag måste investera 

i marknadsjurisdiktionen för att utvecklas, även om dessa investeringar ter sig 

annorlunda.373 Internetföretag kan placera kapital i immateriella tillgångar i 

enskilt landspecifika marknader för att få bättre tillgång till kunder, kunna 

erbjuda skräddarsydda lösningar, utveckla varumärken, driva servicecenter et 

cetera.374 Således, om det kan visas att ett digitalt bolag har investerat kapital 

i en specifik marknad för att tillgå en särskild användarbas, kan en sådan 

aktivitet grunda beskattningsrätt för källstaten.375 På detta vis grundar sig 

beskattningsanspråket inte enbart på att det finns en användarmarknad, utan 

att företaget de facto har investerat i den specifika marknaden och förväntar 

sig avkastning på densamma.376 Direkt bolagsbeskattning är till skillnad från 

indirekt bolagsbeskattning en skatt på avkastning på kapital och ej en 

konsumtionsbeskattning.377 

Brauner och Pistone är å andra sidan kritiska till denna, enligt deras 

åsikt, konservativa syn och menar att principerna borde förändras helt.378 

Enligt författarna inrättades FD-konceptet för att främja en rättvis avvägning 

mellan hemviststatens exklusiva beskattningsrätt och källstatens 

beskattningsrätt över inkomster skapade inom dess territorium.379 Genom 

ändringen i OECD:s modellavtal 2003380 förlorade FD-verktyget emellertid 

sitt syfte.381 Tillägget i kommentarerna utesluter att den elektroniska handeln 

kan konstituera ett fast driftställe utan några materiella tillgångar placerade i 

marknadsjurisdiktionen. Detta har i sin tur givit upphov till att artikeln 

                                                
371 A.st.  
372 A.a. s. 289.  
373 A.st. 
374 A.st. 
375 A.st. 
376 A.st. 
377 OECD (2015a), Final Report, s. 22. 
378 Brauner, Yariv, 2018, s. 462 ff, Brauner & Pistone, 2017, s. 681 ff.  
379 Brauner, Yariv, 2018, s. 463, Brauner & Pistone, 2017, s. 683.  
380 OECD Modellavtal 2003, kommentaren till artikel 5, p. 42.1–42.10.  
381 Brauner & Pistone, 2017, s. 683, se avsnitt 4.4.  
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överutnyttjas av multinationella företag för att sälja produkter över hela 

världen utan att stadga ett fast driftställe.382 Med givna omständigheter som 

grund förespråkar Brauner och Pistone en ny paragraf till artikel 5 i OECD:s 

modellavtal som innefattar ett digitalt fast driftställe.383    

Marteen de Wilde föreslår helt nya principer för fördelningen av 

beskattningsrätten.384 De Wilde anser att man borde överge källa- och 

hemvistparadigmen och implementera två nya: origin385 och destination386.387 

Ursprunget ska representera tillförselsidan av inkomstsproduktionen, där 

produktionsfaktorerna som kapital och anställda sammanlöper, för att 

fastställa var bolaget drivs.388 Destinationen ska tvärtom representera 

efterfrågesidan vilket bestäms av var varor och tjänster marknadsförs samt 

där existensen av en inkomstkälla kan fastställas i marknadsjurisdiktionen.389 

Författaren anför att det bakomliggande syftet med företagsbeskattning är att 

ålägga beskattningen så nära den geografiska punkten för värdeskapandet 

som möjligt.390 Emellertid har inkomster ingen geografiskt fixerad punkt. En 

inkomst är ett samspel mellan utbud och efterfrågan. Det genereras inga 

inkomster utan ett utbud. Samtidigt, genereras ingen inkomst utan efterfrågan. 

Baserat på angivet förhållande föreslår de Wilde att man borde ta med 

efterfrågesidan vid en allokering av ett bolags rörelsevinster.391 

Hongler och Pistone menar att en ny definition av fast driftställe kan 

följa av den vedertagna benefits-principen392, dvs. att ett bolag torde betala 

skatt i proportion till de fördelar det erhåller från marknadsjurisdiktionen.393 

Även professor Klaus Vogel argumenterar för en beskattning baserat på 

benefits-principen. Professorn menar att källstaten innehar rätt att beskatta de 

inkomster som uppkommer i staten eftersom det är staten som förser bolaget 

                                                
382 A.st.  
383 A.st. 
384 De Wilde, 2015, s. 797. 
385 Min översättning “härkomst/ursprung”. 
386 Min översättning “destination/ändamål/bestämmelseort”.  
387 De Wilde, 2015, s. 797. 
388 A.a. s. 797–798.  
389 A.a. s. 798.  
390 A.st. 
391 A.a. s. 798 ff.  
392 Se avsnitt 3.1 och 3.2.  
393 Hongler & Pistone, 2015, s. 19.  
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med nödvändiga offentliga fördelar för bolagets inkomstsproduktion.394 

Författarna ansluter sig till denna ståndpunkt och argumenterar för att digitala 

företag, trots dess avsaknad av fysisk närvaro, ändock åtnjuter väsentliga 

fördelar i marknadsstaten.395 Dessa är till exempel: lagstiftningssystemet som 

tillåter digitala bolag, beskyddandet av IP-rättigheter, upprätthållandet av en 

god digital infrastruktur eller energiförsörjningen.396 Existensen av dessa 

fördelar torde ge marknadsstaten rätt att beskatta det digitala bolagets 

företagsinkomster för att uppväga för kostnaderna från de ovan angiva 

offentliga tjänsterna.397 Författarna anser användarbasen, i kontrast till 

kundbasen,  vara det mest effektiva redskapet för att bedöma den digitala 

närvaron i källstaten.398 Vidare påstår författarna att desto fler användare i en 

jurisdiktion desto större är värdeskapandet, vilket som en följd motiverar ett 

högre beskattningsanspråk.399 Icke desto mindre menar Hongler och Pistone 

att man ska vara försiktig med att införa nya regler som potentiellt kan 

öronmärka den digitala ekonomin.400 Försiktigheten baseras på att det annars 

kan strida mot neutralitetsprincipen som stadgas i Ottawaöverenskommelsen. 

På grund av detta, bör inga regler som endast påverkar en typ av bolag 

införas.401 Däremot kan man svårligen argumentera för att ett nytt nexus de 

facto skulle strida mot neutralitetsprincipen eftersom det träffar alla bolag. 

Sant är dock att förslaget endast skulle påverka bolagens digitala tjänster.402  

Ytterligare en neutralitetsaspekt gäller informationsinsamling och 

undantaget från fast driftställe.403 Vissa ifrågasätter varför en viss typ av 

informationsinsamling, i detta fall via digitala medel, kan statuera ett fast 

driftställe och varför samma insamling genom traditionella medel utesluts.404  

Petruzzi och Koukouliot ställer sig frågande avseende användardata och 

dess påstådda värdeskapande.405 De menar att enkom för att ett bolag erbjuder 

                                                
394 Hongler & Pistone, 2015, s. 20, Vogel, 1988, s. 401.  
395 Hongler & Pistone, 2015, s. 22. 
396 A.st.  
397 A.st. 
398 A.a. s. 24–25.  
399 A.a. s. 25. 
400 A.a. s. 23 och 41, se även avsnitt 3.2.2.  
401 A.a. s. 42.  
402 A.st. 
403 Se avsnitt 4.2.2.  
404 OECD (2019c), Public Consultation Comments, PwC, s. 2.  
405 Petruzzi, & Koukouliot, 2018, s. 394 ff.  
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en digital tjänst och har användare, innebär det inte per automatik att detta är 

en värdegenererande aktivitet.406 Varje digital tjänst har dels olika 

användning av användare dels bidrar inte alla användare på samma sätt. Givet 

förhållande får till följd att tröskeln för antalet användare kan vara godtycklig 

och varken representera en betydande digital närvaro eller värdeskapandet av 

användare.407  

Även andra författare är av denna uppfattning. Koefler, Mayr och 

Schlager menar att man torde göra skillnad mellan utnyttjandet av 

användardata för att få ökad kännedom om de egna kunderna och att sälja 

nämnda användardata för att få avgiftsinkomster.408 Endast sistnämnda 

aktivitet bör fastställa ett beskattningsbart nexus.409 Andra röster i 

näringslivet uttrycker oro för att befästa ett nytt beskattningsnexus på 

användardata eftersom det riskerar att snabbt bli föråldrat i dagens digitala 

utvecklingstakt.410 

Som tidigare påpekats för skapar användardata värde genom 

nätverkseffekter, alltså att användare socialiserar med andra användare på 

digitala plattformar.411 När ett användarkonto behålls vilande genererar detta 

inga nätverkseffekter och inte heller värde. Ändock kommer nyssnämnda att 

räknas med i bedömningen av ”antal användare”412.413 Förslagen tycks inte 

hantera problematiken kring användarnas mobilitet eller tillgång till enheter. 

Det framgår till exempel inte om det räcker för en användare att befinna sig i 

ett land under en begränsad tid för att anses som användare eller om den måste 

befinna sig i landet under hela beskattningsperioden. Inte heller vad som sker 

då samma användare loggar in på digitala plattformar via åtskilliga enheter.414 

Likaså hanteras inte problematiken kring VPN och möjligheten för en 

                                                
406 A.a. s. 395.  
407 A.st. 
408 Kofler, Mayr, Schlager, 2018, s. 126. 
409 A.a. s. 126–127.  
410 OECD (2019c), Public Consultation Comments, KPMG, s. 3, OECD (2019c), Public 
Consultation Comments, EY, s. 4, OECD (2019c), Public Consultation Comments, 
Deloitte, s. 4.  
411 Se avsnitt 2.1.4.  
412 Se avsnitt 5.1.3.2.  
413 Petruzzi, & Koukouliot, 2018, s. 395. 
414 A.a. s. 395–396. 
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användare att via datorservrar utge sig för att vara på en särskild plats enligt 

dennes begäran.415  

Enligt min mening förefaller det vara angeläget att diskutera Ottawa-

överenskommelsen mer ingående. Den stadgar bl.a. att all beskattning ska 

vara tydlig och förutsägbar.416 Med ovanstående utsagor i beaktan tycks 

förslagen inte uppfylla de erfordrade kraven. Som nämnts under uppsatsens 

gång är användardata av ytterst specifik karaktär.417 Den kan inte sägas ha en 

sådan tydlig koppling till ett land, och möjligtvis inte heller till ett bolags 

aktivitet, som den traditionella affärsmodellen. På något vis existerar 

användardata och dess värde i en diffus sfär vilken har skapats av det digitala 

utbytet. Förvisso sker insamling av användardata i en stat men behandlingen 

genomförs ofta inte i samma stat. Inte heller sällan är det förprogrammerade 

algoritmer som sköter bearbetningen, vilket problematiserar saken ytterligare. 

En särskilt trängande fråga därvid är om datainsamling ska betraktas som en 

input- eller outputparameter.418 Med förstnämnda avses endast ett nytt sätt att 

samla information där den andra är den beskattningsbara vinsten. Som nämnts 

tidigare sker direkt bolagsbeskattning på företagsvinster.419 Likaså sker 

beskattning av ett fast driftställe på vinster hänförliga till detta. Det kan 

svårligen argumenteras för att blotta existensen av användare är en direkt 

slutledning till vinst. Det är sedermera även svårt att identifiera vilken 

aktivitet samt vilken data som egentligen är den värdegenererande. Ur den 

skattskyldiges perspektiv kan förslagen därför ses som otillfredsställande 

avseende förutsägbarheten.   

                                                
415 Petruzzi, & Koukouliot, 2018, s. 395–396. 
416 Se avsnitt 3.2.2. 
417 Se kapitel 2. 
418 Se liknande diskussion i Andersson, 2018, s. 770 ff.  
419 Se kapitel 4.   
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6 Förslagens påverkan på 
gällande rätt  

 

6.1 Fast driftställe enligt intern rätt   
 

Den svenska definitionen av fast driftställe stadgas i 2 kap. 29 § IL. Med fast 

driftställe för näringsverksamhet aves en stadigvarande plats för affärs-

verksamhet varifrån verksamheten helt eller delvis bedrivs. Begreppet 

omfattar särskilt en plats för företagsledning, filial, kontor eller fabrik.   

När begreppet infördes i skattelagstiftningen framhöll lagstiftaren att 

det är av yttersta vikt att den interna beskattningsrätten är så omfattande att 

den motsvarar den beskattningsrätt som tillskrivs Sverige enligt ingångna 

dubbelbeskattningsavtal.420 Av den anledningen anslöt man sig till 

definitionen av fast driftställe och de principer som föreskrivs i OECD:s 

modellavtal.421 Modellavtalet är också det som ligger till grund för 

majoriteten av svenska skatteavtal.422 Eftersom lagstiftaren valde att basera 

den svenska bestämmelsen på samma principer som stadgas i modellavtalet, 

menar Skatteverket att man kan tillämpa kommentaren vid tolkningen av 

inkomstskattelagen.423 Detta förhållningssätt bekräftas bl.a. av RÅ 1998 not. 

188 och RÅ 2009 ref. 91 där domstolen tillämpade kommentarerna utan 

förbehåll.  

Skatteverket har nyligen kommit med ett ställningstagande i vilket de 

preciserar när en fysisk server kan medföra ett fast driftställe för ett utländskt 

bolag när vederbörande inte har någon annan verksamhet i landet.424 En 

server kan utgöra ett fast driftställe om det är en stadigvarande plats varifrån 

affärsverksamheten helt eller delvis bedrivs under minst sex månader. SKV 

har listat några verksamheter som kan få ett fast driftställe. Ett exempel är 

bolag som äger webbhotell och vars affärsverksamhet har som ändamål att 

                                                
420 Prop 1986/87:30 s. 42.  
421 A.st.  
422 A.st.  
423 SKV (2019).  
424 SKV (2018).  
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upplåta utrymme på servrar åt kunder. Ett annat är bolag som driver 

internethandel vars basfunktion överensstämmer med den i en vanlig affär. 

Nyss sagda är emellertid beroende av att det är samma företag som förfogar 

över servern som äger mjukvaran genom vilken affärsverksamheten bedrivs. 

Det gäller även om betalning sker genom en extern part. Däremot, om kunden 

endast kan se utbudet av varor och gör beställningen via andra medel, utgör 

verksamheten inte ett fast driftställe. En sådan verksamhet anser SKV vara av 

förberedande eller biträdande karaktär i form av reklam för varor och tjänster. 

Slutligen kan ett fast driftställe uppkomma även om ett bolag inte har 

direktkontakt med kunder. Följaktligen, om ett bolags affärsverksamhet 

består av att lagra och bearbeta information och förehavandet sker på en 

server i Sverige, kan ett fast driftställe uppkomma. Ifrågavarande förhållande 

gäller även om kundkontakterna sker på annan plats i företaget.425 

Nyssnämnda ställningstagande tolkas av vissa praktiker som en försiktig 

utvidgning av det fasta driftstället.426  

 

6.2 Direktivets effekt  
 

Enligt förslaget från kommissionen ska medlemsländerna implementera 

direktivets bestämmelser senast den 31 december 2019. Om förslaget skulle 

röstas igenom i ministerrådet måste Sverige införa regler som uppnår till 

minimikravet för direktivet.427 För svenskt vidkommande innebär detta en 

utvidgning av FD-definitionen till att även omfatta den digitala närvaron. 

Förslaget skulle medföra en beskattning enligt direktivets bestämmelser på 

alla gränsöverskridande digitala aktiviteter inom EU.428 Sistnämnda gäller 

oberoende av om medlemsstaternas skatteavtal har modifierats i enlighet 

därmed.429 Det skulle även påverka tredje länders digitala aktiviteter inom 

EU, såtillvida att dessa skulle bli beskattade för sin betydande digitala 

närvaro.430 Nämnda situation gäller dock endast för tredje länder utan ett 

                                                
425 SKV (2018). 
426 Se bl.a. EY (2019).  
427 Se avsnitt 5.1.  
428 COM(2018) 147 final, s. 3.  
429 A.st. 
430 A.st.  
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skatteavtal mellan den berörda medlemsstaten och den jurisdiktionen. 

Följaktligen kan det konstateras att direktivet skulle ha en påverkan på 

skatteavtalen. Hur dessa konsekvenser kommer att urarta sig är däremot ännu 

okänt.  

I nuläget är direktivets framtid emellertid oklar. Den svenska 

regeringen har tillsammans med andra regeringar uttryckt sitt missnöje mot 

förslaget.431 Vid röstningen i rådet den 12 mars 2019 kunde enighet inte nås 

bland ministrarna.432 Mest sannolikt är att rådet inväntar åtgärd från OECD. 

Skulle denna sedermera vara otillfredsställande eller på annat sätt icke 

önskvärd är det möjligt att direktivet röstas igenom på ministernivå. 

 

6.3 Rekommendationernas effekt  
 

OECD:s slutrekommendation förväntas komma någon gång under år 2020. 

Som uppmärksammats i avsnitt 5.2.1 äger dessa rekommendationer ingen 

direkt rättslig verkan. Vad som emellertid kan komma under övervägande är 

OECD:s möjlighet att uppdatera kommentarerna och på så vis nå verkan vid 

en skatteavtalstolkning.433 Länder kan även välja att implementera nämnda 

rekommendationer i nationell rätt eller uppdatera sina befintliga skatteavtal. 

Att kommentarerna kan tillämpas anses vara en vedertagen princip i 

svensk rättspraxis. Det bekräftas bl.a. av RÅ 1996 ref. 84 där domstolen 

uttalade att kommentarerna bör tillmätas särskild betydelse. I HFD:s ord: 

”…bör inom området för internationell beskattning särskild betydelse ofta 

tillmätas OECD:s modellavtal och de kommentarer till avtalet som utarbetats 

inom organisationen. Har ett dubbelbeskattningsavtal eller en bestämmelse i 

ett sådant avtal utformats i överensstämmelse med modellavtalet, bör det 

normalt finnas fog för antagande att avtalsparterna avsett att uppnå ett resultat 

som överensstämmer med vad OECD rekommenderat (se beträffande 

betydelsen av modellavtalet med kommentar bl.a. RÅ 1987 ref. 158 och RÅ 

1995 not. 68).”.  

                                                
431 Karlsson, Dagens Industri 2019.  
432 Ekofin (2019).  
433 Se avsnitt 3.4.  
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Det råder emellertid ovisshet kring vilken kommentar som ska tillämpas 

vid tolkningstillfället, alltså om ett statiskt eller ambulatoriskt förhållningssätt 

ska appliceras. Av en rättsfallsanalys gjord av Ann-Sophie Sallander tycks 

HFD som huvudregel anlägga ett ambulatoriskt förhållningssätt.434 Har det 

emellertid tillkommit ändringar eller förtydliganden kan dessa 

omständigheter föranleda att domstolen i stället tillämpar ett statiskt 

förhållningssätt.435 Vid en sådan situation bör fokus i stället ligga på att utröna 

parternas gemensamma avsikt vid avtalets ingående. Maria Hilling menar 

däremot att ett ambulatoriskt förhållningssätt är möjligt, inte att det bör ske 

enligt regel.436  

Ett klargörande avseende nyssnämnda förhållande kan hittas i HFD 

2016 ref. 57. I det ifrågavarande fallet tillämpade domstolen ett statiskt 

förhållningssätt. När domstolen tolkade avtalet konsulterade den först 

kommentarerna som förelåg vid avtalets ingående och därefter den reviderade 

versionen. Domstolen konstaterade att den föreliggande situationen 

omfattades först i den senare tillkomna kommentaren. Även rapporten som 

tillägget byggde på godkändes av OECD först efter avtalets ingående. 

Aktuella omständigheter samt det faktum att flera länder reserverade sig mot 

ändringen visade att den tillagda skrivningen var mer än bara ett förtydligande 

av bestämmelsens innebörd. Tillägget medförde snarare en utvidgning av 

bestämmelsen tillämpningsområde, vilket alltså skedde efter det att parterna 

undertecknade avtalet. Följaktligen, baserat på ovanstående förhållande, 

bortsåg domstolen från det förevarande tillägget vid tolkningen av den 

gemensamma partsavsikten. Ann-Sophie Sallander menar att man kan tolka 

domslutet på sådant sätt att ett förtydligande oftast får utslag i äldre 

skatteavtal medan en ändring av materiell karaktär inte får det.437 Denna 

uppfattning delas även av Katia Cejie.438 

Frågan som sålunda aktualiseras gällande det digitala fasta driftstället 

är om ett eventuellt tillägg i kommentarerna kommer att bedömas som ett 

                                                
434 Sallander, 2017, s. 718.  
435 A.st. 
436 Hilling, 2017, s. 130.  
437 Sallander, 2017, s. 718. 
438 Ceije, 2017, s. 672–673.  
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förtydligande eller en materiell förändring.439 Enligt min mening bör en 

ändring av sådan omfattande karaktär innebära en materiell förändring vilket 

i sin tur medför ett statiskt förhållningssätt. Följden blir sannolikt att tillägget 

inte lär påverka redan ingångna skatteavtal. Däremot skulle ändringen 

möjligtvis kunna få utslag genom ”den gängse meningen” i den bemärkelse 

som anges i Wienkonventionen. Likt professor Vogels argumentation, kan en 

ändring nå rättsligt utslag vid en tolkning av skatteavtal om den varit 

tillgänglig under betydande tid.440 Professorns perspektiv var emellertid 

tidsperioden mellan 1977 till år 2000. Tolkningen är även begränsad till 

principen om bona fides.441 Av detta skäl håller jag för troligt att 

medlemsländerna snarare kommer att ändra befintliga skatteavtal än att 

åberopa en tolkning av den gängse meningen.  

 

6.4 Sammanfattning 
 

Den svenska FD-regleringen grundar sig på OECD:s modellavtal och de 

principer kommentarerna ger uttryck för. Att kommentarerna kan tillämpas 

som tolkningshjälpmedel anses vara vedertaget. Däremot råder oklarhet kring 

vilken kommentar som ska tillämpas vid tolkningstillfället. Baserat på ovan-

stående uttalanden förefaller svenska domstolar applicera ett ambulatoriskt 

förhållningssätt enligt regel. Har det emellertid tillkommit ändringar eller 

förtydliganden kan dessa omständigheter föranleda att domstolen anlägger ett 

statiskt förhållningssätt i stället. En ändring av materiell karaktär ses vanligen 

som en utvidgning av en regels tillämpningsområde. Sådana bör inte få utslag 

i äldre skatteavtal. En ändring som endast är ett förtydligande kan tvärtom 

appliceras på tidigare ingångna skatteavtal. Beträffande det digitala fasta 

driftstället lär en sådan ändring rimligtvis inte få utslag i äldre skatteavtal vid 

en tolkningssituation. Om förslaget däremot skulle röstas igenom på EU-nivå 

kommer ändringen att bli svensk lag och gälla i förhållande till alla 

medlemsstater.  

                                                
439 Se liknande diskussion om ”economic employer” i bl.a. Saric & Schwartz, 2018. 
440 Se avsnitt 3.4.2.  
441 Se avsnitt 3.3 & 3.4.  
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7 Slutsatser  
 

Sammanfattningsvis kan det konstateras att den digitala ekonomin uppvisar 

väsentliga utmaningar för beslutsfattare, särskilt ur ett bolagsbeskattnings-

perspektiv. Beskattningsprinciper vilka är förankrade i koncept om fysisk 

närvaro framstår som föråldrade i dagens globaliserade och digitaliserade 

näringsliv. En lokal närvaro är inte längre en nyckeldel av värdeskapandet i 

bolag, tvärtom är den digitala affärsmodellen bevisligen mer lönsam än den 

traditionella. Samtidigt som digitala bolag skapar ett allt större värde lyser 

beskattningen av värdet med sin frånvaro. Mönstret har emellertid sin 

förklaring. 

Svårigheten i att bedöma var värde skapas och var vinster uppstår 

förvärras i den digitala ekonomin. Ta exemplet med användardata. Inte sällan 

utförs insamling i en stat via mjukvaruprogram utvecklat i en annan, lagring 

i en tredje, bearbetning i en fjärde för att slutligen försäljas i den första. Att 

identifiera var den värdeskapande aktiviteten tar plats är en icke okomplicerad 

uppgift, i synnerhet eftersom data existerar överallt och ingenstans. Likväl är 

en beskattning baserat på ett bolags användarbas som att beskatta ett 

traditionellt bolag baserat på dess tillgång till energi. Ur den skattskyldiges 

perspektiv är en sådan reglering i hög grad rättsosäker. Emellertid vore det 

otillfredsställande att avsluta diskussionen här.  

Varje stat är suverän och innehar självbestämmanderätt. Det är upp 

staten att bestämma hur den avser att beskatta personer och aktiviteter inom 

landet. Enligt givet förhållande kan en stat självfallet komma till rätta med 

problemet och införa en beskattning baserat på digitala koncept. Likväl är 

sistnämnda bristfälligt. Trots skatterättens nationella bundenhet har 

globaliseringen och framförallt digitaliseringen gjort stater alltmer beroende 

av den globala ekonomins utveckling. Det vore obetänksamt att stänga ute 

såväl som låsa inne aktörer i jurisdiktionen och riskera att bromsa den 

ekonomiska utvecklingen. Av den anledningen är det viktigt att en 

internationell lösning eftersöks. 

Effekterna av förslagen är ännu svåra att förutse. En global 

överenskommelse är obestridligt att föredra men som den Europeiska 
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kommissionen uttrycker i förorden till direktivet, kan det vara svårt att nå. 

Det är precis med hänsyn till denna svårighet varför kommissionen har lagt 

fram ett eget beskattningsförslag. En förändring via direktiv är i viss mån en 

simplare åtgärd. Därigenom blir direktivets resultat gällande lag i 

medlemsländerna snarare än att förlita sig på att varje stat uppdaterar sina 

skatteavtal i enlighet med rekommendationerna från OECD. Även om 

direktivet skulle röstas igenom och bli gällande rätt bland medlemsländerna, 

är konsekvenserna för befintliga skatteavtal ändå föga kända. Likaledes är 

rekommendationernas påverkan okänd. I den internationella beskattnings-

rätten förs en diskurs rörande kommentarernas rättskällevärde och huruvida 

nya kommentarer kan tillämpas vid tolkningen av redan ingångna skatteavtal. 

Sålunda kvarstår betydliga frågetecken även efter rekommendationernas 

eventuella införande. I ljuset av Skatteverkets förhållandevis generösa 

tolkning av det fasta driftstället tycks den strikta tillämpningen av situs-kravet 

möjligen vara lite mer hänsynsfull mot yttre omständigheter. Eftersom det 

sista ligger utanför ramen för föreliggande uppsats, lämnas saken öppen.  

Därvidlag är min bedömning att förslagen har ett stort värde för den 

fortsatta rättsutvecklingen, trots dess ofullständighet. Det är viktigt att frågan 

hanteras på global nivå för att säkerställa lika villkor för alla aktörer på 

marknaden. Samtidigt kan påpekas att den digitala utvecklingen inte enbart 

har skapat utmaningar. Den har bl.a. banat väg för entreprenörskap och 

innovation såväl som avsevärt höjt produktiviteten och sänkt inträdesbarriärs-

kostnaderna. En alldeles för hård beskattning skulle därför potentiellt kunna 

hämma en positiv samhällsutveckling.  
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