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Summary

Special residential homes for young people are the institutions that violate the
integrity of children in Sweden the most. Children that stay at the homes are
either taken into compulsory care by the social services, or are serving a
sentence of institutional care for young persons. The National Board of
Institutional Care can use special authority-decisions at the special residential
homes. Special authority-decisions invades on the child’s liberty. Solitary
confinement and frisk search are examples of special authority-decisions.
Amendments of law were made in 2018 to strengthen the rule of law for
children in Sweden’s care. One of the amendments were that children under
the age of 15 acquired the right to a public counsel if they would appeal the

special authority-decisions.

This thesis focuses on the child’s right and the necessity of a legal counsel at
appeal of special authority-decisions in practice. The child’s right is studied
in applicable laws and the European Convention on Human Rights and the
UN Convention on the rights of the child. The study revealed that children
should have a right to legal counsel in the European convention, and that they
have the right to a legal counsel according to the UN Convention on the
Rights of the Child.

The necessity of public council is studied in a case study through an analysis
of connections between legal counsel and motions, cause of action and the
disturbing circumstances. The case study showed that access to legal counsel
makes sure that the children’s claims can be considered in court due to correct
motions and cause of action. The study also shows that access to legal counsel
minimized disturbing circumstances in the cases. The access to legal counsel
thereby has a real effect in practice. This real effect shows that access to legal
counsel is necessary for children’s ability to appeal special authority-

decisions in practice.



Sammanfattning

Sérskilda ungdomshem &r de mest frihetsinskrankande platser barn i Sverige
kan placeras vid. Barnen vid sarskilda ungdomshem &r antingen placerade via
socialtjansten eller avtjanar straffet sluten ungdomsvard. Vid de sarskilda
ungdomshemmen har Statens institutionsstyrelse rétt att besluta om sérskilda
befogenheter. Sérskilda befogenheter &r frihetsinskrankande beslut i form av
exempelvis vard i avskildhet eller ytlig kroppsbesiktning. For att starka
rattssakerheten for barn i statens vard inférdes en rad lagandringar 2018. En
av dessa andringar var att barn under 15 ar vid sarskilda ungdomshem fick

ratt till juridiskt bitrade vid 6verklagande av sérskilda befogenheter.

Undersokningen fokuserar pa barnets ratt till, och nodvéandigheten av juridiskt
bitréade i1 praktiken vid Overklagande av beslut om sarskilda befogenheter.
Barnets ratt till offentligt bitrdde undersoks i tillampliga lagar samt
Europakonventionen och Barnkonventionen. Undersokningen visar att det
borde finnas en rétt till offentligt bitrdde for barn vid 6verklagande av beslut
om sarskilda befogenheter enligt Europakonventionen, samt att det finns en

definitiv ratt till juridiskt bitrade enligt Barnkonventionen.

I den empiriska réttsfallsundersokningen undersoks nddvéandigheten av
juridiskt bitréde i praktiken genom att studera samband mellan férekomsten
av juridiskt bitrdde och yrkande, grunder och eventuella oroande
omstandigheter i domarna. Undersokningen visar att tillgang till juridiskt
bitrade mojliggor att barns vilja kan tas i beaktande vid provningen genom
fullgoda yrkanden och grunder. Tillgangen till juridiskt bitrade har darmed en
pavisbar effekt i praktiken. Den pavisbara effekten ger att offentligt bitrade
ar nodvandigt for barns mojlighet att dverklaga beslut om sérskilda

befogenheter i praktiken.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

| augusti 2018 hittades den hemldsa Gheorghe Hortolomei-Lupu, i media
kallad Gica, avliden vid sin sovplats i Huskvarna. Kort darefter blev tva barn
missténkta for att ha orsakat hans dod. Det ena barnet var 16 ar och det andra
barnet var 14 ar.! 14-aringen omhéndertogs av socialtjansten for tvangsvard
enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, vidare
LVU. Omhandertagandet faststalldes sedan i dom fran forvaltningsratten.
Efter domen beslutade socialnamnden att 14-aringen hade ett sarskilt
vardbehov och han placerades darfor pa ett sarskilt ungdomshem.? Vad gallde
16-aringen valde aklagaren att vacka atal och denne domdes i tingsratten till
fem manaders sluten ungdomsvard.® Sluten ungdomsvard avtjanas vid
sarskilda ungdomshem. Med andra ord hamnade bada barnen pa samma typ

av institution, efter tva skilda processer.*

Vigen till ett sarskilt ungdomshem kan saledes ga genom olika system och
varden pa dessa hem regleras av olika lagar. LVU reglerar tillvaron for barn
som placeras pa initiativ av socialtjansten och lagen (1998:603) om
verkstéllighet av sluten ungdomsvard, vidare LSU, reglerar tillvaron for dem
som placerats vid de sérskilda ungdomshemmen for verkstéllighet av sluten
ungdomsvard. Trots att den ena vagen gar genom verkstallande av straff,
utgor alltsa all verksamhet vid de sarskilda ungdomshemmen vard. Socialratt
och straffratt ar saledes mycket nara sammanlankade nar det géller barn som

begar brott.>

Bade barn som avtjanar straff och barn som befinner sig vid de sarskilda

ungdomshemmen pa grund av vard kan bli foremal for beslut om sa kallade

1 Se Larsson (2018).

2 Se mal nr 450918, och mal nr B 3196-18.
3 Se Wikman (2018).

4 Se Prop. 2017/18:169 s. 32f.

® Se Tarnfalk (2007) s. 29f.



sarskilda befogenheter. Sarskilda befogenheter dr beslut om olika
tvangsmedel som Statens institutionsstyrelse, vidare SiS, har befogenhet at
fatta for att sakerstdlla ordningen och varden vid de séarskilda
ungdomshemmen. Exempel pa sarskilda befogenheter ar beslut om
kroppsvisitation, évervakning av brev och telefonsamtal samt beslut om vard
i enskildhet.

Enligt den senaste statistiken anvénds de sérskilda befogenheterna
forhallandevis ofta. Den senaste undersékningen gjordes 2017 och da svarade
85 % av de barn och ungdomar som skrevs ut fran sarskilda ungdomshem att
de hade varit med om minst en sarskild befogenhet. Statistiken visade ocksa
att manga barn och ungdomar upplevde att beslut om sérskilda befogenheter
eller forfarandet vid tvangsmedlet inte gick ratt till. Enligt undersokningen
svarade 31 % av dem som varit med om ett beslut om sarskilda befogenheter
att de vid nagot tillfalle upplevt att forfarandet inte gatt ratt till.®

Att det historiskt och i nutid férekommit Overgrepp och brister inom
tvangsvarden har slagits fast genom en rad olika utredningar.” Pa grund av
bristerna startades &nnu en utredning 2012 med syfte att starka barns
rattssakerhet inom tvangsvarden.® Utredningen resulterade bland annat i
andringar i LVU som tradde i kraft i slutet av 2018.° Genom lagandringen
fick barn under 15 ar ratt till offentligt bitrade vid 6verklagande av beslut om
sarskilda befogenheter.’® Barn dver 15 ar som vardas enligt LVU, och barn
som avtjanar straff enligt LSU har dock inte motsvarande rétt till offentligt
bitrade.

Det har alltsd forekommit, och forekommer kanske fortfarande
missforhallanden vid sarskilda ungdomshem. Barn i allménhet ar en utsatt

grupp i samhallet som inte har mojlighet att ta tillvara sin ratt i samma

6 Se Statens institutionsstyrelse (2018b) s. 30ff.

7 Se Dir. 2012:79 4f; jfr. SOU 2009:99; jfr. SOU 2011:9.

8 Jfr. Dir. 2012:79.

9 Se lag (2018:652) om andring i lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vérd av
unga; jfr. Rskr. 2017/18:307.

105e39 8§ LVU.



utstrackning som vuxna. Kravet pa rattssakerhet for barn som tvangsvardas
ar darav sarskilt hogt.!! Barnen vid de sarskilda ungdomshemmen har
mojlighet att dverklaga beslut om sérskilda befogenheter, men alla barn har
inte ratt till offentligt bitrade. Med grund i detta blir en rimlig fraga vilken
betydelse ett juridiskt bitrdde har for barns mojlighet att 6verklaga de

sdrskilda befogenheterna i praktiken?

1.2 Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet med denna uppsats ar att utreda och analysera det
juridiska bitradets nédvéandighet for barns moéjligheter att 6verklaga beslut om

sérskilda befogenheter vid SiS sérskilda ungdomshem.

For att uppfylla syftet ska foljande fragestallningar besvaras:
1. Hurregleras barns ratt till offentligt bitrade vid 6verklagande av beslut
om sérskilda befogenheter?
2. Har tillgangen till juridiskt bitrade nagon pavisbar effekt i praktiken

for barns 6verklagan av beslut om sérskilda befogenheter?

1.3 Metod och material

Uppsatsen &r uppdelad i tre delar. Den forsta delen ar det bakgrundskapitel
som ar dmnat att ge forstaelse och kunskap om det &mne som ska analyseras.
| uppsatsens andra del utreds gallande ratt avseende barnets ratt till offentligt
bitrade vid 6verklagande av beslut om sarskilda befogenheter. | den tredje
delen understks det juridiska bitréddets betydelse i praktiken vid 6verklagande
av beslut om sérskilda befogenheter. Undersékningen har alltsa bade ett de
lege lata- och ett de lege ferenda perspektiv. De lege lata beskriver ratten som

den ar, och de lege ferenda beskriver hur rattslaget eventuellt borde vara.'?

Den 6vergripande metoden som har anvants ar den rattsanalytiska metoden.

En rattsanalytisk metod analyserar och kritiserar den géllande ratten, utan att

11 3fr. Matsson (2017) s. 104f; jfr. Prop. 2004/05:123 s. 42f.
12 Se Kleineman (2018) s. 36.



vara bunden till rattskallelaran. Den géllande ratten maste dock faststéllas
innan den kan analyseras och kritiseras. For att faststalla géllande rétt anvands
den rattsdogmatiska metoden, darigenom &r den rattsdogmatiska metoden en
del av den rattsanalytiska metoden.*®* Den rattsdogmatiska metoden innebér
att tolka och faststdlla den géllande ratten, samt att systematisera den.4
Gallande rétt faststélls genom en analys av rattskallelarans olika element:
lagar, rattspraxis, lagforarbeten och doktrin.®> Systematiseringen bygger pa
en beskrivning av gallande ratt och gar ut pa att identifiera samband, principer

och likheter.16

Vad géller materialet i den rattsdogmatiska delen av uppsatsen, ska nagot
forst sdgas om de lagregler som har analyserats. Lagarna som primért har
analyserats i denna del & LVU och LSU. Tva konventioner har ocksa anvénts
som réattskallor for att faststélla barnets rétt till juridiskt bitrade. Den forsta
konventionen &r den Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna, vidare Europakonventionen.
Europakonventionen ratificerades av Sverige 1952 och galler som svensk lag
sedan 1995.1" Det betyder att svensk lagstiftning och andra foreskrifter inte
far ha ett innehall som strider mot konventionen.® Den andra konventionen
ar Forenta Nationernas konvention om barnets rattigheter, vidare
Barnkonventionen. Barnkonventionen granskas eftersom Sverige ar
folkrattsligt forpliktat att ha en lagstiftning som stdmmer Gverens med
konventionen.'® Barnkonventionen kommer ocksa borja gélla som lag fran
och med 1 januari 2020.2°

13 Se Sandgren (2018) s. 50f.

14 Se Sandgren (2018) s. 49.

15 Se Kleineman (2018) s. 26-29.

16 Se Sandgren (2018) s. 43.

17 Se lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna; se SOU 2008:111 s. 67; se Prop.
1993/94:117.

18 Se 2 kap. 19 § regeringsforordningen.

19'Se Prop. 2009/10:105 s. 20; jfr. SO 1990:20's. 1.

20 Se Prot. 2017/18:131 s. 125f; jfr. Rskr. 2017/18:389; jfr. Prop. 2017/18:186.



For att tolka lagreglerna i uppsatsens rattsdogmatiska del har forarbeten och
praxis anvants. Den doktrin som har varit mest central for uttolkandet av L\VU
var Lars Lundgren och Per-Anders Sunessons bok Nya sociallagarna: med
kommentarer i lydelsen den 1 januari 2019. Lars Lundgren har varit
chefsjurist vid SiS och Per-Anders Sunesson var tidigare chef for
Socialdepartementets enhet for familj och sociala tjanster. Vid uttolkandet av
Europakonventionens artiklar har bland annat fore detta justitieradet Hans
Danelius bok Méanskliga rattigheter i europarattslig praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna samt Europaradet och
Europadomstolens Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights anvénts. For att uttolka Europakonventionens tillamplighet fér barns
rattigheter har European Union Agency for Fundamental Rights, vidare FRA,
och Europaradets handbok Handbook on European law relating to the rights
of the child samt Professor Ursula Kilkellys bok The Child and the European
Convention on Human rights anvants. For uttolkandet av Barnkonventionen
har framst United Nations Childen’s Funds, vidare UNICEF, Handbok om
Barnkonventionen anvénts. VVad géller materialet i denna del vill jag slutligen
passa pa att namna att jag har fatt tillgang till tre av kdllorna genom direkt
kontakt med SiS. Dessa kallor &r: Arbets- och delegationsordning for Statens
institutionsstyrelse  (SiS), Riktlinjer/juridik: Sluten ungdomsvard och
Riktlinjer/juridik: LVU.

| den tredje delen av uppsatsen, som utreder det juridiska bitrades paverkan
pa barnets Overklagande av de sérskilda befogenheterna i praktiken, har
saledes den rattsanalytiska metoden anvénts. Denna metod gor det maojligt att
anvanda andra kallor an kallorna enligt réttskallelaran. Bland annat domar
fran underratter.’X Denna del av uppsatsen baseras pa en empirisk
undersokning av totalt 46 domar fran forvaltningsratter rérande
Overklaganden av beslut om sarskilda befogenheter. 39 av dessa domar &r

6verklaganden genom LVU och sju av domarna &r 6verklaganden genom

21 Se Sandgren (2018) s. 51.



LSU. Néarmare om den metod som har anvants i den empiriska

undersokningen redovisas i kapitel fyra.

1.4 Avgransningar

Utover det som framgar av fragestallningarna har ytterligare avgransningar
gjorts. Inledningsvis kan sagas att det inte bara &r barn som vardas vid
sarskilda ungdomshem, utan ocksa unga vuxna.?? Denna framstéllning har
dock avgransats till att endast omfatta barn. Barn definieras bade enligt

svensk ratt och Barnkonventionen som varje individ under 18 ar.?

| bakgrundskapitlet, kapitel tva, finns en redogorelse for de sarskilda
befogenheterna som SiS har vid hemmen. Det finns en lang rad sérskilda
befogenheter och jag har valt att avgransa antalet nagot. Endast de sarskilda
befogenheterna som SiS beslutar om och som rér barnen vid hemmen har
tagits med. Polishandrackning? redogors darfor inte for i uppsatsen. Annu en
avgransning har gjorts i den del som besvarar den forsta fragan; hur barns
ratt till juridiskt bitrade regleras vid 6verklagande av beslut om sarskilda
befogenheter. Avgrénsningen har skett avseende granskningen av rétten till
juridiskt bitrade i Barnkonventionen och Europakonventionen. Endast de
mest centrala artiklarna for tvdngsomhandertagna barn och for barn som
avtjanar straff har redogjorts for i uppsatsen. Dessa ar Barnkonventionens
artikel 2, 12 och 37 samt Europakonventionens artikel 6. Yitterligare
avgransning har gjorts avseende den empiriska delen av uppsatsen. Mer
utforlig redogorelse for metod och urval aterfinns i kapitel fyra, men kort kan
sdgas att for LVU anvandes endast domar som omfattades av den nya
lagandringen i LVU som tradde i kraft oktober 2018.2° For domar enligt LSU

gjordes ingen avgransning i tiden.

22 5e exempelvis 3 § LVU.

23 Se 1 kap. 2 § Socialtjanstlag (2001:453); se 1 art. Barnkonventionen.

24 3e 15 a och 43 8§ LVU samt 18 och 20 §§ LSU.

% Se lag (2018:652) om andring i lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga; jfr. Rskr. 2017/18:307.

10



1.5 Forskningslage

Vad géller barns rattssakerhet vid tvangsvard vill jag forst namna den
lagandring som tradde i kraft 2018 med syfte att stdrka barns rattssékerhet
inom tvangsvarden. Beredandet av lagen borjade under sommaren 2012 da en
utredare fick uppdrag att se o6ver LVU med syfte att stérka
barnrattsperspektivet och rattssakerheten for de barn som tvangsvardas.?® Tre
ar senare overlamnades utredningen Barns och ungas ratt vid tvangsvard —
forslag till ny LVU.?” Under varen 2018 var sedan propositionen Starkt
rattssékerhet vid genomférande av sarskilda befogenheter pa sarskilda
ungdomshem och LVM-hem klar.?® Ovanstaende lagandring berérde endast
de barn som vardas vid de sarskilda ungdomshemmen péa grund av LVU.
Ytterligare ett beslut som fattats for att starka barns rattigheter i Sverige, var

att infora Barnkonventionen som svensk lag.?

Barns rattigheter vid sérskilda ungdomshem ar ett &mne som ocksa utforskats
i ett flertal publikationer. Som exempel kan ndmnas Barnombudsmannens
Barns och ungas klagomdjligheter och Professor Titti Mattssons
Barnréttsperspektivet i tvangsvarden for barn och unga i Pernilla Leviner och
Tommy Lundstroms (red.) Tvangsvard av barn och unga: réttigheter,
utmaningar och granszoner. Barns rétt till juridiskt bitrade vid Overklagande
av beslut om sarskilda befogenheter ar dock ett relativt outforskat omrade.3°
En anledning till varfér mycket &nnu inte har publicerats ar troligen att det
var forhallandevis nyligen som rétten till juridiskt bitrade for vissa barn
inférdes i LVU. Amnet har dndd tagits upp i ett fatal publikationer, som
exempel kan ndmnas Professor Titti Mattssons De sarskilda befogenheterna:
en kritisk granskning utifran ett barnrattsperspektiv som aterfinns i Sofia
Enell, Sabine Gruber och Maria A. Vogels (red.) Kontrollerade unga:

tvangspraktiker pa institution.

% Se Dir. 2012:79.

21 Se SOU 2015:71.

28 Se Prop. 2017/18:169 s. 1.

29 Se Prot. 2017/18:131 s. 125f; jfr. Rskr. 2017/18:389; jfr. Prop. 2017/18:186.
30 Jfr. Mattsson (2018) s. 39.
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Med anledning av att den nya lagandringen i LVU syftade till att 6ka
rattssakerheten for barn som befinner sig vid séarskilda ungdomshem, att
Barnkonventionen blir en del av svensk ratt 2020, samt att amnet inte

undersokts tidigare finns anledning att undersoka saken vidare.

1.6 Perspektiv

Uppsatsens syfte ar att granska ratten till och nédvandigheten av juridiskt
bitrade vid dverklagande av beslut om sérskilda befogenheter for barn vid
sarskilda ungdomshem. Det faller sig saledes naturligt att anvanda ett
barnrattsperspektiv i uppsatsen.3! Barnkonventionen har sagts vara var tids
barnréattsperspektiv.®? | Barnkonventionen finns fyra grundlaggande principer
som &r vagledande vid tolkningen av konventionens 6vriga artiklar. De
grundldggande principerna ar: forbudet mot diskriminering, principen om
barnets basta, barnets rétt till liv och utveckling samt barnets ratt att komma
till tals. Dessa artiklar skapar tillsammans konventionens barnréttssyn och

utgor grunden for ett barnrattsperspektiv.32

Att applicera ett barnrattsperspektiv pa nationell ratt innebar alltsa att
Barnkonventionen ska efterlevas samt att dess andemening ska genomsyra
lagstiftning och tillampning. For att Barnkonventionen ska efterlevas kravs
inte bara en aktiv lagstiftningspolitik utan ocksa kunniga praktiker.3* En
utgangspunkt for barnrattsperspektivet ar att barn kan behdva skydd bade som
individer och som grupp. Ett barnréttsperspektiv behdver darfor innefatta en
analys av negativa effekter for barn vid olika insatser fran det allmanna och

vilka insatser som kan motverka sadana effekter.3®

31 Se Prop. 2017/18:169 bilaga 1 s. 132; jfr. Socialdepartementet (2011) s. 3f.
32 Se Prop. 2017/18:169 bilaga 1 s. 132.

33 Se Mattsson (2017) s. 106f; jfr. Barnkonventionens art. 2, 3, 6 och 12.

34 Se Mattsson (2017) s. 107; jfr. Socialdepartementet (2011) s. 3f.

35 Se Mattsson (2017) s. 108f.
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1.7 Begrepp

Ett begrepp i uppsatsen som ar mycket centralt och behtver fortydligas ar
offentligt bitrade. Offentligt bitrade ar ett juridiskt bitrd&de som bekostas av
staten. Avseende skillnaden mellan offentligt bitrdde och juridiskt bitréade,
anvands begreppet juridiskt bitrade genomgaende i uppsatsen som en
samlingsterm for sadan representation vid domstol som inte bekostas av

staten.

Ytterligare ett begrepp som é&r centralt for uppsatsen, och som har stark
koppling till barnrattsperspektivet ar rattssakerhet. Eftersom tvangsvard ar av
sadan ingripande natur innebar ett barnrattsperspektiv inom tvangsvarden ett
hogt krav pa rattssakerhet.®® Begreppet rattssakerhet har inte en enhetlig
betydelse i doktrin och andra rattskallor.®” Vanligen delas dock begreppet upp
i tva olika kategorier, formell rattssékerhet och materiell rattssakerhet. Den
formella rattssékerheten innehaller krav pa att vara forutsebar samt att det
beslutande organet ska vara opartiskt och folja likabehandlingsprincipen. Det
maste ocksa finnas mojlighet att kontrollera beslutet. Kontroll kan ske genom
insyn, tillsyn och 6verprovning av beslutet. Proportionalitetsprincipen ar
ocksa en viktig del av den formella rattssakerheten.®® Den materiella
rattssakerheten har en vidare innebord &n formell réttssakerhet. Materiell
rattssakerhet innebar att det finns malséattningar for den offentliga
maktutovningen och att fokus ligger pa innehallet i besluten.®® Materiell
rattssakerhet ar alltsd ndr beslut som innebér réttsskipning eller
myndighetsutdvning ar etiskt godtagbara. Har finns saledes en koppling till

de manskliga fri- och rattigheterna.*°

3 Se Mattsson (2017) s. 111f.

37 Se Svensson (2012) s.79; jfr. Peczenik (1995) s. 89.

38 Se Mattsson (2017) s. 112; jfr. Peczenik (1995) s. 89ff; jfr. SOU 2015:71 s. 902.
39 Se Mattsson (2017) s. 112.

40 Se Peczenik (1995) s. 92ff.
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1.8 Disposition

Uppsatsens disposition ar till stor del uppbyggd efter de tva fragor arbetet ska
besvara. For att oka forstaelsen for amnet och tillhandahalla den
bakgrundskunskap som kravs inleds framstéallningen med ett kapitel om de
sarskilda ungdomshemmen, kapitel tva. | detta kapitel redogdrs for hur barn
hamnar vid de sérskilda ungdomshemmen och hur verksamheten ser ut. |
kapitlet sammanfattas ocksa de sarskilda befogenheterna som SiS kan ta
beslut om. De sarskilda befogenheterna har i sin tur delats in i tva kategorier:
Sarskilda befogenheter som kan beslutas om for samtliga vid de sarskilda
ungdomshemmen, och sarskilda befogenheter som kan beslutas om for vissa.
Sist i det inledande kapitlet finns en redogorelse for reglerna kring

overklagande av beslut om sarskilda befogenheter.

Efter det inledande kapitlet foljer kapitel tre som avser besvara uppsatsens
forsta fragestallning; hur barns ratt till juridiskt bitrade regleras vid
Overklagande av beslut om sarskilda befogenheter vid sarskilda
ungdomshem? Detta kapitel ar indelat i tre delar: den forsta delen gar igenom
ratten till juridiskt bitrade i L\VU och LSU, den andra delen gar igenom ratten
till juridiskt bitrade enligt Europakonventionen och den tredje delen gar
igenom rétten till juridiskt bitrdde enligt Barnkonventionen. Kapitel tre

avslutas med en delanalys dar den forsta fragestallningen diskuteras.

Uppsatsens fjarde kapitel avser besvara den andra fragestallningen; om
tillgangen till juridiskt bitrade har nagon pavisbar effekt i praktiken for barns
overklagande av beslut om sarskilda befogenheter? Fragan har undersokts
genom en empirisk undersokning. Det fjarde kapitlet inleds darfér med en
redogorelse for den metod och det urval som anvénts samt undersékningens
fragestéllningar. Den empiriska undersokningens fragor &r indelade i tva
avsnitt: det forsta ar forekomsten av juridiskt bitrade, det andra &r
nddvéndigheten av juridiskt bitrade. Sist i kapitel fyra finns den delanalys déar
uppsatsens andra fragestallning diskuteras. Uppsatsen avslutas i kapitel fem

med en avslutande analys av uppsatsens fragestéllningar och syfte.
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2 De sarskilda ungdomshemmen

Féljande kapitel redogor for vagen till de sarskilda ungdomshemmen,
verksamheten dar och de sarskilda befogenheterna. Kapitlet & &mnat att ge
en grund och introduktion till uppsatsens dmne. Som namnts i inledningen
regleras de sarskilda befogenheterna i olika lagar beroende pa om barnet
befinner sig vid hemmet pa grund av vard eller for verkstallighet av straff.
Bestammelserna for barnen som befinner sig vid hemmen for vard regleras i
LVU. Bestammelserna for barnen som befinner sig vid hemmen for
avtjanande av sluten ungdomsvard regleras i LSU. Manga av bestammelserna
i LVU och LSU ér liknande, darfor kommer reglerna i de bada lagarna
behandlas tillsammans. Genomgaende kommer reglerna i LVU dock

behandlas forst.

2.1 Vagen dit

Tvangsvard vid sarskilda ungdomshem ar det mest ingripande alternativet for
barn som behandlas inom socialtjansten. Ett beslut om att placera barn vid
sarskilda ungdomshem &r darmed det som vidtas forst nar frivillig vard inte
kan ske eller ar otillracklig. Insatser fran socialtjansten ska namligen i forsta
hand ske under frivilliga former.** Tvangsvard enligt LVU utdoms av
forvaltningsratten efter ansékan fran socialtjansten. Ansokan kan ha tva olika
grunder: Den forsta grunden ar h&nforlig till barnets miljo och den andra
grunden &r hanforlig till barnets beteende. Exempel pa ett sadant
vardgrundande beteende ar brottslig verksamhet, missbruk och socialt
nedbrytande beteende.*? Efter en dom till tvangsvard i forvaltningsratten kan
socialstyrelsen bedéma att barnet behover sta under sarskild tillsyn. | sddana

fall placeras barnet pa ett sarskilt ungdomshem.*

Vagen till de sérskilda ungdomshemmen for barn via straffratten grundar sig

i en brottslig handling. Om barn vid utférande av den brottsliga handlingen

41 Se Prop. 2017/18:169 s. 32.
423e2 och 388 LVU.
43 Se 12 8§ LVU; jfr. Prop. 2017/18:169 s. 32.
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ar 15 ar eller over, kan de domas till pafoljd for brottet.** For det fall att den
brottsliga handlingen har ett straffvarde om minst ett ars fangelse finns en
presumtion om att fangelse ska utdémas.*> Huvudregeln i Sverige ar dock att
fangelse inte ska utddmas for barn, istdllet ska barn démas till sluten
ungdomsvard.*¢ Sluten ungdomsvard &r en sa kallad ungdomspafoljd och ett
alternativstraff till fangelse for barn som begatt brott innan de fyllt 18 ar.*’

Strafftiden vid sluten ungdomsvard ar minst 14 dagar och maximalt fyra ar.4

Om sarskilda skal talar mot en dom till sluten ungdomsvard kan den tilltalade
anda domas till fangelse.*® Sadana sarskilda skal ar den tilltalades alder vid
lagforingen eller om det forflutit sa lang tid mellan brottet och lagféringen att
den tilltalade inte langre passar vid ett sarskilt ungdomshem foér barn och
ungdomar under 21 ar. | sadana fall bor den tilltalade istallet domas till
fangelse. Den tilltalade ska ocksa domas till fangelse om lagféring ska ske for
flera brott som begatts bade innan och efter den unge fyllt 18 ar. Merparten

av brottsligheten ska dock ha utforts efter 18 ars alder.%°

2.2 Verksamheten

Den myndighet som ansvarar for verksamheten vid de séarskilda
ungdomshemmen &r SiS.%! SiS ska utforma verksamheten vid de sérskilda
ungdomshemmen sa att den utgar ifran individens behov. Vid beslut och
andra atgarder som kan rora barn ska konsekvenserna for barnet tas i

beaktande och sarskild hansyn ska tas till barnets basta.%?

Under 2017 togs drygt 1000 barn in pa sarskilda ungdomshem med grund i
LVU.53 Majoriteten av de som tas in vid sarskilda ungdomshem med grund i

44 Jfr. 1 kap. 6 § BrB.

4 Se Kaldal & Tarnfalk (2017) s. 253; jfr. 30 kap. 4 § BrB.

46 Se 30 kap. 5 § 1 st. BrB; jfr. Kaldal & Tarnfalk (2017) s. 253.

47 Se Tarnfalk (2007) s. 117; jfr. 30 kap. 5 § BrB.

48 Se 32 kap. 5 § BrB.

49 Se 32 kap. 5 § BrB.

%0 Se Prop. 1997/98:66 s. 195.

51 Se Forordning (2007:1132) med instruktioner for statens institutionsstyrelse 18.
52 Se Forordning (2007:1132) med instruktioner for statens institutionsstyrelse 4 8.
%3 Se Statens institutionsstyrelse (2017) s. 5 och s. 10.
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LVU ar omhandertagna pa grund av sitt beteende. Som sagts ar det inte bara
barn som omhandertagits enligt LVU som vardas vid de sarskilda
ungdomshemmen, utan ocksa samtliga barn som avtjanar sluten
ungdomsvard.>* Under 2017 var det 73 barn och unga som togs in for
verkstallighet av sluten ungdomsvard.®® Dessa individer var démda for mord,
drap, misshandel, sexualbrott, ran, narkotikabrott, mordbrand, st6ld och

inbrott.%¢

Det finns idag 24 sérskilda ungdomshem spridda 6ver landet med totalt 701
platser.>” Vid sex av de sérskilda ungdomshemmen finns avdelningar for barn
och unga som avtjanar sluten ungdomsvard. Totalt finns 56 platser avsedda
for ungdomar som domts till sluten ungdomsvard.>® Nastintill samtliga hem
ar konssegregerade, pojkar och flickor placeras alltsa vid olika avdelningar.°
Vid de sarskilda ungdomshemmen finns fyra typer av avdelningar: akut-,
utrednings-, behandlingsavdelningar och avdelningar fér barn och unga som
domts till sluten ungdomsvard.®® Samtliga fyra typer av avdelningar finns

dock inte vid alla sarskilda ungdomshem.?

Beroende pa vilken insats som efterfragas av socialtjansten far barn som
omhéndertagits enligt LVU placering vid en akut-, utrednings- eller
behandlingsavdelning. Vid akutavdelningarna tas barn omhand for att avbryta
ett destruktivt beteende. Vardtiden vid en akutavdelning far vara maximalt
atta veckor. Efter dessa atta veckor kan barnet placeras vid en behandlings-,
utredningsavdelning eller skrivas ut. Placering vid utredningsavdelning sker
for att utreda barnets eller ungdomens behandlingsbehov och for att motivera
den intagna till fortsatt behandling. En sadan utredning tar ungefar atta

veckor. En placering vid behandlingsavdelning innebar en langre

54 Se Prop. 2017/18:169 s. 32f.

55 Se Statens institutionsstyrelse (2017) s. 5 och s. 10.

%6 Se Statens institutionsstyrelse (2017) s. 10.

57 Se Statens institutionsstyrelse (2017) s. 5; jfr. Se Enell, Gruber & A. Vogel (2018) s. 30.
%8 Se Statens institutionsstyrelse (2017) s. 10.

%9 Se Biszczanik & Gruber (2018) s. 26.

60 Se Enell, Gruber & A. Vogel (2018) s. 30.

61 Jfr. Enell, Gruber & A. Vogel (2018) s. 30; jfr. Statens institutionsstyrelse (2017) s. 10.
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intagningstid och syftar till att stdrka barnen och ungdomarnas mojligheter

till anpassning for ett liv utanfor institutionen.®?

Som framfordes i forra avsnittet kan sluten ungdomsvard utdomas till minst
14 dagar och som mest till fyra ar. Till skillnad fran de barn som placerats vid
de sarskilda ungdomshemmen med grund i LVU, ar langden pa placeringen
for barn som avtjanar brott bestamd pa férhand. Det &r brottet och darigenom
domstolen som avgor straffets langd. Under verkstélligheten far barnen

behovsanpassad vard och behandling samt mojlighet att ga i skolan. %3

De som arbetar vid de sérskilda ungdomshemmen &r bland annat:
avdelningsforestandare, behandlare och behandlingsassistenter, psykologer,
sjukskoterskor, larare och institutionschefer. Behandlingsassistenter ar den
storsta yrkesgruppen och de som framst arbetar med de barn och unga som
befinner sig vid de sarskilda ungdomshemmen.®* Verksamheten vid de
sarskilda ungdomshemmen star under tillsyn fran Inspektionen for vard och
omsorg, vidare IVO. Samtliga séarskilda ungdomshem ska granskas minst tva
ganger per ar. Mins en av dessa granskningar ska vara oanmald. Eftersom SiS
ar en myndighet star verksamheten ocksd under tillsyn fran

Justitieombudsmannen, vidare JO, och Justitiekanslern.6®

2.3 De sarskilda befogenheterna

For att genomfora varden och upprétthalla ordning och sékerhet vid hemmen
har SiS sa kallade sarskilda befogenheter. De sérskilda befogenheterna ar
frihetsinskrankande beslut som SiS har réatt att fatta for de barn som vardas
vid de sarskilda ungdomshemmen.®® Som namndes i introduktionen till

uppsatsen anvands sarskilda befogenheter forhallandevis ofta och barnen vid

62 Se Statens institutionsstyrelse (2018b) s. 5.

83 Se Statens institutionsstyrelse (2018b) s. 5.

64 Se Biszczanik & Gruber (2018) s. 27.

8 Se Mattsson (2018) s. 55f; jfr. Socialtjanstférordningen (2001:937) 3 kap. 19-20 88.
8 Se Prop. 2017/18:169 s. 33f.
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de sarskilda ungdomshemmen upplever i manga fall att besluten tagits pa fel

grunder eller genomforts pa ett felaktigt satt.5”

| foljande kapitel ska en oOversiktlig genomgang av de sarskilda
befogenheterna som SiS kan ta beslut om ske, men forst ska den princip som
ska tas i beaktande vid beslut om sérskilda befogenheter presenteras,
proportionalitetsprincipen.®® Denna princip ska alltid tillampas vid beslut om
sarskilda befogenheter, férutom vid beslut om att beslagta narkotika och
alkohol m.m.%° Proportionalitetsprincipen innebar att de sarskilda
befogenheterna endast far anvandas om beslutet i fraga om art, styrka,
rackvidd och varaktighet star i rimlig proportion till syftet med atgarden.
Skalen for atgarden ska ocksa stéllas i relation till den enskildes integritet och
sjalvbestammande.”® Kravet pa proportionalitet innebar att beslut om
tvangsatgarder mot den intagnes vilja endast ska ske efter en provning om
tvangsatgarder alls behdver anvéandas, eller om syftet med héansyn till
omstandigheterna istallet kan uppnas genom en mindre ingripande atgard."*
Proportionalitetsprincipen inom tvangsvarden innebar alltsd att minsta

mojliga tvang ska anvandas.’?

Efter ovan genomgang av proportionalitetsprincipen ska nu de sarskilda
befogenheterna som SiS kan ta beslut om presenteras. De sérskilda
befogenheterna har delats in i tva kategorier. Den ena kategorin far beslutas
om for samtliga ungdomar som vardas vid sarskilda ungdomshem.” Den
andra kategorin far endast beslutas om for vissa som befinner sig vid de
sdrskilda ungdomshemmen. Den andra kategorin av sarskilda befogenheter
far beslutas om for barn som: vardas pa grund av beteende enligt 3 § LVU, ar

omedelbart omhéndertagna enligt 6 8 LVU men kan antas behéver vard pa

57 Se kap. 1.1.

8 Se 20 a § LVU; se 18 b § LSU; jfr. 2 kap. 21 § regeringsformen.
69 Se 20 a § LVU; jfr. 16 § LVU.

0 Se Prop. 2017/18:169 s. 34; jfr. Prop. 2010/11:107 s. 24f.

"1 Se Prop. 2004/05:123 s. 42f.

72 Se Lundgren & Sunesson (2019) s. 413.

3Se 18 § LVU.
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grund av beteende och slutligen for barn som befinner sig pa hemmet for

verkstallighet av sluten ungdomsvard enligt LSU.™

2.3.1 De sarskilda befogenheterna for samtliga

Ett forbud som géller for samtliga vid de sarskilda ungdomshemmen ar det
som regleras i 16 § LVU. Enligt regeln ar narkotika, alkohol och andra
berusningsmedel, féremal som &r &gnade att anvandas vid missbruk och
befattning med narkotika samt annat som kan vara negativt for varden eller
ordningen vid hemmet. Sadan egendom é&r forbjudet att inneha vid de

sarskilda ungdomshemmen och ska omhandertas om den patraffas.”

For att hitta och omhanderta det som &r forbjudet enligt 16 § LVU far SiS
besluta om de sarskilda befogenheter som galler for samtliga. Dessa ér:
rumsvisitation,  kroppsvisitering och ytlig  kroppsbesiktning samt
sakerhetskontroll med metalldetektor.”® Rumsvisitation innebar att
bostadsrum och slutna forvaringsstéllen far genomsokas.”” Kroppsvisitation
innebar undersdkning av kléder och annat som barnet bar med sig. Ytlig
kroppsbesiktning inneb&r en okuldr granskning av den nakna kroppen och
eventuella proteser.”® Sakerhetskontroll far endast utféras med hjalp av
metalldetektor eller liknande anordning. For kontroll av vaskor kan rontgen
anvandas, men om manuell kontroll kravs maste beslut om kroppsvisitation
tas.” Vid bade kroppsvisitation, ytlig kroppshesiktning och rumsvisitation
ska ett vittne narvara.® Vid kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning ska

vittnet sa langt det ar mojligt vara en person som barnet dnskat.8!

4 Se Mattsson (2018) s. 45f; jfr. Prop. 2017/18:169 s. 33f.

5 Se 16 § LVU; jfr. lag (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel; jfr. lag (1999:42)
om férbud mot vissa halsofarliga varor; jfr. 15 § LSU.

6Se 18 § LVU.

7 Se 17 b § LVU; jfr. Lundgren & Sunesson (2019) s. 409; jfr. 16 § LVU; jfr. 15§ LSU.

8 Se Lundgren & Sunesson (2019) s. 407; jfr. 28 kap. 11 § 3 stycket rattegangsbalken.

% Se Prop. 2017/18:169 s. 123.

80Se17b 8§ LVU;se 17 § LVU; se 15 § LSU.

81Se 17 8§ LVU; se 15 § LSU.
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2.3.2 De sarskilda befogenheterna for vissa

Foljande sérskilda befogenheter galler saledes endast for barn som vardas pa
de sarskilda ungdomshemmen pa grund av sitt beteende, eller om de blivit
omedelbart omhandertagna och det kan antas att det &r pa grund av beteende,
samt for dem som avtjanar sluten ungdomsvard. Jag har delat in de sarskilda
befogenheterna i tre kategorier: Sérskilda befogenheter som begransar barnets
kommunikation, sarskilda befogenheter som begréansar barnets rorelsefrihet,

och slutligen den sarskilda befogenheten om provtagning.
2.3.2.1 Begransning av kommunikation

De sarskilda befogenheterna som begréansar barnets kommunikation ar: beslut
om begrénsning av rétten att ta emot besok, beslut om rétten att anvanda
elektroniska kommunikationsmedel och beslut om 6vervakning av brev eller
andra forsandelser.8? Réatten att ta emot besok och anvanda elektroniska
kommunikationsmedel far vagras om det kan dventyra ordningen eller varden
vid hemmet. Beslutet far inte galla i mer &n 14 dagar. Nar forutsattningar inte
langre finns for beslutet ska det upphavas.® Grunderna for att begransa ratten
till elektroniska kommunikationsmedel for de som avtjanar straff enligt LSU
ar vidare dn de i LVU. Enligt LSU far ratten ocksa inskrankas om den kan
aventyra den domdes ateranpassning till samhéllet, kan vara till skada for den
domde eller till skada for nagon annan. Enligt LSU far ett beslut om att vagra
eller begrénsa barnets kontakt med omvérlden gélla i hégst 14 dagar. Né&r
forutsattningar for begrénsningen inte langre finns ska beslutet omedelbart

upphéavas.8

En elektronisk kommunikationstjanst definieras som en tjanst som
tillhandahalls mot ersattning och som utgors av overforing av signaler i
elektroniska kommunikationsnat.®> Det innefattar tjanster som mojliggor

overforing av fax, tal, data och andra former av kommunikation. Saledes

82 Se 15 § LSU (hanvisar till 19 och 17b § § LVU); jfr. 19 8§ LVU; jfr. 16 § LSU; jfr. 15a §
LVU.

83e15a8 LVU.

84 Se 16 § LSU; jfr. Lundgren & Sunesson (2019).

8 Se 1 kap. 7 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.
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omfattas mobiltelefoni, fast telefoni, internet och e-post. Inskrankning i ratten
att anvanda kommunikationsmedel och att ta emot besok kan vara ett totalt
forbud eller mindre begrénsningar. Rétten att ta emot besok kan ocksa férenas
med villkor, till exempel att personal narvarar vid besoken. Barnets kontakt
med familjen bor dock uppmuntras och inte begrénsas, forutsatt att kontakt ar

i linje med barnets behandlingsskal.8

Barnets kommunikation med omvarlden far ocksa begransas nar det kommer
till ratten att skicka och ta emot brev och andra forsandelser. Ratten far
begransas om det behdvs med hansyn till ordningen vid hemmet eller pa
grund av barnets sarskilda forhallanden.®” Anledning till att 6ppna barnets
brev & om det finns misstanke om att barnet planerar att avvika fran hemmet
eller att brev eller paket innehaller narkotika eller annat som barnet inte far
inneha enligt 16 § LVU. Brev ska dock inte granskas regelmassigt.®
Begransningen sker genom att brev och paket 6vervakas samt att SiS 6ppnar
och tar del av korrespondensen. Om ankommande korrespondens innehaller
en egendom som barnet inte far ha enligt 16 § LVU far egendomen
omhandertas. Undantag fran regeln ar korrespondens mellan barn och
myndighet, advokat eller barnets offentliga bitrade, sadana brev ska

vidarebefordras utan att granskas.®°

2.3.2.2 Begransning av rorelsefrihet

De sérskilda befogenheter som begrénsar barnens rorelsefrihet &r: beslut om
begransning av rorelsefriheten, vard vid lasbar enhet, vard i enskildhet och
avskildhet. Beslut om begransning av rorelsefrineten regleras likadant for de
som vardas pa grund av LSU och LVU. Bestammelsen innebar att barnet far
hindras fran att Iamna hemmet och i évrigt underkastas den begransning av
rorelsefriheten som kravs for att varden ska kunna genomforas. Friheten far
ocksa begransas med hanvisning till personalens eller andra intagnas

sakerhet.?® Bestammelsen innebar att personalen far anvanda vald om det med

8 Se Lundgren & Sunesson (2019) s. 402.
87Se 19 8 LVU; se 15 § LSU.

8 Se Lundgren & Sunesson (2019) s. 412.
89 Se 19 8 LVU; se 15 § LSU.

% Se 15 § LVU; jfr. 13 § LSU.
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hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt for att hindra att barnet avviker

fran boendet och behandlingen.®!

Vard vid lasbar enhet regleras olika for barn som vardas med stéd av LVU
och LSU. For barn som vardas med stod av LVU ér forutséttningen for vard
pa lasbar enhet att det ska vara nddvandigt med tanke pa barnet eller andras
sakerhet, alternativt att vard vid Iashar enhet ar nédvandig for att barnet inte
ska avvika fran varden. Barnet som vardas pa den lasbara enheten ska ges
mojlighet till utomhusvistelse dagligen samt att agna sig at fritidsaktivitet
eller annan fysisk aktivitet. Varden vid den lashara enheten far paga i
maximalt tva manader i foljd. Sarskilda behandlingsskal kan dock gora att
varden pa lasbar enhet far ske under langre tid.®? For barn som befinner sig
pa sarskilda ungdomshem pa grund av verkstallighet av sluten ungdomsvard
enligt LSU inleds alltid avtjanandet vid ldsbar enhet. Sa snart
omstandigheterna medger ska barnet ges mojlighet till vard i 6ppnare
former.® Precis som vid LU ska fragan om barnet ska vardas under 6ppnare

former provas varannan manad.

Vard i enskildhet kan bade beredas den som vardas pa en lasbar enhet och
den som vardas vid en 6ppen enhet.® Vard i enskildhet regleras pa samma
satt for de som vardas med grund av LVU och LSU. Vard i enskildhet far
beslutas om ifall det krdvs med tanke pa barnets behov av vard, barnets
sakerhet eller sakerheten for andra vid hemmet. Sadan vard ska vara anpassad
efter barnets individuella behov och innebar att barnet inte far traffa andra
som vardas pa hemmet. Beslut om vard i enskildhet ska omprovas fortlopande

men minst inom sju dagar fran senaste omprévning.%

%1 Se Lundgren & Sunesson (2019) s. 401; jfr. 24 kap. 2 § BrB.
923e15b§ LVU.

9 Se 14 § LSU; jfr. Prop. 1997/98:96 s. 180f.

9 Se 14 § LSU.

% Se Lundgren & Sunesson (2019) s. 405.
%Sel14a8§LSUoch15d8§LVU.
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Avskiljning &r den mest frihetsinskréankande séarskilda befogenheten som SiS
kan besluta om vid de sérskilda ungdomshemmen.®” Reglerna om avskiljning
ar likadana i LSU och LVU. Barn far vardas i avskildhet forutsatt att barnet
ar valdsamt eller &r sa paverkad av berusningsmedel att barnet inte kan héllas
till ordningen. Barnet ska i sadana fall sta under uppsikt av personal och ha
mojlighet att sjalv tillkalla personal. Avskildheten far inte paga langre an vad
som ar absolut nédvandigt, och under inga omstandigheter langre &n fyra
timmar i foljd. Vid vard i avskildhet ska lakare eller sjukskoterska yttra sig
om atgarder som vidtas och om sjukvardspersonalen begar det ska atgéarden
omedelbart avbrytas.®® Vid vard i avskildhet har barnet alltsa inte nagon
kontakt med andra intagna, utan endast med personal. Vanligen finns
sarskilda rum iordningsstallda pa institutionen for vard i avskildhet.®
Avskiljning sker nar dorren lases eller nar den intagna pa annat satt hindras
fran att lamna rummet. Om personal &r i rummet eller ej, avgor alltsa inte om
det ar fraga om avskiljning.1% Beslut om vard i avskildhet far aldrig anvandas

som bestraffning.20?

2.3.2.3 Skyldighet att lamna blod-, utandnings-, urin-,
saliv-, eller svettprov

Skyldigheten att lamna blod-, utandnings-, urin-, saliv-, eller svettprov
regleras pa liknande satt i LVU och LSU. Barn som vardas vid sarskilda
ungdomshem dr skyldiga att vid ankomst till hemmet l&mna sagda prov for
kontroll om de &r paverkade av narkotika, alkoholhaltiga drycker eller andra
berusningsmedel.’? Med ankomst till hemmet menas forsta gangen barnet
kommer till institutionen eller nar barnet aterkommer till hemmet efter
avvikelse och efter permission.1® Provtagning far ocksa ske om det under
vistelsetiden pa institutionen misstanks att barnet ar paverkat av alkohol,

narkotika eller andra berusningsmedel. 104

9 Jfr. Mattsson (2018) s. 52 ff.

% Se15¢8§LVU;sel7 §LSU.

9 Se Lundgren & Sunesson (2019) s. 404; jfr. 42 § LVU.
100 5e JO 2008/09 s. 305.

101 Se Lundgren & Sunesson (2019) s. 404.
125e17a8LVU; se 17 a§ LSU.

103 Se Lundgren & Sunesson (2019) s. 408.
1045e17a8LVU;se17a 8§ LSU.
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2.4 Overklagande av de sarskilda
befogenheterna

Ratten att 6verklaga beslut om sarskilda befogenheter regleras pa olika satt
beroende pa om barnet befinner sig pa hemmet pa grund av LVU eller LSU.
Andringarna som inférdes i LVU 2018 bidrog till att reglerna om
overklagande i LVU och LSU o6verensstammer i storre utstrackning.1% |
foljande kapitel ska regleringen i LVU och LSU kring 6verklagande av beslut

om sérskilda befogenheter redogoras for.

De beslut som far overklagas till forvaltningsratten enligt LVU ar:
inskrankning i ratten att anvanda elektroniska kommunikationstjénster eller
ta emot besok, vard vid lasbar enhet, vard i enskildhet, vard i avskildhet,
kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning, blod-, urin-, utandnings-, saliv-
eller svettprov, rumsvisitation, Overvakning av brev och paket samt
forstorande eller forsaljning av egendom.% Nar ett beslut som kan
overklagas fattats ska barnet delges beslutet. Delgivning sker nar barnet far
skriva under ett skriftligt beslut med motivering som skrivits ut fran
journalen. En 6verklagandehénvisning ska finnas bifogad till det skriftliga
beslutet. Efter delgivningen borjar en éverklagandetid pa tre veckor att lopa.
Om barnet vill 6verklaga ett beslut ska personal vara behjélplig om barnet
onskar det. Hjalp fran personal kan besta i att skriva om barnet inte beharskar
spraket eller med upplysningar om vilka uppgifter som ska finnas i
overklagandet.’?” Efter en prévning i forvaltningsratten far beslutet ocksa

overklagas till kammarratten, men da kravs provningstillstand. 108

Bestammelserna om 6verklagande i LSU &r inte begransad till beslut om vissa
sarskilda befogenheter. Enligt regeln galler istéllet att beslut som fattas av SiS

i sarskilda fall far oOverklagas till forvaltningsratten.’%® Begransningen

105 Se Prop. s. 2017/18:169 84-85.

106 5e 42 § LVU.

107 Statens institutionsstyrelse (2018a) 6:95f.
108 5e 42 § LVU.

109 5e 22 och 23 88 LSU.
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sarskilda fall innebar att allménna ordningsregler vid det sé&rskilda
ungdomshemmen inte far 6verklagas.'® Om barnet inte &r n6jd med ett beslut
avseende verkstélligheten ska personal upplysa barnet om att beslutet kan
overklagas. Att beslutet kan dverklagas ska ocksa framga av utskriften av
beslutet. Personal bor anteckna i journalen att barnet har informerats om
mojligheterna att dverklaga ett beslut. Inom tre veckor fran det att barnet
delgavs beslutet har barnet ratt att 6verklaga. Delgivning sker likadant som
for barn som ar placerade enligt LVU.''' For overklagande av
forvaltningsrattens prévning 1 kammarrétten krdvs, liksom i LVU,

prévningstillstand. 12

Den person som har befogenhet att fora SiS talan i domstol, och saledes blir
barnets motpart vid ett Overklagande, &r institutionschefen. Innan yttrande ska
lamnas till forvaltningsratten far institutionschefen ha samrad med SiS
juridiska avdelning. Om det 6verklagade beslutet galler vard vid lasbar enhet
eller inskréankning i ratten att anvénda elektroniska kommunikationsmedel
samt ta emot besdk ska institutionschefen ha samrad med den juridiska
avdelningen.!'3 Chefsjuristen vid den juridiska avdelningen far besluta om att

ta Over drendet.114

I och med den nya lagéndringen i LVU uttalade sig remissinstanser kring
Overklagande av de sarskilda befogenheterna. | JO:s och SiS:s remissyttrande
framfordes synpunkter om att ratten att 6verklaga skulle utvidgas till att ocksa
omfatta beslut om omhéndertagande av annat som kan vara till men for
varden eller ordningen vid hemmet enligt 16 § LVU.'® Regeringens svar pa
remissinstansernas synpunkter var att utredningen inte hade utrett om 16 §

LVU skulle vara mojlig att éverklaga.*®

110 Se Prop. 1997/98:96 s. 184.

111 Statens institutionsstyrelse (2019) s. 6:1.

112 5e 22 och 23 8§ LSU.

113 Se SiS arbets- och delegationsordning bilaga 3 s. 1; jfr. 15 a och 15 b 8§ LVU; jfr. 14
och 16 §§ LSU.

114 e SiS arbets- och delegationsordning bilaga 3 s. 1.

115 Se Prop. 2017/18:169 s. 84.

116 Se Prop. 2017/18:169 s. 85; jfr. SOU 2015:71 s. 902.
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3 Ratten till offentligt bitrade

Efter foregdende kapitel om hur verksamheten vid de sérskilda
ungdomshemmen regleras, ska nu forsta fragan i uppsatsen besvaras; hur
barns ratt till offentligt bitrade vid 6verklagande av beslut om sarskilda
befogenheter regleras? Fragan ska besvaras genom faststallande och
systematisering av gallande ratt.1*” Gallande ratt kommer framforallt uttolkas
fran LVU och LSU, Europakonventionen samt Barnkonventionen. Kapitlet

avslutas med en delanalys.

3.1 ...enligt LVU och LSU

Fran och med oktober 2018 ska offentligt bitrade forordnas for barn under 15
ar som vardas enligt LVU vid Overklagande av beslut om sarskilda
befogenheter, forutsatt att behov av offentligt bitrade inte saknas.!'®
Motsvarande bestdammelse om forordnande av offentligt bitrdde vid
overklagande av beslut om sarskilda befogenheter finns inte i LSU.*® Trots
att ratten till offentligt bitrade ar begransad till den som &r under 15 ar betonas
i forarbetet till lagen att det ar viktigt att barn éver 15 ar far information om
ratten att Overklaga samt information om hur ett 6verklagande gors. |
informationen som ges till barn som skrivs in vid de sarskilda
ungdomshemmen finns bland annat exempel pa hur ett 6verklagande kan

utformas.120

Skalet till att den nya regeln inférdes i LVU var att starka barn under 15 ars
rattssakerhet.?! Det forslag som utredningen till den nya regleringen i LVU
presenterade skiljde sig dock fran den slutliga lagen avseende ratten till
offentligt bitrade. Utredningen foreslog namligen ingen aldershegransning

for forordnande av offentligt bitrdde vid Overklagande av sérskilda

117 Se kap. 1.3.

118 5e 39 § LVU.

119 Se exempelvis SiS remissyttrande s. 12f.
120 Se Prop. 2017/18:169 s. 87.

121 Se Prop. 2017/18:169 s. 86f.
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befogenheter.'?2 Anledningen till att lagstiftaren valde att begransa
bestammelsen till att endast omfatta barn under 15 ar var reglerna kring barns
processbehdrighet. Processbehdrighet innebdr att barnet har juridisk ratt att
fora sin talan sjalv. Processbehorighet far barnet vid 15 ars alder. Innan barnet
blivit processbehdrigt maste nadgon annan fora barnets talan, denna nagon ar
oftast barnets vardnadshavare. | manga fall dar barn ar tvangsomhandertagna
har vardnadshavaren dock inte méjlighet och inte den insyn i barnets situation
som krévs for att ta tillvara barnets réttigheter. Mdéjligheterna for barn under
15 ar att 6verklaga ett beslut om séarskilda befogenheter var darmed mycket

begransade innan den nya regeln.'®

I remissvaret till lagforslaget var SiS positiva till forslaget om att ratten till
offentligt bitrade vid dverklagande av beslut om sarskilda befogenheter skulle
tillforsakras alla barn som vardas med grund i LVU. SiS framférde ocksa att
motsvarande bestammelse borde finnas i LSU.?* | Barnombudsmannens
remissvar uttrycktes, liksom i SiS remissvar, positivitet till utredningen i
delen om offentligt bitrade. Barnombudsmannen framhévde att forslaget var
i enlighet med Barnkonventionens artikel 2, eftersom lagforslaget gav
samtliga som vardas enligt LU vid sarskilda ungdomshem samma majlighet

att 6verklaga beslut om sérskilda befogenheter.2°

3.2 ...enligt Europakonventionen

Europakonventionen dr, till skillnad fran Barnkonventionen, inte specifikt
inriktad pa barns rattigheter och namner endast barn specifikt vid tva
tillfallen.’26 Aven om Europakonventionen inte specifikt tar upp barn som
rattighetsbarare, ar konventionen tillamplig for alla och envar inom en stats
jurisdiktion.*?” Forhallandet att konventionen ocksad omfattar barn starks

ytterligare av diskrimineringsforbudet i artikel 14. En diskrimineringsgrund

122 5e Prop. 2017/18:169 s. 86.

123 Se Prop. 2017/18:169 s. 86 f.

124 3e SiS remissyttrande s. 12f.

125 Se Barnombudsmannens remissyttrande p. 17.6.21.

126 5 Kilkelly (2010) s. 245; Se Europakonventionen art. 6 och art. 5.
127 Se Europakonventionen art. 1.
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ar stallning i ovrigt, dar alder anses falla in. Darmed ar det inte tillatet att

forvagra en person rattigheterna i Europakonventionen pa grund av alder. 28

Ratten till offentligt bitrade enligt Europakonventionen grundas i artikel 6.
Acrtikeln reglerar ratten till domstolsprévning och séger att var och en vid en
provning av civila rattigheter och skyldigheter eller vid anklagelse om brott
ska ha en rattvis och offentlig forhandling inom skélig tid. Forhandlingarna
ska vara infor en oavhéngig och opartisk domstol som upprattats enligt
nationell lag.1? | vissa fall kravs ett juridiskt bitrade for att individens ratt
enligt artikeln ska vara uppfylld.®*° For att en tvist ska omfattas av artikeln
kravs att det foreligger en reell tvist mellan tva juridiska eller fysiska
personer, alternativt mellan en enskild och en myndighet. Tvisten ska gélla
en rattighet som tillforsékras i den nationella ratten och réttigheten ska vara
en civil rattighet. Tvisten maste alltsa galla ett ansprak pa nagot som anses

som, eller &r, en rattighet i den inhemska ratten. 13!

Forutom att tvisten ska vara reell och gora ansprak pa ndgot som ar, eller
anses vara, en rattighet i staten ska tvisten som papekats ovan ocksa réra en
civil rattighet. 1 Europadomstolens praxis har betydelsen av en civil rattighet
fortydligats. Fragan om nagot ar en civil rattighet ska tolkas autonomt.
Begreppet ska alltsa tolkas lika for alla konventionsstater oavsett vad som star
i den nationella ratten. Europadomstolen har klargjort att det inte spelar nagon
roll vilken slags lag som reglerar fragan och inte heller vilken myndighet som
ar behorig. Artikeln omfattar varje tvist dar utgangen &ar avgorande for
rattigheter och skyldigheter av privat karaktar.'3> Europadomstolen har ocksa
avgjort att artikeln inte bara reglerar forfaranden inom privatratten utan ocksa
forvaltningsrattsliga forfaranden.’®® Saledes bor 6verklagande av sarskilda

befogenheter vid sérskilda ungdomshem genom LVVU omfattas av artikel 6 i

128 Se Kilkelly (1999) s. 3f.

129 5e Europakonventionen art. 6.1.

130 Se exempelvis Airey v. Ireland p. 26.

131 Se Danelius (2015) s. 161f.

132 5e Danelius (2015) s. 166; jfr. Guide on Article 6 s. 12.
133 Se Danelius (2015) s. 167.
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Europakonventionen.'3* Hur ett straff ska verkstallas faller normalt utanfor
artikel 6, men om det under avtjanandet forekommer inskrankningar av civila
rattigheter kan artikeln vara tillamplig.1% Det kan darfor tolkas som att
overklagande av beslut om sérskilda befogenheter enligt LSU ocksa faller
inom artikelns tillampningsomrade, eftersom beslut om sérskilda

befogenheter inskranker barnens civila rattigheter. ¢

Vad galler ratten till juridiskt bitrade i civila tvister enligt artikel 6, ar malet
Airey v. Ireland végledande. | fallet konstaterade Europadomstolen att artikel
6 inte innebdr en absolut ratt till juridiskt bitrade i civila tvister, men att stater
anda kan bli tvungna att tillhandahalla offentligt bitrade for att ratten till en
rattvis rattegang ska vara uppfylld.’¥” De sarskilda omstandigheterna i fallet
avgor om stater ar skyldiga att tillhandahalla offentligt bitrade.'3® De sarskilda
omstandigheterna enligt artikel 6 ar: Vikten av det som é&r tvistigt for
individen, komplexiteten av den tillampliga lagen eller forfarandet,
individens formaga att fora sin egen talan pa ett effektivt satt och ifall

offentligt bitrade ar ett krav.'®°

Den forsta omstandigheten, vikten av vad som ar tvistigt for individen, gjorde
bland annat att det i P., C. and S. v. the United Kingdom faststalldes att
parterna som stdmde Storbritannien hade ratt till offentligt bitrdde enligt
artikel 6. Malet rorde tva foraldrar vars barn blivit omhandertaget vid fodseln
for adoption.'4° Den andra omstandigheten, komplexiteten av den tillampliga
lagen och forfarandet var en anledning till att det i Airey v. Ireland domdes
till att parten hade rétt till offentligt bitrade enligt artikel 6. Fallet rorde en
skilsmédssa och den ena parten ville Overklaga till Hogsta domstolen.

Overklagandet var dock inte mojligt eftersom parten inte hade rdd med

134 3fr. Danelius (2015) s. 167.

135 Se Danelius (2015) s. 175; se Guide on Article 6 s. 15; jfr. exempelvis Giilmez v. Turkey
p. 27-31 och Tommaso v. Italy p. 147.

136 3fr. SOU 2015:71 s. 827ff.

137 Se FRA & Council of Europe (2016) s. 60; se Guide on Article 6 s. 29; jfr. Airey v.
Ireland p. 26.

138 Se FRA & Council of Europe (2016) s. 60; se Guide on Article 6 s. 30.

139 Se Guide on Article 6 s. 30.

140 Se Guide on Article 6 s. 30; se P, C. and S. v. the United Kingdom p. 95 och p. 100.
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juridiskt bitrade. Malet rérde ett komplext forfarande vid Hogsta domstolen
dar experter och vittnen kunde komma att horas. Parten hade darfor réatt till

offentligt bitrade enligt Europakonventionens artikel 6.4

Den tredje omstandigheten, individens formaga att representera sig sjélv,
innebar att den sokande ska kunna fora sin egen talan pa ett tillfredstallande
och korrekt satt. I malet McVicar v. the United Kingdom bedémdes den
sokande ha formaga att fora sin egen talan eftersom han var utbildad journalist
och hade juridiskt bitrade i underratterna. Han ansags darfor inte ha rétt till
offentligt bitrade i enligt artikel 6.142 Nar rattslig representation ar
obligatorisk finns det slutligen krav pa att staten maste tillhandahalla
offentligt bitrade till dem som inte har méjlighet att sjalva bekosta ett juridiskt

bitrade.143

Eftersom ratten till offentligt bitrade enligt artikel 6 i Europakonventionen
inte &r absolut har staterna ratt att begransa den. Syftet med begrénsningen
maste vara legitimt och proportionerligt. Staterna far begransa ratten till
offentligt bitrade avseende sékandens ekonomi och beroende pa sékandens
mojlighet att vinna framgang i malet.'** Stater har alltsd ratt att inte
tillhandahalla offentligt bitrade for det fall sokandens inkomst Gverstiger den
inhemska statens grans for ratt till offentligt bitrade eller om tvisten ar

oserigs.14°

Stater har heller ingen skyldighet att forsakra att formagan att driva processen
ar helt lika parterna emellan. Bada parter maste dock ha rimlig méjlighet att
fora sin talan och ingen av parterna far har en évervagande fordel gentemot
den andra parten.1#6 | fallet Steel and Morris v. the United Kingdom avgjordes

det att eftersom den ena parten inte hade juridiskt bitrdde och deras motpart

141 5e Airey v. Ireland p. 24; jfr. Guide on Article 6 s. 30; jfr. FRA & Council of Europe
(2016) s. 60.

142 Se McVicar v. the United Kingdom p. 53, p. 60 och p. 62.

143 Se Airey v. Ireland p. 26.

144 Se Steel and Morris v. the United Kingdom p. 62; jfr. Guide on Article 6 s. 30.

145 5e FRA & Council of Europe (2016) s. 63f; jfr. Glaser v. the United Kingdom p. 99.
146 Se Steel and Morris v. the United Kingdom p. 62; jfr. FRA & Council of Europe (2016)
S. 63.
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darmed hade ett avsevért dvertag, hade de rétt till offentligt bitrdde enligt

artikel 6.147

For att ratten till domstolsprovning ska vara uppfylld for barn ar tillgangen
till offentligt bitrade viktigt. Denna slutsats dras bland annat av att barn inte
har mojlighet att fora sin egen talan i samma utstrdckning som vuxna. Det
finns dock ingen praxis fran Europadomstolen som Klargjort rattslaget for

barns ratt till offentligt bitrade i civila tvister.!4

3.3 ...enligt Barnkonventionen

Sverige &r, som tidigare namnts, folkréattsligt forpliktat att ha en lagstiftning
som stammer &verens med Barnkonventionen.'*® Trots den folkrattsliga
forpliktelsen kan Barnkonventionen inte aberopas i domstol férran den blir
del av svensk lag 1 januari 2020.1%° Aven att Barnkonventionen inte kan
aberopas i domstol bor regeltolkning ske enligt principen om

fordragskonform tolkning.*5!

Fordragskonform tolkning ar en tolkningsmetod for domstolar att underséka
en specifik regels innebdrd. En svag fordragskonform tolkning blir aktuell vid
andra internationella traktat an Europaréttsliga. En svag fordragskonform
tolkning innebdr att en rattsregel tolkas i ljuset av ett folkrattsligt atagande.
Anledningen till varfor en rattsregel kan tolkas med denna metod beror pa ett
antagande om att den svenska regleringen Overensstammer med
konventionen. Andring av den inhemska lagen 6vervags i samband med
statens anslutning till konventionen. Om ingen andring gérs har den svenska

ratten saledes beddomts dverensstamma med konventionen.152

147 5e Steel and Morris v. The United Kingdom p. 72.

148 3fr. Kilkelly (1999) s. 120f; jfr. FRA & Council of Europe (2015) kap. 2.4; jfr. Guide on
Article 6 s. 29-30.

149 Se Prop. 2009/10:105 s. 20; jfr. SO 1990:20 s. 1.

150 Se Melin (2004) s. 11; se Prot. 2017/18:131 s. 125f; jfr. Rskr. 2017/18:389; jfr. Prop.
2017/18:186.

151 Se Melin (2004) s. 11.

152 Se Grahn-Farley (2018) s. 452f.
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Om barnets rattigheter, trots den fordragskonforma tolkningen och Sveriges
atagande enligt Barnkonventionen, dnda krankts tas fragan inte upp av en
internationell domstol. Det finns dock ett internationellt kontrollorgan,
barnrattskommittén. Barnrattskommittén tar inte emot klagomal fran
enskilda, men samtliga konventionsstater rapporterar till kommittén om de
framsteg som gjorts for att uppfylla rattigheterna i Barnkonventionen vart
femte ar.1>® Barnrattskommittén har fortydligat att alla barn vid institutioner
ska tillgang till rattsliga myndigheter, administrativa instanser eller andra
oberoende myndigheter for att framfora klagomal. Vidare har de sagt att
innehallet i klagomalet inte far censureras samt att svar ska meddelas utan

drojsmal. 1>

Avseende rétten till juridiskt bitrdde enligt Barnkonventionen ska den artikel
som Barnombudsmannen ndmnde i remissyttrandet, artikel 2, forst redogoras
for. Enligt artikel 2 har stater en skyldighet att tillforsékra att rattigheterna i
konventionen galler for alla barn utan atskillnad.'% Darfor finns en sarskild
skyldighet for stater att se till att alla barn pa ett likvardigt satt har mojlighet
att klaga pa krankningar av rattigheter, oavsett om barnet kan fa stod av

vardnadshavare eller annan vuxen.156

Ratten till juridiskt bitrade enligt Barnkonventionen grundas i artikel 12.%%7
Artikeln &r, som ndmnts tidigare, en av konventionens grundlaggande artiklar.
Det innebér att artikeln ar relevant for alla aspekter av tillforsakrandet av
barnets rattigheter och tolkningen av Barnkonventionens 6vriga artiklar.8
Barnkonventionens artikel 12 séger att konventionsstaterna ska tillforsékra att
barn som kan bilda egna asikter ska ha ratten att uttrycka dem i alla fragor
som ror barnet samt att asikterna ska ha betydelse i forhallande till barnets

mognad och alder.'%° For att sa ska anses ha skett ska barnet ges méjlighet att

153 Se UNICEF Sverige (2008) s. 13.

154 5e CRC/C/GC/10 punkt 28.c; jfr. UNICEF Sverige (2008) s. 389.
155 5e Barnkonventionen art. 2.

156 Se Barnombudsmannens remissyttrande p. 5.8.6.

157 5e UNICEF Sverige (2008) s. 126-127 och s. 389.

158 5e UNICEF Sverige (2008) s. 123.

159 Se Barnkonventionen art. 12.1.
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horas direkt eller genom foretradare i alla domstols- och administrativa
forfaranden som ror barnet.26° For barn som befinner sig pa institution ar det
sarskilt viktigt att artikel 12 foljs.6*

Artikel 37 i Barnkonventionen ror alla barn vid sérskilda ungdomshem och
innehaller mer specifika rattigheter kring barns rétt till offentligt bitrade.'%2
Enligt punkt d. i artikeln ska varje frihetsberdvat barn ha ratt till juridiskt
bitrade och annat lampligt stod, ha ratt att fa lagligheten i sitt frihetsberévande
provat samt ha ratt att fa ett snabbt beslut i saken.'%® Offentligt bitrade for
barn vid institutioner &r nodvandigt for att tillférsékra barnen deras
rattigheter.%4 Barnrattskommittén har ocksa rekommenderat Sverige att
sakerstdlla att samtliga barn som omhandertagits far korrekt rattslig

representation.16°

3.4 Delanalys

| foljande avsnitt ska uppsatsens forsta fraga; hur barns réatt till juridiskt
bitrade regleras, analyseras och besvaras. Kapitel tre &r grunden for foljande
delanalys. Forst analyseras barns rétt till offentligt bitrdde i L\VU och LSU i
avsnittet Ratt till offentligt bitrade for barn under 15 ar enligt LVU. Barnets
ratt till offentligt bitrdde enligt Europakonventionen analyseras i avsnittet
Ingen definitiv ratt till offentligt bitrade enligt Europakonventionen. Slutligen
analyseras barns rétt till juridiskt bitr&de enligt Barnkonventionen i avsnittet

Definitiv ratt till offentligt bitrade enligt Barnkonventionen.

3.4.1 Ratt till offentligt bitrade for barn under 15
ar enligt LVU

Inledningsvis kan det konstateras att reglerna om ratten till offentligt bitrade

for barn som vardas pa sarskilda ungdomshem enligt LVU och for de som

160 Se Barnkonventionen art. 12.2; jfr. Barnombudsmannen (2016) s. 7.

161 Se UNICEF Sverige (2008) s. 207.

162 Se UNICEF Sverige (2008) s. 207 och s. 387; jfr. Liefaard (2019) s. 329.
163 Se Barnkonventionen art. 37.d.

1645 Liefaard (2019) s. 351.

185 Se UNICEF Sverige (2008) s. 207; jfr. CRC/C/SWE/CO/4 p. 71.c.
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avtjanar straff enligt LSU ger samma konsekvens i praktiken. Enligt LVU
har, som tidigare namnts, barn under 15 ar rétt till offentligt bitrade, medan
motsvarande bestammelse inte finns i LSU. Konsekvenserna av lagreglerna
blir dock densamma eftersom inget barn under 15 ar kan avtjana straff vid
sarskilda ungdomshem enligt LSU.% For barnen 6ver 15 ar vid de sarskilda
ungdomshemmen blir rétten till offentligt bitrade i LSU och LVU alltsa
densamma. Oavsett hur barn hamnar vid de sérskilda ungdomshemmen har
de alltsd ingen rétt till offentligt bitrade vid Gverklagande av beslut om

sarskilda befogenheter om de ar 6ver 15 ar.

3.4.2 Eventuell ratt till offentligt bitrade i
Europakonventionen

Ratten till offentligt bitrade i Europakonventionen for barn vid sarskilda
ungdomshem vid dverklagande av beslut om sérskilda befogenheter regleras
av artikel 6. Anledningen ar att beslut om sarskilda befogenheter inskrénker
barnens civila rattigheter. De omstéandigheter som avgdr om individer ska ha
rétt till offentligt bitrdde enligt Europadomstolens praxis ar som skrivits ovan:
betydelsen av det som ar tvistigt for individen, malets komplexitet, individens

formaga att representera sig sjalv och om juridiskt bitrade ar ett krav.

Den forsta omstédndigheten som ska tas i beaktande vid prévningen om
individer har ratt till offentligt bitrade enligt Europakonventionen dar malets
betydelse for individen. Rattsfallet dar Europadomstolen uttalade denna
praxis handlade om foréldrar vars barn blev bortadopterat vid fodseln.16” Att
relatera det scenariot till hur viktigt ett 6verklagande av beslut om sérskilda
befogenheter &r for barnet ar inte helt latt. Ur det enskilda barnets perspektiv
kan det & ena sidan anses som att sadana inskrankningar i den personliga
friheten som beslut om de sarskilda befogenheterna innebér &r oerhort viktigt.
A andra sida kan det argumenteras for att besluten om sarskilda befogenheter
ofta redan &r genomforda, och att vikten av en prévning av dessa for individen

darfor inte skulle vara lika central. Den sérskilda omstandigheten avseende

166 Se kap. 2.1.
167 Se kap. 3.2.
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vikten av vad som dr tvistigt skulle dock kunna ge rétt till offentligt bitrade i

enlighet med artikel 6.

Den andra omsténdigheten géller malets komplexitet. Det kan konstateras att
ett Overklagande &r relativt latt att driva utan juridiskt bitrdde jamfort med det
mal som avgjordes i Europadomstolen. I malet som avsag omstandigheten
komplexitet skulle vittnen horas och experters utlatanden tas in.%® Med
anledning darav har barn som Overklagar beslut om sarskilda befogenheter
troligtvis inte ratt till offentligt bitrade enligt Europakonventionens artikel 6 i

denna del.

Den tredje omstandigheten som kan grunda ratt till offentligt bitrade enligt
Europadomstolens praxis ar individens formaga att representera sig sjalv.
Avseende barns formaga att representera sig sjalva har bland andra Kilkelly
framfort att barn generellt inte har samma mojlighet att representera sig sjalva
som vuxna.'®® Barn har dock en lagstadgad mojlighet att fora sin egen talan i
och med deras processbehdrighet. | ordet formaga kan och bor dock laggas
en praktisk mojlighet att fa sin sak provad. Barns formaga i praktiken
undersoks i uppsatsens nésta kapitel, darfor lamnas analysen i denna del till

senare.170

Slutligen avseende de sérskilda omsténdigheterna som kan grunda rétt till
offentligt bitrade enligt artikel 6 i Europakonventionen kan sagas att juridiskt
bitrade inte ar ett krav vid Overklagande av beslut om sérskilda

befogenheter.1’*

Efter prévningen om nagon av de sérskilda omstandigheterna &r applicerbara
pa ratten till offentligt bitrade vid Overklagande av beslut om sérskilda
befogenheter ska statens ratt att begransa ratten till juridiskt bitrade prévas.

Ratten till offentligt bitrade vid civila mal ar som skrivits ovan inte absolut

168 Se kap. 3.2.
169 Se kap. 3.2.
170 Se kap. 4 och 5.
171 Se kap. 2.4.
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och far inskrankas. Inskrankning far bland annat ske om parten har sadan
ekonomi att den inhemska statens grans for ratt till offentligt bitrdde
overskrids, eller om tvisten inte &r seriés. Dessa inskrankningar ar enligt mig
inte tillampliga vid dverklagande om sérskilda befogenheter. Eventuella
inskrankningar ska vidare sékerstélla att parterna har formaga att representera
sig sjalva, som diskuterats ovan, samt att en av parterna inte far ha en

overvéagande fordel gentemot den andra parten.’2

Vid Overklagande av beslut om sarskilda befogenheter ar barnets motpart
antingen institutionschefen, med eventuellt stod fran SiS juridiska avdelning,
eller SiS chefsjurist.1”® Det ar alltsa vuxna manniskor med utbildning och
tillgang till juridisk radgivning och en representant for staten som ar barnets
motpart. Med anledning av ovanstaende kan det konstateras att barnet och
motparten har olika mojligheter att fora talan vid forvaltningsratten. Att
avgora om de olika mojligheterna utgor sadan 6vervagande fordel som ger
barnet ratt till offentligt bitrade enligt Europakonventionen &r inte helt latt.
Det kan konstateras att det finns en mojlighet att kriteriet &r ett sddant som
ger barn vid oOverklagande av beslut om sarskilda befogenheter réatt till

offentligt bitrdde enligt Europakonventionens artikel 6.

Det finns darmed Overhdngande argument for att Europakonventionens
artikel 6 borde ge barn ratt till offentligt bitrade vid 6verklagande av beslut
om sarskilda befogenheter. Rattspraxis saknas pa omradet och darfor ar det
svart att séga att barnen har en definitiv ratt enligt Europakonventionen. Det
kan dock sdgas att barn eventuellt har en rétt till offentligt bitrade enligt
konventionen. Att mycket i Europadomstolens praxis tyder pa att barnen har
en ratt anser jag borde vara nog for att Sverige skulle tillférsékra barnen rétten
till offentligt bitrade, &ven om det &r att ga langre &n vad staten ar skyldig till
enligt Europakonventionen. Fragan diskuteras vidare i den avslutande

analysen.t

172 Se kap. 3.2.
173 Se kap. 2.4.
174 Se kap 5.
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3.4.3 Definitiv ratt till offentligt bitrade enligt
Barnkonvenitionen

Ratten till offentligt bitrade enligt Barnkonventionen diskuterar inledningsvis
forbudet mot diskriminering i artikel 2. Det faktum att samtliga barn som
vardades enligt LVU skulle fa ratt till offentligt bitrade i forslaget till
lagandring, ansag Barnombudsmannen vara i direkt dverensstammande med
Barnkonventionens artikel 2.17> Den slutliga lagen blev dock inte i enlighet
med det utredningsforslag som Barnombudsmannen kommenterade, varfor
det inte helt kan sagas vilken syn Barnombudsmannen har pa den regel som
blev den slutliga. Remissyttrandet kan tolkas som att den slutliga regeln, att
endast barn upp till 15 ar har ratt till offentligt bitrade, skulle strida mot
Barnkonventionens artikel 2. Jag vill argumentera for att det beror pa hur
regeln tolkas. Det kan sagas att den nuvarande regeln ger samma konsekvens
i praktiken i och med regeln om processbehdrighet!’® och att lagen darmed
inte strider mot artikel 2. Det kan ocksa argumenteras for att barn 6ver 15 ar
inte har samma mojlighet att dverklaga beslut om de sérskilda befogenheterna
som barn under 15 ar, just for att de 6ver 15 ar inte har tillgang till offentligt
bitrade. Det juridiska bitrddets nodvandighet i praktiken undersoks och

diskuteras vidare i efterfoljande kapitel samt den avslutande analysen. "

Nasta artikel i Barnkonventionen som redogdérs for avseende barnets ratt till
offentligt bitréde, &r artikel 12. Enligt artikeln ska barnet ha ré&tt att horas i
alla domstolsforfaranden som ror barnet antingen direkt eller genom
foretréddare. Eftersom artikeln séger att barnet har ratt att horas direkt eller
genom foretradare ger artikel 12 inte barnet en definitiv ratt till offentligt
bitrade. Artikel 12 ger istéllet barn en méjlighet att fa tillgang till offentligt
bitrade. Det kan séledes inte konstateras att Barnkonventionens artikel 12 ger
barn som o6verklagar beslut om sarskilda befogenheter réatt till offentligt
bitrade.

175 Se kap. 3.1.
176 Se kap. 3.4.1.
177 Se kap 4 och 5.
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Den sista artikeln som diskuteras i avsnittet, och den artikel som konkret
reglerar barns rétt till offentligt bitrdde i Barnkonventionen, ar artikel 37.
Artikel 37.d. géller for alla frihetsberévade barn. Barn vid sarskilda
ungdomshem har konstaterats tillnéra definitionen frihetsberévade barn.
Dérav ger artikel 37 i Barnkonventionen en definitiv ratt till offentligt bitréade

for barn som overklagar beslut om sérskilda befogenheter.
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4 Juridiskt bitrade i praktiken

4.1 Inledning

Efter att ha besvarat arbetets forsta fragestallning i avsnitten ovan, ska jag i
foljande kapitel besvara uppsatsens andra fragestallning; om tillgangen till
juridiskt bitrade har nagon pavisbar effekt i praktiken for barns dverklagande
av beslut om sarskilda befogenheter? Nu gar uppsatsen saledes ifran att ha
undersokt gallande ratt och teorin, till att undersoka praktiken. For att
undersdka praktiken har en empirisk undersokning gjorts. Underlaget for
undersokningen ar domar som provar Overklaganden av sarskilda
befogenheter for barn som befinner sig vid séarskilda ungdomshem pa grund
av LVU och LSU. I denna del bor det ocksa paminnas om skillnaden mellan
begreppen offentligt bitrade och juridiskt bitrade.!’® Detta avsnitt ska
undersoka det juridiska bitradets pavisbara effekt i praktiken i enlighet med
uppsatsens andra fragestallning. Anledningen &r att den empiriska
undersokningen syftar till att understéka den juridiska kompetensens
paverkan. Bitradenas processrattsliga roll ar dock av intresse for
undersokningen, darfor framkommer de nedan. Avsnittet kommer avslutas

med en delanalys.

4.1.1 Metod och urval

For att hitta de domar som utgjorde underlaget for den empiriska
undersokningen anvande jag mig av databasen Karnov. Den metod jag
anvande for att hitta domar som roérde just dverklaganden av sarskilda
befogenheter var filter och sokord. | sokningen efter rattsfall inom bade LVU
och LSU anvéndes filtret “forvaltningsrétter”. Tillsammans med filtret
anvindes olika sdkord som gav en mingd triffar. Sokordet “statens
institutionsstyrelse” gav 327 traffar, sokordet “sérskilda befogenheter” gav
637 triffar, sokordet sluten ungdomsvérd” gav 333 triffar, sokordet "LSU”
gav 85 traffar och sokordet "LVU” gav 15 803 triffar. Ytterligare sokord

178 Se kap. 1.7.
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anvandes i ett forsok att hitta fler 6verklaganden genom LSU, men de gav inte

fler réttsfall till urvalet och darfor presenteras inte de orden narmare.

For att gora undersokningens resultat relevant for uppsatsen, samt for att
kunna granska ett hanterbart antal domar, gjordes avgransningar som sedan
resulterade i ett urval om totalt 46 domar. Av de 46 domarna var 39 stycken
overklaganden av barn som vardades genom LVU och sju stycken var
overklaganden av barn som avtjanade straff enligt LSU. For att pa ett enkelt
satt halla isar domarna har de numrerats efter datum for dom. Samtliga

rattsfall och fullstandiga hanvisningar finns i bilaga A.*"°

Den forsta avgransningen som gjordes genomsyrar ocksa resten av uppsatsen,
att endast domar som rérde barn, alltsa individer under 18 ar togs med i
urvalet. Denna avgransning galler for bade domarna avseende dverklaganden
genom LVU och for dverklaganden genom LSU. Den andra avgransningen
som gjordes gallde bara for domar dar Overklagandet grundas i LVU.
Avgransningen innebar att endast domar som meddelats fran och med 1
oktober 2018 till bérjan av april 2019 togs med i urvalet.*8 Tidsperioden som
avgrénsades bestamdes av den nya lagandringen i LVU som tradde i kraft den
1 oktober 2018. Lagéandringen innebar bland annat, som ndmnts tidigare, att
barn under 15 ar fick réatt till juridiskt bitrade vid dverklagande av sarskilda
befogenheter enligt LVU. Lagandringen gjorde att jag i den empiriska
undersdkningen kunde jamfora 6verklaganden som bitratts av jurister mot
Overklaganden som gjorts av barnen sjdlva. Avgransningen i tid omfattade
inte LSU.

4.1.2 Fragestallningar

De 46 domarna som blev resultatet av metoden och urvalet granskades sedan
utifran foljande fragor.
Forekomsten av juridiskt bitrade:

1. Hur manga har haft juridiskt bitrade?

179 Se bilaga A.
180 Jag vill understryka att det finns en viss troghet i systemet vid inforande av nya och
andring av lagar.
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2. Vad har det juridiska bitradet haft for processréttslig roll?

3. Hur manga har ansokt om offentligt bitrade men fatt avslag?
Nodvéandigheten av juridiskt bitrade:

1. Har barnen yrkat eller invant nagot som inte kan provas?

2. Hur utforliga ar de grunder som aberopas?

3. Framkommer det ndgon typ av oroande omstandigheter i domarna?

Fragorna har delats in under tva avsnitt: forekomsten av juridiskt bitrade och
nodvandigheten av juridiskt bitrade. Fragorna under forsta avsnittet har
kortare svar, och fragorna under det andra avsnittet har mer analyserande
svar. Svaren presenteras darfor inte pa samma sétt i de tva avsnitten. Narmare
om fragorna och hur svaren presenteras foljer under varje avsnitt och delfraga.

Kapitlet avslutas med en delanalys.

4.2 Forekomsten av juridiskt bitrade

Den empiriska undersokningens forsta avsnitt ska, precis som rubriken
avslojar, undersdka forekomsten av juridiskt bitrade i de totalt 46 domarna. |
undersokningen &r ett juridiskt bitrade en representant med juridisk
kompetens, exempelvis offentligt bitrdde och ombud. Befattningen
stallforetradare utan juridisk kompetens raknas saledes inte som juridiskt
bitrade. Svaren pa de olika fragorna ar relativt korta, och kommer darfor

presenteras i samma kapitel.

De fragor som ska besvaras i detta avsnitt ar:
1. Hur manga har haft juridiskt bitrade?
2. Vad har det juridiska bitradet haft for processréttslig roll?

3. Hur manga har ansokt om offentligt bitrade men fatt avslag?
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Antal med juridiskt bitrade

50
40
30
20
33
0

10 f

0

Lvu LSU

M Inget juridiskt bitrade  m Juridiskt bitrade

Svaret pa den empiriska undersokningens forsta fraga; hur manga som hade
juridiskt bitrade, ar att av de 39 fall som granskats inom ramen foér LVU hade
sex stycken nagon form av juridiskt bitrade.'®* Av de sju fall som granskats

inom ramen for LSU hade inget nagon form av juridiskt bitrade.

Typ av juridiskt bitrade

O B N W »~» U O N

Lvu LSU

H Offentligt bitrdade @ ombud

Svaret pd den andra fragan i den juridiska undersokningen; vilken
processrattslig roll det juridiska bitradet haft, var att av de sex barn som hade
juridiskt bitrade enligt forsta fragan i undersokningen, var fem éverklagande
av barn under 15 ar. Deras juridiska bitraden var darfor offentliga bitraden
enligt den nya regeln i LVU.'8 Det sjatte barnet som hade juridiskt bitrade

foretraddes av ett ombud. '8 Eftersom undersokningens forsta fraga visade att

181 Se mal nr 2, 4, 11, 21, 25 och 31.
182 Se mal nr 4, 11, 21, 25 och 31.
183 Se mal nr 2.
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inget barn som 6verklagade sarskilda befogenheter enligt LSU hade juridiskt

bitrade, fanns det inget att undersdka i denna del.

Ansokan om juridiskt bitrade med

>0 avslag
2
w0 /
30
20 37
0

10 /

0

LVU LSU
H Inte ansokt med avslag ~ ® Ansokt med avslag

Den empiriska undersokningen visade att svaret pa avsnittets sista fraga; hur
manga barn som ansokt om juridiskt bitrade men fatt avslag, var tva barn som
overklagat genom LVU.'# Av de tva barnen, agerade den enas juridiska
bitrade istallet som ombud,8 och den andra hade inget juridiskt bitrade, men
en stallforetradare.'® Av de domar som granskades for LSU hade inget barn

ansOkt om juridiskt bitréde.

4.3 Nodvandigheten av juridiskt bitrade

Efter att ha besvarat den empiriska undersokningens fragor under forsta
avsnittet, ska denna del besvara undersokningens fragor under andra avsnittet.
Som sagts tidigare &r denna del av undersokningen till storre del
analyserande, darfor kommer de olika delfragorna delas upp i olika kapitel.
Genomgaende i kapitlen kommer resultaten fran domarna avseende LVU

presenteras forst, och sedan domarna avseende LSU.

De fragor som ska besvaras i avsnittet ar:
1. Har barnen yrkat eller invant nagot som inte kan provas?

2. Hur utforliga ar de grunder som aberopas?

184 Se mal nr 15 och 2.
185 Se mal nr 2.
186 Se mal nr 15.
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3. Framkommer det ndgon typ av oroande omstandigheter i domarna?

Under varje frdga kommer ocksa antal domar med juridiskt bitrade
presenteras. Anledningen ar for att kunna dra slutsatser kring vilken inverkan
juridiskt bitrade har.

4.3.1 Yrkandet i 0verklagandet

Den forsta fragan under avsnitt tvd, om barnen har yrkat eller invant nagot
som inte kan tas upp i prévningen, ska besvaras under detta avsnitt. Om barnet
har yrkat ndgot som domstolen har avvisat eller pa annat satt kommenterat att
de inte kan prova, har barnet yrkat ndgot som inte kan tas upp i prévningen.
Det kallar jag for ej godtagbara yrkanden. Ovriga yrkanden kallar jag
godtagbara yrkanden.

Yrkande

50
40
30

20
32

10 r 0
0
LvU LSuU

B Godtagbara yrkanden M Ej godtagbara yrkanden

Av de 39 rattsfall rorande LVU som har granskats forekommer det i sju®’ fall
ej godtagbara yrkanden. Dessa sju barn har alltsa yrkat eller uttryckt vilja for
nagot annat an det som ar mojligt att prova vid 6verklagande. Ingen av de sju

domar rérande LSU som granskats innehdll ej godtagbara yrkanden.

187 Se mal nr 11, 13, 16, 21, 22, 36 och 34.

45



Juridiskt bitrade och yrkande

2

O L N W DM U1 O N

Lvu LSU

m Overklagan med juridiskt bitrdde m Overklagan utan juridiskt bitrade

Av fallen med ej godtagbara yrkanden enligt ovan, hade tva juridiskt
bitrade.'® De tva fallen rérde dock samma flicka och samma offentliga
bitrade vid tva olika 6verklagandetillfallen.'® For att kunna ga djupare in i
analysen av om juridiskt bitrdde dr nodvandigt avseende overklagandens
yrkandedel, presenteras sammanfattningar av samtliga sju domar som ansags

ha ej godtagbara yrkanden enligt avsnittets fraga nedan.

Mal nr 11

Denna dom var den ena av tva dar det ej godtagbara yrkandet bitraddes av
ett offentligt bitrade. Den andra domen &r som sagt med samma flicka och
samma offentliga bitrade.!®® Det som Overklagades var tre beslut om
placering i avskildhet och tre beslut om placering i enskildhet. Den
invandning som framkom i 6verklagande som forvaltningsrétten inte kunde
préva var att flickan ville fortsatta sin vard pa det HVB-hem hon tidigare varit

placerad vid.

Mal nr 13

En 17-arig pojke éverklagade SiS beslut om vard vid lasbar enhet. Pojken
framforde att han inte borde vara placerad vid last enhet utan istallet kunde
vara placerad i sitt hem. Forvaltningsréatten angav i domen att de inte kunde

prova om varden istéallet kunde genomforas i hans hem.

188 Se mal nr 11 och 21.
189 Se mal nr 11 och 21.
190 Se ocksd mal nr 21.
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Mal nr 16

En 16 arig pojke 6verklagade tre beslut om SiS sarskilda befogenheter. Ett
beslut om kroppsvisitation, ett beslut om ytlig kroppsbesiktning och ett beslut
om rumsvisitation. | 6verklagande angavs bland annat som grund att beslutet
om vard i enskildhet togs for att han skulle kanna sig nedvarderad samt att
personalen sa till honom att han inte hade ndgon talan nar han var placerad i
enskildhet. Forvaltningsratten klargjorde att de inte kunde préva fragan om

vard i enskildhet eftersom det beslutet inte var verklagat.

Mal nr 21

Overklagande som provades i denna dom gjordes av samma flicka och
offentliga bitrade som i ovanstdende mal nr 11. | detta mal Gverklagade
flickan, med hjalp av sitt offentliga bitrade ett beslut om vard pa lasbar enhet.
En av invandningarna som det offentliga bitradet gjorde mot beslutet var att
flickan istallet ville bli placerad pa det HVB-hem hon tidigare vardats vid.
Forvaltningsratten klargjorde att fragan om hon skulle placeras vid HVB-

hemmet inte kunde prévas.

Mal nr 22

En 17 arig pojke 6verklagade SiS beslut att placera honom pa lasbar enhet.
17 aringen yrkade att han istallet for att vara placerad pa den lasbara enheten
borde vara placerad hos sina foraldrar. Domstolen papekade att invandningen
om att han ville placeras hos sina foréldrar inte kunde prévas inom ramen for

det Overklagade beslutet.

Mal nr 34

En 16-arig pojke overklagade SiS beslut om fortsatt vard vid lasbar enhet.
Pojken anforde att han hade gjort en positiv férandring och inte behévde vara
inlast. Han anforde ocksa att han kunde fa vard och hjalp av sin familj. Enligt
forvaltningsdomstolen  framgick det inte fran utredningen vilka
omstandigheter som legat till grund for beslutet om fortsatt vard vid lasbar
enhet. Det kravdes sérskilda behandlingsskal for att han skulle fortsatta

vardas pa den lasta enheten efter de fyra manaderna. Forvaltningsrétten
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bedémde att det inte fanns forutsattningar for fortsatt vard vid lasbhar enhet.

Overklaganden bifélls och det dverklagade beslutet upphévdes.

Mal nr 36

En 15-arg flicka 6verklagade beslut om placering i avskildhet. Enligt henne
tog personalen tag i henne och forde henne till rummet utan att hanvisa henne
dit. Hon angav att det gjorde ont nar de holl fast henne och hon sparkade
darfor for att komma loss. Efter handelsen fick hon blanader, réda marken
och svullnad i ansiktet. Forvaltningsratten skrev i domen att eventuella brister
i personalens hantering av avskiljningen foll utanfér provningen och darfor

lamnades invandningen utan vidare atgard.

4.3.2 Grunderna till 6verklagandet

Den andra fragan, vilka grunder som har aberopats for yrkandet, ska besvaras
i detta avsnitt. FOr att besvara fragan har de grunder som framkommer i
domarna sorterats i tre kategorier: Inga grunder, ofullstandiga grunder och
fullstdndiga grunder. Inga grunder ar de fall dar det endast har angetts att
barnet dverklagar beslutet. For det fall nagot mer har angetts har det ansetts
vara en grund. | denna del har saledes en vid tolkning av begreppet grund
anvants. Ofullstandiga grunder ar grunder som uttrycks genom en eller tva
meningar. Fullstandiga grunder ar grunder som uttrycks genom mer &n tva
meningar. Jag har saledes inte bedomt innehallet i det som ges som skal for

Overklagandet utan endast sett till grundernas utforlighet.
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Av de 39 rattsfall inom LVU som granskats hade sex rattsfall inga grunder. %!
Av de 32 rattsfall som enligt undersékningen hade grunder for 6verklagandet,
klassades sju grunder som ofullstandiga.'®?Av de sju rattsfall som granskats
vid undersokningen av domar genom LSU hade tva inga grunder.'®® Av de
fem réattsfall som hade grunder hade ett ofullstandiga grunder.'%* Samtliga av
de sex rattsfall med juridiskt bitrade hade fullstandiga grunder.'®> Som
tidigare ndamnts hade ingen av barnen som Overklagade via LSU juridiskt
bitrade. 1%

4.3.3 Oroande omstandigheter i 6verklagandet

Den tredje och sista fragan i den empiriska undersokningen, om det
framkommer nagon typ av oroande omsténdighet i domarna, ska besvaras i
detta avsnitt. Forst vill jag klargora att begreppet oroande omsténdighet ar
om barnet gjort en invandning om att beslut tagits pa olagliga grunder, att det
forekommit att barnen inte fatt hjalp att 6verklaga, eller att det pa annat satt
framkommit omsténdigheter som ar oroande. Jag vill papeka att bedémningen
ar svar att gora pa ett fullstandigt objektivt satt. For att 6ka transparensen
kommer jag darfor presentera en sammanfattning av samtliga rattsfall som

jag anser uppfyller kriterierna.

191 Se mal nr 8, 9, 12, 15, 24 och 27.

192 Se mal nr 1, 7, 18, 19, 26, 28 och 30.
193 Se mal nr 45 och 46.

194 Se mal nr 41.

195 Se kap. 6.2.

19 Se kap. 6.2.
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Av de 39 rattsfall som granskats inom ramen for LVU innehaller sju av
domarna nagon oroande omstandighet.’®” Av de sju rattsfall som har
granskats inom ramen for undersokningen av LSU har ett rattsfall innehallit

oroande omstandigheter.1%

Juridiskt bitrade och oroande
omstandigheter

o N B OO ®

Lvu LSU

M juridiskt bitrdde oroande omstandigheter

M Juridiskt bitrdde ej oroande omstandigheter

Av de sju Overklaganden av beslut om sarskilda omstéandigheter som var
bitradda av juridiska bitraden enligt LVU inneholl ett av fallen!®® oroande
omstandigheter. Inget 6verklagande enligt LSU gjordes med hjalp av juridiskt

bitrade.290

197 Se mél nr 2, 16, 20, 30, 36, 38 och 39.
198 Se mal nr 44.

199 Se mal nr 2.

200 Se kap. 4.2.
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Nedan redogors for samtliga atta rattsfall med nagon typ av oroande
omstandighet. Nagra av rattsfallen har tagits upp i andra delar av
undersékningen, med fokus pa andra delar i domen. Darfér kommer rattsfallet
ocksa sammanfattas i denna del, med hanvisning till var rattsfallet tidigare

sammanfattats.

Mal nr 2

En 15-arig flicka 6verklagade ett beslut om vard i enskildhet. Flickans ombud
anforde att flickan upplevt att hon isolerats efter placeringen i enskildhet.
Flickan hade forsokt uppmarksamma socialtjansten pa att hon ville 6verklaga
beslutet, men inte fatt kontakt och inte fatt hjalp. Da tog hon istéllet kontakt
med det bitrdde som tidigare var forordnat for henne. Flickans ombud anstkte
innan Overklagandet om att bli férordnad som offentligt bitrdde, men fick

avslag. Det juridiska bitradet agerade da istallet som ombud vid prévningen.

Mal nr 16 (se sammanfattning kap. 6.3.1.)

En 16 arig pojke 6verklagade tre beslut om SiS sarskilda befogenheter. Ett
beslut om kroppsvisitation, ett beslut om ytlig kroppsbesiktning och ett beslut
om rumsvisitation. Pojken uppgav att han efter den ytliga kroppsbesiktningen
fick ha klader som inte var hans egna och att beslutet om vard i enskildhet
togs for att han skulle kdnna sig nedvérderad. Pojken angav ocksa att

personalen sa till honom att han inte hade nagon talan.

Mal nr 20

En 16-arig flicka overklagade SiS beslut om kroppsvisitation, ytlig
kroppsbesiktning och urinprov. Flickan angav att hon inte fick veta varfor
besluten togs. Hon uppgav ocksa att personalen sa till henne att de gor sa pa
alla. Domstolen skrev att det saknas uppgifter i malet om att SiS genomfort

atgarder rutinmassigt och utan grund.
Mal nr 30

En 16-arig pojke 6verklagade SiS beslut om fortsatt vard i enskildhet. Vid

omprévningen av beslutet om placering i enskildhet framgick det att pojken
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fungerat vl i vardformen och klarat vistelsen pa ett bra satt. Pojken anforde
att han hade fatt falsk information fran forestandaren pa boendet.
Forestandaren hade sagt att han skulle fa vard i enskildhet tills han var pa

banan” igen, nagot som pojken upplevde att han var.

Mal nr 36 (se sammanfattning kap. 6.3.1.)

En 15-arg flicka dverklagade beslut om placering i avskildhet. Enligt flickan
tog personalen tag i henne och forde henne till rummet utan att hanvisa henne
dit. Hon angav att det gjorde ont nér de holl fast henne och hon sparkade
darfor for att komma loss. Efter handelsen fick hon blanader, roda marken
och svullnad i ansiktet. Forvaltningsratten upplyste i domen om att eventuella

brister i personalens hantering av avskiljningen foll utanfor prévningen.

Mal nr 38

En 15-arig pojke 6verklagade SiS beslut om vard i avskildhet. Avskildheten
bestod i ett beslut om nedldggning. Enligt pojken var nedlaggning onddigt
och berodde pa att han svor mot personalen. Enligt forvaltningsratten var
nedlaggningen nddvandig eftersom personalen forsokte anvédnda mindre

ingripande atgarder utan resultat.

Mal nr 39

En 15-drig pojke éverklagade SiS beslut om vard i enskildhet. Beslutet togs
enligt SiS efter att pojken varit hotfull och for att han inte lugnat sig efter
samtal med personal. Enligt pojken blev han lugn efter samtal med personalen

och enligt honom var vard i enskildhet darfor inte ngdvandig.

Mal nr 44 (LSU)

En 17-arig pojke dverklagade SiS beslut om ytlig kroppsbesiktning. Som skal
angavs att det under dagen patréaffades otillaten egendom pa avdelningen, och
darfor misstanktes pojken ha otillaten egendom pa sig. Enligt pojken hade
den bitradande avdelningsforestandaren sagt till honom att ytlig
kroppsbesiktning gors en gang i manaden. Beslutet om ytlig kroppsbesiktning

hade han fatt forst dagen efter.
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4.4 Delanalys

| foljande avsnitt ska uppsatsens andra fraga; om tillgangen till juridiskt
bitrade har nagon pavisbar effekt i praktiken, analyseras och besvaras.
Kapitel 4 ar saledes grunden for denna analys. Forst analyseras férekomsten
av juridiskt bitrade i kapitlet Nya LVU efterfoljs, darefter yrkandena och
grunderna i Overklaganden i avsnitten Juridiskt bitréade inte nddvandigt for
godtagbara yrkanden och Juridiskt bitrade ger fullstindiga grunder. Sist
analyseras de oroande omstandigheterna som framkommit i undersékningen

i Juridiskt bitrade kan minimera oroande omstandigheter.

4.4.1 Nya LVU efterfoljs

Denna del av analysen ska diskutera undersokningens forsta avsnitt,
forekomsten av juridiskt bitrade. Avsnittet visade inledningsvis att samtliga
av 6verklaganden som gjorts av barn under 15 ar bitréatts av offentligt bitrade.
Undersokningen har alltsa visat att lagandringen i LVU som ger varje barn
ratt till offentligt bitrade nar de ar under 15 ar vid 6verklagande av beslut om
sarskilda befogenheter fatt genomslag i rattsvasendet. Underskningen visade
ocksa att i princip samtliga juridiska bitraden var i rollen som offentligt
bitrade, endast ett juridiskt bitrdde agerade som ombud. Ytterligare bevis for
att lagregeln implementerats ar att de tva barn som var 6ver 15 ar och
overklagade fick avslag pa sina ansokningar om offentligt bitrade.
Undersokningen visar slutligen att lagregleringen i LSU, som inte ger barn
ratt till offentligt bitrade, avspeglas i praktiken eftersom det i inget av de

undersokta malen funnits juridiskt bitrade.

4.4.2 Juridiskt bitrade inte nodvandigt for
godtagbara yrkanden

Denna del av analysen ska diskutera den forsta fragan i undersokningens
andra del som behandlar 6verklagandens grunder. Inledningsvis kan det
faststallas att det forekommer ofullstdndiga yrkanden vid éverklagande enligt
LVU, men inte vid verklagande enligt LSU. Hur det kommer sig ar svart att

saga, men det kan bero pa att underlaget for undersékningen ar betydligt
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storre vad géller LVU &n LSU. Vissa invandningar i domarna som grundas i
LVU, som att barnen ska vardas pa HVB-hem eller hos sina foraldrar &r inte
séarskilt uppseendevéckande utan kan ses som en naturlig invéndning vid

overklagande av placeringen.

Ett rattsfall innehaller en annan typ av invandning, mal nr 16. | det fallet
Overklagade barnet beslut om kroppsvisitation, ytlig kroppsbesiktning och
rumsvisitation. | grunderna for beslutet framkom dock att han dven hade
invandningar mot det beslut om vard i enskildhet som SiS tagit i samband
med de beslut han faktiskt 6verklagat. Det som enligt mig &r alarmerande i
detta fall dr att pojkens intention uppenbarligen var att dverklaga &ven
beslutet om vard i enskildhet. Vad som foranledde att han inte dverklagade
beslutet om placering i enskildhet &r inte visat. Jag vill dock argumentera for
att detta ar ett typiskt exempel pa nar ett juridiskt bitrade hade kunnat gora
pavisbar skillnad for barnets mojlighet att Gverklaga SiS beslut om sérskilda

befogenheter i praktiken.

4.4.3 Juridiskt bitrade ger fullstandiga grunder

Denna del av analysen ska diskutera undersokningens nast sista fraga; hur
utférliga de grunder &r som aberopas. Fragan kring éverklagandens grunder
har visat att det finns ett samband mellan ett juridiskt bitrdde och fullstandiga
grunder till yrkandet. Samtliga 6verklaganden som gjordes med hjalp av
juridiskt bitrade inneholl fullstandiga grunder. Fragan visade ocksa att
andelen ofullstandiga grunder och inga grunder var relativt hog for bade
dverklaganden enligt LVU och LSU. Vid LVU inneholl 13 av 39 domar inga
eller ofullstandiga grunder. Vid LSU innehdll tre av sju domar inga eller

ofullstandiga grunder.
4.4.4 Juridiskt bitrade kan minimera oroande
omstandigheter

Denna del av analysen ska diskutera undersokningens sista fraga; om det
framkommer nagon typ av oroande omstandigheter i domarna. Forst vill jag

klargora att jag i denna analys inte kommer kommentera samtliga atta rattsfall
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som innehdll oroande omstandigheter, utan jag har valt ut de fem som jag
anser har tydligast koppling till nédvandigheten av juridiskt bitrade. Dessa &r
mal nr 2, 22, 44, 38 och 36.

Inledningsvis kan det konstateras att endast ett av de atta fall som innehdll
oroande omstandigheter var bitratt av juridiskt bitrade.?°* Och i det fallet var
faktumet att barnet inte hade fatt hjalp med éverklagandet, utan kant sig
tvungen att vanda sig till det juridiska bitradet, den oroande omstandigheten.
Det malet, mal nr 2, klargor det juridiska bitradets nodvandighet for ett
Overklagande. I det enskilda fallet var det juridiska bitrddet uppenbarligen det

medel flickan behdvde for att anvdnda mojligheten att éverklaga SiS beslut.

De mal som inneholl oroande omstandigheter kopplade till lagbrott, var bland
annat mal nr 20 och mal nr 44. | bada dessa fall uppgav barnen att personal
ska ha sagt att tvangsmedlen anvandes regelmassigt. En regelmaéssig
anvandning av tvangsmedel ar otillatet enligt bade bestammelserna i LVU
och LSU.?%2 Ett annat mal som innehdll en oroande omstandighet som ar
kopplad till lagbrott & mal nr 38. I malet havdade pojken att nedlaggningen
skedde pa grund av att han svor mot personalen. Situationen, och som pojken
verkar ha uppfattat den, skulle kunna tolkas som att tvangsmedlet anvandes
som bestraffning. Att anvanda beslut om placering i avskildhet som
bestraffning strider mot bestammelserna i LVU och LSU.?% Det sista malet
som jag vill kommentera i denna delanalys ar mal nr 36. | detta mal uppgav
flickan att hon fick skador efter nedlaggningen. Forvaltningsrattens svar var
att personalens hantering inte kunde provas. Det ar enligt mig en konstig
invandning fran forvaltningsratten, eftersom proportionalitetsprincipen
tydligt sager att skaderiskerna ska beaktas vid anvandande av

tvangsatgarder.2%4

201 Se kap. 4.3.3.
202 Se kap. 2.3.

203 Se kap. 2.3.2.2.
204 Se kap. 2.3.
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5 Avslutande analys

| foljande avslutande analys avser jag besvara uppsatsens syfte, om juridiskt
bitrade ar nddvandigt for barns mojligheter att Overklaga beslut om sarskilda
befogenheter vid SiS sarskilda ungdomshem. Innan analysen gar in pa denna
diskussion ska dock fragan avseende barns formaga att representera sig sjalva
i praktiken i enighet med Europakonventionens artikel 6 och barns lika
mojlighet i praktiken vid dverklagande enligt Barnkonventionens artikel 2
analyseras. Fragorna ska provas mot den empiriska undersokningens resultat
avseende det juridiska bitradets paverkan pa yrkanden, grunder och oroande

omstandigheter.

Avseende barns formaga att representera sig sjalva i praktiken enligt
Europakonventionens artikel 6 ska forst formagan avseende yrkande provas.
Den empiriska undersékningen visade att barn till stor del har férmaga att
fora sin egen talan avseende yrkande. Av de totalt 46 domar som granskades
innehdll sju ej godtagbara yrkanden. Sjalvklart ar det viktigt att samtliga
yrkanden ar godtagbara, men vid en narmare studie kring vilken typ av
yrkanden som avvisades av domstolen var den éverhangande delen uttryckta
viljor for att vardas hemma eller i andra mer 6ppna vardformer. | dessa fall
var ingen skada skedd. En viss skada fanns dock i fallet d&r det framkom att
barnet ocksa hade en vilja att 6verklaga ett beslut om vard i enskildhet.20®
Aven om det faktum att detta beslut inte overklagades p& grund av ett
uteblivet yrkande &r det dock endast ett av de totalt 46 rattsfall. | det enskilda
fallet hade det uteblivna yrkandet troligen kunnat undvikas med hjalp av
juridiskt bitrade. Det kan anda generellt konstateras att barn har formaga att
fora sin egen talan vad géller yrkandet i 6verklagandet. Att inte tillerk&dnna
barnen offentligt bitrade ar darfor ocksd i enlighet med artikel 6 i

Europakonventionen.

205 Se mal nr 16.
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Barns formaga att representera sig sjalva i praktiken enligt
Europakonventionens artikel 6, ska ocksa provas mot undersokningens
resultat avseende grunder. Den empiriska undersokningens resultat var tydligt
nar det kom till 6verklagandens grunder. Samtliga av de 6verklaganden som
var bitrddda av juridiskt bitrdde hade fullstdéndiga grunder. Andelen
ofullstandiga- och inga grunder var annars relativt hog for bade
overklaganden enligt LVU och LSU.?% Avseende éverklagandens grunder
kan det saledes konstateras att barnen till dverhangande del inte har formagan
att representera sig sjalva. Denna del av undersokningen kan saledes tyda pa
att barn ska ha réatt till juridiskt bitrade vid 6verklagande av beslut om

sarskilda befogenheter i enlighet med Europakonventionens artikel 6.

Den sista delen av undersdokningens resultat som ska provas mot barns
formaga att representera sig sjalva i enlighet med Europakonventionens
artikel 6 ar éverklagandens oroande omstandigheter. Det kan forst sdgas att
ingen av de atta domarna som innehdll oroande omstandigheter (som inte
hade med mdjligheten att 6verklaga att géra)?’ var bitratt av juridiskt bitrade.
| denna del kan séledes en slutsats dras om att juridiskt bitrade kan minska
andelen oroande omstandigheter. Avseende artikel 6 och barnets formaga att
fora sin egen talan i denna del kan det saledes sagas att tillgangen till juridiskt
bitrade skulle 6ka barnens mojlighet att géra sin rost hord vid 6verklagande
av sarskilda befogenheter, och att barnen darfor borde ha rétt till offentligt

bitrade enligt Europakonventionen ocksa i denna del.

Med bakgrund i ovanstdende analys kan liknande slutsatser dras avseende
barns lika mojlighet att 6verklaga beslut om sarskilda befogenheter oavsett
om de har juridiskt bitrdde eller inte i enlighet med Barnkonventionens artikel
2. Bade vid dverklagandens grunder, och de oroande omstandigheterna kan
det konstateras att barnen utan juridiskt bitrade inte lyckats fa fram vad de
ville pa samma satt som barnen som bitrétt av juridiska bitraden. Saledes bor

barn som 6verklagar beslut om sérskilda befogenheter inte bara ha ratt till

206 Se kap. 4.3.2.
207 Se kap. 4.3.3; jfr. mal nr 2.
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juridiskt bitrade enligt artikel 37 i Barnkonventionen, utan ocksa enligt

konventionens artikel 2.

For att tillforsékra barn den ratt de bor ha enligt Europakonventionen, och
definitivt har i Barnkonventionen maste ratten till offentligt bitrade vid
overklagande av beslut om sérskilda befogenheter gélla for samtliga barn vid
de sarskilda ungdomshemmen. En sadan lagandring skulle ©ka
rattssakerheten for barn som tvangsvardas och ar i enlighet med inférandet av

Barnkonventionen som svensk lag ar 2020.

Barn som befinner sig vid de sarskilda ungdomshemmen, exempelvis de tva
pojkarna i Gica-fallet som namndes i inledningen, har en lagstadgad
mojlighet att 6verklaga de beslut om sérskilda befogenheter som de med stor
sannolikhet kommer eller har utsatts for under tiden vid hemmen. Det &r dock
bara den ena, pojken under 15 ar, som har ratt till offentligt bitrdde och
darmed det medel som den empiriska undersdkningen visade kravs for att
gora sin rost hord pa ett rattssakert sétt. For att bada pojkarna i Gica-fallet ska
ha mojlighet att 6verklaga beslut om sarskilda befogenheter vid sérskilda

ungdomshem ar offentligt bitrade saledes en nddvéndighet.
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Bilaga A

Nr Rattsfallslista LVU

1 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2019-04-02 i mal 5940-19
2 Forvaltningsratten i Géteborg, dom 2019-03-29 i mal 3562-19
3 Forvaltningsratten i Falun, dom 2019-03-19 i mal 1086-19

4 Forvaltningsratten i Linkdping, dom 2019-03-14 i mal 1595-19
5 Forvaltningsratten i Harnésand, dom 2019-03-13 i mal 1182-19
6 Forvaltningsratten i Géteborg, dom 2019-03-01 i mal 2381-19
7 Forvaltningsratten i Géteborg, dom 2019-02-27 i mal 2196-19
8 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2019-02-20 i mal 260419
9 Forvaltningsratten i Uppsala, dom 2019-02-13 i mal 680-19 E
10 Forvaltningsratten i Karlstad, dom 2019-02-11 i mal 478-19

11 Forvaltningsratten i Karlstad, dom 2019-02-11 i mal 506-19

12 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2019-02-05 i mal 1482-19
13 Forvaltningsratten i Karlstad, dom 2019-02-04 i mal 397-19

14 Forvaltningsratten i Malmo, dom 2019-02-04 i mal 626-19

15 Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2019-01-31 i mal 1199-19
16 Forvaltningsratten i Véxjo, dom 2019-01-31 i mal 454-19

17 Forvaltningsratten i Uppsala, dom 2019-02-28 i mal 7461-18
18 Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2019-01-25 i mal 60719
19 Forvaltningsratten i Malmo, dom 2019-01-24 i mal 714-19

20 Forvaltningsratten i Linkoping, dom 2019-01-23 i mal 9369-18
21 Forvaltningsratten i Karlstad, dom 2019-01-18 i mal 124-19

22 Forvaltningsratten i Karlstad, dom 2019-01-15 i mal 126-19

23 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2019-01-11 i mal 37-19
24 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2019-01-04 i mal 2801018
25 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2019-01-02 i mal 28303-18
26 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2018-12-21 i mal 28375-18
27 Forvaltningsratten i Harnésand, dom 2018-12-19 i mal 5875-18
28 Forvaltningsratten i Malmo, dom 2018-12-18 i mal 14638-18
29 Forvaltningsratten i Karlstad, dom 2018-12-06 i mal 5975-18
30 Forvaltningsratten i Jonkoping, dom 2018-11-29 i mal 572218
31 Forvaltningsratten i Falun, dom 2018-11-28 i mal 4830-18

32 Forvaltningsratten i Malmo, dom 2018-11-26 i mal 12835-18
33 Forvaltningsratten i Karlstad, dom 2018-11-15 i mal 5839-18
34 Forvaltningsratten i Karlstad, dom 2018-11-13 i mal 5346-18
35 Forvaltningsratten i Jonkoping, dom 2018-11-02 i mal 5437-18
36 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2018-10-29 i mal 24031-18
37 Forvaltningsratten i Malmo, dom 2018-10-24 i mal 11014-18
38 Forvaltningsratten i Uppsala, dom 2018-10-18 i mal 5810-18
39 Forvaltningsratten i Uppsala, dom 2018-10-18 i mal 5811-18
Nr Rattsfallslista LSU

40 Forvaltningsratten i Uppsala, dom 2019-03-22 i mal 1782-19 E
41 Forvaltningsratten i Malmo, dom 2019-01-18 i mal 649-19
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42 Forvaltningsratten i Géteborg, dom 2018-12-19 i mal 13842-18
43 Forvaltningsratten i Stockholm, dom 2018-01-23 i mal 29313-17
44 Forvaltningsratten i Uppsala, dom 2017-11-02 i mal 4876-17

45 Forvaltningsratten i Uppsala, dom 2017-05-12 i mal 1618-17

46 Forvaltningsratten i Goteborg, dom 2014-02-18 i mal 1792-14
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