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Summary

This essay is about the opportunities for authorities to change their
decisions. The aim is to investigate the extent to which authorities can
change their decisions, and to examine whether the principle of legality
restricts the opportunities to change decisions to a greater extent than what
is followed from the principle of legitimate expectations.

The principle of legality in administrative law requires authorities to handle
within the binding norms, calls for laws and other rules to be clear and
contains restrictions on the use of retroactivity. The principle is examined on
the basis of both Swedish and European law (EU and ECHR), but no
decisive differences can be shown.

The Swedish principle of legitimate expectations is of great importance for
the understanding of changed decisions since it implicates that a favorable
decision may not be changed. However, there are three exceptions from this
principle in the Administrative Procedure Act. Thus, favorable decisions can
be changed when provided with a revocation statement, when imperative
security reasons is at hand, and when the individual has obtained the
decision by false information. In addition to this, there are also possibilities
to change favorable decisions that are not codified in any act. | discuss a few
of these; the execution of desicions, changed situations, new law and its
applicability on old decisions, and time-limited decisions. Also the EU has
an impact on the opportunity for Swedish authorities to change their
decisions.

In the last chapter, | analyse in what extent the principle of legality restricts
changing of favorable decisions, and thereby conclude that in particular the
fact that authorities must handle within the bindning norms sets up some
limits on the possibilities of changing decisions. Compared to the principle
of legitimate expectations, the principle of legalitity restricts the
opportunities to change decisions in a more comprehensive way. Though,
authorities can still change favorable decisions to a quite large extent.



Sammanfattning

| denna uppsats undersoks géllande ratt avseende myndigheters dndring av
sina egna beslut, och huruvida den forvaltningsréttsliga legalitetsprincipen
innebar nagra begransningar for myndigheters majligheter att andra sina
beslut till nackdel for enskilda, utdver de begransningar som foljer av
principen om gynnande besluts negativa rattskraft.

Den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen enligt saval svensk intern ratt
som europarétt delas in i ett foreskriftskrav, ett publicitetskrav, ett krav pa
tydlighet i rattsreglernas innehall, och en begransning av retroaktivitet.
Uttryckt i andra ord innebér principen att myndigheter i sitt agerande maste
ha stod i foreskrifter, att foreskrifter maste vara publicerade och offentliga
for att kunna tillampas, att rattsreglerna maste vara klara och tydliga och
inte tolkas pa ett alltfor extensivt satt, samt att retroaktiv tillampning som
utgangspunkt inte kan ske till nackdel for enskilda.

Principen om gynnande besluts negativa rattskraft ar central for forstaelsen
av under vilka omstandigheter myndigheter kan éndra sina beslut, eftersom
den innebdr att gynnande beslut som huvudregel inte kan &ndras till
enskildas nackdel. Den europarattsliga motsvarigheten om berattigade
forvantningar innebar istallet att beslut inte kan &ndras om den enskilde har
en berattigad forvantan pa att det ska besta. Tre undantag till
rattskraftsprincipen ar kodifierade i FL; gynnande beslut kan saledes andras
till den enskildes nackdel vid férekomst av tvingande sékerhetsskél, vid
forbehall om aterkallelse eller andring, och vid vilseledande fran den
enskilde. Dérutdver finns &ndringsmojligheter som framkommer av praxis
och litteratur. Mojligheterna att andra besluts verkstéllighet, att &ndra beslut
vid dndrade forhallanden, att &ndra gamla beslut mot bakgrund av ny
lagstiftning och att dndra tidsbegrinsade beslut tas upp. Aven europaréatten
kan paverka svenska myndigheters mojligheter till beslutsandring.

| det sista kapitlet analyseras fragan huruvida den forvaltningsrattsliga
legalitetsprincipen medfor nagra begransningar for myndigheters
mojligheter att &ndra sina beslut. Slutsatsen blir att framférallt
foreskriftskravet medfor vissa begransningar for nagra av de
andringsmaojligheter som tidigare behandlats, men att myndigheterna anda
har stora mojligheter att andra gynnande beslut till den enskildes nackdel.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Av 1 kap. 1 8 RF foljer att all offentlig makt utdvas under lagarna. Lagar
och andra foreskrifter far effekt genom forvaltningens rattstillampning som
kan utmynna i ett beslut som paverkar den enskildes situation pa nagot sétt.
Ibland fattas emellertid beslut som visar sig vara felaktiga, och som darfor
behover andras. Overklagande av beslut till férvaltningsdomstol ar kanske
den andringsmajlighet man forst kommer att tanka pa. Under en langre tid
har det emellertid funnits 6nskemal om att forskjuta tyngdpunkten i
forvaltningsforfarandet till prévningen i forsta instans.! Darfor utgor
myndigheters egna mojligheter att andra sina beslut ett viktigt komplement
till 6verklagandeforfarandet. Sarskilt vad galler forvaltningsbeslut som &r
till den enskildes fordel har den enskilde emellertid ett intresse av att
beslutet star fast och inte andras, atminstone inte till dennes nackdel.
Eftersom ett andrat beslut kan paverka den enskilde i stor utstrackning, sa
finns det vissa begransningar for hur myndigheter kan andra sina beslut till
den enskildes nackdel. Principen om gynnande besluts negativa rattskraft
utgor en sadan begransning, och mojligen kan ocksa legalitetsprincipen
tjana detta syfte.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens dvergripande syfte ar att undersoka i vilken utstrackning
myndigheter kan eller maste éndra sina beslut och huruvida den
forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen ytterligare begransar mojligheten till
sadana andringar jamfort med principen om gynnande besluts negativa
réttskraft.

Darav ska foljande fragestallningar besvaras:

Vilka mojligheter respektive skyldigheter har myndigheter att dndra sina
beslut?

I vilken utstrackning begransar principen om gynnande besluts negativa
rattskraft &ndring av gynnande beslut till den enskildes nackdel?

Medfor den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen ytterligare
begransningar for sadana beslutsandringar?

1.3 Disposition

For att besvara fragestallningarna och uppna syftet, kommer jag forst att
redogora for den forvaltningsréattsliga legalitetsprincipen, samt
motsvarigheten inom europaratten. Sedan tas principen om gynnande
besluts negativa rattskraft och dess europarattsliga motsvarighet (principen

1 Se prop. 1985/86:80, s. 21, 41; prop. 2016/17:180, s. 222.



om beréattigade forvantningar) upp. Darefter kommer jag att 6verga till att
redogora for vilka mojligheter och skyldigheter myndigheter har att &ndra
sina beslut mot bakgrund av dessa begrénsningar. Forst redogor jag for de
andringsmojligheter (och -skyldigheter) som féljer av FL, daribland de tre
kodifierade undantagen fran principen om gynnande besluts negativa
rattskraft. Darpa tar jag upp ett antal ytterligare majligheter for myndigheter
att &ndra sina beslut som inte framkommer av bestdmmelserna i FL utan
foljer av praxis och litteratur. Sedan redogor jag for hur europarétten
paverkar dessa andringsmajligheter. Avslutningsvis diskuterar jag huruvida
den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen medfor nagra begransningar for
myndigheters mdjligheter att &ndra sina beslut utéver vad som foljer av
principen om gynnande besluts negativa rattskraft.

1.4 Terminologi

Vad galler terminologin rader ingen enighet om hur det jag undersoker ska
benamnas. Omprévning, andring, rattelse och korrektiv ar nagra alternativ
som férekommer. | FL har omprdévning numera utmaonstras, och istéllet
anvands orden andring och réattelse, dock med olika betydelse. Jag kommer
darfor huvudsakligen att anvanda orden andring, men aven omprovning nér
jag anser det vara mer lampligt. Réttelse anvands nar det ar fraga om sadan
enligt FL. 1 de fall jag ger exempel pa bestammelser i speciallag, sa
anvander jag mig av det ord som anvénds dar. | SFB 113 kap. skiljs t.ex.
mellan &ndring, som sker pa myndighetens initiativ, och omprovning, som
sker efter begaran av den enskilde. Det kan emellertid papekas att
omprdévning egentligen inte & synonymt med andring, eftersom en
omprovning inte maste resultera i att beslutet faktiskt dndras.?

Principen om gynnande besluts negativa rattskraft och rattskraftsprincipen
anvéand synonymt.

Nér jag i det foljande allmént skriver om myndigheters mojligheter att andra
sina beslut, eller om att myndigheter kan andra sina beslut, avses nar annat
inte framkommer &ven de enstaka fall dar myndigheter har en skyldighet att
andra sitt beslut.

1.5 Avgréansningar

Vissa delar av den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen &r mer relevanta
an andra for att besvara uppsatsens fragestallning. Darfor behandlas inte alla
delar lika ingaende. For en mer heltdckande redogorelse hanvisas till Carl
Lebecks bok Legalitetsprincipen i forvaltningsratten.

Domstolars mojligheter att &ndra ett forvaltningsbeslut behandlas inte.
Detsamma géller sjélva processen i éverinstansen, sedan ett beslut
Overklagats dit. Darfor behandlas inte rattskraften hos beslut som genom

2 Se SOU 2010:29, s. 582.



overklagande blivit flerpartsmal.® Fragor om vad 6verklagande eller en
prévning i 6verinstans kan fa for effekter pa myndigheters
andringsmojligheter tas bara upp kortfattat. Detta beror pa att en sadan
behandling aktualiserar processrattsliga fragor om t.ex. res judicata snarare
an rattskraftprincipen.

Alla mgjligheter till &ndring av beslut som féljer av praxis och litteratur
behandlas inte, utan fokus ligger pa dem som &r mest relevanta i férhallande
till uppsatsens syfte. Dessutom finns i flera fall avvikande bestammelser i
speciallag, vilket inte alltid tas upp.

1.6 Metod och material

1.6.1 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsen ar baserad pa den rattsdogmatiska metoden. Saledes har jag
forsokt faststalla gallande ratt pa omradet genom att anvanda mig av lag,
forarbeten, praxis och juridisk litteratur med beaktande av den hierarki som
finns mellan dessa rattskallor.* Utifran denna metod kritiseras ocksa
rattslaget genom att jag pavisar inkonsistenser i géllande ratt.

Jag anvander mig i forhallandevis liten utstrackning av lagtext och
forarbeten for att utrona gallande ratt. Det beror pd att de ganska omfattande
andringsmajligheter som inte anses omfattas av principen om gynnande
besluts negativa rattskraft annu inte ar kodifierade vad galler den allmanna
forvaltningsratten. Stora delar av den forvaltningsréattsliga
legalitetsprincipen aterfinns inte heller i lagtext. De rattsomraden som &r av
intresse for uppsatsen ar darmed till stora delar uppbyggda av prejudikat
fran HFD och uttalanden i litteraturen. Av denna anledning ska ett antal
papekanden goras vad géller rattsfall och litteratur.

1.6.1.1 Praxis

Angaende rattsfall ska sagas att det finns ett mycket stort antal sddana pa
omradet. De flesta har valts ut pa den grunden att de blivit flitigt
kommenterade i litteraturen, och darmed uppfattats som centrala pa sitt
omrade.

Vissa rattsfall refereras och diskuteras pa flera stallen i uppsatsen, istéllet for
att alla aspekter av ett och samma rattsfall behandlas pa samma stélle. Min
bedémning &r att en sadan uppdelning &r mer pedagogisk.

Det ska ocksa papekas att de rattsfall som tas upp i kapitlet om
andringsmojligheter enligt FL, med ett undantag inte har avdémts med
tillampande av FL. | gamla FL fanns knappt nagra bestaimmelser som tog
sikte pa myndigheters andringsmojligheter, utan domstolarna hanvisade da

3Se7a8FPL.
4 Se Kleineman, 2013, s. 21, 26; Peczenik, 1995, s. 214-216.
5 Jfr Kleineman, 2013, s. 39.



till praxis och/eller forvaltningsrattsliga principer. Jag later dessa rattsfall
anda illustrera andringsmojligheter enligt FL, eftersom de skulle ha avdomts
med hanvisning till reglerna i FL om dom hade avkunnats efter det att nya
FL tratt i kraft.

For uppsatsen som helhet galler att jag inte har anvént ett enda prejudikat
daterat efter det att FL tradde i kraft. Jag inte hittat nagot sadant av intresse
for uppsatsen, vilket troligen beror pa att mal dar den nya FL tillampats
annu inte hunnit prévas av HFD. Jag har daremot anvant mig av en dom
fran forvaltningsratten dar nuvarande FL har tillampats. Det finns givetvis
inget prejudikatvérde i detta avgorande, utan jag har tagit med det dels
utifran personligt intresse av fallet, dels for att ge exempel pa hur
bestammelserna i nu géllande FL tillampas. Rattsfallet utgor ocksa underlag
for en kritisk diskussion om myndigheters mojligheter att andra sina beslut.
Jag har valt att inte ha med fler underrattsavgéranden dar nu géallande FL
tillampas, vilket beror pa att dessa domar inte tillméats nagot rattskallevérde
enligt den rattsdogmatiska metoden.®

Jag anvéander mig av ett flertal JO-avgdranden. Lebeck uttalar, att
atminstone i avsaknad av domstolspraxis, sa far JO:s praxis anses vara
vagledande for myndigheter.” Min &sikt ar att JO:s praxis tillsammans med
andra rattskallor utgor ett led i arbetet att rekonstruera gallande ratt.

1.6.1.2 Litteratur

Vad géller den litteratur jag anvant, sa bestar den dels av mera allméant
hallna bocker i forvaltningsratt, dels av mera specialiserade sadana med
fokus pa just myndigheters mojligheter till andring av beslut respektive
legalitetsprincipen. Déribland mérks tva relativt nyligen publicerade
avhandlingar av Therese Backman och Gustaf Wall. VVad galler de
vetenskapliga artiklarna sa har jag forsokt att beakta dem som jag uppfattar
som mest centrala pa omradet. Urvalet har gjorts dels utifran sddana som
refererats till i stor utstrdckning i annan litteratur, dels genom sokningar i
Forvaltningsréttslig tidskrift, vilken jag uppfattar som den ledande svenska
juridiska tidskriften pa omradet.

Stora delar av den litteratur jag anvént har publicerats innan nuvarande FL
tradde i kraft. Det beror pa att det &nnu inte hunnit publiceras sarskilt
mycket pa omradet efter det att FL tradde i kraft 2018. Avsikten var
emellertid att rattslaget inte skulle férandras i och med den nya lagen,®
varfor jag har bedémt stora delar av litteraturen som fortsatt aktuell.

Nér jag redogor for den forvaltningsréttsliga legalitetsprincipen refererar jag
i stor utstrackning till en och samma forfattare (Lebeck). Det beror pa att jag
har haft svart att hitta andra forfattare som behandlat principen lika ingaende
som honom. Jag har dock forsokt att balansera upp denna ensidighet med
praxis och annan litteratur dar sa varit mojligt.

6 Jfr Kleineman, 2013, s. 38.
7 Se Lebeck, 2015, s. 93.
8 Se prop. 2016/17:180, s. 228-229, 231.



1.6.2 EU-rattslig metod

Inom EU-réttens tillampningsomrade maste hansyn tas till unionsrattsliga
regler och principer. Detta medfor ett antal metodologiska 6vervaganden
utdver de som redan har redogjorts for. Nagra mer generella sadana ska
redovisas har.

Inom EU-ratten anvénds allménna réttsprinciper frekvent och de spelar en
viktig roll.® EU-domstolens praxis tillméts dessutom en mycket stor
betydelse. Exempelvis &r det ofta EU-domstolen snarare an EU-lagstiftaren
som varit padrivande i EU-rattens utveckling.’® Av principen om lojalt
samarbete (art 4.3 FEU) foljer att medlemsstaterna ar skyldiga att sakerstalla
unionsrattens genomslag i nationell ratt. Nationella bestdammelser som
genomfor ett direktiv ska mot bl.a. denna bakgrund tolkas i enlighet med
direktivet &ven om svenska forarbetsuttalanden till den nationella
bestammelsen &r av motsatt innebord.!! Ett klart forarbetsuttalande kan
saledes fa vika for en mer vagt formulerad rattsprincip.*2

Principen om lojalt samarbete begrénsas av principen om tilldelade
befogenheter (art 5.2 FEU), enligt vilken unionen endast kan handla inom
ramen for de befogenheter medlemsstaterna tilldelat den i férdragen.
Principen om processuell autonomi medfér dessutom att unionen som
huvudregel saknar befogenhet att lagstifta om medlemsstaternas interna
forvaltningsratt. Darav géller som utgangspunkt svenska processuella
bestammelser pa omradet d&ven om de materiella bestammelser som
tillampas har sitt ursprung i EU.'* Samtidigt aligger det medlemslanderna att
sakerstalla unionsrattens genomslag och avsta fran sadana atgarder som
strider mot unionens mal. En forutsattning for den processuella autonomin
ar saledes att de nationella reglerna inte gor det omgjligt eller orimligt svart
for unionsrattsliga grundade rattigheter att fa genomslag
(effektivitetsprincipen), och att dessa rattigheter inte behandlas mindre
formanligt &n motsvarande nationella rattigheter
(ekvivalensprincipen/likvardighetsprincipen).t

Hur EU-réatten (och EKMR) mer specifikt paverkar myndigheters
mojligheter att dndra sina beslut kommer att framga senare i uppsatsen.

1.6.3 Rattsprinciper

Rattsprinciper spelar en central roll i férevarande uppsats, och darfor
kommer jag hér att kort redogotra for deras roll i rétten.

® Se Reichel, 2013, s. 125.

10 Se Reichel, 2013, s. 130.

11 Se C-371/02 Bjornekulla.

12 Se Reichel, 2013, s. 134-135.

13 Se Reichel, 2013, s. 112-113.

14 Se SOU 2010:29, s. 65.

15 Se t.ex. C-312/93 Peterbroeck. | punkt 12 finns hanvisning till atskillig tidigare praxis pa
omradet.



Enligt Jareborg &r en réattslig princip en typ av rattsregel som a ena sidan ar
overordnad eller grundlaggande, a andra sidan en bora-regel; man kan alltsa
gora undantag fran denna typ av réattsregler utan att de nodvandigtvis
Overtrads. Med andra ord kan en princip tillampas och darmed tas i
beaktande, aven om den trads férnar pa grund av sarskilda omstandigheter i
det enskilda fallet.

Samtidigt utgor principer begransningar av den offentliga makten.’
Legalitetsprincipen kan s&gas vara en del av en dvergripande
rattssakerhetsprincip, som ytterst syftar till en forutsebar maktutovning.*®
Legalitetsprincipen och 6vriga réattssakerhetsprinciper kompletteras av
rattssakerhetsgarantier som ar centrala for att rattssakerhetsprinciperna ska
forverkligas.® Precis som rattssakerhetsprinciperna sa stéller
rattssakerhetsgarantierna krav pa rattsordningen och dess tillampning. En
skillnad &r dock att rattssakerhetsgarantierna inte definierar rattssékerheten,
utan snarare ska uppfattas som medel for att uppna rattssikerhet.?’ Principen
om gynnande besluts negativa rattskraft kan ses som en sadan
rattssakerhetsgaranti som syftar till att forverkliga legalitetsprincipen och
andra réttssakerhetsprinciper.2t Genom att uppstilla vissa regler for vad som
galler angaende myndigheters méjligheter att &ndra sina beslut, sa skapar
principen i viss man forutseende och rattssakerhet nar sadana regler i 6vrigt
saknas.?2

1.7 Forskningslage

Myndigheters omprovning av beslut ar en central fragestallning inom den
allmanna forvaltningsrétten. 1951 utkom det kanske anda fram tills idag
mest betydelsefulla verket pd omradet, Om rattskraft i forvaltningsratten av
Ole Westerberg. Den uppdelning i gynnande, forpliktande, avslag respektive
utslagsbeslut i partsliknande forhallanden som Westerberg gjorde i boken
kom att bli stilbildande. Under andra hélften av 1900-talet tycks det ha varit
ont om storre arbeten pa omradet. De senaste 20 aren har dock inneburit en
rendssans for litteraturen om andring av forvaltningsbeslut. Bland de storre
arbetena kan namnas Gustaf Walls avhandling Réattskraft och korrektiv, som
kan ses som en modern version av Westerbergs bok. Nagot ar tidigare
utkom Therese Backmans avhandling om huruvida principen om gynnande
besluts negativa rattskraft tillforsakrar manniskor med funktionsnedsattning
rattssakerhet inom SoL och LSS.% Sa sent som férra aret kom dessutom
Carl Lebecks bok om legalitetsprincipen inom forvaltningsrétten. Dértill
finns ett flertal artiklar skrivna i &mnet, publicerade inte minst i

16 Se Jareborg, 2003, s. 142. Se dven Peczenik, 1995, s. 450 for ett liknande resonemang.
17 Se Wall, 2017, s. 233.

18 Se Backman, 2013, s. 48-49, 58; prop. 2016/17:180, s. 57. Jfr Marcusson, 2010, s. 242.
19 Se Marcusson, 2010, s. 245; Peczenik, 1995, s. 90.

20 Se Backman, 2013, s. 58, 77.

21 Se Backman, 2013, s. 99; Wall, 2014, s. 41.

22 Se Wall, 2014, s. 56. Jfr Peczenik, 1995, s. 94.

23 Se Backman, 2013, s. 27.



Forvaltningsrattslig tidskrift. Mitt intresse for omradet har emellertid inte
blivit mindre av denna anledning, och darfor valde jag att trots allt skriva
annu ett arbete om myndigheternas mojligheter att dndra sina beslut. Inget
omrade torde nagonsin kunna bli helt och hallet uttdmt. Min férhoppning &r
darfor att jag ska ha lyckats navigera mellan redan existerande arbeten pa ett
sadant satt att det anda finns nagot nytankande med just denna uppsats.
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2 Den forvaltningsrattsliga
legalitetsprincipen

2.1 Legalitetsprincipen i intern svensk ratt

Redan regeringsformens forsta paragraf ger uttryck for legalitetsprincipens
karna. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket RF utdvas den offentliga makten
under lagarna. Med lagarna avses inte endast en norm beslutad av riksdagen,
utan ordet har h&r en bredare betydelse och betecknar lagar, forordningar
och foreskrifter beslutade av riksdag, regering eller
forvaltningsmyndigheter. Stadgandet ger saledes uttryck for att den
offentliga maktutévningen maste ha stod i de rattskallor som sammantaget
utgor rattsordningen. Aven sedvaneratten anses inkluderad hari.?
Bestdmmelsen sdger inte mycket mera &n att den offentliga maktutévningen
inte kan hanteras godtyckligt.?® | brist p& enhetlig definition, &r det just
kravet pa rattsligt stod for den offentliga maktutévningen som kan anses
kanneteckna legalitetsprincipen. Principens mer specifika innehall varierar
beroende pa rattsomrade, varfor det ar mer réatt att tala om flera snarare an
en legalitetsprincip.®

Eftersom kravet pa forfattningsstod bildar utgangspunkt for all typ av
verksamhet som forvaltningsmyndigheterna bedriver, sa ar
legalitetsprincipen av central betydelse i forvaltningsratten.?” Framst géller
detta i sadan verksamhet dar myndigheterna dgnar sig at maktutévning, dvs.
fattar beslut i &renden som rér enskilda, och sérskilt gallande gor sig vikten
av normbundenhet nar myndigheter beslutar till den enskildes nackdel.?8
Anda har den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen inte ansetts lika
betydelsefull som den straffrattsliga. Det har motiverats med att
straffrattsliga sanktioner typiskt sett ansetts mer ingripande for den enskilde
an motsvarande betungande atgarder inom andra rattsomraden. Lebeck har
dock ifragasatt denna uppfattning, och menar att forvaltningsrattsliga beslut
inom t.ex. socialratten kan ha val sa ingripande effekter for den enskilde
som olika former av straffrattsliga sanktioner.?®

Den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen ar i flera avseenden oprecis.®
Denna brist pa precisering tar sig uttryck dels i vilka komponenter principen
bor delas upp i, dels i hur dessa ska forstas. | denna uppsats delas principen
upp i ett foreskriftskrav, ett publicitetskrav, ett krav pa tydlighet i

24 Se prop. 2016/17:180, s. 57-58; prop. 1973:90, s. 397.

%5 Se SOU 2010:29, s. 144.

2% Se Ahman, 2018, s. 458.

27 Se prop. 2016/17:180, s. 58.

28 Se von Essen, Bohlin & Warnling Conradsson, 2018, s. 88.
29 Se Lebeck, 2015, s. 91.

%0 Se Lebeck, 2015, s. 92
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rattsreglernas innehall, och en begransning for retroaktiv tillampning. Denna
uppdelning anvénds dven av Lebeck, som i sin tur féljer Jareborg.3!

2.1.1 Foreskriftskravet

Av 5 § FL framgar att myndigheters atgarder maste ha stdd i rattsordningen.
Bestammelsen ger saledes uttryck for foreskriftskravet, precis som 1 kap. 1
8 RF. Avsikten &r att fortydliga snarare &n forandra innebdrden av
grundlagsstadgandet.? Ytterst innebar kravet pa stod i rattsordningen att all
typ av verksamhet som en forvaltningsmyndighet bedriver ska ha nagon
form av normmissig forankring.® Varje enskild myndighetsatgard behéver
daremot inte kunna knytas till ett visst bemyndigande eller ha uttryckligt
stod en foreskrift som meddelats enligt 8 kap. RF. Legalitetsprincipen kan
enligt vad regeringen anfor i enstaka fall &ven anses vara uppfylld genom att
stod for ett agerande finns i ett forvaltningsbeslut, t.ex. i form av ett
regleringsbrev.®* Mot denna bakgrund anges att myndigheternas atgarder
ska ha stod i rattsordningen, snarare an i lag eller annan forfattning.

Bestdmmelsen i 5 § omfattas av en subsidiaritetsbestdmmelse i 4 §, som
anger att den inte galler om avvikande bestdimmelser finns i annan lag eller
forordning. | praktiken finns emellertid knappast ndgon majlighet for
riksdag eller regering att besluta att legalitetsprincipen i 5 8 inte ska galla i
forhallande till ndgon del av forvaltningen. Legalitetsprincipen skyddas av
konstitutionella principer som uttrycks i 5 § men som inte uppstar genom
denna bestaimmelse.®

Vad galler myndigheters beslutsfattande, sa yttrar sig foreskriftskravet i
olika krav pa normstod beroende pa vilken typ av beslut det ror sig om.
Gynnande beslut omfattas av regeringens restkompetens i 8 kap. 7 8 RF och
legalitetsprincipens foreskiftskrav &r uppfyllt om normstddet ges i en av
regeringen given forordning, eller efter delegation enligt 8 kap. 11 §, i en
myndighetsforeskrift. Aven gynnande beslut maste séledes ha nagon form
av stod i foreskrifter, &ven om utrymmet for skdnsmaéssigt handlande kan
vara stort.® Ror det sig daremot om ett beslut som &r betungande for den
enskilde, sa galler att lagstod kravs for myndigheternas beslutanderatt enligt
8 kap. 2 § andra punkten, dar det anges att offentligrattsliga foreskrifter ska
meddelas genom lag om de ror skyldigheter for enskilda eller i dvrigt avser
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Av 8 kap. 3 §
foljer dock att normgivningsmakt kan delegeras till regeringen vad géller
nyss ndmnd typ av foreskrifter. Genom subdelegation enligt 8 kap. 10 § kan
dessutom regeringen vidaredelegera foreskriftsmakt till myndigheter. Harav
foljer att kravet pa lagstod for betungande beslut far sagas vara ganska
ihaligt, da de bestammelser som dessa beslut grundas pa ocksa kan

31 Se Lebeck, 2015 s. 93.

32 Se von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018, s. 88.

33 Se prop. 2016/17:180, s. 59; SOU 2010:29, s. 148; Stromberg & Lundell, 2018, s. 69.
34 Se prop. 2016/17:180, s. 59.

% Se Lebeck, 2018, s. 132-133.

3 Se Lebeck, 2018, s. 401, 416.

12



meddelas av myndigheter i form av foreskrifter, lat vara att det kravs att
saval riksdag som regering medgett detta genom delegation. Lebeck anfor
dessutom att foreskriftskravet inte hindrar att myndigheter har ett betydande
skon &ven vad galler beslut som &r betungande for den enskilde. Ett
obegransat skon ar dock uteslutet.®”

Viss praxis pa omradet ska namnas for att visa hur foreskriftskravet
tillampas av HFD. | HFD 2014 ref. 57 hade Region Gotland fattat beslut om
att inte ta ut parkeringsavgifter for miljobilar. Av tillampliga foreskrifter
framgick att parkeringsavgifter kunde differentieras vid boende- och
nyttoparkering samt att rorelsehindrade helt fick befrias fran
avgiftsskyldighet. HFD uttalade, att mot bakgrund av lagtext och forarbeten
fanns ingen ytterligare mojlighet for avgiftsbefrielse an vad som angavs i
lagtexten. Beslutet var ddrmed olagligt och upphédvdes av domstolen.

| HFD 2014 ref. 37 hade socialnamnden stallt som krav for utfaende av
forsorjningsstod att den enskilde skulle medverka till att skaffa de
resehandlingar som krévdes for att personen skulle kunna utvisas. | SoL
finns vissa bestdmmelser om vilka villkor som kan stéllas for rétt till
bistand. Darutéver har vissa ytterligare villkor som anknyter till
socialndmndens ansvar for socialtjansten och éverensstammer med
socialtjanstens syfte godtagits i praxis. Att medverka till sin egen utvisning
ar dock inte en sadan typ av villkor, och forsorjningsstod kan darfor inte
villkoras pa denna grund.

2.1.2 Publicitetskravet

Legalitetsprincipen kraver att normgivningen ar offentlig och darfér maste
foreskrifter vara publicerade for att kunna tillampas. Av 8 kap. 19 § andra
stycket RF foljer att lagar ska kungoras sa snart som mojligt. Detsamma
galler forordningar, om annat inte anges i lag. Publicitetskravet har ocksa
behandlats som ett konstitutionellt krav i praxis.® Detta har emellertid
séllan varit ett problem i svensk rétt, eftersom lagar och férordningar
publiceras i Svensk forfattningssamling och myndigheternas foreskrifter
publiceras i deras forfattningssamlingar.3®

2.1.3 Kravet patydlighet i rattsreglernas
innehall

Kravet pa tydlighet i rattsreglernas innehall kan ségas precisera
foreskriftskravet. Rattsregler som ar alltfor otydliga innebér ju att
foreskriftskravet urholkas, eftersom de inte medfor den forutsebarhet som
forutsatts genom kravet pa normstod.*°

37 Se Lebeck, 2018, s. 262, 406.

38 Se NJA 2017 s. 175. Fallet ar straffrattsligt, men paralleller kan enligt Lebeck, 2018, s.
268 dras till forvaltningsratten.

39 Se Lebeck, 2018, s. 61, 406.

40 Se Lebeck, 2018, s. 274.
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Tydlighetskravet innebar dels att den enskilde maste kunna identifiera vilka
forfattningar som ar relevanta fér dennes handlande, dels att innehallet i
dessa normer maste vara tydligt och bestamt. Forvaltningsrattsliga
bestammelser kan ha svart att leva upp till bada delarna av detta krav. Vad
géller mojligheten att kunna identifiera relevanta normer kan delegerad
normgivning medfora problem, eftersom langa kedjor av bemyndiganden
kan gora det svart for den enskilde att avgora vilka bestammelser som &r
relevanta.*! Nar det géller kravet pa tydliga och bestiamda normer kan de
ibland stora inslagen av skonsmassighet bli problematiska.*? Kravet pa
tydlighet i rattsreglernas innehall sétter upp gréanser for det fria skonet.
Foreskrifter maste vara sa pass klara och precisa att de kan forutses med en
rimlig grad av sékerhet. Sarskilt géller detta betungande foreskrifter.3

Kravet pa tydlighet i rattsreglernas innehall medfor ocksa krav pa
anvandning av tolkningsmetoder for att skapa forutsebarhet och begrénsa
den offentliga makten.** Bestammelser som ar betungande for den enskilde,
och s sarskilt sddana som medger tvanganvandning mot den enskilde,
maste tolkas restriktivt for att foreskriftskravet ska kunna uppréatthallas i
praktiken.* Tolkning baserad pa bestammelsens ordalydelse som den
framgar i normalt sprakbruk utgér en utgangspunkt. Aven forarbetsbundna,
teleologiska och systematiska tolkningar ar accepterade.*® Sarskilt vid
forekomst av vaga rekvisit, sdsom “’socialt nedbrytande beteende” i LVU,
kan en forarbetsbunden tolkning ¢ka forutsebarheten for den enskilde i
forhallande till en tolkning baserad enbart pa lagtextens ordalydelse,
eftersom sddana termer saknar spraklig mening.*’

Vad géller analogisk tolkning &r utrymmet begransat, alldeles sarskilt om
det ror sig om regler om tvangsanvéandning mot enskilda.*® Ett
analogiférbud &r dock inte erkant inom forvaltningsratten, &ven om praxis
p& omradet &r ratt stram.*°

2.1.4 Granser for retroaktiv tillampning

Som framkommit ovan, sa bidrar foreskriftskravet till att maktutévningen
blir forutsebar for den enskilde, sa att denne kan bedéma konsekvenserna av
sitt eget handlande.*® Av denna anledning ar ocksa retroaktiv, eller
tillbakaverkande, lagstiftning problematisk i den man den ér till nackdel for

41 Se Lebeck, 2015, s. 96.

42 Se Lebeck, 2015, s. 96-97.

4 Se Lebeck, 2018, s. 97, 410.

4 Se Lebeck, 2018, s. 61-62

4 Se Sterzel, 2009, s. 114.

6 Se Peczenik, 1995, s. 330-331, 335-340, 362 for resonemang av vad de olika
tolkningsmetoderna innebar.

47 Se Lebeck, 2018, s. 327, 408-409.

48 Se Lebeck, 2018, s. 278-279, 4009.

49 Se Sterzel, 2017, s. 85, 95; RA 2004 ref. 54.
%0 Se Warnling-Nerep, 2008/09, s. 836, 838.
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enskilda och bor i princip inte godtas.! Det ar ju inte mojligt for enskilda att
pa forhand bedoma konsekvenserna av sina handlingar om foreskrifter
beslutas forst i efterhand och tillampas pa redan existerande
rattsforhallanden.>? Ett forbud mot retroaktiv tillampning ar darfor
oundgangligen forenat med legalitetsprincipen och dess karna om krav pa
forfattningsstod.>® | forlangningen skulle foreskriftskravet kunna ses som ett
absolut férbud mot retroaktivitet eftersom regler som inte fanns vid en viss
tidpunkt inte heller kan ge rattsligt stod for offentlig maktutdvning mot
enskilda.>* Om inte annat blir legalitetsprincipen urvattnad om det inte finns
hinder mot att foreskriftskravet uppfylls forst i efterhand.>

Trots det som sagts ovan, sa finns det inte nagot uttryckligt
retroaktivitetsforbud vad galler allmén forvaltningsrattslig lagstiftning. Ett
totalt forbud skulle innebéra stora inskrankningar i normgivarnas
mojligheter att Iata nya foreskrifter fa genomslag. Exempelvis skulle nya
krav i miljolagstiftningen aldrig kunna tréffa miljofarliga verksamheter som
redan paborijats.>® Det finns emellertid ett brett stod i litteraturen om att for
stor vikt inte ska l&ggas vid att retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § RF
endast omfattar straff- och skattelag. Av rattssakerhetsskal, s3 maste
huvudregeln i en réattsstat vara att normgivning inte ges tillbakaverkande
kraft.>” Frnvaron av en mera heltackande reglering beror dessutom pa att
det mot bakgrund av behovet av retroaktivitet i vissa fall inte bedomts
mojligt att utforma nagra allmangiltiga tillrackligt enkla regler i &mnet,
snarare an att ett behov inte finns.%®

Utover 2 kap. 10 § RF finns ytterligare en bestimmelse om
retroaktivitetsforbud av visst intresse for forvaltningsrétten. 1 2 kap. 4 § KL
anges att kommuner och landsting inte far fatta beslut till nackdel for
enskilda med tillbakaverkande kraft, om synnerliga skél inte foreligger.
Bestammelsen ar emellertid aktuell framst vad galler taxebeslut och galler
vid sidan om retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § andra stycket RF.>®
Stadgandet kommer av att grundlagsbestimmelsen enligt ordalydelsen inte
ar tillamplig pa kommunala avgifter utan endast omfattar skatter och statliga
avgifter.®® Denna bestimmelse kommer darfor att lamnas darhan i den
fortsatta framstéllningen.

Att pa ett klart och entydigt satt definiera retroaktivitet moter svarigheter.
Ytterst handlar det dock om att en forfattning ges en tillbakaverkande effekt,
sa att en handling eller ett forhallande som intraffade fore ikrafttradandet,

51 Se Sterzel, 2017, s. 84, 91. Aven gynnande retroaktivitet kan ifrégasittas om det medfor
att vissa sétts i en béttre position &n andra trots samma situation, se Lebeck, 2018, s. 351.
52 Se Bernitz, 1997, s. 131.

53 Se Warnling-Nerep, 2008/09, s. 835.

5 Se Lebeck, 2015, s. 95.

% Se Sterzel, 2017, s. 84.

% Se Lebeck, 2015, s. 95.

57 Se Wennergren, 1993, s. 275; Sterzel, 1999/00, s. 664; Bernitz, 1997, s. 136.

% Se SOU 1975:75, s. 158-159.

%9 Se prop. 2016/17:171, s. 301; prop. 1990/91:117, s. 150.

60 Jfr Lebeck, 2018, s. 342-343.
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far andra réttsliga konsekvenser dn vad som tidigare var fallet.5! En typisk
form av retroaktivitet &r att en lag anges vara tillamplig aven innan den
trader ikraft, eller till och med innan lagen kungjorts och pa sa satt blivit
kand. En redan avslutad handelse kan da komma att bedomas enligt regler
som inte var géllande nar handelsen intraffade och mojligheten for den
enskilde att beddoma réttslaget och forutse effekterna av sitt handlande &r i
princip obefintlig. En annan form av retroaktivitet ar fall da de nya reglerna
visserligen inte &r tillampliga forran de trader ikraft, men dér tillampningen
av dem anda far en retroaktiv effekt genom att de paverkar tillstand eller
forhallanden som inletts tidigare.®? Dessa bada typer av retroaktiv
tillampning kan dven beskrivas som dkta och odkta retroaktivitet. Denna
uppdelning har dock ifragasatts, eftersom det kan vara svart att avgora nar
en viss hindelse ska anses ha intréffat.®3

Det ar framst den typ av retroaktivitet som kan betecknas som oékta och ror
fortvarande tillstand eller forhallanden, som &r aktuell for denna uppsats.
Sadan retroaktivitet kan medfdra att tidigare meddelade gynnande beslut
inte pa samma sétt kan goras gallande sedan nya bestammelser pa omradet
tratt i kraft. Aven om bestammelserna inte i sig tillampas retroaktivt, sa far
tillampningen av dem en retroaktiv effekt, genom att de fran och med
ikrafttradandet kan bli tillampliga dven pa beslut som meddelats utifran
gamla bestammelser. Som exempel kan ndmnas att en viss typ av
verksamhet startar under forutsattningen att vissa utslapp ar tillatna.
Lagstiftningen forandras sedan, sa att utslapp forbjuds. Detta forandrar
visserligen inte de rattsliga konsekvenserna av att verksamheten redan
genererat vissa utslapp, men de nya bestdimmelserna kan goéra investeringen
i verksamheten olonsam eller véardelos om det ar svart eller rent av omojligt
att upphora med utslappen.5* En narmare behandling om vad som galler nar
retroaktivitetsaspekter paverkar myndigheternas majligheter att andra sina
beslut foljer nedan.

2.2 Legalitetsaspekter i europaratten

Sveriges medlemskap i EU och ratificering av EKMR har medfort att inte
endast intern svensk ratt kan beaktas vid en redogdrelse for
legalitetsprincipens innehall. Lebeck har beskrivit det som att det finns tva
parallella legalitetsstandarder i svensk forvaltningsratt. Den forsta grundas
pa enbart svensk ratt och omfattar de delar av svensk forvaltningsratt som
inte &r EU-rattsliga, och den andra bestar av saval svenska som EU-rattsliga
legalitetskrav och géller nér EU-rétten &r tillamplig. Dessutom omfattas
béda standarder av de legalitetskrav som foljer av EKMR.%

61 Se Strémholm, 1996, s. 346.

62 Se Warnling-Nerep, 2008/09, s. 845.

83 Se Warnling-Nerep, 2008/09 s. 844; Stromholm, 1996, s. 348.
64 Se Lebeck, 2018, s. 69-70.

8 Se Lebeck, 2018, s. 401.
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2.2.1 Legalitet och rattssakerheti EU

Legalitetsprincipen &ar central inom EU. Den EU-rattsliga legalitetsprincipen
har emellertid inte samma inneb6rd som den svenska. Det &r frdmst
principen om tilldelade befogenheter (artikel 5.2 FEU) som brukar ses som
uttryck for legalitetsprincipen inom EU. Denna princip kan narmast sagas
motsvara den svenska legalitetsprincipens foreskriftskrav. Ovriga delar av
den svenska legalitetsprincipen — publicitetskravet, begransningarna av
retroaktivitet och kravet pa tydlighet i rattsreglernas innehall — utgér inom
EU snarare en del av den mera 6vergripande rattssakerhetsprincipen. |
rattssakerhetsprincipen ingar ocksa principen om beréattigade forvantningar,
vilket i svensk ratt ndrmast motsvaras av principen om gynnande besluts
negativa rattskraft.

Det finns saledes vissa skillnader mellan svensk ratt och EU-ratt i hur
legalitetsprincipen narmare definieras. Samtidigt ska skillnaderna mellan
den svenska och den EU-réttsliga indelningen inte Gverdrivas; den svenska
legalitetsprincipen &r ju ocksé en rattssakerhetsprincip.t” For jamforelsens
skull har jag valt att redogdra for foreskriftskravet, publicitetskravet,
begransningen av retroaktiv tillampning och kravet pa tydlighet i
rattsreglernas innehall pa samma sétt som i redogorelsen av den svenska
forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen.

2.2.1.1 Foreskriftskravet

Den ndarmare innebdrden av principen om tilldelade befogenheter
framkommer i artiklarna 4.1, 5.1-2 och 13.2 FEU dar det anges att unionen
endast far handla inom ramen for de befogenheter som medlemsstaterna
tilldelat den i férdragen, och att varje befogenhet som inte tilldelats unionen
genom fordragen tillhor medlemsstaterna. Uttryckligt rattsligt stod kravs
séledes for varje &tgéard som vidtas av en EU-institution.®

Det EU-rattsliga foreskriftskravet omfattar ocksd medlemsstaterna. Vad
géller foreskrifter med direkt effekt, ersétter det unionsréttliga
foreskriftskravet nationella motsvarigheter. | dessa situationer kan konflikter
uppsta med nationella foreskriftskrav, eftersom de allmanna kraven pa
foretrade och direkt effekt kan medfora att nationella bestammelser maste
asidosattas utan att iaktta de formforeskrifter som finns for det i nationell
ratt.5® Ror det sig istallet om foreskrifter med indirekt effekt, forutsétter EU-
ratten att de genomfors klart och precist genom bindande foreskrifter i
medlemsstaternas rattsordningar. Det innebar att EU-rétten i dessa fall
staller ett foreskriftskrav pA medlemsstaternas interna rattsordningar.”
Foreskriftskravet ar daremot inte sasom i intern svensk ratt bundet till nagon

66 Se Wall, 2014, s. 61-63; Lebeck, 2018, s. 142-146, 153, 156.
67 Se Backman, 2013, s. 48-49; Peczenik, 1995, s. 89.

68 Se Lebeck, 2018, s. 402.

69 Se Lebeck, 2018, s. 255.

70 Se Lebeck, 2018, s. 255, 265, 404-405.
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speciell form for normgivning, utan foreskrifterna kan finnas i saval fordrag
som i direktiv som genomfors pa nationell niva.™

2.2.1.2 Publicitetskravet

Fragan om publicitet aktualiseras bade vad galler direkt tillampliga
foreskrifter, och sadana som forst maste genomforas i medlemsstaterna. Alla
lagstiftningsakter maste publiceras i EUT pa samtliga medlemsstaters
officiella sprak for att kunna tillampas. Foreskrifter som inte har direkt
effekt maste dessutom publiceras i respektive medlemsstat. Nationella
foreskrifter som genomfér EU-ratt maste som ett minimikrav publiceras i
samma former som nationell lagstiftning.”? Tidpunkten for ikrafttradande &r
avgorande for bedémningen av fragan om retroaktivitet.”

2.2.1.3 Kravet patydlighet i rattsreglernas innehall

Det EU-rattsliga kravet pa tydlighet paminner om den svenska
motsvarigheten. Rattsreglerna ska vara sa pass klara och tydliga att
rattigheter och skyldigheter for enskilda framgar samtidigt som enskilda ska
kunna forutse de rattsliga konsekvenserna av sina handlingar.” Det finns
inget hinder mot skonsmassiga bedémningar, men skonet far inte vara
obegransat och myndigheter far inte ta hansyn till omstandigheter som
saknar stod i foreskrifter.” Motsvarande krav pa tydlighet galler for
nationella bestammelser som genomfor EU-réttslig lagstiftning.”®

Tydlighetskravet uppstéller dessutom grénser for hur foreskrifter kan tolkas.
Vid tolkningen av EU-réattsliga bestammelser anvands spraklig, systematisk
och teleologisk tolkning. En spraklig tolkning &r alltid ofrankomlig, men i
ovrigt ska de olika tolkningsprinciperna vagas samman. Tolkningen ska leda
till koherens och enhetlighet i réttstillampningen.””

2.2.1.4 Granser for retroaktiv tillampning

Retroaktivitet innebér en begransning dels for hur EU kan meddela olika
typer av foreskrifter, dels for hur medlemsstaterna kan implementera och
tillampa EU-réatten. Precis som i svensk ratt, sa finns i EU-ratten ingen
kodifiering av begransningarna for retroaktiv tillampning av
forvaltningsrattsliga bestammelser.”

Som huvudregel géller att materiell forvaltningsréttslig lagstiftning som ar
till nackdel for enskilda inte far tillampas tillbakaverkande pa redan
foretagna handlingar.” Undantag kan dock géras om det efterstravade malet
kraver detta, och enskildas berattigade forvantningar respekteras.®°

1 Se Lebeck, 2018, s. 402.

2 Se Lebeck, 2018, s. 272, 406.

3 Se Bernitz & Kjellgren, 2018, s. 169.

4 Se Lebeck, 2018, s. 294-295.

5 Se Lebeck, 2018, s. 303, 316.

6 Se Lebeck, 2018, s. 410.

7 Se Lebeck, 2018, s. 409.

8 Se Bernitz, 1997, s. 144-145.

9 Se Bernitz & Kjellgren, 2018, s. 169; Bernitz, 1997, s. 141-142,
8 Se mal 98/78 Racke, p. 20.
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Dessutom maste det framgé av rattsakten att den ska ha retroaktiv effekt.5!
Vad galler lagstiftning som andrar de réattsliga forutsattningarna for en
paborjad verksamhet, dvs. vad som skulle kunna bendgmnas som oékta
retroaktivitet, ar synen inte lika strang.®2 Har ar istallet huvudregeln att nya
bestammelser tillampas pa de framtida verkningarna av situationer som har
uppkommit nér den tidigare regleringen gallde, dock med beaktande av
enskildas berattigade forvantningar pa att en viss situation eller beslut
kvarstar.83

Lebecks beddmning ar att EU-ratten intar en nagot striktare syn pa
retroaktivitet an svensk forvaltningsratt, atminstone om retroaktiviteten
leder till betungande och oférutsebara effekter for den enskilde. A andra
sidan kan EU-rattens ansprak pa genomslag och effektivitet krava
retroaktivitet i de nationella rattsordningarna, varfor det ar svart att uttala sig
entydigt.®*

2.2.2 Legalitetsprincipen i EKMR

Legalitetsprincipen &r en viktig del av Europakonventionen. For
forvaltningsrattens del kommer den till uttryck genom de begransningar som
finns for hur de réttigheter som anges i konventionen kan inskréinkas.®®
Sadana inskrankningar ska ha stéd i lag, vilket uttryckligen framgar av de
artiklar dar inskrankningar tillats. Olsson Il-fallet utgor ett exempel pa hur
Sverige féllts i Europadomstolen for att myndigheterna saknat lagstod for
sina atgarder att begransa de klagandes umgangesratt med sina barn aven
efter det att omhandertagandet av barnen upphért. Detta ansags vara ett brott
mot artikel 8 om skydd for privat- och familjeliv.%

Lagkravet ar alltsa centralt i EKMR, men precis som ér fallet med
foreskriftskravet i 1 kap. 1 8 RF, sa avses darmed inte enbart normer
antagna av en folkvald forsamling. Istallet ar det tillrackligt med nagon form
av forfattningsstod eller stod i praxis.8” Krav stélls didremot pa foreskrifters
tillganglighet och forutsebarhet. De maste ha publicerats pa ett korrekt stt,
och ska vara sa pass klart formulerade att den enskilde kan forutse de
konsekvenser som ett visst handlande kan leda till.®

Vad géller retroaktivitet kan egendomsskyddet i artikel 1 i det forsta
tillaggsprotokollet till EKMR erbjuda visst skydd. Enligt denna artikel ska
varje fysisk eller juridisk person har ratt till respekt for sin egendom, och
berévande av egendomen maste ske i det allmannas intresse och under de
forutsattningar som anges i lag. Artikeln har en bred tilldmpning, och som

81 Se Bernitz, 1997, s. 143,

82 Se Bernitz & Kjellgren, 2018, s. 169; Bernitz, 1997, s. 143.

8 Jfr Lebeck, 2018, s. 360-362, 394.

8 Se Lebeck, 2018, 399-400.

8 Se Lebeck, 2015, s. 121.

8 Se Olsson v. Sweden (No. 2), no. 13441/87, 27 november 1992,

87 Se Ahman, 2017, s. 30; Lebeck, 2015, s. 121.

8 Se Sunday Times v. United Kingdom, no. 6538/74, 26 april 1979, p. 49.
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egendom ses bl.a. varumérken och andra immateriella rattigheter, samt
tillstand och koncessioner som tillerkénts enskilda genom
forvaltningsbeslut.2® Av Danelius redogjord praxis fran Europadomstolen
framkommer dérvid att retroaktivitet visserligen kan accepteras, men de
allmanna forutsattningarna for inskrankning av egendomsskyddet maste
vara uppfyllda, daribland krav pa allméanintresse, stod i lag och
proportionalitet.®

Harav foljer att legalitetsprincipen i EKMR ar relevant pa det
forvaltningsrattsliga omradet, och i det avseendet finns ocksa krav pa svensk
ratt vad géller begransningar av rattigheter skyddade i EKMR.%

89 Se Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, no. 73049/01, 11 januari 2007, p. 63-65; Bernitz,
1997, s. 134,

9 Se Danelius, 2015, s. 588-590.
91 Se Lebeck, 2015, s. 121.
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3 Principen om gynnande
besluts negativa rattskraft

3.1 Rattskraftsprincipen i intern svensk
ratt

Rattskraften inom forvaltningsratten handlar om myndigheternas
majligheter att andra ett tidigare fattat beslut.%?> Med negativ rattskraft avses
att den fraga som avgjorts genom ett beslut inte far tas upp till ny
provning.%

I FL finns numera en uttrycklig reglering om vilka beslut som vinner
negativ rattskraft. Av 37 § andra stycket FL framkommer séledes att beslut
som ar gynnande for den enskilde som huvudregel inte kan &ndras till den
enskildes nackdel av myndigheten, vilket brukar betecknas som principen
om gynnande besluts negativa rattskraft. Principen géller &ven om beslutet
skulle strida mot lag eller praxis eller pa annat satt vara felaktigt eller
olampligt.%* Det finns emellertid inget som hindrar att ett gynnande beslut
ersatts av ett annat gynnande beslut, om andringen inte &r till nackdel for
nagon enskild.%

Myndigheter kan i regel fritt andra sina eget beslut sa lange de inte vunnit
negativ rattskraft.®® Detta dr fallet med betungande beslut om bestammelser
I speciallag inte stadgar annat. Den enskilde har darfor mojlighet att vénda
sig till beslutsmyndigheten med en ny ansokan avseende samma sak.®’ Detta
har av HFD betecknats som en grundldggande princip inom
forvaltningsratten.®® Av pleniméalet RA 2005 ref. 16 féljer darmed att en
upprepad ansdkan som inges direkt efter det att samma ansodkan avslagits av
Forsakringskassan inte far avvisas utan ska tas upp till provning.*® Den nya
provningen kan dock goras helt summarisk om inga nya omstandigheter
framfors av den enskilde.’® Av RA 1996 ref. 51 framkommer att den
enskilde, i detta fall ett foretag, har ratt att fa sin begaran om andring av ett
beslut provad aven nér flera ar gatt sedan ursprungsbeslutet meddelades. Ett
exempel pa en avvikande bestammelse i speciallag finns i 113 kap. 7 § SFB,

92 For att andra, ratta eller aterkalla ett beslut maste det rora sig om samma sak som
ursprungsbeslutet, se prop. 2016/17:180 s. 219; Wall, 2014, s. 24.

9 Se Wall, 2014, s. 25.

% Se Warnling-Nerep, 2008a s. 215; von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018, s.
190.

% Se prop. 2016/17:180, s. 219-220.

% Se prop. 2017/17:180, s. 219.

9 Stromberg & Lundell, 2018, s. 79; von Essen, 2016, s. 73.

% RA 2006 ref. 64.

% Det kan tillaggas att atta av 18 ledamoéter ansag att det foreldg hinder att prova den nya
ansokan.

100 Se Wall, 2014, s. 24; SOU 2010:29, s. 567.

21



som uttryckligen anger att ett beslut av Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten som en gang blivit foremal fér omprovning av
myndigheten (eller avgjorts av domstol), inte kan omprdévas igen. Av detta
foljer att Forsakringskassans omprévningsbeslut betraffande en viss fraga
utgdr hinder mot att myndigheten pa nytt prévar samma sak. %

Aven vad galler betungande beslut som har blivit foremal for
lagakraftvunnen dom &r huvudregeln att de inte vinner negativ rattskraft.
Den enskilde ar alltsa oférhindrad att inkomma med en ny ansokan till
myndigheten.1%? Av séval speciallag som rattspraxis framgér dock att denna
huvudregel inte géller pa vissa rattsomraden, t.ex. inom
socialforsakringsratten och skatteratten. 103

Att betungande beslut inte vinner negativ rattskraft medfoér ocksa att de kan
andras i bade skarpande och mildrande riktning.'% Det foreligger séledes
inte nagra hinder mot att beslutsmyndigheten bifaller en ansokan som
tidigare avslagits och dar avslagsbeslutet efter éverklagande faststéllts av
domstol.1% | propositionen till FL framférs att dven beslut om dndringar i ett
betungande beslut som innebar skarpningar maste accepteras om
forvaltningen ska kunna arbeta funktionellt och effektivt.!% Det kan t.ex.
finnas behov av att ersitta ett “vanligt” foreldggande om att vidta en viss
atgard, med ett vitesforeldaggande om det forsta beslutet inte fatt avsedd
effekt. A andra sidan kan beslutsmyndigheten ocksa aterkalla ett
f('jrelé%gande, aven om en domstol har faststéllt det och domen vunnit laga
kraft. 107

3.1.1 Meraom gynnande och betungande
beslut

Ett gynnande beslut karaktariseras av att det i grunden bestar i en forman
som den enskilde har begart eller annars har ratt till. Ofta ar formanen av
personlig eller ekonomisk art. Detta kan ocksa uttryckas som att ett
gynnande beslut ger den enskilde ratt till ndgot som hen inte hade innan
beslutet fattades. Som exempel pa gynnande beslut kan namnas att den
enskilde beviljas ett sokt tillstand eller ett ekonomiskt stod, eller ett beslut
om att bevilja en begard registrering om t.ex. en rétt till ett varumérke.®

101 Se HFD 2013 ref. 68. Huruvida rattsfallet medfor att den enskilde trots 113 kap. 7 § har
mojlighet att fa ett beslut andrat genom att inkomma med en ny framstallning i samma sak,
istallet for att begara ytterligare en omprovning rader det motsatta uppfattningar om. Se
Wall, 2018, s. 560; Eldon, 2016, s. 441-442.

102 ge Wall, 2018 s. 564; Warnling-Nerep, 2015, s. 74-75, 78; RA 1987 ref. 80; HFD 2013
ref. 36. Det ska noteras att uppdelningen i gynnande respektive betungande beslut
egentligen inte &r relevant vad galler beslut som prévats av domstol; huvudregeln om att
forvaltningsmal inte vinner negativ rattskraft galler generellt. Se von Essen, 2016, s. 76.
103 Se t.ex. 113 kap. 7 § SFB; RA 2002 ref. 61; RA 2010 ref. 1; 66 kap. 3 § SFL.

104 Se SOU 2010:29, s. 567.

105 Se RA 1987 ref. 80.

106 Se prop. 2016/17:180, s. 229.

107 5e RA 2002 ref. 39; SOU 2010:29, s. 567.

108 Se prop. 2016/17:180, s. 231, 328-329; Stromberg & Lundell, 2018, s. 63-64.
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Beviljande av t.ex. en socialforsakringsforman ses som ett gynnande beslut
aven om ansokan inte bifalls i sin helhet och den enskilde darfor inte far
hela den forman hen ansokt om.1%®

Ett betungande beslut k&nnetecknas av att det forpliktar den enskilde att
handla eller avhalla sig fran att handla pa ett visst sétt. Ett sadant beslut har
alltsa en i grunden ingripande karaktér och kan t.ex. innefatta nagon form av
aliggande att utfora en viss handling. Aven forbud och avslag pa
ansokningar &r vanliga former av betungande beslut.'

Andring av ett betungande beslut, exempelvis genom att ett forelaggande
begransas pa det satt den enskilde begér, innebar inte att beslutet som sadant
istallet ses som gynnande. Det beror pa att det ar beslutets karaktar som
avgor huruvida det ses som betungande eller inte, och inte beslutets
verkningar for den enskilde.!*! Aven beslut som inte forandrar den enskildes
situation till det samre kan ses som betungande, om den enskilde t.ex. fatt
avslag pa en tillstandsansokan.'?

Beslut med flera parter kannetecknas av att beslutet pa samma gang ar
betungande for en part och gynnande for en annan. Saledes ar det inte
mojligt att andra beslutet utan att det blir till nackdel for ndgon enskild.
Sadana beslut anses alltid vinna negativ rattskraft. Som exempel kan
namnas ett utméatningsbeslut, vilket ju inte kan dndras utan att antingen den
sokande eller den som &r féremal for utmatningen drabbas av en éndring till
sin nackdel .}

3.1.2 Bakomliggande dvervaganden

Trygghetsskal brukar anses som den huvudsakliga anledningen till varfor
myndigheterna som regel inte ska kunna &ndra gynnande beslut till nackdel
for den enskilde. Denne ska kunna lita pa att ett formanligt beslut star fast
och foreta olika atgarder med anledning av beslutet utan att riskera att det
plétsligt aterkallas.** Som anforts i inledningskapitlet, kan principen om
gynnande besluts negativa rattskraft saledes betraktas som en av
forvaltningsrattens rattssakerhetsgarantier genom att den liksom
legalitetsprincipen skapar forutsebarhet for den enskilde.!™

Det finns & andra sidan argument som i det enskilda fallet talar for att beslut
inte ska vinna negativ rattskraft. Det ar ofta 6nskvart att beslutsmyndigheten
sjalv ska kunna andra sadana beslut som visar sig vara olagliga eller klart
olampliga. Nya omstandigheter kan dessutom uppdagas som gor att beslutet
i efterhand framstar som felaktigt. Ibland kan det dessutom vara helt

109 Se von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018, s. 191.

110 Se prop. 2016/17:180, s. 231, 328-329; Stromberg & Lundell, 2018, s. 63-64.
111 Se prop. 2016/17:180, s. 231, 328-329; Stromberg & Lundell, 2018, s. 63-64.
112 Se Lebeck, 2018, s. 416.

113 Se prop. 2016/17:180, s. 234.

114 5e Ragnemalm, 2014, s. 129-130.

115 5e Bull, 1999, s. 122. Jfr Backman, 2018, s. 483.
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nddvéndigt for beslutsmyndigheten att &ndra ett beslut, t.ex. om ménniskors
liv och halsa riskeras om beslutet star fast.!1®

Det tycks inte rada nagon storre diskussion kring majligheten att andra
beslut som inte omfattas av negativa rattskraft ocksa i skarpande riktning,
dven om s oftast inte & majligt att gora med gynnande beslut.!’ Maéjligen
tanker man sig att den enskilde inte skulle paverkas sarskilt negativt i termer
av forutsebarhet och rattssakerhet bara for att ursprungsbeslutet var av
betungande karaktar. Det maste dock ifragasattas om inte ocksa en andring
av ett betungande beslut i skarpande riktning kan ha lika negativa
konsekvenser for den enskilde som en andring av ett gynnande beslut i
skrapande riktning hade kunnat ha.

Ytterst handlar réttskraftsreglerna om att uppratthalla en balans mellan den
enskildes trygghet & ena sidan, och kraven pa en effektiv och rattsenlig
forvaltning a andra sidan. Bestammelserna om rattskraft ar saledes ett
resultat av intresseavvégningar mellan enskilda och allmanna intressen, dar
utgangspunkten vad galler gynnande beslut &r att trygghetsskélen vager
tyngre &n myndighetens motstaende intressen, vilket medfor att sadana
beslut inte kan &ndras till den enskildes nackdel.!!8 Principen &r dock
behaftad med ett flertal undantag, varav vissa med en nagot oklar rackvidd.
Det medfor att rattssakerheten for enskilda blir lidande eftersom det ar svart
att forutse nar ett gynnande beslut kan &ndras. Undantagen kommer att
behandlas i nésta kapitel.

3.2 Principen om berattigade
forvantningar i europaratten

Den svenska principen om gynnande besluts negativa rattskraft motsvaras
inom europaratten ndrmast av principen om beréttigade férvantningar, dven
om vissa skillnader finns.!t® Tillampning av denna princip kan séledes
paverka och forandra svenska myndigheters mojligheter att dndra sina
beslut.

3.2.1 EU

I EU-ratten innebdr principen om beréttigade forvantningar att den som
delgetts ett gynnande beslut kan ha ett beréttigat intresse av att detta
fortsatter att galla om denne haft anledning att hysa tilltro till att det var
lagligt, &ven om det skulle visa sig vara felaktigt. Beréattigade forvantningar
kan dock inte grundas enbart pa passivitet fran EU:s sida, utan den enskilde
maste ha fatt uttryckliga eller underforstadda forsékringar av foretradare for
unionen.*? Ibland kan dessutom lagstiftning behova &ndras snabbt, vilket

116 Se Ragnemalm, 2014, s. 129.

17 3fr von Essen, 2016, s. 74.

118 Se Wall, 2014, s. 26; Backman, 2018, s. 485.
119 Se Wall, 2014, s. 61-62.

120 Se Bernitz, 1997, s. 141; Lebeck, 2018, s. 160.
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innebar att principen inte far utstrackas sa langt att ny lagstiftning aldrig kan
paverka redan meddelade beslut.!?! Det kan dessutom inte finnas nagra
berattigade forvantningar pa att en situation som uppenbart strider mot EU-
ratten ska best.'??

For att avgora huruvida ett beslut som meddelats av en EU-institution kan
andras av beslutsmyndigheten gors forst en beddmning av huruvida den
enskilde kan anses ha berattigade forvintningar pa att ett beslut star fast. Ar
sa inte fallet, t.ex. for att den enskilde lamnat felaktiga eller vilseledande
uppgifter, sa kan beslutet andras. Bedoms forvantningarna daremot vara
beréttigade kan de inte senare undergravas. Som ett andra steg gors en
intresseavvéagning mellan den enskildes intresse av beslutets fortlevnad, och
motstaende allménna intressen. Utfaller denna avvagning till den enskildes
fordel, vilket inte séllan &r fallet nar det géller gynnande beslut som
myndigheten vill andra till den enskildes nackdel, sa ska beslutet sta fast. |
annat fall kan beslutet andras, dven om den enskilde i och for sig har ett
beréttigat intresse av att det kvarstar.*?® Den svenska utgangspunkten om att
gynnande beslut inte kan andras till den enskildes nackdel aterfinns saledes
inte i EU-rétten, &ven om utfallet ofta kommer att bli liknande som for
rattskraftsprincipen, dvs. att gynnande beslut som huvudregel ska kvarsta.*?*
Wall menar dock att principen om gynnande besluts negativa rattskraft
medfor ett starkare skydd for den enskilde jamfort med principen om
berattigade forvantningar.?

Principen om skydd for berattigade forvantningar ska iakttas av
medlemsstaterna nar de genomfor EU-bestimmelser.t?® | vilken
utstrackning principen ska tillampas pa nationell niva ar emellertid inte
givet.*?” | grunden handlar det om en avvagning mellan medlemsstaternas
processuella autonomi och vikten av att EU-ratten far genomslag pa
nationell niva i enlighet med lojalitetsprincipen.?® Det medfér att EU-
rattens ansprak pa nationell tillampning av principen varierar mellan olika
rattsomraden.

3.2.2 EKMR

Nar principen om berattigade forvantningar tillampas pa konventionsrattslig
grund finns ofta en koppling till egendomsskyddet i artikel 1 i det forsta
tillaggsprotokollet till EKMR. Principen har betydelse dels for att bedéma
om artikeln alls &r tillamplig, dels som en viktig del av

121 S5e C-60/98 Butterfly Music, p. 25.

122 5e C-480/00 Azienda Agricola Ettore Ribaldi, p. 67. For en diskussion om uppdelningen
i rattsstridiga och rattsenliga beslut, se Wall, 2014, s. 301, 303, 311.

123 5e C-90/95 de Compte, p. 39.

124 5e SOU 2010:29, s. 88-89.

125 ge Wall, 2017, s. 251, 300. Jfr Bernitz & Kjellgren, 2018, s. 170 déar de skriver att EU-
domstolen séllan finner att principen tratts fornar.

126 C-62/00 Marks & Spencer, p. 44.

127 5e Wenander, 2017, s. 647.

128 5 SOU 2010:29, s. 90.
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proportionalitetsbeddmningen.*?° En indragning av ett tillstdnd eller en
koncession kan om den &r ovéntad utgora ett brott mot egendomsskyddet
om den enskilde hade berattigade forvantningar om att fa behalla tillstandet
och fortsitta sin verksamhet.**° Detsamma galler vid upphévande av
socialforsakringsrattsliga formaner.t3! En andring eller ett aterkallande av
ett gynnande beslut som paverkar den enskilde att utéva de rattigheter som
foljer av egendomsskyddet kan saledes strida mot EKMR.*3?

129 5e Wall, 2014, s. 335.

130 Se t.ex. Tre Traktorer AB v. Sweden, no 10873/74, 7 juli 1989, sarskilt p. 53, dar
Europadomstolen kom fram till att artikel 1 om egendomsskydd é&r tillamplig vid
aterkallelse av ett tillstdnd att servera alkohol.

131 Se Wall, 2014, s. 322.

132 5e Warnling-Nerep, 2008/09, s. 848.
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4 Andring av beslut enligt FL

4.1 Bestammelsernas tillampningsomrade

Forvaltningslagens bestammelser om réttelse och &ndring av beslut i 36-39
88 dr tillampliga vid all handlaggning av drenden hos
forvaltningsmyndigheterna (1 8). Av 2 § framkommer dock att bl.a.
bestammelserna om andring av beslut inte tillampas i sddana kommunala
arenden dar sarskilda bestammelser om éverklagande saknas, och besluten
saledes 6verklagas genom laglighetsprovning enligt 13 kap. KL.
Andringsbestammelserna ar dessutom inte tillampliga i brottsbekampande
verksamhet (3 8). Lagen kan daremot tillampas &ven nar den formellt inte &r
tillamplig eller nar nagot undantag medfor att en viss regel inte maste
tillampas.*33

4.2 Lagens subsidiaritet

Att lagen av subsidiar i forhallande till avvikande bestammelser i saval
annan lag som forordning framkommer av 4 §. Myndighetsforeskrifter far
dock vika for bestammelser i FL. Subsidiariteten ar en naturlig foljd av att
FL ar en allmant hallen lag som ska kunna tillampas pa manga olika typer
av arenden. Inom vissa omraden kan det finnas behov av specialregler
anpassade till de dvervaganden som gor sig sarskilt gallande inom just det
omrédet.* Lagen utgor sledes en sorts minimistandard som far
kompletteras med ytterligare bestammelser i speciallagstiftning pa de
omraden dar det ar av sarskild vikt att medborgarnas intressen av en
rattssaker forvaltning tillgodoses.!3® Forekomsten av dndringshestammelser
i speciallag (eller férordning) behdver emellertid inte utesluta en tilldmpning
av bestimmelserna i FL, utan det beror pa hur heltackande regleringen &r.**
Viss reglering &r avsedd att vara uttbmmande, medan annan endast fungerar
som komplement till FL och &r avsedd att tilldampas tillsammans med
bestammelserna dari.t3’

4.3 Frivillig rattelse, 36 8

Av 36 8§ FL framkommer att en myndighet som har fattat ett beslut far ratta
det om det innehaller en uppenbar felaktighet till f6ljd av skrivfel, raknefel
eller annat liknande forbiseende. Bestdmmelsen géller alla typer av beslut.
For att felet ska raknas som uppenbart kravs att alla med normal
iakttagelseférmaga kan upptéacka det och det ska darmed inte finnas nagot
tvivel om vilket innehall beslutet var menat att ha. Felet maste dock inte

133 Se prop. 2016/17:180, s. 53.

134 Se prop. 2016/17:180, s. 39-40, 288; SOU 2010:29, s. 128.
135 e Ragnemalm, 2014, s. 37.

136 Se JO 2008/09 s. 183; Warnling-Nerep, 2015, s. 101.

187 Se Warnling-Nerep, 2008b, s. 388.
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framga direkt av beslutet, utan det racker att det framgar vid en enkel
jamfarelse mellan beslutet och handlingarna i arendet.**® Daremot
forutsatter tillimpningen av paragrafen att nagon saklig andring av det
tidigare beslutet inte sker i och med réattelsen. Skulle sa vara fallet ror det sig
inte om en rattelse, utan istallet om en &ndring av beslutet.!3®

Beslutsmyndigheten kan saledes inte ratta sadana fel som beror pa bristfallig
utredning, felaktig rattstillimpning eller oriktig faktabedémning.'“° | RA
1973 ref. 38 ansags en i ett beslut om korkortsaterkallelse felaktigt angiven
lagrumshéanvisning inte kunna rattas. En rattelse hade fatt till foljd att den
enskilde skulle ha fatt vanta ytterligare ett ar innan han hade kunnat fa
tillbaka korkortet. 14

Bestdammelsen ar fakultativ istallet for obligatorisk for att myndigheten ska
ha mojligheten att underlata att ratta bagatellartade fel. | propositionen
exemplifieras detta med ett felstavat namn. Det poangteras emellertid att
myndigheten bor rétta fel nar dessa kan tankas ha nagon praktisk betydelse
for dezn enskilde, samt ndr den enskilde uttryckligen begar att rattelse ska
ske.1

4.4 Frivillig andring, 37 8§

| 37 § FL stadgas i forsta stycket huvudregeln att en myndighet far andra ett
beslut den meddelat som forsta instans om den anser att beslutet &r felaktigt.
Detta ar ett uttryck for det faktum att myndighetsbeslut som utgangspunkt
inte vinner negativ rattskraft. Andra stycket ger emellertid uttryck for
principen om gynnande besluts negativa rattskraft. Ovan har jag redogjort
for hur detta innebdr att gynnande beslut inte kan &ndras till den enskildes
nackdel. Har kommer istallet de undantag fran principen som anges i andra
stycket att tas upp. Dessa innebdr att dven ett gynnande beslut kan &ndras till
den enskildes nackdel.

4.4.1 Tvingande sakerhetsskal

Vad galler situationer dar tvingande sékerhetsskél anses motivera en
mojlighet att d&ndra gynnande beslut dven till den enskildes nackdel ar det
framst hansyn till manniskors och djurs liv och hélsa som asyftas. Aven
omsorg av egendom kan réknas in har om t.ex. bréander eller explosioner
skulle uppkomma om beslutet inte &ndrades. Det handlar med andra ord om
fall dar viktiga allmanintressen maste ges foretrade framfor den enskildes
intresse av att det gynnande beslutet star fast. For att ett beslut ska kunna
andras pa grund av tvingande sékerhetsskal kravs att en omedelbar dndring

138 Se von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018, s. 186-187.

139 Se prop. 2016/17:180, s. 226-227.

140 5e von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018, s. 185.

141 Rattsfallet handlar egentligen om rattelse enligt 32 § FPL men bestammelsen ar lik den i
36 § FL och torde darfor kunna ge vagledning dven nér FL istéllet for FPL ar tillamplig.

142 Se prop. 2016/17:180, s. 226-227.
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av beslutet ar nodvandigt. Fall dar det forst pa langre sikt ar nodvandigt att
beslutet andras omfattas inte av undantaget.4?

| RA 2004 ref. 78 hade Jordbruksverket terkallat en tidigare meddelad
dispens fran kravet pa ligghall for kéttdjur. Verket menade att dispensen
blivit felaktig, och att de utifran yttrande fran veterinar och
djurskyddsinspektor gjort beddmningen att djurens hélsa var i fara. Beslutet
att aterkalla dispensen gjordes emellertid utifran samma underlag som
verket hade tillgang till redan nar dispens medgavs. Inspektioner hade
dessutom visat att djurhallningen bedrevs utan anmarkningar. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen forelag darfor inga tvingande sékerhetsskal som hade
kunnat motivera att dispensen sasom ett gynnande forvaltningsbeslut hade
kunnat aterkallas.

Det finns ocksa exempel pa en mycket extensiv tolkning av denna
undantagsmajlighet. I en dom fran forvaltningsratten menade domstolen att
tvingande sékerhetsskél motiverar en kostsam ombyggnation av spalter
(godseldranerande golv) pa grund av risk for klovskador pa grisar, fastan
djuragaren, som haft stallet i drift i 17 ar, anfort att klovskador aldrig
uppstatt av denna anledning. Spalten hade godkants i en forprévning innan
stallet togs i bruk.** Det kan ifragasattas om det mot bakgrund av att inga
skador pa djuren uppstatt under 17 ars tid, kan anses foreligga tvingande
sékerhetsskél dar en omedelbar &ndring &r nédvéndig.

4.4.2 Forbehdll om andring eller aterkallelse

Nar det kommer till myndigheters majlighet att andra ett beslut pa grund av
ett forbehall om aterkallelse eller &ndring sa kravs ett tydligt forbehall
knutet till beslutet. Det ar inte helt klart vilka krav som ska stéllas pa ett
sadant. Varken fragan om tillatligheten eller utformningen av dem ar helt
given. | propositionen till FL framkommer emellertid att det inte bor
racka att det anges att beslutet kan aterkallas, utan det krévs att de
forutsattningar under vilka en andring eller aterkallelse kan ske
specificeras.’*® | RA 1995 ref. 10 bedomdes ett beslut om tillstand for
tillhandahallande av spelautomater inte kunna aterkallas, eftersom
aterkallelseforbehall saknades i beslutet, och ny lagstiftning pa omradet inte
medgav aterkallelse enbart pa den grunden att tillstandsgivningen pa
omradet skarpts. 4’

Det framfors i litteraturen att en myndighet som vill forbehalla sig rétten att
andra eller aterkalla ett gynnande beslut tydligt maste ange under vilka
forutsattningar detta ska kunna ske. Dessa forutsattningar maste dessutom
vara acceptabla utifran de trygghetsaspekter som gor sig gallande for den

143 Se prop. 2016/17:180, s. 232.

144 5e Forvaltningsratten i Malmos dom i mal nr 9145-18, dom 2019-03-29.

145 Se Wall, 2017, s. 233.

146 Se prop. 2016/17:180, s. 233; JO 2005/06 s. 287 angaende utformningen av forbehall i
beslut och de krav pa tydlighet som bor stéllas.

147 5o RA 1995 ref. 10.
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enskilde, och andra forutsattningar for andring an de som ar férenliga med
de principer som utvecklats i praxis bor inte kunna godtas.*® Backman
uttrycker det som att andra omstandigheter &n sadana som hade kunnat
utgora grund for avslag av beslutet inte far anges i forbehall om
aterkallelse.**® Wall anfor att forbehallet bor vara tydligt, precist och
dokumenterat.™®® Backman har emellertid visat att tminstone vad géller
beslut grundade pa SoL och LSS, sa ar forbehallen forenade med véldigt
allmanna andringsgrunder. T.ex. anges att besluten kan &ndras eller
aterkallas vid forandrade behov eller forandrade forhallanden. Ett gynnande
beslut kan saledes &ndras under nastan vilka forutsattningar som helst om
myndigheten bara gar omvagen via ett forbehall om aterkallelse eller
andring. Det innebar att den enskilde har stora svarigheter att férutse under
vilka forutsattningar ett beslut kan andras eller aterkallas, vilket urholkar
principen om gynnande besluts negativa rattskraft och paverkar
rattssakerheten negativt.’> Backman menar dessutom att anvandningen av
sadana allméant hallna forbehall inte uppfyller grundldggande krav pa
forutsebarhet &ven om de i praktiken inte nyttjas av beslutsmyndigheten;
den enskilde &r ju ovetande om huruvida forbehallet kommer att
anvéndas.?

Bestammelser om forbehall bor tas in i de foreskrifter beslutet baseras pa.
Exempelvis finns i 5 kap. 3 8§ korkortslagen (1998:488) bestdimmelser om
under vilka forutsattningar korkort ska aterkallas. Daremot behdvs inte
bestammelser om mojligheter till férbehall for varje enskild typ av beslut
eller forman, utan det anses tillrackligt med en generell bestammelse om
mojligheten till forbehall som kan anvéandas pa hela eller delar av
forfattningens tillimpningsomrade. En upplysning om innehallet i dessa
foreskrifter bor av tydlighetsskal tas med i det aktuella beslutet. Regeringen
anfor dessutom att det av allmanna forvaltningsréttsliga principer foljer att
forbehall om andring eller aterkallelse i vissa fall kan tas in i ett
forvaltningsbeslut, utan uttryckligt stod i den foreskrift beslutet grundar sig
p&.1>% Detta uttalande skulle kunna syfta pé forvaltningsbesluts relativa
normbundenhet, som medfor att myndigheternas frihet att bestdmma det
konkreta innehallet i ett beslut & mindre begransad om de bakomliggande
foreskrifterna &r generella och ger stort utrymme for myndighetens fria
skon. 1>

Myndigheternas andringsmojligheter framstar mot bakgrund av detta som
mycket omfattande. Regeringen framhaller dock att sa inte ar fallet; en
myndighet maste alltid ha stod i foreskrifter i sitt agerande, och forbehall
om andring eller aterkallelse maste vara utformade pa ett satt som uppfyller

148 Se von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018, s. 195.

149 5e Backman, 2013, s. 212. Jfr JO 2005/06 s. 182.

150 Se Wall, 2017, s. 241.

151 Se Backman, 2013, s. 192-196, 200.

152 5e Backman, 2013, s. 351.

153 Se prop. 2016/17:180, s. 233. Aven i prop. 1985/86:80 p& s. 39 gavs uttryck for att
beslut i vissa situationer kan forses med aterkallelseforbehall dven utan stod i nagon
forfattning.

154 Se Stromberg & Lundell, 2018, s. 75-76.
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rimliga krav pa forutsebarhet for att inte strida mot legalitetsprincipen.
Dessutom maste en andring av ett gynnande beslut till nackdel for den
enskilde ske i enlighet med objektivitets- och
proportionalitetsprinciperna.’> Lebeck har dock anfort att
legalitetsprincipens foreskriftskrav och kravet pa tydlighet i rattsreglernas
utformning medfor att forbehall om aterkallelse eller andring dels maste ha
en hog grad av precision, dels maste ha en tydlig grund i den aktuella
lagtexten.>® Wall ar av liknande asikt, och menar att om anvéndningen av
forbehall saknar stod i lag, kan de krav pa legalitet och normbunden
maktutévning som kannetecknar en rattsstat inte anses vara uppfyllda.*>’
Om dartill Backmans empiriska undersokning av den omfattande
forekomsten av allmant hallna forbehall beaktas, sa kan det pa goda grunder
ifragasattas om anvandningen av dem verkligen lever upp till
legalitetsprincipens krav.

Att inskranka principen om gynnande besluts negativa rattskraft genom
anvandning av forbehall om andring eller aterkallelse motiveras med att den
enskilde i dessa situationer inte bor kunna havda nagra berattigade
forvantningar avseende beslutets oantastbarhet eftersom denne redan fran
borjan vgt om att det gynnande beslutet kan komma att andras helt eller
delvis.!®

Mot bakgrund av den stora méjlighet som myndigheter har att forse beslut
med forbehall, sa ar det inte svart att forestalla sig att anvandningen av dem
ur ett rattssékerhetsperspektiv kan vara problematisk for den enskilde.
Denne inréttar ju ofta sin verksamhet och sitt liv efter myndighetens beslut,
och har darmed ett behov av forutsebarhet som bara kan garanteras genom
att denne kan lita pa att beslutet star fast. Mojligheten till
aterkallelseforbehall kan alltsa ses som att myndigheterna bakvagen ser till
att behalla sa stort eget handlingsutrymme som mojligt samtidigt som
principen om gynnande besluts negativa rattskraft urholkas. Okningen av
deras handlingsutrymme torde ske parallellt med en motsvarande minskning
av den enskildes handlingsutrymme; denne vagar kanske inte fullt ut
anpassa sitt handlande efter myndighetens beslut nér tillit och forvantningar
pa att detta beslut ska sta fast inte finns. Rattssakerheten och forutsebarheten
for den enskilde paverkas saledes negativt, aven om det finns granser for hur
allmant utformade forbehallen tillats vara.

JO har mot denna bakgrund uttalat att beslut bara ska forses med forbehall
om aterkallelse eller andring nar sa ar nodvandigt, eftersom principen om
gynnande besluts negativa réttskraft undergravs om detta missbrukas.
Beslutsmyndigheten maste ha klart for sig vad syftet med forbehallet ar, och
sakerstalla att det utformas pa ett satt som uppfyller kraven pa forutsebarhet
och &r forenligt med kravet pa legalitet.>°

155 Se prop. 2016/17:180, s. 233.

156 Se Lebeck, 2018, s. 230.

157 Se Wall, 2014, s. 66.

1%8 Se prop. 2016/17:180, s. 232; Warnling-Nerep, 20084, s. 216.
159 Se JO 2018/19 5. 577.
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4.4.3 Vilseledande fran den enskilde

Den tredje och sista i FL angivna mgjligheten for myndigheter att dndra ett
gynnande beslut ar da det grundar sig pa felaktiga forutsattningar orsakade
av att den enskilde lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter eller
undanhallit information. Det handlar alltsa om en andringsmdjlighet som
uppkommer ndr ett beslut blivit felaktigt till foljd av den enskildes agerande
och saledes kravs ett orsakssamband mellan ett felaktigt beslut och det
felaktiga uppgiftslamnandet. Det &r inte det felaktiga uppgiftslamnandet i
sig som konstituerar &ndring. Grund for andring saknas darmed om
felaktigheten inte varit relevant for arendets avgorande, eller om
myndigheten sjélv insett att en lamnad uppgift varit felaktig och darfor
bortsett fran denna i beslutsfattandet.®® Precis som vad galler
aterkallelseforbehall s& motiveras denna mojlighet till andring av beslut av
att den enskildes forvantningar om att beslutet ska sta fast inte kan ses som
berattigade. 16

Detta undantag fran principen om gynnande besluts negativa rattskraft kan
illustreras av tva aldre rattsfall, som emellertid i Ovrigt ar Gverspelade idag.
Det forsta fallet rorde en sokande till en larartjanst som inte berattade att
graviditet och fodsel skulle hindra henne fran att arbeta under en del av
anstéllningstiden.'? Beslutet att anstalla henne &terkallades eftersom
skolstyrelsen menade att hon var skyldig att beratta om sin graviditet, och
aldrig skulle ha anstéllts om de hade haft kinnedom om den. Aterkallandet
underkéndes dock av HFD, eftersom den sékande sasom mest meriterad
hade haft ratt till tjansten &ven om hon hade berattat om sina férhinder att
tjanstgora. | ett annat fall i samma referat blev utgangen den motsatta;
aterkallelse av ett tillsattningsbeslut avseende en tidsbegransad larartjanst
beddmdes av majoriteten lagenligt, eftersom sokanden inte uppgivit att hon
pa grund av fodsel inte kunde tjanstgora under nagon del av
anstallningstiden. Med andra ord bedémdes underlatenheten att lamna
informationen i detta fall ha orsakat ett felaktigt beslut. Det gynnande beslut
som en anstéllning innebdr, skulle rétteligen inte ha meddelats om den
enskilde inte undanhallit informationen.

Detta undantag fran principen om gynnande besluts negativa rattskraft galler
inte nar felet inte beror pa den enskilde. Det ar namligen inte tillrackligt att
beslutet blivit felaktigt for att andring till nackdel fér den enskilde ska
kunna ske.'®3 Att en myndighet bedémer forhallandena pé ett annat satt &n
vid beslutstillfallet utgor saledes i sig aldrig grund for att andra ett beslut.64
| detta sammanhang kan RA 2004 ref. 78 — dér aterkallande av dispens frén
kravet pa ligghall for utegangsdijur inte godtogs — namnas igen. En
anledning till denna bedémning var ndmligen att beviljandet av dispensen
skedde pa precis samma underlag som aterkallandet av den.

160 Se prop. 2016/17:180, s. 233-234, 329.

161 Se prop. 2016/17:180, s. 233.

162 5e RA 1968 ref. 78 (I-11).

163 Se von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018, s. 195; von Essen, 2016, s. 73.
164 5e von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018, s. 194.
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Inte heller kan beslutet &ndras for att det bedoms strida mot foreskrifter eller
praxis. Detta illustreras av ett rattsfall dar en kommun aterkallade ett beslut
om bidrag for upprustning av en vég for att det upptécktes strida mot
kommunens praxis. Detta godtogs inte av domstolen som konstaterade att
det rorde sig om ett gynnande beslut, och att den av kommunen anférda
grunden for aterkallelse inte kan accepteras.'®®

| ett JO-beslut hade en myndighet &ndrat ett beslut om EU-bidrag for
restaurering av betesmarker till nackdel for den enskilde, eftersom
myndigheten upptdckte att det beviljade bidraget var hogre &n vad som var
tillatet enligt EU-reglerna.'®® Myndigheten medgav sjalv att forutséttningar
for att andra beslutet inte forelag, men valde dnda att gora sa eftersom
Sverige annars skulle alaggas aterbetalning till EU av felaktigt utbetalda
medel. JO uttalade att reglerna om réattskraft ar till for att skydda den
enskilde och inte far urholkas av tekniska eller ekonomiska skal.

Av ovan ndmnda praxis kan slutsatsen dras att principen om gynnande
besluts negativa rattskraft vager tyngre an det faktum att felaktiga beslut
tillats besta, atminstone om felet beror pa myndigheten sjalv.

4.5 Obligatorisk andring, 38 §

Denna bestammelse &r en enda andringsbestammelsen som innehaller ett
krav pa att myndigheten ska dndra sitt beslut om de i paragrafen uppstéllda
forutsattningarna ar for handen. Rekvisiten ar emellertid sa snava att
bestammelsen torde vinna tillampning endast i undantagsfall. Enligt detta
stadgande ska en myndighet som meddelat beslut i forsta instans andra det
om myndigheten anser att beslutet i nagot vasentligt hanseende ar uppenbart
felaktigt och beslutet kan andras snabbt och enkelt utan att det blir till
nackdel for nadgon enskild part. Kravet pa att beslutet ska vara uppenbart
felaktigt innebér att det ska vara fraga om ett fel som ar enkelt for
myndigheten att konstatera. Om en storre utredning kravs for att konstatera
huruvida beslutet &r felaktigt ar paragrafen inte tillamplig. Kravet pa
vasentlighet medfor dessutom att det inte racker att felet ar uppenbart
felaktigt; om felet saknar betydelse eller & mindre viktigt saknas skyldighet
att andra beslutet.'®” Paragrafen kan t.ex. bli tillamplig om nya
omstandigheter tillkommit, sa att beslutet blivit felaktigt, &ven om det fran
borjan var riktigt. De nya omstandigheterna kan ha framforts av den
enskilde, men kan ocksa vara ett resultat av att det kommit en
prejudicerande dom pa omradet som forandrat forutsattningarna for t.ex.
uttagande av rénta i beslut fattade utifran en viss bestimmelse.6®

165 5e RA 1992 ref. 78. Aven RA 2006 ref. 73 om &terkallelse av medborgarskap och RA
1992 ref. 64 om andrat registreringsbeslut kan ndmnas i sammanhanget.

166 Se JO 2006/07 s. 376.

167 Se prop. 2016/17:180, s. 330.

168 Se Stromberg & Lundell, 2018, s. 172; RA 2005 ref. 43.
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Eftersom det i denna paragraf till skillnad mot den foregaende inte finns
nagon majlighet att dndra ett gynnande beslut till nackdel for den enskilde,
sa ar skyldigheten att &ndra ett beslut mer begransad an befogenheten att
andra beslutet. En skyldighet att andra ett beslut till nackdel fér den enskilde
kan aldrig uppkomma enligt intern svensk ratt &ven om forutsattningarna for
en sadan andring i och for sig skulle vara uppfyllda enligt ndgot av de
undantag som finns frén gynnande besluts negativa rattskraft.'®°

4.6 Andring av 6verklagat beslut, 39 §

Beslutsmyndighetens mojligheter att andra ett beslut som har éverklagats till
hogre instans framgar av 39 § FL. Majligheterna far sdgas vara begransade.
Bestammelsen innebar att beslutsmyndigheten vid ett 6verklagande
omedelbart forlorar den befogenhet som annars foljer av 37 § att mera fritt
andra beslut till sdval fordel som nackdel for den enskilde. Andring far
endast ske i sadana fall som omfattas av 38 § och bara om 6verklagandet
och ovriga handlingar i &rendet annu inte har éverldamnats till den instans
som ska préva overklagandet. Det ska alltsa rora sig om ett beslut som i
nagot vasentligt hanseende &r uppenbart felaktigt, och kan dndras snabbt och
enkelt utan att det blir till nackdel for den enskilde. Till skillnad mot 38 8 &r
det dock inte obligatoriskt for myndigheten att dndra ett sadant beslut sedan
overklagande skett.1’

Sedan beslutsmyndigheten 6verlamnat dverklagandet till den instans som
ska prova det, far myndigheten varken andra beslutet eller fatta ett nytt
beslut i samma sak. Anledningen till de begransade &ndringsmojligheterna
for 6verklagade beslut har att gora med att man vill undvika att ett beslut pa
samma gang blir foremal for prévning i fler an en instans (litispendens).t™

169 Se prop. 2016/17:180, s. 236.
170 Se prop. 2016/17:180, s. 239-241.
171 Se prop. 2016/17:180, s. 239-241.
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5 Andring av beslut enligt
praxis och litteratur

Utover de i FL angivna forutsattningarna under vilka ett beslut kan eller ska
andras, sa finns ytterligare ett par omstandigheter vilka medger andring av
beslut. Det ror sig om sadana dndringar av gynnande beslut som inte anses
omfattas av principen om gynnande besluts negativa rattskraft, &ven om
effekten for den enskilde blir att ett gynnande beslut andras till dennes
nackdel. | detta kapitel kommer jag att ta upp nagra av dessa
andringsmojligheter.

5.1 Besluts verkstallighet

Det ar viktigt att skilja myndigheters majligheter att andra sjalva besluten at
fran mojligheterna att andra verkstalligheten av beslut. Principen om
gynnande besluts negativa rattskraft ar inte tillamplig vid &ndring av
verkstéllighet. En socialndmnd som beviljat insatser enligt t.ex. LSS eller
SoL, kan saledes besluta att den som &r foremal for insatserna maste flytta
till annat boende, fastan den enskilde motsatter sig. Detta réknas som en
andring av verkstalligheten av det gynnande beslutet, och inte en &ndring av
beslutet i sig. Beslutet om &ndrad verkstéllighet kan visserligen dverklagas,
men sa lange den aktuella lagens krav om t.ex. goda eller skéliga
levnadsvillkor ar uppfyllda, sa foreligger som utgangspunkt inget hinder
mot en sadan verkstillighetsandring.’? Med tanke p& den motsatta utgangen
i RA 2010 ref. 69 dar verkstalligheten, som bestod i utbetalning av
ersattning for assistans, inte kunde dras in for att den enskilde skulle vistas
utomlands, sa ar det emellertid osékert vilka slutsatser som kan dras av
rattslaget i denna fraga. Mojligen beror utgangen pa att det
aterkallelseforbehall som beslutet om assistans var forsett med var av central
betydelse i malet.

Backman har ifragasatt det faktum att andring av ett besluts verkstallighet
inte ocksa ses som en andring av beslutet i sig. Enligt henne &r det orimligt
att separera innehallet i det gynnande beslutet fran det gynnande beslutet.
Hon menar darfor att en andring av verkstalligheten ocksa ska ses som en
andring av sjalva beslutet. Nagot annat vore ett kringgaende av principen
om gynnande besluts negativa réttskraft.>"

5.2 Andrade forhallanden

Det centrala rattsfallet vad galler myndigheters mojligheter att andra beslut
pa grund av &ndrade forhéllanden utgdrs av RA 2000 ref. 16. Tidigare géllde
att gynnande beslut inte kunde dndras eller aterkallas ens om behovet av

172 Se HFD 2012 ref. 11; HFD 2012 ref. 59.
173 Se Backman, 2013, s. 341, 348, 352.
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bistand helt eller delvis bortfallit.}’* | detta rattsfall kom domstolen
emellertid fram till att det ar mojligt att andra fortlopande bistandsbeslut
utan tidsbegréansning till den enskildes nackdel vid vésentligen forandrat
bistandsbehov. Aven andra typer av andrade férhallanden kunde enligt
domstolen utgora grund for andring av beslutet, sa lange det rorde sig om
sadana forhallanden som kunnat beaktas vid det ursprungliga beslutet.
Dessa uttalanden har vissa likheter med vad Westerberg uttalade redan 1951
om att sociala bidrag som géller tills vidare alltid kan dras in. Han anforde
att eftersom bidragen utgar efter behov, sa ska de kunna dras in om behov
inte langre foreligger.1™

Prejudikatvardet av detta rattsfall far idag anses vara osakert.’® | litteraturen
uttalas att det framstar som om den andringsmajlighet som éppnades for i
detta rattsfall har stangts genom den nya FL.1"" Lebeck ar annu mer
overtygad, och menar att tidsobegransade formaner inte langre kan andras
dven om grunden for dem bortfallit.1’8 Jag ar inte villig att uttala mig riktigt
lika sékert, d&ven om ordalydelsen i 37 § svarligen kan tolkas pa annat sétt an
att ytterligare undantag fran principen om gynnande besluts negativa
rattskraft ar uteslutna. Uttalandena i férarbetena angaende denna fraga ar
inte alltfor ingaende, och dessutom inte helt samstammiga. | den utredning
som foregick propositionen till nuvarande FL uttalas visserligen att
grundsatsen om att gynnande beslut inte kan dndras till den enskildes
nackdel bor omfatta dven sadana beslut som avser fortlopande formaner
utan angiven tidsbegransning.'”® Detta talar for att RA 2000 ref. 16 har
blivit 6verspelat av FL. | propositionen aterges dock inte detta uttalande.
Istallet anges att utgangspunkten bor vara att géllande rattslage inte ska
forandras genom regleringen i den nya FL, och att det r angeldget att
géllande ordning for gynnande besluts rattskraft bevaras.'® Dessa
uttalanden far anses tala for att nagon forandring i gallande rétt inte var
asyftad, vilket skulle kunna tala for att rattsfallet har viss relevans an idag.
Det vore dessutom olampligt om fortlopande beslut om ekonomiskt bistand
skulle kvarsta dven sedan behovet av bistdnd upphért.*8* A andra sidan
avvisade regeringen helt det av flertalet remissinstanser framforda
onskemalet om att gynnande beslut, vare sig de ror fortlépande formaner
eller inte, ska kunna &ndras vid vasentligt forandrade forhallanden, eftersom
det vore att alltfér mycket utvidga undantagsmojligheterna for &ndring av
gynnande beslut, vilket skulle vara problematiskt ut
rattssakerhetssynpunkt.*®2 Har finns uppenbara likheter med domstolens
uttalande i RA 2000 ref. 16 om att beslut skulle kunna &ndras vid
vasentligen forandrat bistandsbehov. Detta talar emot att en sadan

174 Se Bull, 1999, s. 124.

175 Se Westerberg, 1951, s. 269, 379-380.

176 Se Wall, 2014, s. 135.

177 Se von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2018, s. 19; jfr Backman, 2018, s. 493-
494,

178 Se Lebeck, 2018, s. 225.

179 e SOU 2010:29 s. 590.

180 Se prop. 2016/17:180, s. 228-229, 231.

181 Jfr Wall, 2014, s. 134.

182 Se prop. 2016/17:180, s. 233.
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andringsgrund aven vid beslut som specifikt ror fortlopande formaner skulle
vara aktuell idag. Regeringen anger dock ocksa att det &r viktigt att
regleringen i FL inte blir fér invecklad och svaroverskadlig.'® Fragan kan
darmed stéllas om regeringen avstatt fran att foresla denna
andringsmaojlighet pa grund av att regleringen da blir for invecklad, eller for
att beslut inte ska kunna andras pa denna grund med stéd av FL.

Vad som galler angaende mojligheten att andra fortlopande bistandsbeslut
till den enskildes nackdel vid vasentligen forandrat bistandsbehov eller vid
annars vasentligt andrade forhallanden far enligt min asikt anses vara
osakert. Aven om saval lagtext som vissa uttalanden i litteraturen och
propositionen talar emot att denna andringsmajlighet existerar idag, sa tror
jag mot bakgrund av bristen pa samstammighet mellan rattskéllorna att en
domstol &ven i framtiden kan komma fram till att ett beslut kan andras vid
sa pass andrade forhallanden att den enskilde inte langre har nagot behov av
beslutet.

Mojligheten att andra beslut pa denna grund kan emellertid helt klart ske
genom ett forbehall om &ndring eller &terkallelse.*8* Backman menar mot
denna bakgrund att det, atminstone inom rattsomradena SoL och LSS, rent
av hade varit till férdel for den enskilde om resonemanget i RA 2000 ref. 16
hade kodifierats som ytterligare en undantagsgrund fran principen om
gynnande besluts negativa rattskraft, eftersom det da skulle kravas
vasentligen forandrade forhallanden for att dndra ett beslut, till skillnad mot
forbehall om aterkallelse eller &ndring, som tillats vara mer allmént
hallna.!8®

Ytterligare en mojlighet kvarstar emellertid att andra beslut pa denna grund.
Aven om regeringen som jag namnt ovan stallde sig avvisande till en
bestdmmelse i 37 § FL om att gynnande beslut skulle kunna &ndras vid
vasentligt andrade forhallanden, sa var den inte frammande for
bestammelser av denna typ i specialforfattning.'% En s&dan aterfinns t.ex. i
51 kap. 12 § SFB, déar det framkommer att rétten till assistansersattning ska
omprovas om ratten dartill har minskat i omfattning pa grund av vasentligt
andrade forhallanden hanforliga till den enskilde.

Sammanfattningsvis géller alltsé att &ven om RA 2000 ref. 16 idag skulle
vara Overspelat, sa aterstar annu mojligheterna att andra gynnande beslut till
den enskildes nackdel vid (vasentligen) andrade forhallanden, i de fall det
finns ett forbehall knutet till beslutet eller bestammelser i specialforfattning
darom.

183 Se prop. 2016/17:180, s. 229, 231-232.

184 3fr JO 2018/19 s. 582, dar myndighetsbeslutet innehdll ett sadant forbehall.
185 Se Backman, 2018, s. 493-494.

186 Se prop. 2016/17:180, s. 233.
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5.3 Tillampning av nya foreskrifter pa
gamla beslut

Det ar inte ovanligt att forfattningar andras eller upphévs och ersatts med
nya bestammelser. Fragan &r vad detta far for konsekvenser for
myndigheters mojligheter att andra beslut som meddelats utifran en
bestammelse som sedan ersatts av en annan. Det handlar alltsa om vilka
foljder legalitetsprincipens krav pa begransningar i retroaktivitet far.

5.3.1 Praxis och uttalanden i litteraturen

Av RA 1988 ref. 132 féljer att beddmningen av huruvida ny lagstiftning ska
tillampas pa aldre beslut sker med ledning av uttalanden i
overgangsbestammelser eller vad som annars foljer av motiven till lagen
eller omsténdigheterna i 6vrigt. Som exempel kan ndmnas NJA 2000 s. 727,
dar Skogsvardsstyrelsen hade beviljat statligt bidrag for byggande av en
skogsvég. Innan alla medel betalats ut, upphdrde dock mojligheten att Iamna
sadant bidrag genom utfardandet av en ny forordning. Skogsvardsstyrelsen
andrade da sitt beslut, och meddelade att ytterligare bidrag inte kunde utga,
eftersom man inte langre tilldelades pengar for vagbyggnad. Enligt
overgangsbestammelserna skulle dock aldre bestammelser fortfarande
tillampas i frdga om bidrag som beviljats fore ikrafttradandet av den nya
forordningen. Att beslutet andrades accepterades darfor inte av HD, som
uttalade att det forsta beslutet om medgivande av bidrag var bindande, och
inte kunde &ndras pé& denna grund. Av RA 1988 ref. 132 foljer ocksa att i
franvaro av stallningstaganden i évergangsbestammelser och forarbeten, ar
det som huvudregel de foreskrifter som &r i kraft nér prévningen sker som
ska tillampas.

| plenimélet RA 1996 ref. 57 (Klippanmalet) var frdgan om nya
bestammelser, enligt vilka &ven tidigare utdvare av miljofarlig verksamhet
var skyldiga att avhjalpa olagenheter av verksamheten, kunde tillampas pa
ett foretag som Gverlatit sin verksamhet innan de nya lagbestammelserna
tradde i kraft. Varken i 6vergangsbestammelser eller forarbeten kunde det
utlasas att en retroaktiv tillampning var asyftad. Majoriteten ansag att det
inte var rimligt att i sadant fall till den enskildes nackdel tillampa de nya
bestdammelserna, eftersom det skulle kunna leda till en tidigare oférutsebar
ekonomisk belastning for berérda foretag. Retroaktiv tillampning av de nya
bestammelserna medgavs alltsa inte pa grund av de vagande skal som fanns
i detta mal.*®’

187 Det fortjanar att namnas att lagstiftaren genom inférandet av miljébalken har sett till att
ett liknande utfall inte kommer att upprepas. Miljébalken tradde i kraft 1 januari 1999, och i
évergangsbestammelserna anges i 8 § (i lag (1998:811) om inforande av miljobalken) att
balkens bestammelser om aterstallningsansvar for miljofarlig verksamhet ska tillampas om
verksamheten pagatt efter 30 juni 1969. Warnling-Nerep menar dock “att det ir utmanande
for det allmanna rattsmedvetandet med en 6b som gor en ny lagstiftning gallande 30 ar
bakét i tiden”, 2008/09, s. 856.
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Fragan ar hur man ska tolka utgangen i detta fall. Ska det ses som ett uttryck
for att retroaktiv tillampning av nya foreskrifter inte langre ar huvudregeln
inom forvaltningsratten, eller var det istéllet specifika omsténdigheter i just
detta fall som gjorde att huvudregeln om retroaktivitet fran 1988 ars fall inte
kunde tillampas? Ar det forra alternativet korrekt, sd maste det uttryckligen
framga av 6vergangsbestammelser eller forarbeten att en retroaktiv
tillampning &r avsedd. Om det istéllet &r det senare alternativet som bast
beskriver rattslaget, sa kvarstar trots allt huvudregeln om retroaktiv
tillampning. HFD har anfort att det inte ar mojligt att uttala sig generellt om
huruvida senare tillkomna forfattningar kan tillampas pa tidigare meddelade
beslut.'® Bernitz menar emellertid att det idag finns en presumtion mot
retroaktivitet som innebdr att det maste finnas klart rattsligt stod for att
retroaktiv tillampning ska ske.'®® Lebeck ar av en négot annorlunda &sikt,
och framfor att utgangspunkten ar att retroaktivitet ar tillaten dven om
Klippanmalet far sagas ha inneburit att sadan tillampning inte far ske i de
fall konsekvenserna blir orimliga for den enskilde, vilket &r fallet nar
retroaktivitet dr starkt betungande och helt oférutsebar for den enskilde.®
Warnling-Nerep har tolkat rattsfallet som att det i forsta hand &r lagstiftaren
som avgor huruvida retroaktiv tillimpning ska ske.'®* Wall menar att de
standpunkter som uttryckts i litteraturen efter Klippanmalet kan
sammanfattas som att retroaktiv lagstiftning som verkar betungande for
enskilda som huvudregel inte ar tillaten.12

Av de rattssdkerhetsaspekter som togs upp av domstolen i Klippanmalet
syns inte mycket i Barsebackmalet. Detta mal handlade om att lagga skarpt
lagstiftning till grund for ett regeringsbeslut om att aterkalla ett ej
tidsbegransat tillstdnd om drift av karnkraftverket i Barseback.'®® | detta fall
var det tydligt att lagstiftaren avsett att ge den nya lagstiftningen retroaktiv
verkan.'®* HFD uttalade i domen att principen om gynnande besluts
negativa rattskraft inte utgor nagot hinder mot att andra eller upphava ett
gynnande beslut till enskilds nackdel med stdd av senare tillkommen
lagstiftning, om inte lagen strider mot RF eller i ¢vrigt ar behaftad med
nagon grundlaggande brist. Sa var inte fallet har eftersom
retroaktivitetsforbuden i 2 kap. 10 § RF bara traffar straff- och skattelag.
HFD uttalade att inte heller det allmanna skydd mot retroaktiv tillampning
av forvaltningsrattslig lagstiftning som etablerats i europaréttslig praxis har
en sadan rackvidd att skérpt lagstiftning inte kan tillampas pa tidigare
meddelade ej tidsbegransade beslut.

Warnling-Nerep menar att denna dom har begransad rackvidd, och bor ses
mot bakgrund av det stora politiska intresset i fragan, dar ambitionen var att
stoppa karnkraften i Sverige.'®® Aven Lebeck framhéaller Barsebéckmalets

188 Jfr RA 1996 ref. 57.

189 Se Bernitz, 1997, s. 148-149.

190 Se |ebeck, 2018, s. 341-342, 353, 402.
191 Se Warnling-Nerep, 2008/09, s. 853.
192 Se Wall, 2014, s. 220.

193 g RA 1999 ref. 76.

194 Se Bull, 1999, s. 126 i fotnot.

195 ge Warnling-Nerep, 2015, s. 65.
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begransade prejudikatvarde, sérskilt mot bakgrund av de kortfattade
resonemangen om retroaktivitet i forvaltningsratten. Enligt honom kan dock
en forklaring bakom de olika resonemangen i de bada malen ligga i att det i
Klippanmalet rorde sig om &kta retroaktivitet, dar aldre avslutade
rattshandlingar hade kunnat ges helt nya effekter, medan det i
Barsebackmalet rorde sig om odkta retroaktivitet, dar beslutet att avveckla
karnkraften inte tillampades retroaktivt, &ven om effekten blev sadan for den
pagaende verksamheten.1%

I RA 2003 ref. 81 tillampade HFD i frnvaro av dvergangsbestammelser
den lag som vid tidpunkten for prévningen var i kraft, i enlighet med den
tidigare etablerade huvudregeln. Domstolen anférde dock, att i avsaknad av
overgangsbestammelser som ger svar pa fragan om huruvida den nya lagen
ska tillampas dven pa tidigare meddelade beslut, sa saknas lagstod for att
med hjélp av den nya lagen aterkrava forsorjningsstod som utbetalats enligt
den gamla lagen. Lebeck har tolkat detta réttsfall som att HFD i avsaknad av
overgangsbestammelser rorande den aktuella fragan ansag att aterkrav av
forméner med betungande retroaktiv effekt inte var tillaten.’

Aven i NJA 2012 s. 559, om tillstand till vindkraftsanlaggning, tillampades i
franvaro av 6vergangsbhestammelser de bestammelser som var i kraft nar
prévningen skedde. Det ansags inte finns nagra vagande skal daremot, bl.a.
eftersom de nya bestdammelserna inte innebar en ny allvarlig begransning i
mojligheterna att fa ett tillstand jamfort med vad som gallt tidigare.

Aven om overgangsbestammelserna ger besked i fragan huruvida ny
lagstiftning ska tillampas pa gamla tillstand, sa kan svarigheter uppkomma
om hur den nya lagstiftningen ska tillampas pa de &ldre besluten. | RA 1995
ref. 10 aterkallades ett ej tidsbegransat tillstand att anordna spel pa
spelautomater pa grund av andrad lagstiftning pa omradet. Tillstand kunde
efter lagandringen endast meddelas i undantagsfall for den typ av
spelautomater det var fraga om i malet. Tillstand som meddelats fore
lagandringen upphdrde inte att galla, men enligt 6vergangshestammelserna
skulle de nya bestammelserna om aterkallelse av beslut gélla aven tidigare
meddelade tillstand. Lagen medgav dock inte aterkallande av tillstand enbart
pa den grunden att de i lag foreskrivna villkoren for meddelande av tillstand
skarpts efter det att tillstandet gavs. For aterkallelse kravdes enligt lagen
illegalt spel eller andrade faktiska forhallanden; ingen av dessa
aterkallelsegrunder ansags foreligga. Inte heller nagon av de Gvriga
godtagna undantagen fran principen om gynnande besluts negativa rattskraft
ansags vara for handen. Domstolen uttalade dessutom att aldre tillstand inte
kan aterkallas bara for att forutsattningar for tillstand inte langre foreligger.
Tillstandet befanns darmed inte kunna aterkallas. Av domen kan den
slutsatsen dras att lagandringen i sig inte medforde att tillstandet kunde
aterkallas, eftersom tydligt lagstod saknades. Von Essen har i anslutning till

196 Se Lebeck, 2018, s. 346.
197 Se Lebeck, 2018, s. 350.

40



sin redogorelse av fallet dragit slutsatsen att gynnande beslut inte kan dndras
till fljd av andrad lagstiftning.1%

5.3.2 Slutsatser och vidare reflektioner av
rattslaget

Fragan ar hur rattslaget mot bakgrund av ovan namnda rattsfall bor
sammanfattas. Wall menar att den huvudregel som lanserades i RA 1988
ref. 132, om att de bestammelser som ar i kraft vid tiden for prévningen ska
tillampas i franvaro av uttalanden i forarbeten och 6vergangsbestammelser,
inte galler ny lagstiftning som verkar till nackdel eller medfor betungande
effekter for den enskilde.*® Jag &r enig med honom. Ny lagstiftning kan
darmed inte tillampas pa gamla beslut om det &r betungande for den
enskilde.? Detta galler emellertid inte om lagstiftaren gett uttryck for
motsatsen, vilket framgar inte minst av Barsebickmalet.?°* Jag menar ocksa
att principen om gynnande besluts negativa rattskraft inte hindrar att ny
lagstiftning tillampas pa gamla beslut. 2> Om lagstiftaren uttryckt att en
retroaktiv tillampning ska ske, hindrar denna princip alltsa inte att ett
gynnande beslut dérvid kan andras till den enskildes nackdel.

Det ska dock papekas att sdval EU- som konventionsrattsliga aspekter kan
medféra att den bedémning av retroaktivitet som gors utifran nationell ratt
kan behdva modifieras, sa att de rattssakerhetskrav om bl.a. enskildas
berattigade forvantningar som uppstalls dar inte trads fornéar. Warnling-
Nerep har uttryckt detta som att europaratten utgor en sparr for vad som
faktiskt kan beslutas i frdgan om retroaktivitet. Uttalanden i
overgangsbestammelser och/eller forarbeten som ger uttryck for att ny
lagstiftning ska tillampas tillbakaverkande, kan darmed behdva bortses fran
pé europarattslig grund,?®® vilket kommer att behandlas ytterligare i nésta
kapitel.

I litteraturen framfors ocksa resonemang som jag menar gar utéver det som
foljer av rattsfallen pa omradet. Bull anfor att de trygghetsaspekter som
ligger till grund for principen om gynnande besluts negativa réttskraft talar
emot en retroaktiv tillampning. Den enskilde har ju i regel ingen mojlighet
att forutse att beslutsmyndigheten kan dndra sig i framtiden och har ofta
inrattat sig efter det gynnande beslutet. Lagstiftning som far stora
ekonomiska konsekvenser for den enskilde kan darfor utesluta retroaktiv
tillampning av nya bestimmelser.?2% Retroaktiv tillampning bor déarmed

198 Se von Essen, 2016, s. 72.

199 Se Wall, 2014, s. 213. Jag uppfattar det som att Wall anser att detta géller oberoende av
om det ar fraga om &kta eller odkta retroaktivitet, se s. 215.

200 Denna slutsats stddjs ocksd av RA 1997 not 60. Jfr RA 2000 ref. 11 dér &ldre
bestammelser skulle ha tillampats om de varit formanligare.

201 Se aven Wall, 2014, s. 215, 230.

202 Warnling-Nerep tycks dock vara av motsatt asikt, se 2015 s. 65. Jag har dock svart att
forsta hennes resonemang i denna del, eftersom jag tycker att uttalandet i fragan i
Barsebackmalet ar tydligt.

203 5e Warnling-Nerep, 2008/09 s. 854, 859; Lebeck, 2015, s. 118.

204 Se Bull, 1999, s. 127-128.
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ibland vara utesluten d&ven om det tydligt framgar av
évergangsbestammelser eller forarbeten att sadan effekt dr avsedd. For det
fall konsekvenserna blir mycket svara for den enskilde, menar Bull att
politisk medvetenhet om dessa foljder inte kan l&dka den brist i hansyn till
rattssakerheten som en tillbakaverkande tillampning kan innebéra.?%® Sterzel
ar av liknande asikt, och menar att franvaron av klara och tydliga regler for
retroaktiv lagstiftning utifran legalitetsprincipen ar en uppseendevackande
brist i dagens rattslage.?®® Mot denna bakgrund har han kritiserat domskalen
i RA 1996 ref. 57 och framfort att en retroaktiv tillampning i det fallet borde
ha varit helt utesluten dven om det skulle ha framgatt att en sadan
tillampning var asyftad.?%’

For egen del anser jag att &ven om det av effektivitetsskél inte ar mojligt att
helt forbjuda retroaktiv tillampning av nya foreskrifter pa gamla beslut, sa
ska gynnande beslut atminstone inte kunna andras hur som helst, aven om
nya bestammelser infors och lagstiftaren uttalat att de ska tillampas dven pa
gamla beslut. Enskilda maste i viss man genom erhallande av ett gynnande
beslut kunna forsékra sig mot att forutsattningarna for t.ex. driften av en
verksamhet inte andras pa ett oforutsett satt. Jag anser darvid att frdgan om
tillatligheten av retroaktiv tillampning kan ske utifran ett
forutsebarhetsperspektiv dar den enskildes beréttigade forvantningar avgor
om nya bestammelser ska tillatas forandra redan givna tillstand eller andra
former av gynnande beslut.?%

| de fall besluten ar tidsbegrénsade till att gélla under en relativt kort tid,
anser jag att enskilda ska kunna ha beréttigade forvantningar pa att beslutet
inte andras pa grund av nya foreskrifter. ROr det sig istallet om gynnande
beslut som inte &r tidsbegransade, eller som galler 6ver mycket lang tid, s&
kan den enskilde ha hunnit inratta sig efter beslutet i sadan omfattning att
majligheten att andra beslutet av rattssakerhetsskal bor vara an svarare.?%®
Med tanke pa behovet av ny lagstiftning far genomslag inom rimlig tid, sa
bor nya bestammelser emellertid kunna éndra pa sadana beslut. Det kan da
ske genom att enskilda gors uppmérksamma pa dessa bestammelser i rimlig
tid innan de tillampas, exempelvis i form av 6vergangsbestammelser som
anger att de nya reglerna tillampas pa gamla beslut forst efter ett antal ar. Pa
sa satt blir andringen forutsebar for enskilda, och de kan inte langre anses ha
berattigade forvantningar pa att det gynnande beslutet star fast.

Sammanfattningsvis menar jag att &ven for det fall lagstiftaren uttalat att en
retroaktiv tillampning till den enskildes nackdel ar avsedd, sa ska det inte
kunna ske om den enskilde har beréttigade forvantningar pa att beslutet ska
besta. Vid forekomst av mera akuta anledningar till att dndra ett beslut, blir
istallet bestdmmelsen om tvingande sékerhetsskal tillamplig.

205 Se Bull, 1999, s. 130.

206 Se Sterzel, 2009, s. 133.

207 Se Sterzel, 2009, s. 125.

208 3fr Wall, 2014, s. 66, 341 for en liknande tanke.

209 3fr JO-beslut den 18 oktober 2005, dnr 225-2004; JO 2014/15 s. 276.
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5.3.3 Exempel pa retroaktiv tillampning i
underinstans

Har ska ett alldeles nyligen avgjort fall fran forvaltningsratten rorande
andrade myndighetsforeskrifter tas upp. | malet hade en djurdgare genom ett
gynnande forvaltningsbeslut i form av godkand forprovning fatt tillstand att
ta i bruk ett stall. Darefter har Jordbruksverkets foreskrifter andrats, sa att
stallet i vissa avseenden inte langre uppfyller nu géllande foreskrifter. Stallet
hade dock inte genomgatt ndgon forandring. Precis som i RA 1995 ref. 10,
sa var de faktiska forhallandena alltsa desamma som nar det gynnande
beslutet meddelades. Fragan &r alltsa vad som galler i de fall ett beslut har
fattats utifran en myndighetsforeskrift, och foreskriften sedan andras.
Forvaltningsrétten yttrade att redan den omstandigheten att foreskrifterna
andrats efter forprévningsbeslutet, innebar att djuragaren maste bygga om
stallet sé att det uppfyller nu géllande foreskrifter.2!° Domstolen menade
alltsa att andrade foreskrifter per definition medfort att det gynnande
beslutet inte langre géller. Jag menar att denna standpunkt kan ifragaséttas.

Vad galler myndighetsforeskrifter finns ingen SOU eller proposition att luta
sig mot vid bedémningen av huruvida en de nya foreskrifterna ska tillampas
tillbakaverkande pa tidigare meddelade beslut. Till den foreskrift som
tillampades i mélet, SIVFS 2017:25,2!! saknades dessutom
dvergangsbestammelser som hade kunnat ge svar pa fragan. Darmed ska
som huvudregel den vid tiden for prévningen gallande forfattningen
tillampas. Av senare praxis och uttalanden i litteraturen foljer emellertid att
en sadan retroaktiv tillampning av ny lagstiftning inte kan ske om det ar
betungande for den enskilde. Fragan ar om det kan finns nagot krav pa hur
pass betungande den nya lagstiftningen maste vara for att den inte ska kunna
tillampas pa aldre beslut. Av Ra 1996 ref. 57 foljer att en sadan tillampning
atminstone inte far drabba den enskilde orimligt hart. | litteraturen har
emellertid senare rattsfall tolkats som att racker det att en retroaktiv
tillampning &r till nackdel for den enskilde, for att den ska vara otillaten. Jag
anser att detta innebdr att inte heller myndighetsforeskrifter kan ges
betungande retroaktiv effekt i franvaro av dvergangsbestammelser. Med
hansyn till rattssakerheten &r det i vart fall inte &r sjalvklart att skérpta
myndighetsforeskrifter ska tillampas fullt ut pa gamla beslut, 2*? sdsom
forvaltningsratten forutsatte. Ocksé RA 1995 ref. 10 ger stod for det faktum
att en lagandring i sig inte innebér att aldre beslut kan aterkallas, utan det
kravs ett tydligare stod for en sadan aterkallelse.

Enligt min mening bor dessutom réttssékerheten for den enskilde vaga
sarskilt tungt nér det roér sig om retroaktiv tillampning av
myndighetsforeskrifter med tanke pa svarigheterna for enskilda att forutse

210 Se Forvaltningsratten i Malmos dom i mal nr 9145-18, meddelad 2019-03-29.

211 Numera upphavd och ersatt av SIVFS 2019:20 Statens jordbruksverks foreskrifter och
allmdnna rad om grishallning inom lantbruket m.m.

212 ge Persson, 2009, s. 42-43. Artikeln handlade emellertid om brandskydd, dar tvingande
sakerhetsskal kan anforas som grund for att anda lata nya foreskrifter tillampas pa gamla
beslut med féljden att besluten i praktiken delvis aterkallas anda.
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nar, om och hur sadana foreskrifter kan andras. Darfor anser jag att
bedémningen av huruvida en retroaktiv tillampning av nya bestdammelser pa
gamla beslut ska undvikas, ska tillampas sarskilt generost till fordel for den
enskilde nar det géller myndighetsforeskrifter.

5.4 Tidsbegransade beslut

Aven tidshegransade beslut omfattas av principen om gynnande besluts
negativa rattskraft, och kan darfér som utgangspunkt inte andras till den
enskildes nackdel under den tid de géller.?'® Sedan tiden for beslutets
giltighet 16pt ut, kan det ersattas med ett nytt beslut som &r saval mer
formanligt som mer betungande for den enskilde jamfort med det forsta
beslutet. Principen om att gynnande beslut inte kan &ndras till den enskildes
nackdel gor sig per definition inte géllande sedan beslutet upphort att gélla;
det ror sig ju da inte om en dndring av ett beslut, utan om ett helt nytt beslut.
Den enskilde kan darfor inte uppstélla nagra krav pa att det nya beslutet ska
vara minst lika formanligt som det forra.?*4 Huruvida de foreskrifter beslutet
grundar sig pa andrats eller inte spelar ofta ingen roll for myndighetens
mojligheter att komma fram till en annan bedémning trots att
omstandigheterna ar desamma, eftersom manga forvaltningsrattsliga regler
innehdller ett stort utrymme fér myndigheternas fria skon.?%

Ofta finns en anledning till att ett gynnande beslut forsetts med en
tidsbegrénsning. Den enskilde har kanske ansokt om dispens avseende en
viss tid, eller sa ar denne i behov av en forman, t.ex. ett bidrag, bara under
en viss tid fram tills denne borjar jobba och kan forsorja sig sjalv. Inom
vissa omraden menar emellertid Backman att mojligheten att tidsbegransa
beslut kommit att missbrukas. Genom att forse l6pande gynnande beslut
med en tidsgrans for hur lange de géller, sa kan beslut som pa grund av
principen om gynnande besluts negativa rattskraft annars hade varit svara att
andra helt upphora att gélla nar tidsgransen gatt ut. Backman har visat att
detta tycks vara vanligt vid beslut som grundar sig pa SoL och LSS. |
hennes undersdkning framkommer hur vissa kommuner regelbundet forenar
sina beslut med tidsbegransning, dven om det egentligen inte fanns nagon
anledning att tro att forhallandena skulle andras sa att beslutet skulle behova
aterkallas.?'® Tidsbegransade beslut fungerar darmed i praktiken som
ytterligare ett undantag fran principen om gynnande besluts negativa
rattskraft.?t’ Forvaltningsbesluts relativa normbundenhet medfor att
myndigheter kan forse beslut med en tidsgrans aven om lagstod for atgarden
saknas.?®

Tidsbegransade beslut som metod for att kringga principen om gynnande
besluts negativa rattskraft inom SoL och LSS &r enligt Ba&ckman &nnu mer

213 Se Backman, 2018, s. 487.

214 Se Backman, 2013, s. 237.

215 Jfr Lebeck, 2015, s. 97.

216 Se Backman, 2013, s. 196-200.

217 Se Backman, 2013, s. 252.

218 Se Stromberg & Lundell, 2018, s. 75; Backman, 2013, s. 352.
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problematiskt ur ett rattssakerhetsperspektiv &n anvandandet av allmant
hallna aterkallelseforbehall. Tiden under vilken beslutet ska galla kan i
princip sattas hur kort som helst, samtidigt som det inte kravs nagra
forandrade omstandigheter alls for att beslutet ska upphora att gélla.
Forestallningen om att gynnande beslut kan andras till den enskildes
nackdel endast under de forutsattningar som stalls upp i FL har darfor inte
sin motsvarighet i den faktiska rattstillampningen pa dessa rattsomraden.?%°

Anvandandet av tidsbegrénsade beslut kan enligt Warnling-Nerep ses som
en olycklig foljd av RA 2000 ref. 16, dar ju domstolen kom fram till att
kommuners ekonomiska situation inte utgor skal for att andra ett ej
tidsbegrénsat beslut om en fortlépande forman.?? Till skillnad mot
Warnling-Nerep och Béckman tror jag dock inte att inférande av en
lagstadgad rétt att &ndra gynnande beslut till den enskildes nackdel vid
vasentligen fordndrade omstandigheter kommer att leda till att myndigheter
upphor att utan grund tidshegrénsa sina beslut.??

JO har vid flera tillfallen ifragasatt myndigheter som regelmassigt
tidsbegrénsar gynnande beslut om t.ex. insatser enligt LSS, och efterlyst en
lagreglering. Enligt JO maste det i varje enskilt fall goras en avvagning av
huruvida det ar ndédvandigt att begrénsa ett besluts giltighetstid. Om det inte
kan antas ske nagon forandring av behovet hos den enskilde av den insats
denne fatt genom beslutet, sa ar det mindre befogat med en tidsbegransning.
Ofta finns det dessutom goda skal att forse ett beslut med ett
aterkallelseforbehall istallet for en tidsbegransning, eftersom det da aligger
myndigheten att ta initiativ till ny utredning for att beslutet ska kunna andras
eller aterkallas. Vid tidsbegransning &r det istallet den enskilde som maste
initiera ett nytt d&rende hos myndigheten for att kunna fa ett nytt beslut.???

219 Se Backman, 2018, s. 486-487; Backman, 2013, s. 201-202.
220 5e Warnling-Nerep, 2015, s. 72.

221 5e Warnling-Nerep, 2015, s. 233; Backman, 2018, s. 494,

222 5e JO 2018/19 s. 582; JO 2018/19 s. 577; JO 2003/04 s. 324.
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6 Europarattens paverkan pa
andring av beslut

Nar myndigheter andrar sina beslut, maste hansyn utéver nationella
bestammelser aven tas till europarattsliga sadana. De kan medfora att de
svenska reglerna paverkas eller inte kan tillampas alls. Generellt ror det sig
emellertid inte om ndgon mera omfattande paverkan pa de svenska
rattskraftsreglerna.???

6.1 EU

Nationella bestammelser om negativ réttskraft och &ndring av beslut kan
forsvara EU-rattens genomslag.??* Som en foljd av medlemsstaternas
processuella autonomi accepterar emellertid EU-rédtten som huvudregel de
mojligheter och begransningar som galler for myndigheters mojligheter att
andra sina beslut enligt nationell ratt. Det star medlemsstaterna fritt att
sjélva avgora i vilken utstrackning myndigheterna ska ha befogenhet eller
skyldighet att ompréva beslut. Det galler i princip ocksa for beslut som
fattats i strid med gemenskapsratten.?? Enskildas gemenskapsrattigheter
maste dock tillvaratas hos nationella myndigheter pa ett ratt som &r effektivt
och likvardigt med rattigheter enligt nationell ratt.2% Befintliga
omproévningsbetammelser far alltsa inte tillampas pa ett satt som missgynnar
enskilda for att de grundar sina ansprak pa gemenskapsratten istallet for pa
nationell rétt.??’

Av praxis fran EU-domstolen framkommer dock en skyldighet for en
nationell myndighet att omprova ett beslut pa begéran av den enskilde om
vissa sarskilda forutsattningar ar uppfyllda: myndigheten ifraga ar enligt
nationell ratt behorig att &ndra beslutet, beslutet &r definitivt genom att det
faststallts av hogsta instans och beslutet strider uppenbart mot EU-ratten. En
nationell myndighets mojlighet att &ndra ett beslut kan under dessa
forutsattningar konverteras till en skyldighet att ompréva beslutet.??8

Det ar emellertid svart att gora en generell bedomning av hur EU-réttsliga
bestammelser och principer paverkar nationella myndigheters dndring av
beslut, eftersom det varierar mellan olika omraden. T.ex. blir utrymmet for
nationella bestdmmelser om besluts réttskraft inom ramen for den
processuella autonomin begransat inom omraden av sérskilt stor betydelse
for unionens mal.??°

223 5e Wall, 2014, s. 335.

224 5e Wall, 2014, s. 281.

225 5e Wenander, 2008, s. 512-513.

226 e C-392/04 i-21 Germany GmbH p. 63.

227 Se Wenander, 2008, s. 512.

228 5 C-392/04 i-21 Germany GmbH p. 52; C-453/00 Kiihne & Heitz p. 28.
229 Se Wall, 2014, s. 334,
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Mal C-158/06 illustrerar hur nationella bestammelser ibland ska tillampas
parallellt med EU-réttsliga sédana.?° | rattsfallet hade Nederldnderna
genom ett beslut av kommissionen mottagit EU-medel som skulle delas ut
som stod till mindre foretag for atgarder vidtagna under ett visst ar. En
stiftelse ansOkte och beviljades i ett beslut medel for ett projekt. Pengar kom
emellertid felaktigt att betalas ut aven for nastkommande ar. Den
nederlandska myndighet som beviljat stod till stiftelsen kréavde darfor
genom ett andrat beslut tillbaka den del av stodet som avsag fel ar. Stiftelsen
klagade till nationell domstol som konstaterade att kravet pa aterbetalning
med hanvisning till rattssakerheten inte kunde goras gallande enligt
nationell rétt, eftersom stiftelsen inte informerats om tidsvillkoret. Efter
hanskjutande till EU-domstolen anférde denna att unionsrétten inte hindrar
tillampning av de nederlandska reglerna, men att gemenskapens intresse av
att aterfa stodet likval ska beaktas. Darmed ska den nederlandska staten
héllas ansvarig for att det felaktigt utbetalda beloppet aterbetalas till EU.

Mal C-119/05 utgor ett exempel pa hur nationella regler om réttskraft kan
behdva séttas at sidan for att de hindrar aterbetalning av felaktigt utbetalt
st6d.2%! Italienska myndigheter hade i strid med EU-rétten fattat beslut om
att utbetala statligt stod till ett foretag. Pa grund av nationella regler kunde
beslutet inte dndras. EU-domstolen konstaterade att medlemsstaterna ar
skyldig att sakerstalla att unionsratten ges full verkan, och darmed, vid
behov ar skyldiga att underlata att tillampa nationella bestammelser om t.ex.
ett besluts rattskraft.

Aven i HFD 2016 ref. 13 om aterkrav av EU-stod tillampades principen om
skydd for beréattigade forvantningar istallet for den svenska principen om
gynnande besluts negativa rattskraft. Om de nationella reglerna hindrar att
felaktigt utbetalt stod aterbetalas genom att ett beslut inte kan dndras, s
ankommer det saledes pa den nationella domstolen att satta at sidan eller
tolka den nationella lagstiftningen sa att EU-ratten far genomslag pa
nationell niva.?*2 Enligt Wenander far rattsliget uppfattas som att i de fall
mojligheterna till aterkrav av utbetalt stod i sin helhet regleras i en EU-
forordning, &r de nationella myndigheterna skyldiga att tillampa dessa
bestdmmelser och den unionsréttsliga principen om skydd for beréattigade
forvantningar, istéllet for interna regler om réttskraft.3

230 stichting ROM-projecten.

231 Ministero dell’Industria.

232 Se t.ex. de forenade malen C-383/06 — C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening m.fl.; C-158/06 Stichting ROM-projecten, sarskilt punkt 23; de
forenade malen C-205-215/82 Deutsche Milchkontor.

233 Se Wenander, 2017, s. 646-647; jfr aven Wall, 2017, s. 248. Se dven de forenade malen
C-383/06 — C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening m.fl.,
sérskilt p. 53, 55 och 59; C-568/11 Agroferm, sarskilt p. 49-51.
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6.2 EKMR

Europakonventionen kan genom egendomsskyddet och principen om
berattigade forvantningar medfora att ny lagstiftning inte kan tillampas
tillbakaverkande pa tidigare rattsforhallanden om det skulle utgora ett
ingrepp i enskilds egendom med sarskilt betungande effekter.** Tva
exempel ska ges.

| ett fall hade de polska myndigheterna under tio manader betalat ut
fortidspension till klaganden for att denne skulle kunna varda sitt sjuka
barn.?® Myndigheterna upptackte sedan att beslutet blivit felaktigt som en
foljd av deras misstag och att nagon rétt till fortidspension inte forelag.
Utbetalningarna upphorde darfor utan forvarning. Andringen av beslutet
ansags utgora ett ingrepp i egendomsskyddet som lett till att klaganden fatt
bara en orimlig borda eftersom ingreppet inte var proportionerligt da
klaganden hade berattigade forvantningar pa att utbetalningarna skulle
fortga. Bl.a. beaktades vid bedémningen att det inte funnits nagon anledning
for klaganden att misstanka att beslutet var fel, och att det tog tio manader
innan myndigheterna upptackte sitt misstag.23®

| ett annat rattsfall hade en person fatt hela sin invaliditetspension indragen
genom en lagandring.?®’ Ingreppet bedémdes av Europadomstolen vara av
sadan art att egendomsskyddet krankts. Bedémningen gjordes bl.a. mot
bakgrund av att klaganden bidragit till pensionssystemets finansiering och
att pensionen innan indragandet redan utgatt under 20 ar. Klaganden hade
darmed en berattigad forvantan pa att fortsatt fa pension och det faktum att
pensionen drogs in i sin helhet gjorde att inga andra motstaende intressen
kunde legitimera indragandet.

Dessa bada exempel visar hur praxis fran Europadomstolen kan bli relevant
nar svenska myndigheter &ndrar sina beslut, framfor allt nar det ror
andringar som ar en foljd av ny lagstiftning. EKMR blir saledes ytterligare
en aspekt att ta hansyn till vid retroaktiv tilldmpning av nya bestammelser
pa gamla beslut.

23 Se Wall, 2014, s. 318.

235 Se Moskal v. Poland, no. 10373/05, 15 september 2009.

236 Jfr Wall, 2017, s. 250-251.

237 Se Kjartan Asmundsson v. Iceland, no. 60669/00, 12 oktober 2004.
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7 Avslutande diskussion

7.1 Sammanfattning

Jag har nu redogjort for den forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen enligt
saval svensk intern ratt som europaratt. Darvid framkom att myndigheters
beslutsfattande maste ha nagon form av normmassig forankring, framfor allt
om den ar betungande for enskilda. Ovriga delar av legalitetsprincipen ar
inte lika tydliga, &ven om det finns granser for retroaktiv tillampning och
krav pa foreskrifters tydlighet och granser for tolkningen av dem. Nagra
storre skillnader mellan den svenska och den EU-réttsliga legalitetsprincipen
kunde inte pavisas.

Sedan 6vergick jag till att mer specifikt behandla myndigheters méjligheter
att andra sina egna beslut. Darvid ar principen om gynnande besluts
negativa rattskraft, och aven den EU-réttsliga motsvarigheten om
berattigade forvantningar, centrala. Enligt rattskraftsprincipen far gynnande
beslut inte dndras till den enskildes nackdel. Inom EU &r istéllet den
enskildes berattigade forvantningar utgangspunkten for fragan om huruvida
beslut kan dndras. Det finns dock ett flertal undantag fran
rattskraftsprincipen. Tre av dem &r kodifierade i FL — tvingande
sakerhetsskal, forbehall om aterkallelse eller andring, och vilseledande fran
den enskilde. Andra dndringsbestammelser kan dock finnas i speciallag.
Dérut6ver kan beslut ocksa andras till den enskildes nackdel t.ex. vad galler
verkstélligheten, vid ny lagstiftning, genom tidsbegrénsning och mojligen
ocksa pa grund av andrade forhallanden.

Som en foljd av den processuella autonomin, sa paverkar EU-ratten de
svenska reglerna om andring av beslut i ganska liten utstrdckning. Inom
omraden som fullt ut regleras av EU-forordningar, och dar EU-réattens krav
pa genomslag i nationell ratt ar hoga, sa kan emellertid rattskraftsprincipen
behova sattas at sidan till forman for EU-rattsliga principer, daribland
principen om berattigade forvantningar. Ofta torde detta innebdra storre
mojligheter att &ndra gynnande beslut & om de svenska reglerna hade
tillampats.

Myndigheterna har saledes flera mojligheter att &ndra gynnande beslut till
enskildas nackdel &ven om principen om gynnande besluts negativa
rattskraft — eller principen om beréttigade forvantningar nér EU-réttsliga
bestdammelser tillampas — medfor att gynnande beslut inte kan &ndras helt
godtyckligt.

| nasta avsnitt kommer legalitetsprincipen att tillampas pa de mojligheter

som myndigheter har att &ndra sina beslut, for att se om den medfor nagra
begransningar utdver vad som foljer av rattskraftsprincipen.
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7.2 Andring av beslut utifran
legalitetsprincipen

7.2.1 Andringsmojligheternai FL

Nar det galler de mojligheter att andra gynnande beslut till enskildas
nackdel som foljer direkt av FL, sa ar det framst de undantag fran
rattskraftsprincipen som framkommer i 37 § andra stycket som &r relevanta
ur ett legalitetsperspektiv. Av dessa ar det framforallt mojligheten att andra
beslut pa grund av forbehall om andring eller aterkallelse som kan
ifragasattas utifran legalitetsprincipen. Beslut kan forses med forbehall utan
att denna mojlighet framkommer i den forfattning beslutet grundar sig pa.
Ett forbehall maste ses som betungande for den enskilde, och darav foljer ett
krav pa stod i foreskrifter, som emellertid saknas i dessa fall. Att
myndigheterna handlar inom ramen for forvaltningens relativa
normbundenhet kan inte motivera att kravet pa stod i foreskrifter trads
fornar. Ett obegransat skon ar dessutom inte forenligt med foreskriftskravet.
Saledes anser jag att mojligheten att under vissa omstandigheter forse beslut
med forbehall om &andring eller aterkallelse utan stod i bakomliggande
foreskrifter, strider mot legalitetsprincipens foreskriftskrav. Forutsebarheten
blir bara en formalitet om ett sddant anvandande av forbehall motiveras med
att den enskilde ju aldrig kunnat ha ansprak pa att beslutet ska sta fast for att
det redan i beslutet anges att det kan komma att &ndras.

Ytterligare en aspekt av anvandningen av forbehall kan problematiseras
utifran legalitetsprincipen. Jag tanker da pa allmént hallna och oprecisa
forbehall, som innebar svarigheter for enskilda att forutse under vilka
forutsattningar ett beslut kan andras eller aterkallas. Kravet pa tydlighet i
rattsreglernas innehall innebar att innehallet i dessa normer maste vara
tydligt och bestdmt. Motsvarande resonemang torde analogivis kunna
appliceras dven pa myndighetsbeslut, som ju ar tillampade normer; krav pa
tydlighet avseende foreskrifter spelar ju mindre roll for den enskilde om
sjalva beslutet ar forsett med ett otydligt forbehall som gor att
forutsattningarna for ett besluts bestaende &r svara att forutse. Om kravet pa
tydlighet inte galler dven for beslut sa far denna del av legalitetsprincipen
litet praktiskt genomslag.

Angaende den andringsmajlighet som tvingande sakerhetsskal innebér, sa
menar jag att kravet pa tydlighet i rattsreglernas innehall, och de granser for
normtolkning som det innebdr, utgor ett hinder for myndigheter att likt
forvaltningsratten i den ovan diskuterade domen andra beslut pa grund av
tvingande sékerhetsskél genom att tolka detta begrepp extensivt. Av
ordalydelsen framkommer ju att det ar fraga om en kvalificerad form av
sakerhetsskal; de maste vara tvingande i betydelsen att omedelbar andring
av beslutet kravs for att inte manniskors eller djurs liv eller hélsa ska
riskeras. Sadana former av sékerhetsskal som inte &ar tvingande utgor inte
grund for andring.
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Vad géller det tredje i FL kodifierade undantaget fran rattskraftsprincipen,
vilseledande fran den enskilde, sa finns det inget som utifran
legalitetsprincipen motiverar att myndigheters méjligheter att &ndra sina
beslut pa denna grund inskranks.

Det faktum att ytterligare andringsbestammelser pa grund av FL:s
subsidiaritet kan inforas i speciallag eller forordning kan inte ifragasattas
utifran legalitetsprincipen, d&ven om det inte finns nagot hinder ens mot
sadana andringsbestammelser som ar mer omfattande an de som finns i FL.
Foreskriftskravet innebar pa forvaltningsrattens omrade inget mer dn att
myndigheternas agerande ska ha std i nagon sorts foreskrifter, och dari
ingar aven normgivning fran regeringen.

7.2.2 Andringsmojligheterna som foljer av
praxis och litteratur

Vad galler myndigheters mojligheter att utan hinder av rattskraftsprincipen
andra verkstalligheten av ett beslut till den enskildes nackdel, sa kan
foreskriftskravet medfora vissa begransningar darvid. Verkstalligheten far
utifran legalitetsprincipen inte forandras till den enskildes nackdel utan stod
i foreskrifter, eftersom myndigheter maste ha normstod for betungande
beslut. Enligt min asikt férandras inte detta resonemang for att en andring av
verkstalligheten inte anses som en andring av sjélva beslutet.

Vad géller den eventuella mojlighet som finns att andra beslut pa grund av
(vasentligen) andrade forhallanden, sa kan anféras att atminstone om denna
andringsmojlighet anvands for att andra ett beslut till den enskildes nackdel,
sa finns enligt legalitetsprincipen ett krav pa stod i foreskrifter. Av
ordalydelsen i 37 § andra stycket FL framgar att inget lagstod finns for
denna andringsmdjlighet inom den allmanna forvaltningsratten. A andra
sidan gar det att argumentera i motsatt riktning utifran legalitetsprincipen
sasom en rattssakerhetsprincip; sarskilt starka rattssakerhetsskal gor sig
knappast gallande om en person genom ett andrat eller aterkallat beslut blir
av med sin rétt till hemtjanst, darfor att andrade forhallanden medfort att
behov inte langre foreligger. En person kan t.ex. ha brutit bada benen och
darav varit i behov av hjéalp i hemmet, men nu lakt samman och klarar
darfor av att skota sig och sitt hem igen. Dessutom kan papekas att
foreskriftsstod for att det gynnande beslutet ska kvarsta inte langre finns om
forhallandena andrats sa pass mycket att forutsattningar for att erhalla det
gynnande beslutet inte langre foreligger.

Vid tillampning av nya foreskrifter pa gamla beslut sa blir
legalitetsprincipens syn pa retroaktivitet relevant. Fragan om tillatligheten
av retroaktivitet kan delvis tankas bero av vilket forvaltningsrattsligt omrade
det ror sig om. Avvégningen mellan den enskildes rattssékerhet och det
allmannas behov av att fa genomslag av nya bestammelser ser exempelvis
inte likadan ut inom miljoratten som inom socialréatten. Klart &r att det inte
finns nagot forbud mot retroaktivitet. Retroaktivitetsforbuden i 2 kap. 10 §
RF ska emellertid inte tolkas e contrario. Nya foreskrifter tycks inte kunna

51



tillampas tillbakaverkande till nackdel for den enskilde. Detta géller
emellertid inte om lagstiftaren gett uttryck for att en retroaktiv tillampning
ar avsedd. Mot bakgrund av foreskriftskravet kan emellertid ségas att i den
man nya foreskrifter utgdr en andringsgrund till nackdel for den enskilde, sa
ar det inte tillrackligt om lagstiftarens standpunkt darom kommer till uttryck
endast i forarbeten. Av foreskriftskravet foljer ju att betungande beslut
maste ha stod direkt i foreskrifter. | ovrigt ar det svart att kritisera den
andringsmojlighet som nya foreskrifter utgor for gamla beslut eftersom den
forvaltningsrattsliga legalitetsprincipen inte innehaller nagot
retroaktivitetsforbud.

I forhallande till denna andringsmajlighet blir EKMR och de begransningar
for retroaktivitet som aterfinns dar sérskilt intressanta, eftersom dessa skiljer
sig en del fran den svenska och EU-rattsliga synen pa retroaktivitet. Om ett
andrat beslut faller inom tillampningsomradet for egendomsskyddet i artikel
1 i det forsta tillaggsprotokollet, vilket inte borde vara helt ovanligt med
tanke pa att egendom anses omfatta saval tillstand som
socialforsakringsformaner, sa kan den konventionsrattsliga synen pa
retroaktivitet medfora begransningar for myndigheters mojligheter att &ndra
eller upphéva ett beslut pa grund av nytillkommen lagstiftning i de fall
ingreppet i egendomen far sarskilt betungande effekter for den enskilde.

Nér det kommer till mojligheten att utan egentliga skal tidsbegransa beslut
utan stod i bakomliggande foreskrifter, sa kan samma resonemang som jag
forde om mojligheten att forse beslut med forbehall om andring eller
aterkallelse tillampas. En tidsbegransning ar betungande for den enskilde,>®
och bor darfor inte kunna inféras i ett beslut utan att det finns nagon form av
normstod darfor. Det gar dessutom att argumentera for att de begransningar
for normtolkning som foljer av kravet pa tydlighet i réttsreglernas innehall
medfor att tidsbegransade beslut inte kan anvéandas pa ett satt som inte ar
forenligt med den bakomliggande forfattningens ordalydelse och syften. |
t.ex. LSS &r kontinuitetsprincipen i 7 8 andra stycket central, vilket innebar
att insatser enligt lagen ska vara varaktiga. Att tidsbegrénsa beslut fattade
utifran denna lag kan saledes strida mot lagens syfte och ordalydelse och
darmed saknas foreskriftsstod for atgarden.

7.2.3 Slutsatser

Det har framkommit att legalitetsprincipen i forhallande till principen om
gynnande besluts negativa réttskraft kan medfora vissa ytterligare
begrénsningar vad galler myndigheters moéjligheter att &ndra sina gynnande
beslut till nackdel for enskilda. Framférallt galler detta foreskriftskravet,
som inte medger att myndigheter vidtar betungande atgarder mot enskilda
utan att uttryckligt stod darfor finns i nagon foreskrift. De begransningar for
retroaktivitet som foljer av principen innebéar dock inget hinder for att nya
foreskrifter tillampas pa gamla beslut. Besluten kan &ndras till den enskildes
nackdel i de fall en sadan tillampning har stéd i en foreskrift, aven om
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andringen av beslutet ar helt orimlig for den enskilde sasom i
Barsebackmalet. Det faktum att legalitetsprincipen inom forvaltningsratten
ar tamligen oprecis, riskerar dessutom att medfcra att den far anpassa sig
efter lagstiftaren och normtillamparna, snarare &n tvartom. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv kan detta tyckas nedslaende. Da ar det viktigt att
komma ihag att enskilda har ett skydd mot andring av gynnande beslut som
stracker sig utover vad legalitetsprincipen och principen om gynnande
besluts negativa rattskraft kan erbjuda. Hur detta skydd ser ut blir upp till en
annan uppsats att klarlagga.
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