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Summary

In Sweden, the ruling principle on evidence is that it is allowed to admit
almost any type of evidence before a court in a criminal case. There is a few
exceptions and general exclusion rule in 35:7 rattegangsbalken, which is
used mostly when evidence is clearly not needed in the trial. It is considered
possible to admit and use evidence that was gathered through a breach of a
constitutional right.

In the U.S. and in Canada there is a completely different view on the
principles of evidence. These two countries both have rules about
improperly obtained evidence and a rich case law about when evidence is
allowed and when it is to be excluded. In the U.S. the exclusionary rule says
that evidence shall be excluded if it is gathered in violation of a defendant's
constitutional rights, unless there is an exception to the rule that still
maintains the preventive purpose of it. On the contrary, Canada’s rule allows
illegally obtained evidence as long as the admission of it doesn't bring the

administration of justice into disrepute.

In Sweden, two different types of situations dealing with illegally obtained
evidence have been clarified. The first situation is that evidence gathered
through a breach of Article 3 in the European Convention on Human Rights,
which protects against torture and other similar inhuman treatment, is
forbidden to use. The other situation is when a defendant's right to a fair trial
has been irremediably undermined, which also results in the prohibition of

using that evidence.

Neither the U.S. nor Sweden has their rules about illegally obtained
evidence written in the law, as opposed to Canada. To have the rule not
written in the law, allows for a more flexible interpretation, but makes it less
predictable, both on how to use the rule and how the legal situation works. It

is possible that the legal situation would be clearer and more predictable if



Sweden used the Canadian rule as a model and introduced a similar rule in
regeringsformen, that would allow illegally obtained evidence to be used, to
not contradict the ruling Swedish principle on evidence, if an admission of
the evidence does not irremediably undermine the defendant's right to a fair

trial.



Sammanfattning

| Sverige galler principen om den fria bevisprovningen. Férutom ett fatal
undantag och en generell avvisningsregel i 35:7 réattegangsbalken finns det i
princip inga begransningar om vad som far aberopas som bevisning i en
domstol i brottmal. Det har heller inte ansetts of6renligt med lag att ta upp

och préva bevisning som atkommits pa ett olagligt sétt.

| USA och Kanada forhaller det sig annorlunda. | bada dessa lander finns
det regler kring olagligt atkommen bevisning och en vél utvecklad praxis
kring hur och nér bevisning skall tillatas och nar den skall avvisas fran att
anvandas i brottmal. I USA galler huvudregeln att bevisning skall uteslutas
om den tillkommit genom en krankning av en grundlagsskyddad réttighet,
om situationen inte traffas av ett undantag som fortfarande uppréatthaller det
preventiva syftet med regeln. | Kanada galler tvartom att olagligt atkommen
bevisning skall tillatas om ett tillatande inte skulle skapa allvarlig misstro

for rattsvasendet.

| Sverige har tva situationer gallande olagligt atkommen bevisning blivit
klarlagda. Det forsta &r ett forbud mot att anvanda bevisning som tillkommit
genom ett brott mot Artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och grundladggande friheterna, som stadgar skydd
mot tortyr och liknande oménsklig behandling, och det andra &r ett férbud
mot att anvanda sig av bevisning som oaterkalleligen skulle undergrava den

tilltalades ratt till en rattvis rattegang.

Varken USA eller Sverige har regeln kring olagligt atkommen bevisning
nedtecknad vilket Kanada har. Att inte ha regeln upptagen i lag tillater en
mer flexibel tolkning, men minskar forutsebarheten bade i hur den skall
anvandas och rattslaget i stort. Det ar mojligt att rattslaget bade skulle klarna
och bli mer férutsebart om Sverige anvénde sig av den kanadensiska regeln

som mall och inférde en liknande regel i regeringsformen, dar huvudregeln



ar att olagligt atkommen bevisning skall tillatas, for att inte strida mot
principen om den fria bevisprévningen, sa lange ett tillatande av
bevisningen inte oaterkalleligen undergraver den tilltalades ratt till en rattvis
rattegang.



Forkortningar

Art. Artikel

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlédggande
friheterna

HD Hogsta domstolen

Prop. Proposition

RB Rattegangsbalk (1942:740)

RF Regeringsformen (1974:152)

Sec. Section (Svensk Oversattning ung. Artikel)

Sou Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| Sverige galler principen om den fria bevisprévningen. Férutom ett fatal
undantag och en generell avvisningsregel® i rattegdngsbalken finns det i
princip inga begransningar om vad som far aberopas som bevisning i en
domstol i brottmal. Syftet med den fria bevisprévningen &r att det anses
framja en effektiv och rattssaker rattegang om parterna sjélva far lagga fram
den bevisning som finns att tillgd och att det sedan ar upp till domstolen att

vérdera denna bevisning.

| USA och Kanada forhaller det sig daremot inte alls pa samma sétt. | dessa
bada lander finns det ett flertal regler och en val utvecklad praxis kring hur
och nér bevisning far tillatas eller nar den skall avvisas fran att anvandas i
brottmal. Méanga kanner sakert igen det amerikanska O.J. Simpsons-fallet?
dar den tilltalade, till synes skyldig, frigavs bland annat pa grund av att viss

bevisning inte tillats som troligen annars hade kunnat fa honom falld.

Att personer som begatt brott inte skall kunna fallas for dessa och istéllet ga
fria pa grund av misstag fran polisens sida eller andra teknikaliteter, kan for
manga, och framforallt har i Sverige, kannas direkt fel. Vi har har i Sverige

heller inte haft speciellt manga fall dar fragan har aktualiserats.

I Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
grundlédggande friheterna, som har géllt som lag i Sverige sedan 1995,
stadgas ett antal rattigheter som varje medborgare &r garanterad. Dessa
rattigheter finns till storsta del ocksa speglade i var egen regeringsform. Sa

sent som 2011 infordes ett fortydligande i regeringsformen om att

1

35:7RB
2 people of the State of California v. Orenthal James Simpson. Case Number #BA097211,
Los Angeles County Superior Court, 1994



rattegdngar skall genomféras réttvist’, som tidigare hade varit antaget
genom EKMR*, och ven ansetts ha kunnat utlésas ur de principer som styr

den svenska processratten i brottmal.

Om en medborgares grundlagsskyddade rattigheter kranks av till exempel
polis eller annan inom rattsvésendet, samtidigt som samma medborgare blir
atalad for brott i samband med krankningen, finns det da nagon mojlighet att
laka krankningen genom att bevisningen inte far anvéandas eller galler
principen om den fria bevisprévningen fortsatt? Hur kan ratten till rattvis

rattegang uppratthallas i ett sadant fall?

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur bevisning, som atkommits genom
en krankning av grundlagsskyddade rattigheter, behandlas i brottmal i
Sverige, USA och Kanada, och att utifran eventuella skillnader undersoka
om nagot ur USA:s eller Kanadas forhallningssatt vore lampligt att

implementera i svensk ratt.

Tillamplig lagstiftning pa omradet gas igenom och till den tillhérande
praxis. Eftersom att Sverige sedan ar 1995 har antagit Europeiska
konvention om skydd for de manskliga rattigheterna och grundldggande
friheterna som lag kommer &ven praxis fran Europadomstolen att
undersokas. For att uppna syftet kommer foljande fragestéallningar att

besvaras:

1. Pa vilka satt behandlar de olika landerna bevisning i brottmal som
atkommits genom en krankning av grundlagsskyddade rattigheter?

2. Vilka funktioner och syften har de olika metoderna med vilka bevisning,
atkommen genom en kréankning av grundlagsskyddad rattighet, behandlas i

brottmal?

$2:19RF
* Art. 6 EKMR



3. Vilka likheter och/eller skillnader finns mellan de tre l&ndernas olika
metoder att behandla bevisning i brottmal som atkommits genom en
krankning av grundlagsskyddade rattigheter?

4. Finns det nagot att ta med sig fran de andra landernas satt att hantera
bevisning, som atkommits genom en krankning av grundlagsskyddade
rattigheter, i brottmal till svensk ratt?

1.3 Metod och teori

En rattsdogmatisk metod har anvénts for att utrona gallande ratt i Sverige,
detta genom tillforlitliga kallor sasom forarbeten, lagtext i den man det
finns, praxis och doktrin.> Med hjalp av dessa kallor tolkas och gors forsok
till att faststalla géallande ratt pa omradet kring hur bevisning som atkommits
genom en krankning av grundlagsskyddad rattighet behandlas i brottmal.®

Inom den rattsdogmatiska metoden finns dven mojligheten att ifragasatta
och ge egna forslag till den gallande lagstiftningen.” Det ar det som
analysens avslutande del syftar till: dar ett resonemang fors kring huruvida
nagot av de andra landernas hantering av bevisning atkommen genom en
grundlagskrankning i brottmal vore lampligt att infora eller atminstone

beakta dven i svensk ratt.

En komparativ metod har anvants for att kunna visa pa likheter och
skillnader mellan de tre landerna Sverige, USA och Kanada. Att valet har
fallit pa just tre lander kan motiveras med att ifall bara tva lander hade valts
hade det kunnat ge overdrivna resultat ndr det kommer till skillnader
landerna emellan. Dessutom tillhér USA och Kanada common law-familjen,
till skillnad fran Sverige som ingar i civil law-familjen, vilket kan belysa

andra aspekter &n om tre lander som ingér i samma rattsfamilj hade valts.®

% Kleineman, 2013, s. 21

® Kleineman, 2013, s. 26

" Kleineman, 2013, s. 34-36
® Siems, 2018, s. 18



1.4 Material och forskningslage

| Sverige finns inte nagon regel som uttryckligen sager hur bevisning som
atkommits genom en krankning av grundlagsskyddad rattighet skall
behandlas, och svensk praxis ar sparsam, darfor har det varit viktigt att
vanda sig till Europadomstolens praxis pa omradet. | Sverige sa ar det
framforallt UIf Lundquist som ar framtradande inom dmnet, sa en stor del av
informationen kring det svenska rattslaget har hamtats ur nagon av hans

hocker.

Att valet foll pa landerna USA och Kanada att jamfora Sverige med, beror
pa att bada dessa lander har en val utvecklad praxis vad galler behandlingen
av bevisning som atkommits genom en kréankning av grundlagsskyddade
rattigheter. En nackdel med att vélja USA och Kanada &r att de bada ar
engelsksprakiga grannlander som tillnér common law-familjen till skillnad
fran Sverige som tillhor civil law-familjen. Férhoppningen ar att detta anda
inte skall ge upphov till for liknande resultat de bada landerna emellan och
att eventuella skillnader framtrader desto tydligare, &n om tva lander fran

olika rattsfamiljer hade jamforts.

1.5 Avgransning

Svensk praxis pa omradet ar inte sarskilt omfattande sa de fa svenska fall
som relaterar till uppsatsens dmne har valts och utifran dessa har tva fall
fran Europadomstolen valts for att séttas i relation till de svenska fallen. Nar
det galler USA och Kanada sa bestar bada landerna av ett flertal mindre
stater®. Dessa stater har ett visst matt av sjalvbestimmande nar det kommer
till lagstiftning. Pa grund av att det finns alltfor manga stater har uppsatsen
begransats till att helt bortse fran staternas egna, eventuellt avvikande
regleringar och enbart fokusera pa lagstiftning i de bada lander som &r pa

® Provinser i Kanada



nationell niva, och praxis som hamtas fran de bada landerna kommer fran

respektive lands hogsta domstol.

Den historiska bakgrunden till varfor det ser sapass olika ut i de tre valda
landerna &r ett intressant amne, det kan till exempel ha att gora med vilken
tillit till rattssystemet som funnits. Det skulle kunna bero pa att
jurysystemet, bestdende av vanliga medborgare vilket i stor utstrackning
anvands i USA och Kanada, har ett storre behov av fler regler och
mojligheter att behandla bevisning pd &n varat svenska system med
namndeman som leds av juristdomare. Oavsett vilket sa ligger denna
historiska forklaring till varfor rattssystemen behandlar bevisning sa olika,

utanfor uppsatsens omfang och kommer inte vidare att utredas.

1.6 Disposition

| andra kapitlet beskrivs det svenska rattslaget och nagot kort om
Europakonventionen, samt rattspraxis fran Sverige och Europadomstolen. |
tredje kapitlet undersoks hur USA hanterar den for uppsatsen relevanta
fragan, framforallt med fokus pa den amerikanska uteslutningsregeln. |
fjarde kapitlet behandlas kanadensisk rétt och dess regler om uteslutande av
bevisning. | bade tredje och fjarde kapitlet namns en del rattsfall kortare &n
vad som skett i andra kapitlet, detta pa grund av det amerikanska och
kanadensiska common law systemet oftare h&nvisar till praxis &n vad svensk
ratt gor. Att beskriva varje rattsfall utforligare hade i detta fallet blivit
overflodigt, darfor ar dispositionen vad galler just rattsfallen nagot
annorlunda i tredje och fjarde kapitlet jamfort med andra kapitlet. 1 femte
kapitlet gas de olika landernas syfte med deras regler igenom och en kortare
generell genomgang gors av bevisforbud och uteslutningsregler. Kapitel tva
till fem avslutas dven med en sammanfattning av vad som férekommit i
respektive kapitel. | sjatte kapitlet gors slutligen en aterkoppling till
fragestéllningen. | bilaga A har, for uppsatsen, relevant lagstiftning atergetts
i sin helhet.

10



2 Sverige

2.1 Inledning

I Sverige galler principen om den fria bevisprévningen enligt 35:1 1st RB.
Principen innefattar &ven fri bevisforing och fri bevisvérdering. Generellt
kan sagas att principen om den fria bevisprovningen innebdr att alla former
av bevisning far laggas fram i svenska domstolar och det ar upp till ratten att
bedéma och vérdera denna bevisning. Sverige har i motsats till andra lander
inte s& manga regler kring bevisning™. Syftet med detta ar att processen
skall vara sa effektiv och sd rattssaker som mojligt om parterna fritt far
lagga fram sin egen utredning, och darefter dverlamna vérdering av denna
till domstolen. | 35:7 RB finns en avvisningsregel som ger domstolen frihet
att i vissa situationer avvisa bevisning. Denna avvisningsregel &r dock
generellt hallen och innebér i korthet att bevisning som inte &r relevant eller

som 4&r alltfor tidskravande att ta upp far avvisas av ratten.™

| 35:7 p.3 RB finns en mojlighet for domstol att avvisa bevisning som
uppenbart skulle bli utan verkan, men da det ar svart for en domstol att pa
forhand beddéma vilken bevisning som i slutindan kommer att ha verkan

eller inte, anvands paragrafen inte s3 ofta.*?

Ett tydligt undantag till principen om den fria bevisprévningen finns i 35:14
RB vilken stadgar en begrdnsning mot att anvanda sig av skriftliga
berattelser lamnade med anledning av inledd eller néra forestdende
rattegang, till exempel forhor fran forundersokningen. Att skriftliga utsagor
begrénsas beror pa principen om bevisomedelbarhet och att det anses vara
battre for ratten att ta stallning till en historia framférd muntligen vid

9| undquist, 2015, s. 298
1 Nordh, 2009, s. 25
12 Nordh, 2009, s. 26
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rattegangen, genom fragor och fortydliganden om sa behovs, an en skriftlig

version av densamma.*®

Ett annan tydligt undantag till ratten om den fria bevisprévningen ar det
nyligen inférda forbudet mot att i vissa fall anvdnda sig av
overskottsinformation vid hemliga tvangsmedel, i 27:23a RB. Det &r inte
tillatet att samla information om andra brott an det som var anledningen till
att den hemliga avlyssningen beviljades, om det inte traffas av nagra av de
undantagen som finns, bland annat skall brottet vara av allvarligare art och
ifall forundersokningen skall inledas pa grund av Gverskottsinformationen

skall det antas inte leda till enbart boter.**

2.2 Sverige och EKMR

Foérutom inhemsk svensk ratt behéver EKMR™ ocksa tillampas efter att den
antogs som svensk lag 1995.%° | forarbetena namndes att det inte skulle
medfdra nagon skillnad att EKMR inkorporerades som svensk lag, utan att
det fortsatt gallde for svensk lagstiftning att folja de krav som konventionen
innebar, och att halla sig uppdaterad med de forandringar som sker genom
bland annat Europadomstolens olika avgdranden.’” Aven ett nyit
stadgande'® i RF infors om att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i
strid mot EKMR.™ Trots regeringens uttalande om att det i praktiken inte
skulle medféra nagon skillnad sa har EKMR anvants i manga fler fall efter
inférandet av den som lag, an tidigare. Innan 1995 hade EKMR aberopats i

runt 20 fall medan det efter inférandet har uppkommit mer an 200 fall som

3 Nordh, 2009, s. 31

*S0U 2018:61, s. 273-275

1> Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna

18 |_ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna

Y7 prop. 1993/1994:117, s. 40-41

18 Aterfinns nu i 2:19RF efter ytterligare en dndring 2010

19 prop. 1993/1994:117, s. 35

12



handlar om EKMR. En stor andel av dessa fall har handlat om Art. 6 EKMR
om rétten till en réttvis rattegang.”

En bestammelse infordes 2011 i 2:11 2st RF om att rattegangar skall
genomforas rattvist. Det hade fram tills dess inte funnits nagon sadan regel
uttryckt i lag i Sverige, utan den regel som gallt dittills hade varit Art. 6
EKMR. | propositionen ndmns att ett flertal andra principer och regler som
har till syfte att sakerhetsstalla en rattvis rattegang sedan tidigare funnits,
och att ett inférande av bestaimmelsen om ratten till en rattvis rattegang pa
konstitutionell niva var lampligt. Den svenska bestammelsen skulle ha Art.
6 EKMR som forebild men inte kopieras rakt av da det var mojligt att man
pa sa satt daven dppnade upp for en utveckling som lagstiftaren annu inte
forutsett. Ratten till rattvis rattegang i bade EKMR och regeringsformen
géller parallellt, darfor ar Europadomstolens praxis kring ratten till rattvis
rattegdng i Art. 6 EKMR fortfarande aktuell.?

Nar det har talats om att bevisning tillkommit pa ett otillborligt satt i
brottmal i svensk praxis sa har domstolarna oftast vant sig till ratten till en
rattvis rattegang i Art. 6 EKMR. Artikeln innehaller inte nagonting om vilka
bevis som far anvandas eller inte utan en helhetsbedémning far istéllet goras
for att avgéra om ett tillitande av bevisningen kan anses bibehalla
rattegangen rattvis.? Ett brott mot Art. 6 EKMR har i vissa fall lett till ett
forbud mot aktuell bevisning, medan Europadomstolen i andra fall sagt att
ett uteslutande eller férbud inte &r tvingande men att ett annat forfarande
som leder till samma resultat, som att krankningen aldrig &gt rum, skall
anvandas. Att ge strafflindring ar i vissa sarskilt allvarlig fall av en
krankning av Art. 6 EKMR inte tillrackligt.®

2 Victor, 2013, s. 347

2! prop. 2008/2009:80, s. 160
22 30U 2018:61, s. 76

2 Se avsnitt 2.3

13



2.3 Praxis
2.3.1 Inledning

Nedan kommer praxis fran Hogsta Domstolen och Europadomstolen att gas
igenom. Fallen handlar om olika saker men har alla gemensamt att olagligt
atkommen bevisning diskuteras och hanteras dari. De olika fallen ar utvalda
for att forsoka ge en tydligare bild av hur rattslaget pa omradet hantering av
olagligt atkommen bevisning ser ut med hjélp av konkreta exempel fran
ledande rattsfall. Lopande kommer dven en teoretisk genomgang av det som
framkommer i de olika fallen att ske. Forsta fallet &r NJA 1986 s. 489.

2.3.2 NJA 1986 s. 489

Fallet handlar om ett blodprov som togs fran en person misstankt for
rattfylleri. Enligt d& gallande foreskrift®* fick blodprov endast tas av lakare
eller legitimerad sjukskoterska. Blodprovet togs dock av en
laboratorieassistent, och fraga uppkom i HD om atkomsten av blodprovet
stred mot RF:s skydd for att varje medborgare ska vara skyddad mot
patvingat kroppsligt ingrepp utan stod i lag, vilket stadgas i 2:6 RF. Bade
tingsratten och hovratten avvisade den misstanktes krav pa att bevisningen i

form av blodprovet skulle avvisas.

HD sa att trots att blodprovet upptagits av annan an den foreskriven i lag sa
innebar inte det att atgarden skulle klassas som grundlagsstridig. Beslutet att
ta blodprovet var lagligt grundat och laboratorieassistenten hade mangarig
erfarenhet av att ta blodprov. HD sa vidare att RB inte uppstallde nagot
hinder mot att anvanda sig av ett blodprov som inte atkommits helt i
enlighet med foreskrifterna. Inte heller fann HD ndgon annan rattsprincip
som kunde anvandas for att avvisa bevisningen i form av blodprovet.

Betraffande varderingen av beviset maste hoga krav stéllas pa grund av dess

2428:13 RB
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tillkomst, men med hanvisning till laboratorieassistentens erfarenhet och att
han hade foljt gallande riktlinjer for blodprovstagning, fanns ingen
anledning att inte lata blodprovet fa samma bevisvarde som det fatt om det
tillkommit i enlighet med RB. Straffet sattes dock ned nagot med "hansyn

"2 som foreldg.?

till de speciella férhallanden
Det gar enligt Lundquist att utlasa ur fallet att det finns en grans for nar ett
anvandande skulle klassas som grundlagsstridig, men att hur en bedémning
for att komma fram till den gransen inte redovisas av HD narmare.?’
Bevisningen tillats med fullt bevisvarde men HD valde anda att satta ned
straffet som ett slags kompensation till den tilltalade for att bevisning inte

upptagits i enlighet med gallande regler.?

Nasta fall ar ett av de forsta vagledande fallen i Sverige angaende
brottsprovokation och brott mot Art. 6 EKMR, om réatten till rattvis
rattegang. Huvudomstandigheten i fallet ar sjalva brottsprovokationen men
det ar inte det som &r fokus i den har uppsatsen utan HD:s resonemang kring
hur en san har situation skall hanteras med bevisningen som tillkommit pa

ett olagligt satt.

2.3.3 NJA 2007 s. 1037

Omstandigheterna i fallet var som féljer: En person, A, misstankt for brott i
USA uppgav for myndigheterna dér att han hade information som skulle
leda till att en dyrbar tavla, som stulits fran ett museum nagra ar tidigare i
Sverige, skulle kunna aterfas. Polisen i USA inledde ett samarbete med
svensk polis och tillsammans beslutade de om att lata A ta kontakt med de
som hade tavlan. Efter ett antal manaders forhandling lyckades A fa till
stand ett méte med en person, B, som var villig att sédlja tavlan. Kopet

gjordes upp pa ett, av dansk polis 6vervakat, hotellrum i Danmark. A och en

> NJA 1986 s. 489
%6 NJA 1986 s. 489
2 Lundquist, 2013, s. 207
%8 Lundquist, 2018, s. 445
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amerikansk FBI-agent motte séljaren B, och efter att ha kontrollerat tavlans
akthet greps B och ytterligare tre personer som varit delaktiga i

forhandlingarna och transporten av tavlan.

Tingsréatten domde tre av dessa fyra skyldiga till grovt haleri respektive
héleri, atalet ogillades mot den fjarde av de tilltalade. Hovréatten andrade
tingsrattens dom och meddelade pafoljdseftergift med hansyn till att
polisprovokationen varit sapass otillborlig att de tre tilltalades ratt till rattvis

rattegang, enligt Art. 6 EKMR, annars inte kunnat anses tillgodosedd.*

| HD uppkom fraga vilka konsekvenser provokationen skulle fa, och om det
varit tillatet att atala och doma de tre tilltalade for de haleribrott de gjort sig
skyldiga till. Forst konstateras att de tre tilltalade inte hade tagit befattning
med tavlan och pa sa satt gjort sig skyldiga till brott om det inte vore for
polisens provokationer, darfor anses deras ratt till en rattvis rattegang enligt
Art. 6 EKMR ha blivit "odterkalleligen undergravd"®. P& grund av detta
anser HD att det inte fanns nagra forutsattningar for att atala och doma de
tre tilltalade, och atalen lamnades darfor utan bifall. HD resonerar ocksa
kring mojligheten att utesluta bevisning till f6ljd av polisprovokation, men
séger att det vore fraimmande for svensk ratt, i och med principen om fri
bevisprévning enligt 35:1 RB som galler, och att det vore svart att veta vad
det skulle kunna leda till for den Gvriga bevisratten om det tillats har. HD
menar dven att det skulle bli omstandligt nar till exempel en aklagare skulle
vilja 6verklaga ett beslut, om att avvisa bevisning, till hogre ratt. Da skulle
den hogre ratten enbart kunna préva sjélva beslutet, och HD menar hér att
det som provas i princip skulle vara samma sak som att hela fallet prévades,
och finnes beslutet felaktigt skall malet skickas tillbaka till lagre rétt trots att
hogre ratt redan provat malet. Till slut kommer HD fram till att 16sningen
som valdes att lamna &talen utan bifall var den basta i detta fallet.** Till

detta kommer ocksa Asps rimliga uttalande om att det vore konstigt att

* NJA 2007 s. 1037

% jrremediably undermined"” p. 49 i Vanyan mot Ryssland, ansékan nr 53203/99, dom av
den 15 december 2005

3L NJA 2007 s. 1037
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utesluta sjalva bevisningen vid provokation nér det istallet borde vara sjélva
provokationen som skall granskas och hanteras.*

Efter detta fall avgjorde HD ytterligare tva fall dar resning beviljats pa
grund av brottsprovokation. NJA 2009 s. 475 | och NJA 2009 s. 475 1l i
dessa bada fall specificerades det att en viktig utgangspunkt for om ratten
till rattvis rattegang skulle anses oaterkalleligen undergravd, var
omsténdigheterna kring sjalva provokationen och huruvida den tilltalade
skulle begatt brottet om provokationen inte &gt rum. Att mer fokus laggs pa
sjalva provokationen kan ses som ett uttryck for oskyldighetspresumtionen
som galler i brottmal. Ur fallen har dven en skyldighet for aklagaren att
meddela bade domstolen och den tilltalade om nagon provokation har

forekommit, annars ar det skal for resning.*

Nasta fall ar Gafgen mot Tyskland (2010)** som handlar om Art. 3 EKMR
om skydd mot oménsklig och fornedrande behandling och Art. 6 EKMR om
ratten till rattvis rattegang. Rattsfallet ar wvalt for att illustrera
Europadomstolen praxis pa omradet kring ratten till rattvis rattegang och
aven nagot om omansklig och fornedrande behandling, vilket kommer

aterkomma i nastkommande svenska rattsfall®®.

2.3.4 Gafgen mot Tyskland (2010)

Fallet handlar om en person, Géfgen, som misstanktes for att ha kidnappat
ett barn. Efter att Gafgen krévt l6sensumma for barnet och hamtat
I6sensumman hos barnets foréldrar greps han av tysk polis och hotades med
att utséttas for mycket svar smarta samt att bli tvingad att ta sanningsserum
om han inte berattade vad han visste. Enligt polisen utférdes dessa hot i
syfte att radda livet pa barnet. Nar Gafgen hotades var han handfangslad i ett

forhorsrum utan nagon forsvarare narvarande. Hoten ledde till att Gafgen

32 Asp, 2001, s. 220

% Lundquist, 2018, s. 200-207

% Gafgen mot Tyskland, ansdkan nr 22978/05, dom av den 1 juni 2010
% Se avsnitt 2.3.5
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erkande att han hade dodat barnet och visade var han hade gomt kroppen.
Ytterligare bevisning hittades pa fyndplatsen som ocksa knét honom till
brottet. Fragan i Europadomstolen var om en krankning av Gafgens
rattigheter enligt Art. 3 och Art. 6 EKMR uppkommit och hur bevisningen
som sékrats i efterfoljande led skulle hanteras.

Europadomstolen kom fram till att hoten om vald som Gafgen utsattes for i
syfte att avsl6ja var barnet var nagonstans, utgjorde sadan oméansklig
behandling som ar forbjuden enligt Art. 3 EKMR.* Erkénnandet som
gjordes efter hoten ansags inte kunna anvandas da ratten till réttvis rattegang
enligt Art. 6 EKMR da hade blivit krankt, och skyddssyftet med Art. 3
EKMR hade inte langre blivit uppratthallet.’” De tyska domstolarna hade
inte tillméatt erkdnnandet nagot varde eftersom det kom som en direkt foljd
av en krankning av Art. 3 EKMR, daremot hade bevisning anvants som
hittats genom erkannandet, bland annat resultat fran obduktionen av
kroppen och annan teknisk bevisning funnen pa platsen som Gafgen visat.
Europadomstolen uttalar att anvandning av dven sadan bevisning, frukt fran
det forgiftade tradet®, kan leda till att hela rattegingen skall anses vara
orattvis och i sa fall inte bor tillatas att anvandas da det inte motverkar brott
mot Art. 3 EKMR i tillracklig utstrackning. Detta galler om det kan visas att
brottet mot Art. 3 EKMR inverkat pa utgangen i malet, antingen vad géller

straffansvar eller pafoljden.®

For Gafgens del ansags inte hans rétt till en rattvis rattegang ha blivit krankt
da bevisningen som direkt foljde av det forsta erkannandet inte anvandes for
att bevisa hans skuld, utan endast for att testa trovérdigheten i hans utsaga i
domstolen. Som bevisning for Gafgens skuld anvéndes istallet sadant som
hittats genom husrannsakan efter att han gripits och vissa vittnesmal som
inte ansags ha nagot samband med krankningen av Art. 3 EKMR. Gafgen

erkande dven pa nytt i den tyska domstolen och det erkannandet ansags

% Gafgen mot Tyskland, para. 131-132
%7 Gafgen mot Tyskland, para. 166

% Se avsnitt 3.2

% Gafgen mot Tyskland, para. 178
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kunna anvandas.®® Ur fallet kan utlasas ett direkt férbud mot att anvanda sig
av bevisning som atkommits genom en krankning av Art. 3 EKMR, dven
bevisning som kommer i direkt efterfoljande led fran den ursprungliga
krankningen, och skulle sadan bevisning &nda aberopas sa skall den

uteslutas.*!

Nasta fall, NJA 2011 s. 638, handlar om bevisprovokation, och fraga
uppkom ocksa om en krankning av Art. 3 och Art. 6 EKMR hade skett och i

sadana fall vilka konsekvenser detta skulle fa.

2.3.5 NJA 2011 s. 638

En person, A, misstanktes for mord pa en kvinna och anholls for detta. Pa
grund av att kroppen inte kunde hittas lades férundersékning mot A ner
ungefar ett ar senare. Polisen fortsatte dock att soka efter kroppen och ett ar
efter att forundersokningen lagts ner hittades ett paket innehallande foremal
fran den forsvunna misstankt mordade kvinnan pa garden dar A bodde. A
anholls pa nytt men slapptes efter bara ndgra dagar. A var fortfarande
huvudmisstankt och efter ytterligare en tid togs beslut om att genomféra en
sa kallad bevisprovokation. Den gick ut pa att en polis blev van med A och
fick denna att tro att A skulle kunna fa pengar via den férsvunna kvinnans
forsékring om han kunde hjalpa till att hitta kroppen. A berattade dock
ingenting och ytterligare forsok gjordes for att forma A att beratta genom att
han fick besok av nagra poliser som utgav sig for att vara fran forna
Sovjetunionen. Det antyddes att A kunde fa problem med dem, och den
gruppering de tillhérde, om han inte berattade var kroppen fanns. A
berattade da, vid tillfallet kraftigt paverkad av narkotika, for den forsta
polisen, som han hade blivit vdn med, att det var A som hade dédat kvinnan
och pekade ut platsen dar han hade gémt henne.

“0 Gafgen mot Tyskland, para. 179
* Gafgen mot Tyskland, ansdkan nr 22978/05, dom av den 1 juni 2010; Lundquist, 2018, s.
265-268
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Tingsratten domde A till 10 ars fangelse for mord. Hovrétten fann att As ratt
till en réattvis rattegang enligt Art. 6 EKMR hade blivit krankt, men inte
oaterkalleligen sa. Alltsa fanns det mojlighet att atala och déma honom for

mord, men paféljden sattes ned till 7 ar pa grund av brottet mot EKMR.

HD tog upp fragan om vilka konsekvenser bevisprovokationen skulle anses
fa nar det gallde fragan om den upptagna bevisningen och kom fram till att
med undantag for situationer av tortyr, omansklig eller férnedrande
behandling enligt Art. 3 EKMR, sa far domstolar efter prévning tillata
olagligen atkommen eller upptagen bevisning utan att detta strider mot
gallande ratt.* Detta kan tolkas som att allvarliga krankningar av Art. 3
EKMR medfor ett strikt bevisforbud i brottmal.*:

HD bedomer dock att den hotfulla situation som A utsattes for genom
antydda hot mot sin egen sakerhet om han inte beréttade var kroppen fanns
gbmd, inte utgjorde en krankning av det allvarligare slaget, som kunnat
foranleda en krankning av Art. 3 EKMR och saledes att en fallande dom inte
skulle kunna meddelas*. Endast As uttalande om att han sjalv bar ansvaret
till mordet, tillméts inte nagon egentlig betydelse eftersom det tillkommit pa
ett satt som inte uppfyllde vanliga krav pa rattssakerhet. HD kommer dock
fram till att atalet till stor del vilar pa annan bevisning som till exempel
undersokning av kroppen. Kroppen som bevisning anser HD dar okej
eftersom krankningen som mojliggjorde att den aterfanns inte var sa
allvarlig. HD sé&ger vidare att As ratt till att inte behdva uttala sig eller att
lamna uppgifter som &r belastande for honom sjélv ar viktiga skyddsregler
vid forfarandet kring rattegangen och detta medfor att det ar mojligt att,
enligt 29:5 1st p.8 och 2st RB, satta ner straffet med motsvarande tva ar, och

hovrattens dom faststalls darmed.*

*2NJA 2011 s. 638

* Lundquist, 2018, s. 234-235
* NJA 2011's. 638, p. 22

* NJA 2011's. 638
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Lundqvist har kritiserat domen och menar att den missténkta aven borde ha
informerats om brottsmisstanken, sin ratt att vara tyst och att fa bitrade av
en forsvarare. Eftersom det inte har skett har forsvarets rattigheter krankts
pa ett allvarligt satt. Han tycker vidare att HD inte heller borde ha
kompenserat den domda med strafflindring utan istallet ha provat ett
bevisanvandarforbud for att ldka krankningen. Uttalandet om att det
naturliga bevisvérdet hos ett otillatet atkommet bevis laker krankningen av
enskilda och allmanna vérden o rattigheter®® sager Lundquist inte &r i
overensstammelse med Europadomstolens praxis pa omradet, den
misstanktas krankta rattigheter aterstdlls inte genom att bevisvardet

reduceras.*’

Sista fallet som skall ndmnas ar Furcht mot Tyskland (2015)* och handlar
om brottsprovokation. | fallet uttalas tydliga regler for hur en sadan situation
skall hanteras, da det ar tydligt att den tilltalades réatt till en rattvis rattegang
enligt Art. 6 EKMR krankts genom brottsprovokationen. Fokus ligger inte
pa sjalva brottsprovokationen utan pa hur ratten till en rattvis rattegang ska

lakas.

2.3.6 Furcht mot Tyskland (2015)

| fallet Furcht mot Tyskland (2015) tog Europadomstolen stallning till
huruvida brottsprovokation, vilken ledde till att klaganden, Furcht, démdes
till fangelse, utgjorde ett brott mot ratten till rattvis rattegang enligt Art. 6
EKMR och ifall strafflindring var tillrackligt for att atervinna den krankta
rattigheten.

Furcht hade i fallet blivit kontaktad av tysk polis som agerade under
tackmantel efter att de hade fatt misstankar om att en bekant till Furcht, B,

varit inblandad i narkotikasmuggling. Furcht uppmanades forst av poliserna

*® NJA 2011 s. 638, p. 21 och 24
*" Lundquist, 2018, s. 236-238
*8 Furcht mot Tyskland, ansékan nr 54648/09, dom av den 23 januari 2015
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att satta dem i kontakt med nagon som kunde hjalpa dem att smuggla
cigaretter. Efter att Furcht avbojt uppmanades han dérefter att séatta poliserna
i kontakt med ndgon som kunde ordna en storre forséljning narkotika, och
att Furcht skulle tjana pengar pa enbart formedlingen av kontakten. Efter att
kontakten upprattats och forsaljningen genomforts greps bade Furcht och B,

och Furcht domdes till fem ars fangelse.

Europadomstolen uttalar att provokationen, och det faktum att Furcht
domdes uteslutande pa det material som uppkommit genom den, utgjorde ett
brott mot Furchts ratt till rattvis rattegdng enligt Art. 6 EKMR.* P4 frégan
om strafflindring kunde vara ett sétt att aterstalla den krankta rattigheten
uttalade Europadomstolen att enligt sin egen praxis sa kunde inte bevisning
som erhallits genom brottsprovokation tillatas, och for att ratten till rattvis
rattegang skall upprétthallas sa skall sadan bevisning uteslutas eller ett
forfarande vidtas som leder till samma resultat som en uteslutning gor. Att
séatta ner straffet, hur mycket det an sker, kan inte anses likstéllas med ett

forfarande som leder till samma resultat som en uteslutning gor.*

Europadomstolen uttalar alltsa att det finns andra mojligheter att aterstalla
en tilltalads krankta ratt till en rattvis rattegang, men att det skall leda till
samma resultat som en uteslutning av bevisningen i fraga hade gjort.>* Har
kan jamfoéras med NJA 2007 s 1037 dar bevisningen i sig inte uteslots utan
hela atalet lamnades utan bifall, vilket ar ett forfarande som leder till samma

resultat som ett uteslutande hade gjort.*

2.4 Sammanfattning

I Sverige galler principen om den fria bevisprovningen vilket innebar att alla
former av bevisning far laggas fram i svenska domstolar och det ar darefter

upp till ratten att prova den framlagda bevisningen. Vissa undantag finns i

* Furcht mot Tyskland, para. 69

%0 Fyrcht mot Tyskland, para. 68 och 69

5! Furcht mot Tyskland, ansdkan nr 54648/09, dom av den 23 januari 2015
*2 NJA 2007 s. 1037
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lag till exempel géllande skriftliga berattelser och 6verskottsinformation

som erhallits genom hemliga tvangsmedel.

Fragan ar da vad som ska galla om bevisning tillkommit genom en
krankning av en grundlagsskyddad rattighet? Framfor allt &r det réatten till
rattvis rattegang i Art. 6 EKMR som anvands for att bedéma om olagligt
atkommen bevisning far anvandas eller inte, det finns dven en motsvarande
regel i 2:11 2st RF som sager att rattegangar skall genomféras rattvist, men
den infordes inte forran 2011 sa Hogsta domstolen har hittills vant sig till
EKMR. Nar olagligt atkommen bevisning far anvéandas eller inte ar inte helt
klarlagt men vissa situationer har avgjorts och fortydligats av Hogsta

domstolen som &ven tagit ledning fran Europadomstolen.

I NJA 1986 s. 489 ansags ett agerande som ej grundlagsstridigt men ett
fortydligande om var den grundlagsstridiga gransen gar eller vilka
konsekvenser det i sddana fall skulle fa ges inte. Hogsta domstolen medgav
dock strafflindring for den tilltalade pa grund av sattet som bevisning
uppkommit pa.

I NJA 2007 s. 1037 hanterades en situation som innefattade
brottsprovokation. Hogsta domstolen resonerar kring mojligheten att
forbjuda eller utesluta bevisning som tillkommit genom brottsprovokation
men menar att det vore allt for frammande for svensk rétt i och med
principen om den fria bevisprévningen som galler hdar. HD var &ven oroliga
for vilka konsekvenser det skulle kunna fa for den svenska bevisratten. HD
kommer istéllet fram till att eftersom de tilltalades ratt till en rattvis
rattegang enligt Art. 6 EKMR anses ha blivit oaterkalleligen undergravd sa
fanns inga forutsattningar for atal och det lamnades darfor utan bifall. HDs
slutsats foljer Europadomstolens senare praxis kring brottsprovokation dar
Europadomstolen i Furcht mot Tyskland (2015) uttalar att for att rétten till
rattvis rattegang skall uppratthallas skall sa bevisning tillkommen genom
brottsprovokation uteslutas, eller ett forfarande vidtas som leder till samma
resultat.
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I NJA 2011 s. 638 som handlade om bevisprovokation uttalar HD att
domstolar efter provning far tillata olagligt atkommen bevisning, med
undantag for situationer av tortyr, oménsklig eller férnedrande behandling
enligt Art. 3 EKMR, utan att det strider mot gallande réatt. | fallet anses den
tilltalade inte ha utsatts for sadan behandling som avses i Art. 3 EKMR sa
darfor ar det majligt att doma honom. HD sétter dock ner straffet nagot da
den tilltalades rétt till att inte behdva bidra till forfarandet och réatten att vara
tyst anses ha blivit kréankta. Lundquist ar oenig med Hogsta domstolen och
menar att den tilltalades réattigheter blivit krankta pa ett oaterkalleligt satt
och att det da inte skulle racka med strafflindring for att laka krankningen

utan att ett bevisforbud istallet borde ha Gvervagts.
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3 USA

3.1 Inledning

USA ér ett av de lander som har vél utvecklade regler och praxis kring
bevisning och framforallt otillaten tillkommen sadan. Likt manga andra
common law lander sa har flertalet regler utvecklats via praxis och det ar
inte alltid fallet att dessa regler sedan kodifierats. Detta &r fallet med den
amerikanska  uteslutningsregeln.  The  exclusionary  rule, eller
uteslutningsregeln, ar en amerikansk regel som innebar att bevisning som
atkommits eller upptagits genom en krankning av en medborgares
konstitutionella rattigheter skall uteslutas. Framfor allt géller det brott mot
fjarde tillagget® till den amerikanska konstitutionen, vilket stadgar skydd
mot oskalig husrannsakan och beslag, men dven rattigheter garanterade i
andra tillagg kan, om dessa blivit krankta, medféra att bevisning utesluts.
Till exempel femte tillagget®* som garanterar en ratt att inte behdva bidra till
forfarandet till nackdel for sig sjalv och en rétt att vara tyst och sjatte
tillagget® som garanterar en ratt till forsvarare. Aven ett brott fran polisens
sida mot de sé kallade Miranda rights, kan foranleda att bevisning utesluts.*®
Miranda rights innebér i korthet att innan polis inleder forhér med en
misstankt person maste personens rattigheter, stadgade i femte och sjatte

tillagget, lasas upp for den misstankta av polis.>”

Den common law regel som gallde innan nagon form av uteslutning av
bevisning eller ifragaséattande av hur bevisning atkommits eller upptagits
tillampades, var att sa lange bevisningen var relevant i det aktuella fallet sa
tillats den. Det ansags att det inte fanns nagon anledning for domstolarna att
avbryta en pagaende rattegang enbart for att viss bevisning tillkommit pa ett

otillborligt satt. Det satt att fa upprattelse for den som blivit utsatt for att ha

>3 U.S. Const. amend. V. - Right against unreasonable searches and seizures
> U.S. Const. amend. V. - Privilege against self incrimination

%5 U.S. Const. amend. VI. - Right to counsel

*® Garland, 2015, s. 264

57 https://www.law.cornell.edu/wex/miranda_warning
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fatt sina rattigheter krankta nar bevisning i fraga tillkom var att genom ett
civilrattsligt mal stamma den som varit skyldig till att kranka rattigheterna,

vilket i de flesta fall var en eller flera polisman.®

Uteslutningsregeln har varit kontroversiell redan fran dess instiftande
eftersom resultatet av regelns tillampande ofta blir att "en brottsling slapps
fri eftersom polisen har klantat sig">°. Hogsta domstolen® har pé senare &r
angett att det enda syftet med regeln ar att motverka olagliga polismetoder
och i de fall dar ett uteslutande av bevisning inte har nagon motverkande
effekt pa polisen har domstolen ansett att uteslutningsregeln inte galler och

skapat undantag for dessa situationer.®

3.2 Den amerikanska uteslutningsregeln

Uteslutningsregeln skapades i domstol fallet Weeks v. U.S (1914)% for att
skydda vissa medborgerliga réttigheter. Det var ett fall som aktualiserade
rattigheterna i fjarde tillagget, om skydd mot oskélig husrannsakan och
beslag, da en person fick sitt hem genomsdkt och tillhdrigheter beslagtagna
utan att polisen hade ratt till husrannsakan. Uteslutningsregeln skapad i
fallet ans&gs bara kunna tillampas pa federal niva.®® Delstaterna var sjalva
fria att bestimma hur olagligt atkommen eller upptagen bevisning skulle
hanteras och dven om ett flertal stater valde att inkorporera
uteslutningsregeln skapad i Weeks v. U.S. (1914) i sin egen lagstiftning, sa
var det langt ifran alla stater som gjorde sa. Manga stater argumenterade for
att uteslutningsregeln gick tvartemot den common law regel som tidigare
géllt och istallet motverkade att rattvisan kunde skipas i och med att
bevisning som var relevant utesléts. Aven hdgsta domstolen menade att

regeln skulle anvéndas forsiktigt och sparsamt men att huvudsyftet med

% Sheperd, 1960, s. 156

5 People v. Defore, 242 N.Y. 13 (1926) - "the criminal is to go free because the constable
has blundered"

% Supreme Court of the United States

°! Garland, 2015, s. 264

62 Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914)

% Garland, 2015, s. 264

26


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/232/383

regeln: att dels motverka polisen att utnyttja olagliga polismetoder i
insamlandet av bevisning och att skydda en tilltalad medborgares

konstitutionella rattigheter, vagde tyngre.®*

Sex ar efter Weeks v. U.S. (1914) infordes doktrinen om frukten fran det
forgiftade tradet i fallet Silverthorne Lumber Co v. U.S. (1920)%°, dar ett
foretag som misstanktes for att undvika att betala skatt fick sina
skattebdcker olagligt beslagtagna och kopierade av polisen. Aven det femte
och sjatte tillaget aktualiserades i detta fall och ansags tillampliga pa
uteslutningsregeln. Doktrinen om frukten fran det forgiftade tradet ar en
utvidgning av uteslutningsregeln och innebér i korthet att olagligt atkommen
eller upptagen bevisning liknas vid ett forgiftat trad och ytterligare
bevisning som fas genom den olagligt atkomna liknas vid frukten fran detta
trad, saledes ocksa forgiftad. Ett tydligt exempel & om ett olagligt
framtvingat erkédnnande leder polisen till viss fysisk bevisning, till exempel
ett vapen, da raknas erkannandet som det forgiftade tradet och vapnet som
polisen funnit genom erkannandet réaknas som frukten fran samma trad. Om
man tilliter bevisning som harleder fran det ursprungligt olagliga
forfarandet skulle det inte vara lika motverkande for polisen att anvénda sig

av olagliga polismetoder om viss bevisning anda skulle tillatas.®®

3.3 Praxis
3.3.1 Mapp v. Ohio (1961)

Det var inte forran 1961, i fallet Mapp v. Ohio®, som Hogsta domstolen
ocksa applicerade uteslutningsregeln pa statlig niva. Hogsta domstolen
uttalade sig i fallet: "We hold that all evidence obtained by searchs and

seizures in violation with the Constitution is, by that same authority,

% Sheperd, 1960, s. 158-159

% Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251 U.S. 385 (1920)
% Garland, 2015, s. 265-266

¢ Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961)
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inadmissible in a state court."®® Omstandigheterna i fallet Mapp v. Ohio &r
som féljer: Polisen hade fatt uppgifter om att en person misstankt for ett
bombdad gomde sig hemma hos Mapp, samt att material for olaglig
spelverksamhet skulle finnas dar. Nar polisen knackade pa vagrade Mapp,
efter att ha ringt sin advokat, att sldppa in polisen utan en
husrannsakningsorder®, polisen &tervande kort dérefter och sparkade in
dorren efter att Mapp inte Oppnat. Mapp bad om att fa se
husrannsakningsordern och polisen visade snabbt fram ett papper som Mapp
tog varpa poliserna brottade ner henne och tog tillbaka pappret. Darefter
genomsoktes huset och det enda som hittade var pornografiskt material, som
vid denna tiden var olagligt att inneha, vilket Mapp ocksa senare domdes for
att ha innehavt. Nagon husrannsakan visades aldrig upp under réattegangen.
Hogsta domstolen ansag att intranget i Mapps hem och efterfoljande
husrannsakan hade krankt Mapps rattigheter enligt fjarde tillagget™ till
konstitutionen och frikdnde Mapp for innehavet. Utover detta framholl
domstolen att uteslutningsregeln var en essentiell del av det fjarde och
fjortonde tillagget™, vilket stadgar att alla medborgare &r lika infér lagen
och att staten maste ha stod i lag for vissa tvangsatgarder, och pa sa satt
infordes uteslutningsregeln dven pé statlig niva.”? | Mapp konstaterade
domstolen att syftet med regeln var att forhindra poliser fran att bryta mot
konstitutionen och att domstolar inte skulle delta i en sddan krankning
genom att tilldta bevisning som uppkommit som resultat av en sadan

krankning.”

3.3.2 Undantag

Ett undantag, som skapades i fallet Silverthorne Lumber Co. v. U.S.
(1920)* till doktrinen om frukten frdn det forgiftade tradet och i

%8 Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643, 655 (1961)

% Warrant

" U.S. Const. amend. V. - Right against unreasonable seraches and seizures
1 U.S. Const. amend. XIV. - ...due process of law...

"2 Garland, 2015, s. 267

" Garland, 2015, s. 264

" Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251 U.S. 385 (1920)
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forlangningen ocksa till uteslutningsregeln ar att om bevisningen, som utgor
den forgiftade frukten, ocksa gar att fa tag pa fran en oberoende kélla, som
inte har med den ursprungliga krankningen att gora, sa tillats den via den

oberoende kallan men inte via den ursprungliga olagligheten.

Ett annat undantag kommer fr&n Wong Sun v. U.S. (1963)" och handlar om
nar sambandet mellan krénkningen och bevisningen inte ar tillrackligt
starkt. | fallet hade en person frihetsberdvats utan sannolika skal och
forhorts utan att erkanna nagot. Efter att ha slappts mot borgen atervande
den misstankta tva dagar senare och erkdnde vissa omstandigheter som
gjorde att han senare kunde démas. Eftersom den misstankta sjalvmant hade
atervant en tid efter det olaga frihetsberdvandet ansags detta inte ha
tillrackligt starkt samband med den ursprungliga krénkningen och

bevisningen i form av uttalanden fran den misstankta tillats.

Ett tredje undantag fastslogs i Nix v. Williams (1984)"°, och handlar om
bevisning som hade hittas oavsett om nagon krankning av rattigheter hade
skett eller inte. | fallet hade en misstankts ratt till forsvarare, sjatte tillagget,
krankts av polisen. En kropp kunde hittas efter upplysningar fran den
misstankta men eftersom det visade sig att ett sokpadrag var i narheten av
platsen och hade hittat kroppen &ven utan den misstanktas upplysningar,
som i och med kréankningen inte var tillaten bevisning, sa tillats kroppen

som bevisning.”’

Ytterligare tva undantag finns till uteslutningsregeln dar huvudsyftet med
uteslutningsregeln, att motverka otillatna polismetoder, anses kvarsta intakt.
Det forsta undantaget, kommer fran fallet Leon v. U.S. (1984)"® dar en
person misstankt for innehav av narkotika blev utsatt for en husrannsakan
efter att polis ansokt om och fatt tillstand till det. | efterhand visade det sig

att husrannsakningsordern i fraga inte uppfyllde gallande kriterier for att

> Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471 (1963)
"8 Nix v. Williams, 467 U.S. 431 (1984)

7 Garland, 2015, s. 256-266

"8 Leon v. United States, 468 U.S. 897 (1984)
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vara laglig. Undantaget galler alltsa poliser som genomfort en husrannsakan,
trots en felaktig husrannsakningsorder, i god tro. Felet laggs har i stallet pa
den tjansteman’® vid domstolen som utfardat husrannsakningsordern och det
anses inte kunna lastas polisen vilket medfér att syftet med
uteslutningsregeln kvarstar. Detta undantag anses endast réra ett fatal
situationer, husrannsakan utan husrannsakningsorder traffas inte av detta

undantag.

Det andra undantaget ar att utesluten bevisning pa grund av krankning av
medborgerliga rattigheter eller brott mot Miranda-regeln far anvandas for att
angripa den tilltalades trovardighet vid vittnesférhor i domstolen. Syftet
med detta undantag ar att det hjalper domstolen battre kunna bedéma fallet.
Aven i detta undantag anses det att syftet med uteslutningsregeln inte
motverkas da polisen inte kan tankas vilja bega brott uteslutande for att

detta undantag skall kunna anvandas.®

3.4 Sammanfattning

Uteslutningsregeln i USA ar over 100 ar gammal och skapades genom
praxis redan 1914. Innan dess géllde den engelska common law regeln som
sa att sa lange bevisning var relevant sa tillats den. Forst 1961
implementerades uteslutningsregeln dven pa delstatsniva genom réttsfallet
Mapp v. Ohio (1961). Ursprungligen handlade uteslutningsregeln om fjarde
tillagget déar ett skydd mot oskalig genomsodkning och beslag stadgas, men
den har med tiden utvecklats till att dven innefatta fler rattigheter. Aven
principen om frukten fran det forgiftade tradet har inforts som en
forlangning av uteslutningsregeln. Principen innebér att bevisning som
kommer i efterfoljande led fran den ursprungliga kréankningen inte heller ar
tillaten. Uteslutningsregeln i USA é&r inte kodifierad utan kommer fran
praxis dar den ocksa standigt utvecklas.

¥ Magistrate
& Garland, 2015, s. 268
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Huvudsyftet med regeln &r att verka preventivt mot olaga polismetoder och i
de fall dar syftet inte anses paverkas sa har undantag till uteslutningsregeln
skapats. Det handlar bland annat om ifall sambandet mellan krénkningen
och bevisningen i fraga inte &r tillrackligt nara eller ifall bevisning hade
upptackts inom en kortare framtid utan uttalanden fran en misstankt. Ifall en
polis utfor en husrannsakan med tillstand i god tro, men att det senare visar
sig att en tjansteman begatt ett fel vid utfardandet av tillstandet sa godkanns

bevisningen anda.
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4 Kanada

4.1 Inledning

The Canadian Bill of Rights® fr&n 1960, var landets forsta lag om skydd for
manskliga rattigheter och grundldggande medborgerliga friheter som gallde
pa federal nivd®. Denna lag namnde inget om olagligt &tkommen bevisning
eller hur sadan i uppkomna fall skulle hanteras. 1975 fastlog Hogsta
domstolen® i rattsfallet Hogan v. The Queen (1975)% dar en persons rétt till
forsvarare krénkts, att bevisning i form av analysen av ett utandningsprov,
atkommen genom ett brott mot the Bill of Rights inte medférde uteslutning,
utan att bevisningen godkéndes. Innan the Canadian Charter of Rights and
Freedoms®® antogs &r 1982 foljde alltsd de kanadensiska domstolarna den
engelska common law regeln som sa att olagligt atkommen bevisning var
tilldten sa lange den var relevant.®*® The Canadian Charter of Rights &r en
utvidgning av the Bill of rights i och med att den géller bade pa statlig och
federal niva, samt att den ar del av Kanadas grundlag da den &r upptagen i

Kanadas konstitution.®’

Den kanadensiska principen om att tillata olagligt atkommen eller upptagen
bevisning var, innan ar 1982, en direkt motsats till den amerikanska
uteslutningsregeln som antagits pa federal och delstatlig nivd genom
rattsfallet Mapp v. Ohio (1961)®. Den amerikanska regeln sa att bevisning
atkommen eller upptagen genom brott mot den amerikanska Bill of Rights
inte var tillaten att anvandas mot en person, vars rattigheter blivit krankta, i

domstol.

81 Canadian Bill of Rights, SC 1960, ¢ 44

%2 McConnell, 2019

8 The Supreme Court of Canada

% R.v. Hogan, [1975] 2 SCR 574

8 Canadian Charter of Rights and Freedoms, Part 1 of the Constitution Act, 1982, being
Schedule B to the Canada Act 1982 (UK), 1982, ¢ 11

% Hogg, 2015, s. 41-2

8" McConnell, 2019

8 Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961)
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Nar the Canadian Charter of Rights and Freedoms holl pa att forberedas
fordes en debatt om huruvida det amerikanska synsattet pa uteslutande av
bevis skulle implementeras. En fordel med det amerikanska systemet var att
laglésa metoder bland brottsbekdmpande myndigheter inte skulle bel6nas
genom att bevisning som atkommits olagligt tillats anvandas. Nackdelen
med systemet var att skyldiga personer skulle tvingas slappas fria, da
fallande bevisning skulle kunna komma att uteslutas. | Kanada slutade
debatten mellan tillatlighet och uteslutning med att en kompromiss mellan
de bada alternativen antogs i S. 24(2)®, vilken inférdes forst ett ar efter att

the Charter hade antagits, i april 1981.%

4.2 Den kanadensiska uteslutningsregeln

Det relevanta lagrummet for den kanadensiska uteslutningsregeln aterfinns i
S. 24(2) i Canadian Charter of Rights and Freedoms.

"24(2) Where, in proceedings under subsection (1), a court concludes that
evidence was obtained in a manner that infringed or denied any rights or
freedoms guaranteed by this Charter, the evidence shall be excluded if it is
established that, having regard to all the circumstances, the admission of it
in the proceedings would bring the administration of justice into

disrepute."**

S. 24(2) handlar om att rattsvasendets goda rykte skall bibehallas snarare an,
som det &r i USA, att motverka otillatna polismetoder. Det uttalades i R. v.
Collins (1987): "S. 24(2) is not a remedy for police misconduct"®. Om ett
tillatande av bevisning som atkommits i strid med the Charter skulle skapa
allvarlig misstro for rattsvasendet®®, méaste bevisningen uteslutas. Tvartom

sa galler den generella regeln att relevant bevisning skall tillatas om

% Se avsnitt 4.2

% Hogg, 2015, s. 41-2

% Canadian Charter of Rights and Freedoms, S.24(2), Part 1 of the Constitution Act, 1982,
being Schedule B to the Canada Act 1982 (UK), 1982, ¢ 11

%2 R. v. Collins, [1987] 1 SCR 265; se avsnitt 4.3.1

% Bring the administration of justice into disrepute
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bevisningen atkommits eller upptagits i strid med the Charter men att dess
tillatande inte skapar allvarlig misstro for rattsvasendet.*

Tre faktorer anvands for att beddma huruvida en krankning skall medféra
uteslutning eller inte, alltsa om ett tillatande av otillatet atkommen bevisning
skulle skapa allvarlig misstro for rattsvasendet eller inte. Dessa faktorer
kommer ursprungligen fran fallet R. v. Collins (1987)% och utgjordes dar
av: 1. Om rattegangen var rattvis®, 2. Hur allvarlig évertradelsen var®’ och

3. Effekten som uteslutandet skulle ge upphov till*.%

4.3 Praxis

4.3.1 Rv. Collins (1987)

Fallet R. v. Collins (1987) handlar om Collins som atalades for innehav av
heroin. Hon hade tidigare pa dagen setts i sdllskap med en annan person
som anhallits for innehav av heroin. Efter att en polis sett Collins inne pa en
bar gick han fram till henne och identifierade sig som polis, darefter tog han
ett struptag pa henne, for att forhindra att hon skulle svélja eventuella
droger, darefter drog han ner henne pa marken och sag att Collins hade en
pase i handen som visade sig innehélla heroin. Vid rattegangen i forsta
instans havdade Collins att bevisningen i form av heroinet skulle uteslutas
da polismannen inte hade haft ratt att genomsoka henne. En genomsdkning
av en person enligt da gallande regler i Kanada kréavde att det skulle finnas

100 5m att personen skulle ha droger pa sig. Staten kunde

en skélig misstanke
inte visa att det fanns da polismannen i fraga endast hade hort av andra att
Collins eventuellt hade droger pa sig. Ett brott mot Collins rattighet att vara

skyddad mot otillatet genomsokande av sin person, stadgad i S. 8 i the

% Hogg, 2015, s. 41-3

% R.v. Collins, [1987] 1 SCR 265
% Fairness of the trial

%" Seriousness of the violation

% Effect of the exclusion

% Hogg, 2015, s. 41-10-11

100 Reasonable grounds
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Charter'®, konstaterades men bevisningen uteslots inte. | andra instans

faststélldes den ursprungliga domen.

Hogsta domstolen kom fram till att genomsdkningen av Collins inte hade
stod i the Charter och att en krankning av henne réattigheter darfor forelag.
Tidigare instanser hade havdat att Collins inte kunnat visa att ett tillitande
av bevisningen skulle skapa allvarlig misstro for rattsvasendet och att det
var darfor bevisningen inte utesl6ts, men Hogsta domstolen ansag att det
snarare lag till hands att fraga sig hur en fornuftig person skulle se pa
saken%? istallet for att det var upp till den tilltalade att bevisa en s&dan sak.

108 n& hur allvarlig misstro for

Nér de tillampade det nya synsattet
rattsvasendet skulle bedémas, kom de fram till att det skulle skapa allvarlig
misstro for rattssystemet om domstolarna skulle tillata att poliser fysiskt
angrep och holl fast personer utan skalig misstanke. Bevisningen uteslots

darmed. %

Uteslutningsregeln i S. 24(2) &r tillamplig "om det &r faststallt"'® att
tillatandet av bevisningen skulle skapa allvarlig misstro for rattsvasendet.
Frasen "om det ar faststallt" lagger 6ver bevisbérdan pa den som ansoker
om att f4 bevisning utesluten.’® Bevisbordan i detta fallet innebar att det
maste visas att det ar mer troligt an inte att ett tillatande av bevisningen i
fraga skulle skapa allvarlig misstro for rattsvasendet. Hogsta domstolen i
Kanada har dock uttalat att trots bevisbdrdans teoretiska placering pa den
sokande hamnar bevisbdrdan i praktiken anda pa staten da staten har en

langt storre mojlighet att utreda en s&dan sak.*%’

Nér domstolar ska avgora om ett tilldtande av olagligt atkommen eller

upptagen bevisning kommer skapa allvarlig misstro for rattsvasendet eller

1015 8 - The right to be secure against unreasonable searches and seizures
102 Reasonable person-test

103 Se avsnitt 4.2 sista stycket

104 R, v. Collins, [1987] 1 SCR 265

1% If it is established

106 R, v. Collins, [1987] 1 SCR 265, 280

97 Hogg, 2015, 5. 41-8-9
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inte, stalls fragan i vems 6gon som allvarlig misstro skall betraktas. Hogsta
domstolen har kommit fram till att de ska anvdnda sig av hur en
utomstéende fornuftig betraktare'®® uppfattar situationen'®, och ifall det for
den utomstaende fornuftiga person framstdr som att ett tillatande hade
skapat en allvarlig misstro for réattsvasendet eller inte. Detta ar dock ett test
som &r svart att omsétta i praktiken sa istéllet &r det snarare domarna sjalva

som anses vara den fornuftiga betraktaren.'*°

4.3.2 R.v. Calder (1996)

| R. v. Calder (1996)'*, sd utesléts ett uttalande av den tilltalade efter en
krankning av ratten till forsvarare’*?. Frdga uppstod sedan om uttalandet
anda kunde tillatas for att jamfora det uttalandet med ett eventuellt nytt som
skett i domstol for att pa sa satt pavisa bristande trovardighet hos den
tilltalade. Ifall man inte tillat detta kanske det skulle skapa allvarlig misstro
for rattsvasendet, alltsa fanns det en mojlighet att tillata bevisningen som
atkommits eller upptagits genom en krankning av medborgerliga rattigheter
for ett begransat syfte? Hogsta domstolen gav ett jakande svar pa den

generella fragan men i det aktuella fallet tillats det inte.*?

4.3.3 R.v. Goldhart (1996)

Liksom i USA maste domstolen bedéma om sambandet mellan krankningen
och bevisningen ar tillrackligt stark for att medfora uteslutning. | fallet R. v.
Goldhart (1996)'** blev tvA personer misstankta for narkotikabrott,
bevisningen i form av narkotikan uteslots pa grund av en krankning av S. 8,

som stadgar skydd mot otillaten husrannsakan, men en av de misstankta

108 Reasonable person-test

%9 R v. Collins [1987] 1 SCR 265, 282
10 Hogg, 2015, s. 41-10

11 R v. Calder, [1996] 1 SCR 660

2.5 10c - Right to counsel

3 Hogg, 2015, s. 41-4

14 R, v. Goldhart, [1996] 2 SCR 463
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valde dnda att i vittnesmal erkanna omstandigheter som gjorde att de bada
kunde fallas. Vittnesmalet ansag Hogsta domstolen var alltfor langt ifran
den ursprungliga krdnkningen i och med att den missténkta frivilligt vittnat,

s& vittnesmalet uteslots inte.

4.3.4 R.v. Wittwer (2008)

| fallet R. v. Wittwer (2008)'* var sambandet tillrackligt for att medfora
uteslutning. Fallet handlar om en person som i forhor erként sig skyldig till
ett brott innan han fatt sina rattigheter upplasta for sig, vilket innebar en
krankningen mot personens ratt till forsvarare®. Efter erkannandet gjordes
forhoret om med en ny polis som laste upp den misstanktas rattigheter och
den misstankta erkande da inte. Efter fyra timmar konfronterade den nya
polisen den misstankta med uppgifterna han lamnat tidigare och da erkande
han igen. Detta ansdgs av Hogsta domstolen att det skulle medfora
uteslutning av det nya erkannandet, da sambandet mellan den ursprungliga

krankningen och den nya upptagna bevisningen var tillrackligt nara.**’

4.3.5 R.v. Grant (2009)

Ur de tre faktorerna att ta stallning till vid bedémningen av huruvida
bevisning skall uteslutas eller inte, som utvecklades i R. v. Collins (1987),
har i rattsfallet R. v. Grant (2009)® utvecklats tre nya liknande faktorer
som ger upphov till en for domstolarna enklare och mer flexibel tolkning av
regeln i S. 24(2). Dessa tre nya faktorer ar: 1. Hur allvarligt statens
rattighetskrankande agerande har varit''®, 2. Konsekvensen av krankningen

120

av réattigheten for den tilltalade™" och 3. Samhéllets intresse av att fallet

15 R, v. Wittwer, [2008] 2 SCR 235

1165 10c - Right to counsel

17 Hogg, 2015, s. 41-5-8

18 R, v. Grant, [2009] 2 SCR 353

119 The seriousness of the charter-infringing state conduct

120 The impact of the breach on the Charter-protected interests of the accused
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avgors pa det som dari forekommit'?'. Dessa tre faktorer utgdr nu det som
kallas for Grant-testet, vilket & en beddmning som skall goras for att

bestamma om olagligt &tkommen bevisning skall uteslutas eller inte.*??

Fallet R. v. Grant (2009) handlar om Grant som befann sig i ett omrade med
hog kriminalitet. Tva civilpoliser som kérde forbi sag honom och tyckte han
betedde sig misstankt. Efter att ha bett en annan uniformskladd polis ga
fram och prata med honom sa ansl6t de bada civilpoliserna och Grant
beréttade att han hade ett vapen pa sig varpa han arresterades. Fragan var
om en krankning av Grants rattigheter enligt S. 9'2* och S. 10" hade skett

d'% och darmed erkant att han hade

eftersom han upplevde sig frihetsberdva
vapen pa sig innan han haft mojlighet att prata med forsvarare, och huruvida
vapnet som bevisning i sadant fall skulle uteslutas enligt S. 24(2). Forsta
instans kom fram till att det inte hade skett en krankning av Grants
rattigheter och att vapnet skulle tilldtas som bevisning. Andra instans
menade att en krankning visst skett, men att den inte var tillrackligt allvarlig

for att leda till en uteslutning av vapnet som bevisning.

Hogsta domstolen borjade med att konstatera att det skett en krdnkning av

Grants ratt att inte bli skonsmassigt frihetsberévad*?

, efter en bedémning av
situationen utifran hur en fornuftig person uppfattar den. Dérefter togs
fragan kring uteslutande av bevisningen upp och Hogsta domstolen andrade
testet som skapats i Collins. Efter en analys av situationen gjord med det
nya testet ansags vapnet inte behova uteslutas och tillats darmed, och Grant
démdes for vapenbrott. Hogsta domstolen sa att poliserna hade agerat i god
tro och inte menat att frihetsberéva Grant nér de fragat honom ifall han hade

nagot olagligt pa sig. Detta, tillsammans med att vapenbrott &r ett allvarligt

121 5ociety's interest in the adjunction of the case on its merits

122 Hogg, 2015, s. 41-10-11

1225, 9 - Everyone has the right not to be arbitrarily detained or imprisoned
124510 - Rights on arrest or detention

125 Detained

126 Arbitrarily detained
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brott gjorde att rattsvasendet inte allvarligt skulle misstros om vapnet tillats
som bevisning.*?’

Angaende forsta faktorn'?® i Grant-testet kan sagas att ju allvarligare statens
agerande ar desto storre anledning finns det for en domstol att ta avstand
fran detta agerande genom att inte tillata bevisningen, da ett tillatande skulle
kunna medfora att rattegangen inte langre blir rattvis. Formildrande
omstandigheter fran polisens sida, sasom att de handlat skyndsamt for att
bevisning inte skulle forstoras eller en situation dar god tro foreligger, kan
paverka bedémningen av hur allvarligt agerandet ar. I sig sjalvt racker dock
inte ett argument om till exempel god tro for att beddma agerandet som inte

allvarligt alls.*?®

Andra faktorn'*® att ta hansyn till ar vilka, och hur allvarliga, konsekvenser
det blir for den tilltalade nar hans réttigheter blivit krankta. Till exempel kan
ett brott mot S. 8, om rétten till att inte bli utsatt for oskélig husrannsakan
eller beslag™!, bedémas annorlunda om husrannsakan genomférts pa en
persons arbetsplats an i en persons hem dér det generellt antas att det finns
ett hogre intresse av privatliv dn pa en arbetsplats. Pa samma satt géller att
det anses allvarligare ndr en genomsokning av en person skett olagligt an

om en persons hem blivit genomsokt olagligt.**?

Tredje faktorn'®® handlar om samhéllets intresse av att fallet avgors pé det
som dari forekommit. En domare behover alltsa inte bara ta hansyn till vilka
negativa aspekter som medfors genom ett tillatande av bevisning, utan ocksa
vilka positiva effekter som fas darutav. Allvarlig misstro for rattsvasendet

kan skapas ocksa genom att bevisning inte tillats. Dock sa papekar Hogsta

27R. v. Grant, [2009] 2 SCR 353

128 The seriousness of the Charter-infringing state conduct

129 Kap 6(i) https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/rfc-dlc/cerf-cedl/check/art242.htm
130 The impact of the breach on the Charter-protected interests of the accused

1315 8- Right to be secure against unreasonable search and seizure

132 Kap 6(ii) https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/rfc-dlc/cerf-cedl/check/art242.html)
133 Society’s interest in the adjunction of the case on its merits
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domstolen i R. v. Harrison (2008)*** dér en person olagligt stoppades och
ertappades med stora mangder kokain, att hur allvarligt brottet &n ar, sa skall
en avvagning mellan de tre faktorerna goras. En domstol i lagre instans
bedomde brottet sapass allvarligt att den tredje faktorn vagde tyngre an den
forsta, men detta sa Hogsta domstolen var inte hur man skulle tillampa dessa

tre faktorer, utan en avvagning mellan samtliga skall goras.'*®

4.4 Sammanfattning

Innan 1982 foljde de kanadensiska domstolar den engelska common law
regeln som sa att olagligt atkommen bevisning var tillaten sa lange den var
relevant. | och med the Canadian Charter of Rights and Freedoms infordes
en regel i S. 24(2) om att bevisning som tillkommit genom en krénkning av
de medborgerliga friheterna skulle uteslutas om det kunde visas att ett
tillitande av bevisningen i fraga skulle skapa allvarlig misstro for
rattsvasendet. Huvudregeln ar alltsa att olagligt atkommen bevisning skall

tillatas.

Bevisbordan for att visa att ett tilldtande av ifrdgasatt bevisning skulle skapa
allvarlig misstro ligger pa staten, vilket kommer fran rattfallet R. v. Collins
(1987) som ér ett av de viktigare rattsfallen nar det galler tolkningen av
uteslutningsregeln i S. 24(2). Fran samma réattsfall kommer aven séttet att
avgora hur allvarlig misstro skall bedomas, vilket &r genom att fraga sig hur

en utomstaende fornuftig betraktare skulle uppfatta situationen.

Liksom i USA maste sambandet mellan krankningen och bevisningen vara
tillrackligt ndra for att kunna leda till att bevisningen skall uteslutas. Om
sambandet finns anvands sedan ett test bestdende av tre faktorer som kallas
for Grant-testet som utvecklades i rattsfallet R. v. Grant (2009). De tre
faktorerna &r: 1. Hur allvarligt statens rattighetskrdnkande agerande varit, 2.

Konsekvensen av krénkningen av rattigheten for den tilltalade och 3.

134 R. v. Harrison, [2009] 2 SCR 494
135 Kap 6(iii) https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/rfc-dic/cerf-cedl/check/art242.html)
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Samhallets intresse av att fallet avgors pa det som dari forekommit. Véager
en av faktorerna tyngre kan det paverka i en viss riktning men Hogsta
domstolen har uttalat att det & en sammanvagd beddémning av de tre

faktorerna som skall goras.
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5 Bevisforbudsregler - En
genomgang

5.1 Inledning

Om det ska vara meningsfullt att diskutera fordelar och nackdelar med
uteslutningsregler ar det viktigt att gora det utifran vad reglerna forvantas
astadkomma. Om syftet som i USA &r att motverka olagliga polismetoder ar
det mojligt att vissa regler ar fordelaktiga, medan om syftet &r att behalla
fortroendet for rattsvasendet som det &r i Kanada kan samma regler i stéllet
innebéra en nackdel.™*® Darfor &r det viktigt att forst reda ut vad funktionen
och syftet med de tre ldndernas bevisforbudsregler &r. Detta har berorts
under tidigare kapitel men har foljer en sammanstalining for att darefter
avslutas med en genomgang av for och nackdelar med bevisforbudsregler.
Kapitlet utgar fran uteslutningsregler likt de som finns i USA och Kanada,
men det gar dven att tillampa resonemangen pa bevisforbudsregler likt de

som finns i Sverige.

5.2 Funktion och syfte

Négra olika syften ar aktuella nar det handlar om bevisforbudsregler och de
tre for uppsatsen aktuella landerna. Ett som gar att resonera kring ar att en
funktion med uteslutnings och bevisforbudsregler skulle kunna vara att
forhindra att otillforlitlig eller svarbedémd bevisning anvands i en rattegang.
Det ar da sattet som bevisningen uppkommit pa som gor den otillforlitlig.
Ett exempel & om uttalanden gjorda av en misstankt upptagits nar den
misstankta inte fullt ut fatt reda pa sina rattigheter eller om denna nekats en
forsvarare. Nar det géller Sverige menar Lundquist att denna funktion inte ar
aktuell da den star i direkt kontrast till den fria bevisprovningen vilken
stadgas i 35:1 RB. En mojlighet att utesluta bevis utan uppenbart bevisvarde
finns i 35:7 RB men det ar inte majligt att veta pa foérhand utan det &r den

1% Gless och Macula, 2019, s, 350
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utbildade domarens roll, och en del av den fria bevisprovningen, att allt som
forekommit i malet prévas noga mot uppstéallda beviskrav. I USA och
Kanada forhaller det sig nagot annorlunda om man ser till deras jurysystem.
Déar kan en jury bestda av medborgare utan ndgon som helst juridiskt
utbildning, vilket mojliggér en funktion med uteslutande av olagligt
atkommen bevisning som rimlig pa grund av att juryn inte ska bli paverkad
av den otillforlitliga eller svarbedémda bevisningen pa ett satt som

yrkesdomaren kanske inte skulle blivit.*¥’

Ett annat mojligt syfte ar att olagligt atkommen bevisning skall forbjudas
eller i efterhand uteslutas for att pa sa satt verka disciplinerande pa den som
upptagit bevisningen olagligt. Detta sager Lundquist &r inte ett syfte som
fungerar i praktiken da det kan vara svart att veta vem det ar som agerat
olagligt och att det ocksa skulle kravas uppsat. Dessutom saknas ett
samband mellan att uppta bevisning genom brott och att kranka nagons fri-
och rattigheter. Ett syfte med bevisforbudsregler som skall verka
disciplinerande skulle aven fa den foljden att all olagligt atkommen
bevisning skall uteslutas och det menar Lundquist &r inte en rimlig foljd i
Sverige, da alla situationer givetvis ser olika ut. En narliggande funktion ar
istallet den preventiva dar syftet skulle vara att forhindra att olagligt
atkommen bevisning upptas om de som upptar bevisning vet med sig att
sadan bevisning dnda kommer att uteslutas. | Sverige ar detta inte aktuellt da
det inte har varit ndgot storre problem med olagligt atkommen bevisning,
vilket visas genom den knapphéandiga praxisen pa omradet. I USA ar
daremot ett preventivt syfte med regeln den framsta anledningen till att den
finns, for att pa sé satt forhindra olagliga polismetoder, vilket flera génger*®
upprepats av den amerikanska Hogsta domstolen. | Kanada &r det mojligt att
prata om ett preventivt syfte med deras uteslutningsregel: Om bevisning
atkommits pa ett olagligt satt och sedan anvéands och det i sin tur skapar en
allvarlig misstro for rattssystemet sa skall den uteslutas. Det &r tydligt for de
som upptar bevisning att om det inte gors pa ratt satt sa ar det mojligt att

57 undquist, 2018, s. 534
138 Turner och Weigend, 2019, s. 261
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bevisningen inte kommer att anvandas, men det ar anda inte detta som é&r

huvudsyftet med den kanadensiska regeln.**

Det syfte som bést stimmer in pa Sverige och de bevisforbudsregler som
finns ar att sddana skulle ha en skyddande funktion pa rattigheterna stadgade
bade i RF och EKMR. Det gar att hdavda att skadan redan &r skedd nar
bevisforbudsregler trader in och att funktionen inte skulle vara vérd nagot pa
grund av detta, men Lundquist menar att det & genom dessa som staten kan
aterstalla den krénktas rattigheter genom att bevisningen i fraga inte far
anvandas. Det gar att resonera kring huruvida uteslutningsregeln i USA
ocksa skulle kunna ha detta som syfte da regeln indirekt skyddar de
medborgerliga rattigheterna, men den amerikanska Hogsta domstolen har
uttalat att det framst handlar om att motverka olagliga polismetoder. |
Kanada har reglerna en skyddsfunktion da de medborgerliga rattigheterna
skyddas genom att det i vissa fall inte &r tillatet att anvanda sig av bevisning
uppkommen genom en krankning av dessa réttigheter. Skyddsfunktionen
innefattar dven fortroendet for rattsvasendet vilket &r centralt i Kanadas

lagstiftning om uteslutningsregeln.**°

5.3 Bevisforbudsreglers tillforlitlighet,
uppratthaller de syftet?

5.3.1 Hur bor bevisforbudsregler utformas?

| Kanada finns uteslutningsregeln nedtecknad i lagen och till den en rik
praxis, medan i USA &r uteslutningsregeln tillkommen genom praxis och
inte nedtecknad i lag. Detsamma galler i Sverige, dven om vara regler om
bevisforbud inte &r nagot vidare utvecklade utan enbart reglerar tydliga
situationer. Att regler kring bevisférbud eller uteslutande av bevisning inte
finns nedtecknade kan medféra att dessa kan bli svara att anvanda i

praktiken. Det mojliggor dock for en mer flexibel tolkning i vissa situationer

39| undquist, 2018, s. 536
10| undquist, 2018, s. 536-537
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om lagtext som tydligare specificerar vad lagen innebér inte finns tillganglig
for domstolen. For snéva regler kan istéllet bli ett problem om domstolarna
valjer att tolka dem som att de enbart passar in pa vissa specifika situationer.
Det ar ocksa mojligt att det inte blir sarskilt tydligt for polisen hur de far
eller inte far bete sig och pa sa satt verkar mindre motverkande pa olagliga
polismetoder eller medfor ett samre skydd for medborgerliga rattigheter.
Inga regler, for snava regler eller for vida regler &r alltsa alla problematiska.
| artikeln menar forfattarna Gless och Macula att tydliga regler som
undviker oftrutsedda resultat med ett obligatoriskt uteslutande av bevisning
da en rattighet krankts pa ett oaterkalleligt satt ar det basta for att uppfylla
den preventiva funktionen och verka motverkande for polisen att anvénda
sig av olagliga metoder. | teorin later det bra men det ar formodligen desto
svarare att omsitta i praktiken. Aven frukten fran det forgiftade tradet, alltsa
bevisning som harror fran det ursprungliga olagliga forfarandet, maste
kunna uteslutas. Annars ar det mojligt for polisen att anvanda sig av olagliga
polismetoder for att fa en misstankt mordare att erkanna och sedan anvéanda
sig av bevisning i form av DNA som kan aterfinnas pa kroppen som hittats

efter erkannandet.**

5.3.2 Argument mot bevisfoérbudsregler

Nar det kommer till den preventiva funktionen ar det svart att mata om
uteslutningsregler verkligen motverkar olagliga metoder. Det & mojligt att
tdnka sig att det i vissa fall har anvénts olagliga metoder men att det inte
lyfts vid en rattegang och darfor tillats bevisning som borde ha férbjudits.**?
Det kan dven uppsta svarigheter for den tilltalade att i vissa fall bevisa att en
krankning har skett nar bevisning upptagits, och det kan da handla om att
den misstanktes ord stalls mot en eller flera polisers. Svara bedémningar
kan behdva goras nar en misstankt upplever sig behandlad pa ett visst sétt

medan polisen upplever sig ha behandlat den misstankte pa ett annat satt.*®

141 Gless och Macula, 2019, s. 361
142 Gless och Macula, 2019, s. 350
143 Knickmeier, 2019, s. 339
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Det finns argument om att uteslutningsregler enbart skyddar den skyldige. I
fall dar en krankning begatts men ingen bevisning atkommits, finns det
inget att utesluta och saledes inte heller en mojlighet att laka krankningen.
Samma sak galler om bevisningen som atkommits &r irrelevant, da kommer
den férmodligen inte att tas upp i rattegangen, och nagon konsekvens i form
av att bevisningen utesluts kommer inte att infinna sig.*** En annan farhaga
ar att i rattssystem dar domare tillsatts genom politiska val, till exempel i
USA och Kanada, &r det mojligt att dessa inte ar lika bendgna att anvanda
sig av uteslutningsregler om det for valjarna skulle framsta som att de later
en skyldig ga fri. Detta galler dock inte i fall dar den kréankta rattigheten
uppenbarligen medfor att bevisningen inte langre ar lika trovardig, som

tillexempel ett med tortyr framtvingat erkannande.'*®

5.3.3 Vem beslutar?

En stor skillnad mellan USA och Kanada jamfoért med Sverige, ar att i USA
och Kanada kan bevisning uteslutas i en tidigare instans, innan den
démande juryn sett bevisningen i fraga. Tvartom ar det i Sverige att domare
som har att besluta om bevisning skall tillatas eller inte & samma domare
som sedan ska doma utgangen i fallet. Detta kan ifragasattas da domare i
sadant fall inte avvisar bevisningen utan snarare ignorerar den, efter att de
redan fatt kannedom om den.**® Dock s& maste domare tydligt redogora for
domskalen, och 6vre instanser kommer sékerligen att ifragasatta domskal
som verkar grunda sig pa bevisning som inte borde tillatits i fallet.**’
Domare i l&gre instanser ar &ven medvetna om majligheten att ett fall kan
overklagas och pa sa satt gas igenom igen av nya domare. Darfor ar det
mojligt att domare i lagre instanser gor sitt yttersta for att inte lata den
otillatna bevisningen paverka utgangen i malet, och pa sa satt lamna Gppet

for att malet maste tas om. Ett argument mot att det finns en risk att domare

14 Gless och Macula, 2019, s. 352

%5 Gless och Macula, 2019, s. 353

146 Giannoupolous, 2019, s. 7; Knickmeier, 2019, s. 339
147 Giannoupolous, 2019, s. 8
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paverkas av otillaten bevisning ar att en stor del av domaryrket innebér att
tillampa lagen pa det som i malet forekommit, inte att folja sin egen kéansla
av vad en domare tror har hant.**® Oavsett vad s& verkar det vid en forsta
anblick givetvis enklare att acceptera att en jury som démer utan vetskap om
viss tidigare utesluten bevisning, har ett lattare jobb &n domare som forst
skall avvisa bevisning och sedan déma vidare i malet utan att ta hansyn till

den tidigare avvisade bevisningen.

5.3.4 Strafflindring som alternativ eller

komplement

Att sénka straffet kan vara ett alternativ till att bevisning helt utesluts. Det
skulle mojligen paverka polisen att inte bega sa manga misstag da den som
gjort sig skyldig till det felaktiga bevisupptagandet "straffas" genom att det
uppmarksammas i domen. Det kommer heller inte att uppsta situationer dar
uppenbart skyldiga personer slapps fria pa grund av felaktigt agerande av
polisen om den som fatt sina réttigheter krankta kompenseras nagot for
detta. Dock har Europadomstolen uttalat att sdnka straffet inte ar tillrackligt
i fall dér brottsprovokation forekommit, inte heller i fall av tortyr hade detta
varit rimligt samt i fall dar bevisningens trovardighet skadats genom
krankningen, kan straffreduktion inte heller vara ett rimligt alternativ.'*® Fér
att straffreduktion skall tilldtas som ett alternativ till ett bevisférbud, sa
maste rattegangen anda kunna anses rattvis trots bevisningen som upptagits
genom en krénkning av en grundlagsskyddad rattighet. Det & mdjligt att
tanka sig att det kommer att bli svart att argumentera for nar rattegangen
anses rattvis trots den uppenbara krankningen som forekommit. Om
straffreduktion tillats ar det mojligt att det i sin tur kommer paverka skyddet
for de medborgerliga réttigheterna och polisen att anvanda sig av olagliga

metoder om de tror att den misstankta 4ndd kommer domas trots deras

148 Giannoupolous, 2019, s. 11
9 Gless och Macula, 2019, s. 371
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olagliga agerande.™ Mbjliga fall dar straffreduktion kan bli aktuella ar d&
en rattighet krankts pa ett mindre allvarligt satt, eller dar den bevisning som
atkommits genom en krankning inte visar sig vara relevant for fallet.’>* En
straffreduktion medgavs ocksa i fallen NJA 1986 s. 489 och NJA 2011 s.

638 da krankningen inte ansags vara utav det allvarligare slaget."*

5.4 Sammanfattning

| Sverige &r ett skyddssyfte det som bast stammer in pa bevisforbudsregler.
Det &r ratten till en rattvis rattegang som skall skyddas genom att bevisning
som tillkommit genom en krankning av ratten till en rattvis rattegang eller
andra medborgerliga rattigheter stadgade i RF och EKMR inte, i vissa fall,
tillats att anvandas. |1 USA é&r det i huvudsak ett preventivt syfte med deras
uteslutningsregel dar huvudregeln sager att bevisning dtkommen genom en
krankning av en medborgerlig rattighet skall uteslutas, ifall den inte tréffas
av nagot undantag, sa att olagliga polismetoder motverkas. | Kanada har
deras uteslutningsregel ett skyddande syfte dar framforallt fortroendet for
rattssystemet skall uppratthallas. Huvudregeln dar sager att olagligt
atkommen bevisning skall tillatas om ett tillatande inte skapar allvarlig

misstro for rattsvasendet, i sddana fall skall bevisning i fraga uteslutas.

Varken Sverige eller USA har kodifierat sina bevisforbudsregler. 1 USA &r
det en valkand regel med rik praxis, medan det i Sverige &r ett nyare
fenomen med en del praxis fran Europadomstolen men endast ett fatal
inhemska rattsfall. 1 Kanada &r deras uteslutningsregel nedtecknad i lag och
aven provad och utvecklad ett antal ganger i deras Hogsta domstol. | teorin
ar tydliga regler som undviker oférutsedda resultat med ett obligatoriskt
uteslutande av bevisning da en rattighet krankts pa ett oaterkalleligt satt det

bésta alternativet pa hur bevisforbudsregler bor utformas.

150 Gless och Macula, 2019, s. 372
151 Gless och Macula, 2019, s. 374
152 5p qvsnitt 2.3
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Argument mot bevisforbudsregler ar att det ar svart att mata ifall syftet med
reglerna egentligen uppratthalls, och i fall dar ingen bevisning anvands men
dar en krankning av den misstanktes rattigheter anda &gt rum har
bevisforbudsregler ingen effekt. Till skillnad fran USA och Kanada géller i
Sverige att det ar samma domare som skall besluta om bevisning skall
avvisas eller inte som sedan domer i fallet, en risk med detta &r att domaren
anda blir paverkad av den bevisningen som inte tillats. En risk med domare i
USA och Kanada &r att de ar politiskt tillsatta och skulle kunna vara
motvilliga till att utesluta bevisning eftersom det da skulle kunna leda till att
skyldiga slapps fria, vilket i sin tur kanske skulle paverka deras véljare.

Strafflindring  skulle kunna anvdndas som ett alternativ till
bevisforbudsregler 1 vissa situationer dar lindrigare krankningar av
rattigheter férekommit. Aven som komplement i fall dir krankningen
ansetts allvarligare, och viss bevisning avvisats pa grund av krankningen,
men dar en fillande dom anda kunnat meddelas hade strafflindring kunnat

anvandas.
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6 Analys och slutsats

6.1 1. Pavilka satt behandlar de olika landerna
bevisning i brottmal som atkommits genom
en krdnkning av grundlagsskyddade
rattigheter?

| de tre genomganga rattsfallen fran Sverige sa har det i tidigaste fallet NJA
1986 s. 489 gjorts ett konstaterande att bevisning tillats eftersom
krankningen inte ansags sapass allvarlig att den skulle kunna kallas for
grundlagsstridig. Lundquist konstaterar att HD 6ppnar for en mojlighet att
utesluta bevisning om omstandigheterna varit annorlunda. En annan
mojlighet ar att HD istallet for att utesluta bevisningen kunnat lamna atalet
utan bifall vilket skedde i NJA 2007 s. 1037. | det fallet pratades det inte s&
mycket om uteslutande av bevis eftersom HD dar ansag att det skulle te sig
allt for frammande for svensk rétt i och med principen om den fria
bevisprovningen som galler har. En slutsats att ta med sig fran det fallet ar
att nar ratten till rattvis rattegang blivit "oaterkalleligen undergravd" sa finns
inga forutsattningar for atal. Brottsprovokation anses leda till ett sadant
resultat om det kan visas att den som utsatts for det inte hade begatt brottet
om det inte varit for de brottsprovocerande atgarderna.

Né&r det kommer till bevisprovokation dr saken annorlunda, brottet har i
sadana fall redan begatts och det ar endast bevis som forséks provoceras
fram. | fallet NJA 2011 s. 638 sa aktualiseras Art. 3 EKMR, och HD sager
att med undantag for rena fall av tortyr, oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning som stadgas i den artikeln, sa far domstolar
efter provning tillata olagligen atkommen eller upptagen bevisning utan att
detta strider mot gallande rétt. Att HD namner undantaget kan 6ppna for ett

bevisanvandarforbud i sadana situationer, vilket Lundquist menar, eller sa
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kan det istallet leda till samma resultat som i NJA 2007 s. 1037, att atalet

helt enkelt ldamnas utan bifall.

| de tva fallen genomganga fran Europadomstolen, vilka utgor relevant
praxis for Sveriges del efter anslutandet till EKMR och darefter dven
inforandet av EKMR som svensk lag i regeringsformen, sa kan forst
konstateras att det i Gafgen mot Tyskland (2010) fastslogs att om bevisning
som harrérde ur en allvarlig krankning av Art. 3 EKMR tillatits sd hade
ratten till rattvis rattegang enligt Art. 6 EKMR inte kunnat uppréatthallas.
Darfor kan sadan bevisning inte tillatas. Aven sadan bevisning som kommit
i ett senare led av krdnkningen hade varit forbjuden att anvanda sig av om
det kunnat visas att det haft inverkan pa utgangen i malet. Detta ar det som
kallas for principen om frukten fran det forgiftade tradet, som antas antagen
av Europadomstolen, och sedan &ven av HD i NJA 2011 s. 638, d&ven om det
i fallet inte blev aktuellt att tillampa den principen. | Gafgen mot Tyskland
(2010) s& ansags domen mot den tilltalade ha skett utan en krankning av
hans ratt till en rattvis rattegang da bevisningen som lades till grund for hans
fallande dom inte hade nagot samband med krankningen av hans rattigheter
enligt Art. 3 EKMR.

| Furcht mot Tyskland (Furcht) s& fastslog Europadomstolen att en
strafflindring inte kan l&ka en krankning av en persons ratt till rattvis
rattegang, men lakningen behdvde nodvandigtvis inte ske genom ett
uteslutande av bevisning. Det var dock inte forenligt med EKMR att den
tilltalade domdes uteslutande pa sadan bevisning som atkommits genom
brottsprovokation. Ett annat forfarande som skulle leda till samma resultat
hade ocksa varit en godkand lakning av krankningen. Detta kan jamforas
med hur brottsprovokationen behandlades av HD i NJA 2007 s. 1037, déar
bevisningen inte uteslots, men foljde den praxis som kom att utvecklas

genom att lamna atalet utan bifall.

| USA forhaller sig rattslaget tamligen klart om man jamfor med Sverige.
Det finns en vél utvecklad regel om nér bevisning skall uteslutas, och den
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trader i kraft nar bevisning tillkommit genom en krankning av en
medborgares rattigheter vilka &r stadgade i den amerikanska konstitutionen.
Uteslutningsregeln galler framforallt i fall av otilliten husrannsakan
och/eller beslag, men &ven i andra fall som till exempel nér en misstankts
rétt till bitrdde av en forsvarare krankts, och det & mgjligt att &ven andra
medborgerliga rattigheter kan aktualisera uteslutningsregeln. Ett antal
undantag har ocksa skapats for situationer da regelns huvudsyfte anda anses
kvarsta intakt. Det handlar till exempel om sambandet mellan krankningen
och bevisningen inte &r tillrackligt nara eller om bevisning hade kunnat
hittats utan information fran den som fatt sina rattigheter krankta.
Uteslutningsregeln ar inte nedtecknad i lag utan endast utvecklad genom

praxis.

| Kanadas lagfasta regel om uteslutning av bevisning da en
grundlagskyddad rattighet krankts, gors ett test i tre steg for att bedéma om
bevisningen bor uteslutas eller inte da nagon har fatt sina
grundlagsskyddade rattigheter krénkta. Testet beddmer hur allvarlig
krankningen var, vilka konsekvenser det fick for den tilltalade och
samhaéllets intresse av att fallet avgors korrekt. Dérefter gors en avvagning
for att se om ett tillatande av bevisningen skulle skapa allvarlig misstro for
rattsvasendet i vilket fall det skall uteslutas ur forfarandet. Huvudregeln ar
alltsa att olagligt atkommen bevisning skall tillatas om det inte ar sa att ett
tillatande av bevisningen skapar allvarlig misstro for rattsvasendet.

6.2 2. Vilka funktioner och syften har de olika
metoderna med vilka bevisning, atkommen
genom en krankning av grundlagsskyddad
rattighet, behandlas i brottmal?

I Sverige néar det kommer till brottsprovokation sa handlar det om en
skyddsfunktion for att ratten till rattvis rattegang skall uppratthéllas. Aven

att réatten att vara skyddad mot tortyr, oménsklig eller férnedrande
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behandling eller bestraffning ska skyddas genom att bevisning som
atkommits genom en krankning av dessa rattigheter inte far anvéndas,
huruvida det ar genom ett bevisforbud eller att atalet skall lamnas utan
bifall. I USA sa syftar uteslutningsregeln till att motverka olagliga metoder
fran polisens sida. Uteslutningsregeln har ett preventivt syfte, och i de fall
syftet anses kunna upprétthallas tillats bevisning som tillkommit genom en
krankning av grundlagsskyddade réttigheter. I Kanada handlar det om ett
skyddssyfte dar det ar fortroendet for rattsvasendet som skall skyddas, vilket
framgar av lagrummet dar uteslutningsregeln aterfinns: Om ett anvandande
av bevisning som atkommits genom en krankning av en grundlagsskyddad
rattighet skulle skapa allvarlig misstro for rattsvasendet sa far det inte

anvandas. | férlangningen skyddas dven de medborgerliga rattigheterna.

6.3 3. Vilka likheter och/eller skillnader finns
mellan de tre landernas olika metoder att
behandla bevisning i brottmal som
atkommits genom en krankning av
grundlagsskyddade rattigheter?

Nar det galler uteslutning av bevis sa har inte Sverige nagon regel eller
praxis om detta. Det har konstaterats ett forbud mot att anvanda bevisning
som atkommits genom en krankning av Art. 3 EKMR men det ar inte sakert
att ett sadant fall kommer att avgoras genom att eventuell bevisning utesluts,
det ar ocksa mycket mojligt att hela atalet istallet lamnas utan bifall, vilket
var fallet nar brottsprovokationen provades i NJA 2007 s. 1037. | samma
fall uttalades dven att just uteslutning av bevisning anses véldigt frimmande
for svensk ratt i och med principen om den fria bevisprévningen som géller

har.
Mellan Kanada och USA finns det desto fler likheter, bada har regler om

uteslutande av bevis vilka i huvudsak aktualiseras nar en krankning av

skyddet mot oskaliga husrannsakan och beslag har intraffat. Men &ven andra
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rattigheter kan traffas. Den stora skillnaden landerna emellan ar utifran
vilket syfte regeln anvands. | USA ar det pa grund av att motverka att
polisen anvénder sig av olagliga metoder i sitt arbete, medan det i Kanada
framforallt tillampas pa grund av att fortroendet till rattsvasendet skall
uppratthallas. Visserligen ar dessa syften liknande varandra pa sa satt att
polisen kan ségas inga i begreppet rattsvasendet, men det har uttalats av
bada lander att de har olika syften med regeln. Regeln i USA ger ocksa
mindre mojligheter till beddmningar av olika omstandigheter. I USA géller
att har en grundlagsskyddad rattighet kranks skall bevisning uteslutas om
den situationen inte traffas av nagot av de undantag som finns, medan det i
Kanada som huvudregel géller att olagligt atkommen bevisning skall tillatas
sa lange det inte skapar allvarlig misstro for rattsvasendet. Kanada och
Sverige uppvisar en likhet pa sa satt genom att det i Sverige ocksa ar tillatet
att anvanda sig av olagligt atkommen bevisning sa lange den tilltalade inte
far sin ratt till en rattvis rattegang oaterkalleligen undergravd eller i tydliga
fall av brott mot Art. 3 EKMR.

En skillnad mellan Sverige och de bada nordamerikanska landerna &r att i
Sverige ar det framforallt ratten till réattvis rattegang som star i fokus. Om en
annan rattighet har krankts kan det leda till att ratten till rattvis rattegang
inte kan uppratthallas och forst da intrader konsekvensen for bevisningen. |
brottsprovokationsfall kan det handla om flera réttigeter som krénkts under
sjélva brottsprovokationen medan det sedan &r ett anvandande av denna
bevisning som kan leda till att ratten till en rattvis rattegang blir

oaterkalleligen undergravd och darefter lamnas atalet utan bifall.
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6.4 4. Finns det nagot att ta med sig fran de
andra landernas séatt att hantera bevisning,
som atkommits genom en krankning av
grundlagsskyddade rattigheter, i brottmal
till svensk ratt?

Sverige har inte nagra nedtecknade regler for vad som ska galla i situationer
dar olagligt atkommen bevisning anvands utan da far man vanda sig till
Hogsta domstolens och Europadomstolens praxis pa omradet. Detta ar pa
samma sétt som det &r i USA, men en viktig skillnad &r att USA framforallt
har sin regel om uteslutning av bevisning i vissa fall pa grund av att
forhindra olaga polismetoder, alltsa ett preventivt syfte. | Sverige ar olagliga
polismetoder inte ett lika aktuellt problem som det ar i USA, darfor ar
Kanadas system béttre att vanda sig till nar det galler att hitta nagot att
tillampa i svensk ratt. Kanadas syfte med regeln &r mer likt Sveriges syfte
nar det kommer till att hantera olagligt atkommen bevisning. Skyddssyftet i
Kanada syftar till att uppratthalla fortroendet for rattsvasendet och i
forlangningen de medborgerliga rattigheterna. Kanada har aven infort regler
kring vad som skall handa da olagligt dtkommen bevisning aberopas i
rattegang. Att ha reglerna kodifierad har bade for och nackdelar. Nackdelar i
form av att det ibland kan bli svart att gora en tillrackligt flexibel tolkning
da alla situationer givetvis ser olika ut, medan fordelarna ar att det blir mer
forutsebart for samtliga och tydligare for rattsvasendet som har att tillampa
reglerna. Forfattarna Gless och Macula tyckte att det lampligaste var att ha
tydliga regler med hojd for oférutsedda resultat, som medforde bevisférbud

eller uteslutning i de allvarligaste fallen.

I Sverige har vissa fall utvecklats i praxis dar ett forbud mot att anvénda
bevisning galler, det ar i fall av brott mot Art.3 EKMR och fall da en
tilltalads ratt till rattvis rattegang blivit oaterkalleligen undergravd. Om man
skulle infora en regel i Sverige som var utformad likt den kanadensiska att
som huvudregel tillata olagligt atkommen bevisning om den tilltalades ratt

55



till en rattvis rattegang inte oaterkalleligen undergravts, sa skulle det
formodligen inte vara alltfor frammande for svensk ratt och heller inte
paverka principen om den fria bevisprovningen. Undantaget att forbjuda
anvandande av bevisning som medfor att den tilltalades ratt till en rattvis
rattegang  oaterkalleligen undergravs galler redan genom bade
Europadomstolens och Hogsta domstolens praxis, ifall man dven inforde
denna regel i grundlagen skulle enda skillnad bli att rattslaget klarnade,
eftersom uttrycket odterkalleligen undergravd givetvis skulle prévas och

fortydligas.
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Bilaga A

Regeringsformen Lag (2010:1408)

6 8 Var och en ar gentemot det allméanna skyddad mot patvingat kroppsligt
ingrepp dven i andra fall &n som avses i 4 och 5 88. Var och en &r dessutom
skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang samt mot
undersokning av brev eller annan fortrolig forsandelse och mot hemlig
avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande.

Utover vad som foreskrivs i forsta stycket &r var och en gentemot det
allmanna skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten, om
det sker utan samtycke och innebér 6vervakning eller kartlaggning av den
enskildes personliga forhallanden.

11 § Domstol far inte inréttas for en redan begangen garning och inte heller
for en viss tvist eller i 6vrigt for ett visst mal.

En rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid. Forhandling vid
domstol ska vara offentlig.

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och skydd fér de grundlaggande
friheterna

Artikel 3 - Forbud mot tortyr
Ingen far utsattas for tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning.

Artikel 6 - Ratt till en réattvis rattegang

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till
en rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infér en oavhangig
och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allménheten far utestangas fran forhandlingen
eller en del darav av hansyn till den allménna moralen, den allmanna
ordningen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt samhalle, eller
da minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver
eller, i den man domstolen finner det strangt nddvandigt, under sarskilda
omstandigheter nér offentlighet skulle skada réttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimiréattigheter
a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underréttas om
inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom,
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b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitrade som han sjalv
utsett eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett
rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om réattvisans intresse sa
fordrar,

d) att forhora eller lata forhdra vittnen som aberopas mot honom samt att
sjalv fa vittnen inkallade och forhorda under samma forhallanden som
vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak
som begagnas i domstolen.

The United States Constitution

Amendment 1V

The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and
effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violated,
and no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or
affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the
persons or things to be seized.

Amendment V

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous
crime, unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases
arising in the land or naval forces, or in the militia, when in actual service in
time of war or public danger; nor shall any person be subject for the same
offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be compelled in
any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life,
liberty, or property, without due process of law; nor shall private property
be taken for public use, without just compensation.

Amendment VI

In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy
and public trial, by an impartial jury of the state and district wherein the
crime shall have been committed, which district shall have been previously
ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the
accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have
compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the
assistance of counsel for his defense.

Amendment X1V

Section 1.

All persons born or naturalized in the United States, and subject to the
jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the state wherein
they reside. No state shall make or enforce any law which shall abridge the
privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any state
deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law;
nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the
laws.
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Section 2.

Representatives shall be apportioned among the several states according to
their respective numbers, counting the whole number of persons in each
state, excluding Indians not taxed. But when the right to vote at any election
for the choice of electors for President and Vice President of the United
States, Representatives in Congress, the executive and judicial officers of a
state, or the members of the legislature thereof, is denied to any of

the male inhabitants of such state, being twenty-one years of age, and
citizens of the United States, or in any way abridged, except for
participation in rebellion, or other crime, the basis of representation therein
shall be reduced in the proportion which the number of such male citizens
shall bear to the whole number of male citizens twenty-one years of age in
such state.

Section 3.

No person shall be a Senator or Representative in Congress, or elector of
President and Vice President, or hold any office, civil or military, under the
United States, or under any state, who, having previously taken an oath, as a
member of Congress, or as an officer of the United States, or as a member
of any state legislature, or as an executive or judicial officer of any state, to
support the Constitution of the United States, shall have engaged in
insurrection or rebellion against the same, or given aid or comfort to the
enemies thereof. But Congress may by a vote of two-thirds of each House,
remove such disability.

Section 4.

The validity of the public debt of the United States, authorized by law,
including debts incurred for payment of pensions and bounties for services
in suppressing insurrection or rebellion, shall not be questioned. But neither
the United States nor any state shall assume or pay any debt or obligation
incurred in aid of insurrection or rebellion against the United States, or any
claim for the loss or emancipation of any slave; but all such debts,
obligations and claims shall be held illegal and void.

Section 5.

The Congress shall have power to enforce, by appropriate legislation, the
provisions of this article.

The Constitution Act, 1982

The Canadian Charter of Rights and Freedoms

Search or seizure
8. Everyone has the right to be secure against unreasonable search or
seizure.
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Detention or imprisonment
9. Everyone has the right not to be arbitrarily detained or imprisoned.

Arrest or detention

10. Everyone has the right on arrest or detention

(a) to be informed promptly of the reasons therefor;

(b) to retain and instruct counsel without delay and to be informed of that
right; and

(c) to have the validity of the detention determined by way of habeas
corpus and to be released if the detention is not lawful.

Enforcement of guaranteed rights and freedoms

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by this Charter,
have been infringed or denied may apply to a court of competent jurisdiction
to obtain such remedy as the court considers appropriate and just in the
circumstances.

Exclusion of evidence bringing administration of justice into disrepute

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a court concludes that
evidence was obtained in a manner that infringed or denied any rights or
freedoms guaranteed by this Charter, the evidence shall be excluded if it is
established that, having regard to all the circumstances, the admission of it
in the proceedings would bring the administration of justice into disrepute.
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