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Abstract

The study explores how USA, as a liberal democracy, justifies actions that can be
described as extra-judicial targeted killings. The study is based on a three-case study of
the Clinton, W. Bush and Obama administrations. The frame theory is used to categories
and analyze the official statements, to get an understanding of how the different
presidential administrations with the use of words are trying to justify the use of targeted
killings as a counterterrorism strategy. In order to investigate differences in the
administration's needs to justify their actions, evilization theory is used. The study shows
that there is a difference in the need for the use of evilization. One can also see that the
statements have gone from focusing on legitimate assertions to legal claims, which can
be seen as a result of the development and introduction of several policies that allow
exceptions to the implementation of targeted killings. The US has gone from clearly
distancing itself from extra-judicial targeted killings to signing policy documents after
policy documents that have contributed to the increased normalization and
bureaucratization of acts that the United States only for a few decades clearly opposed
and abandoned.

Nyckelord: utomrattsligt dodande, frame teorin, evilization, USA, extra-judicial
targeted killings, kontraterrorism, W. Bush, Obama, Clinton.
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1 Inledning

Att doda enskilda personer fran motstandarsidan utanfor stridszoner for att framja
sina egna intressen, ar en metod som har anvants av olika politiska grupperingar
och makthavare genom historien (Senn och Troy 2017). Tillgadngligheten till
hdgteknologiska militdra medel, fordndringar i den militéra strategiska miljén och
nya hotbilder kan anses ha bidragit till framvéxten av den kontroversiella
kontraterrorismstrategin som av forskare omndmns som targeted Kkillings.
Begreppet targeted killings kommer harefter att refereras till som utomréttsligt
dodande. Det finns ingen internationellt erkand eller faststalld definition av
utomrittsligt dodande. Denna studie kommer att anvianda sig av Melzers (2008)
definition som kortfattat beskriver utomrittsligt dodande som attacker mot
individer som sker utanfor en aktiv krigszon eller ett slagfalt, med avsikten att doda.
Attackerna den 11 september kan ha varit anledningen till att Bushadministrationen
men senare dven Obamaadministrationen ansag att konventionella militara styrkor
och strategier inte var lika effektiva nér de stalldes mot de nya framvéxande hoten
i form av transnationella, decentraliserade och l6st organiserade militaristiska
grupper (lgoe Walsh 2017, s.144).

Utomréttsligt dodande sker ofta pa en annan stats territorium an den stat som utfor
attacken, darmed kan dessa attacker n&stan alltid ses bryta mot
suveranitetsprincipen. Befolkningens stod kan ses som viktigt for stater, speciellt
demokratier, nar det kommer till konflikter och anvandandet av vald. Genom
historien har detta varit fallet nar stater har behodvt att moraliskt réttfardiga sina
handlingar. Men aven darfor att valdsutdvning oftast inneburit direkta risker for den
egna befolkningen, da de utgjort soldatstyrkorna och behovt riskera sina liv i
insatserna. Att mala upp konflikten som viktig och ofrdnkomlig har darmed varit
avgorande for att samla stod och fa befolkningen att acceptera dessa uppoffringar.
Men i och med den tekniska utvecklingen av missiler och bevépnade drénare, kan
insatserna for den egna befolkningen anses ha skiftat samtidigt kan det fortfarande
ses finnas ett behov att rattfardiga sina handlingar, vilket kan ses som en del av
modern psykologisk krigsforing (Altman 2012, s.3).

Statsunderstott utomrattsligt dodande anses bryta mot internationella normer om
suveranitet, valdsmonopol och ménskliga rattigheter. De klassas i stor utstrackning
av det internationella samfundet som utomréttsliga och som en icke legitim
kontraterrorismmetod (Colonomos 2017, Masters 2013). Trots detta omnamns
dessa handlingar i uttalanden fran beslutsfattare och det anses finnas ett behov och
en vilja fran beslutsfattarna att kommunicera dessa handlingarna i ett forsok att
rattfardiga dem for sin egna befolkning, men aven infor det internationella
samfundet. Colonomos (2017) lyfter att risken med utomréttsligt dédande som



kontraterrorismstrategi ar att det far dkad spridning internationellt, inte minst
genom utvecklingen av bevépnande dronare. Majoriteten av landerna i varlden har
inte faststallt policys nar det kommer till dronare. Men det finns farhagor att trenden
rorande 6kandet av dronarattacker och &ven mer specifikt attacker som kan ses som
utomrattsligt dodande inte kommer att brytas inom den ndrmaste tiden. Utan istéllet
kan en utmarka en for radsla for att allt fler lander kommer att integrera bevépnade
dronare 1 sina  militdrstrategier ~och  utomrattsligt dodande som
kontraterrorismstrategi. Redan idag finns det stater som antingen Oppet antagit
riktlinjer och policydokument som tillater utomrattslig dodande, eller stater som har
antagit en politik som tillater genomforandet av dessa attacker formellt sett men
vagrar officiellt att erkdnna dess existens (Alston 2010, s.5).

Omradet &r aven av intresse da definitionen av vem som kan raknas som terrorist
ar relativt vag. Det finns darmed risker med spridandet av en illegal
kontraterrorismstrategi och eventuell global normalisering av anvdndandet av
utomrattsligt dodande for att bek&mpa terrorism. Jonah Goldberg (2012) skriver i
sin bok The Tyranny of Clichés att en persons terrorist kan vara en annan persons
frinetskdmpe, vilket kan vara viktigt att ha i atanke nar stater skriver under och infor
policys som bygger pa vaga definitioner av vem som kan vara ett legitimt mal for
anvandandet av militart vald. Denna studie avser att 6ka medvetenheten om makten
som finns i sjalva konstruerandet och framforandet av argument for att rattfardiga
sina handlingar. Den hoppas kunna bidra till ett 0kat kéllkritiskt tinkande avseende
vad politiker séger for att réattfardiga sitt handlande i en konfliktsituation, detta
genom att tydliggdra att vad politiker och beslutsfattare séger, inte sallan ar, en av
dem konstruerad bild som bygger pa deras uppfattning av verkligheten. Om det sker
en spridning av metoden och attacker som kan ses som utomréttsligt dédande, finns
det en risk med en befolkning som inte ifragasatter dessa handlingar och staternas
rattfardigande av dessa. For att den demokratisk varldsordning ska fungera behéver
aven de ledande demokratiska staterna félja de internationella lagar som finns.
Gors det inte kan resultatet bli att gransen for vad som ér tillatet eller inte suddas
ut. Det blir dven svarare att kritisera auktoritara stater som anvander sig av en
liknande metod ndr demokratier inte kan ses vara battre.

USA, som en av varldens storsta demokratier, kan ses tagit till sig dronare som
huvudsaklig kontraterrorismstrategi, vilket vid flera tillfallen har resulterat i
attacker som kan ses som utomrattsligt dédande (Alston 2010, s. 7). Samtidigt som
deras handlingar bryter mot internationella normer, ar det nagot som i detta fallet
USA kanner att de borde och maste rattfardiga i uttalanden.



1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie ar att undersoka pa vilket satt presidentadministrationerna
forsoker rattfardiga sina handlingar som kan anses klassas som utomréttsligt
dodande. Detta kommer att géras genom att undersoka hur den strategiska framing
av uttalade motiv sag ut for de olika presidentadministrationerna for att
legitimisterna anvéndning av utomréttsligt dodande. Genom att undersoka vilka
frames som anvands vid de olika fallen kan en undersoka eventuella likheter eller
skillnader, vilket kan ge oss en bild av vilka férandringar som kan ha skett i vilka
frames som anvénds av de olika presidenterna och motiven bakom.

Fragestallningen:

Hur har USA:s framing av statsunderstott utomréttsligt dodande utfort av USA
forandrats fran Clintonadministrationen till Obamaadministrationen?



2 Bakgrund

2.1.1 Definition av utomréttsligt dédande

Statsunderstott utomréttsligt dodande definieras som avsiktligt dodande av en
person som har identifierats i férvag och som inte i befinner sig i den utférande
statens forvar. Avsikten ska alltsa ha varit att doda, det vill sdga offret for attacken
ska inte ha dodats av misstag eller genom oaktsamhet. Malet for en utomrattsligt
dodande ska aven vara en eller flera individer och inte en allman grupp eller allméant
mal. Det huvudsakliga syftet och malet med den militdra operationen, kan &ven sets
utforas av landers sakerhetstjanster, ar att doda den individ som valdet &r riktat mot,
dock &r det inte ovanligt med civila offer i dessa attacker. Ibland anser den
avsandande aktoren att de civila offren var en nédvéandighet och i andra fall har de
lett till att attacker har fatt en annan inverkan an den planerade. Melzer lyfter dven
att skillnaden mellan regelratt avrattning och utomréttsligt dodade ir att malet inte
befinner sig i den angripandes forvar (Melzer 2008, s. 5-7). | denna studie kommer
malen inte behdva vara direkt namngivna i forvag for attackerna, utan attacker som
har seniora eller hogre ledare i grupper som mal utan att dessa malen ar namngivna,
kommer &ven att raknas som utomrattsligt dodande. Attacker som riktar in sig pa
offer som uppfyller snévt definierade kriterier som angetts i férvég som att exempel
resa i fordon eller bo pa platser som ar kanda for att anvandas av en bevéapnad grupp,
kommer &ven att inkluderas (Igoe Walsh 2017, s.145).

2.1.2 Utomréttsligt dodande i USA

Statsunderstott utomrattsligt dodande kan inte anses skilja sig sarskilt mycket fran
politiska assasinations, samtidigt anses de sistnamnda enligt USA bryta mot
internationell lag och 1976 inforde USA specifikt ett forbud av assasinations. Detta
efter att det framkommit att Central Intelligence Agency (CIA) under 50- och 60-
talet varit delaktiga i flera planer som handlade om att I6nnmorda utlandska
politiska ledare. Trots detta &r utomrattsligt doédande en frekvent
kontraterrorismstrategi som USA har anvant sig av under de senaste decennierna.
Det ar av vikt att understryka att statsunderstott utomréattsligt dodande till sin
utformning inte & en ny metod, utan den kan anses ha anvéants av USA under
exempelvis Vietnamkriget som en del av Phoenix programmet (Igoe Walsh 2017,
s.146). CIA hade under slutet av 1900-talet en sérskild juridisk befogenhet att
bedriva kontraterrorism verksamhet liknande utomrattsligt dédande. Det gjordes
enligt en hemlig presidentorder, Executive Order 12333, som undertecknades av



president Ronald Reagan (Kaplan 2006). Ar 1998, efter ambassadbombningarna i
Tanzania och Kenya, undertecknade president Bill Clinton ett hemligt
andringsforslag av ovan namnd presidentorder, som asidosatte det langvariga
forboud av ClA-assasinations utomlands. Det nya forslaget tillat
kontraterrorismmetoder som kan definieras som utomrattsligt dédande, att
anvandas mot namngivna individer som fanns pa en specifik lista, som bland annat
inkluderade Usama bin Ladin och personer fran hans narmaste krets (DeYoung
2011, Zenko 2011b).

Under perioden fran inférandet av assasination forbudet 1976 till 2001, da forbudet
mot assasinations ansags upphavas i USA, gar det inte att utlasa speciellt manga
fall av tydliga utomréttsligt dodande fran USA:s sida (Igoe Walsh 2017, s.145).
Vilket skulle kunna forklaras bero pa att assasination forbudet bidrog till en norm
mot anvandandet av metoder som utomréttsligt dédande. Normen rérande
utomrattsligt dédande anses ha brutits 2001 i och med 11 september attackerna och
USA:s krigsforklaring av kriget mot terrorismen. Dock fanns det redan innan 11
september attackerna roster i kongressen som foreslog att assasinations skulle fa
kunna bli en alternativ strategi inom kontraterrorism. Dock kan normen ses ha varit
stark da det finns uppgifter om att president H.W Bush (Bush den dldre) 1990, lade
ett veto pa ett forslag fran britterna om att I6nnmorda Saddam Hussain, detta da
H.W Bush i och med den radande normen ansag att genomforande av en sadan
attack inte vid tidpunkten skulle kunna réattfardigas for den egna befolkning och
kongressen (Thomas 2000, s.105).

Efterspelet av 11 september innebar en snabb forédndring av USA:s nationella
sdkerhets diskurs, vilket resulterade i att amerikanska kongressen endast tre dagar
efter attackerna rostade igenom The Authorization for Use of Military Force
(AUMF). Syftet med den var ett temporéart utdkande av befogenheter och den gav
presidenten auktorisering att anvanda “all necessary and appropriate force against
all nations, organizations, or persons he determines planned, authorized or aided
the terrorist attacks that occurred on September 11 2001~ (Murray 2015, s.175,
Kerton-Johnson 2008). AUMF kan dven ha tolkats som att den gett auktorisering
av anvandandet av vald till efterkommande presidenter. Forordningen kan darmed
ha stréackt sig langt bortom kongressens ursprungliga avsikt.

Under W. Bushs mandatperiod lag mycket av fokus nar det kom till réatten att
anvanda vald, hos den exekutiva makten, det vill séga presidenten sjélv. Vilket lyfts
som relativt normalt, nér det skett en national nddsituation, vilket 11 september var.
Det som Murray dock lyfter som utmarkande ar att Bushadministrationen lyckades
halla fast vid denna centreringen av makt och aktivt arbetat for uppehallandet av
den. Administrationen hévdade att Bush i stora drag kunde agera utan kongressen
nar det rader krigstillstand, och med retoriken om kriget mot terrorismen och den
breda definition som den innebar gjorde detta att de kunde rattfardiga ett stort
spektrum av handlingar (Murray 2015, s.179). The USA PATRIOT Act &r en samling
lagandringar som infordes i oktober 2001 som delvis skiftade FBI:s fokus fran att
utreda terrorbrott till att arbeta framst férebyggande (Departement of Justice 2001).



Detta skapade en skiftning av fokus i USA:s sakerhetspolitik mot att allmént arbeta
mer forbyggande. Bushdoktrinen, vilket innefattar olika relaterande utrikespolitiska
principer fran President W. Bush har ocksa haft stor inverkan pa synen av
anvandandet av vald under denna period och anses huvudsakligen innefatta USA:s
ansedda ratt att attackera stater som inhyser eller skyddar terrorister, anvandandet
av preventiva attacker som forsvar for déverhangande eller uppfattade hot mot
USA:s sékerhet. Begreppet anvants dven for att beskriva en indikerad vilja att
ensidigt driva amerikanska militdra intressen internationellt (Scharf 2013, s.195—
197).

Samtidigt som Obama under sin presidentkampanj starkt kritiserade
Bushadministrationens valdsanvandning och specifikt dronarattackerna, kunde
Obama efter tilltradet till presidentposten ses influeras av Bushdoktrinen och
acceptera USA:s stéllning rérande dess “’krig” mot al-Qaida (Murray 2015, s.188).
Obama utdkade &ven USA:s dronarprogram och genomfoérde under sin
mandatperiod fler dronarattacker an sina foretradare. Obama hanvisade aven tidigt
under sin presidentperiod till AUMF for att rattfardig det fortsatta bruket av
Guantanamo fangelset, vilket &r ytterligare en strackning av anvandningsomrade
for AUMF forskriften. En annan strackning néar det kom till tolkningen av
resolutionen var att anvandandet av vald aven skulle inkludera associerande till al-
Qaida. Definitionen av vad som skulle krévas for att rdknas som associerade gav
mycket utrymme till enskild och tillfallighetsanpassad tolkning (ibid, s.189-190).

2013 undertecknade Obama the Presidential Policy Guidance (PPG) vilket var ett
forsok fran Obama administrationen att ta fram en policy for anvandningen av
dodligt vald mot att misstéanka terrorister (Department of Justice 2013). De var dock
forst 2016 som det fullstindiga dokumentet, om &n kraftigt redigerade,
offentliggjordes efter ett federalt domstolsbeslut, genom en stdmningsanstkan
inlamnad av American Civil Liberties Union (ACLU) (Shafiei 2017, s.46). PPG
blev da det mest formella officiella forsoket att lagligt rattfardiga dronarattacker
och byggde pa en idé av normalisering och byrakratisering av anvandandet av
dodligt vald mot terrorister.



3 Teoretiskt ramverk

3.1.1 Tidigare forskning

Nar det kommer till statsunderstott utomréttsligt dodande i modern tid har tidigare
forskning i stor utstracknings fokuserat pa hur dessa handlingar stéller sig till
internationell ratt och huruvida handlingarna kan ses som réttfardigade enligt Just
war teorin. Flera studier, daribland Brunstetter och Braun (2013) har kommit fram
till att utomrattsligt dodande inte &r i linje med internationell rétt och inte skulle
anses som rattfardigade valdshandlingar enligt Just war teorin. Enstaka stater anser
dock i flera fall att deras utomrattsliga dodande ar i linje med internationell ratt,
med hénvisning till ratten till sjalvforsvar (Byers 2005, s.54, Alston 2010, s.12).
Fokus inom amnet har traditionellt satt varit pa den legala grunden och etiken
rorande statlig sanktionering av utomréttsligt dédande. I och med den tekniska
utvecklingen har anvandandet av dronare vid utomrattsligt dodande fatt extra stor
fokus inom omradet. Det &r i huvudsak staternas faktiska handlingar och potentiella
orsaker till behovet av utomréttsligt dodande, exempelvis lyfter Igeo Walsh (2017)
i sin artikel hur utvecklingen rérande anvandningen av utomréttsligt dodande som
en fraga tillforsel och efterfragan. Mindre utrymme har getts at vad de beslutsfattare
som godkanner dodandet, sager och kommunicerar utat satt rérande handlingarna
nar de kommer till att forsoka rattfardiga sitt utomréttsliga dédande och det &r héar
som denna studie &mnar ta vid.

Inom forskningsomradet om anvéandandet av vald av demokratier, har Geis (2006)
men dven Mller (2004, 2014) fokuserat pa teorin om den demokratiska freden och
den morka sidan av den demokratiska freden, vilket beskrivs som de demokratiska
krigen. Denna studie tar sin utgangpunkt i liknande idéer och funderingar om hur
demokratier som foresprakar liberala varderingar, manskliga rattigheter och
internationell ratt, bryter mot desamma och istéllet hanvisar till demokratiska
rattigheter for att rattfardiga sina valdsamma handlingar.

3.2 Framing teorin

Det teoretiska ramverket kommer delvis att utgoras av frame teorin som anvéands
for att analysera hur beslutsfattarna kommunicerar sina handlingar i de olika fallen.
Teorin togs fram av Goffman 1973 och &r i grunden en kommunikationsteori, men



har applicerats inom andra vetenskapliga omraden som politiska studier och kan ses
vara besldktad med agendaséttnings teorin (Goffman 1986). Framing gar
huvudsakligen ut pa att den aktor som genomfor en framing medvetet gor ett urval
och framhéver viss information for att konstruera ett budskap fér en mottagande
publik. Med framhavning avser denna studie att aktdren gor nagot mer patagligt,
meningsfull och méarkbar for den avsedda publiken. Teorin och denna studie utgar
fran antagandet om att ord och verbala pastdenden kan fungera som kraftfulla
resurser i sociala sammanhang och dar en medveten handling. Att géra en framing
av nagot, innebér att en véljer ut delar fran ens uppfattade verklighet och gor dessa
delar mer framhévande i sin kommunikation (Entman 1993, s.52-53, Bjornehed
2012, s.21), detta kan ske genom bade skriftig och muntlig kommunikation.

Genom att anvanda frame teorin kan en studera de olika fallen och analysera bade
de aspekter som betonades av aktoren och de som uteslutits fran retoriken. Teorin
anser att hur nagot anfors och kommuniceras, av i detta fall fran beslutsfattarna till
befolkningen, paverkar hur manniskor viljer att processa och ta in informationen.
Teorin om framing kan anviandas som analytisk ram for att undersoka och
kategorisera retoriska monster och verbala uttalanden, niagot som kan vara
intressant nar det kommer till mobiliseringen kring staters valdsanvandning och
handlingar som av majoriteten anses ga emot internationell ratt. Ett argument for
anvandningen av framing teorin for att analysera fallen i studien &r att teorin &r
lampad for att beddma vad beslutsfattarna och avsdndaren av de officiella
uttalanden viljer att lyfta fram i sin kommunikation. Avsandaren av
kommunikationen véljer avsiktligt ut och framhdver vissa uppfattningar av
verkligheten, syftet med denna konstruktion av verkligheten ar att fa mer stod for
sina policys eller som i denna studies fall fa sina handlingar att framsta som mer
rattfardiga (Norris, Kern och Just 2003, s.11).

Det finns flera olika tolkningar och teorier inom den dvergripande frame teorin,
flera av dem lagger dock ett specifikt fokus pa medias roll i processen (Bjérnehed
2012, s.22-23) och eftersom detta inte &r studiens syfte kommer Entmans teori
rorande frames att anvandas i denna studie. Entman &r tydlig med att betona att det
inom frame teorin inte finns en enhetlig idé om hur frames paverkar vart satt att
tanka och pa vilket satt som de influerar vart sétt att agera. Enligt Entmans teori om
frames, kan en frame anses innehalla tre steg: definierandet av problem,
diagnostiserandet av orsaker samt moraliska bedomningar och forslag pa atgarder
och Iésningar. Men i denna studie kommer moraliska beddmningar behandlas for
sig och foreslag pa atgarder och I6sningar for sig, detta for att gora det tydligare och
enklare att konstruera och kategorisera frames utifrn uttalandena. Att gora en
framing av négot innebar enligt Entman att vélja ut delar av den uppfattade
verkligheten och gora dessa delar mer framtradande genom sin kommunikation. Ett
avgorande antagande for frame teorin &r att framing ar en handling som sker
medvetet (Entman 1993, s.52).

Inom framing teorin kan interaktionen mellan texten och mottagaren av frame anses
vara det som avgor vilken inverkan som budskapet fatt pa publiken. Interaktionen
ses inom framing teorin som en viktig aspekt, men i denna studie planerar jag inte
att analysera huruvida interaktionsprocessen har varit framgangsrik mellan
avséndaren och mottagaren (Entman 1993). Studiens fokus kommer istallet att ligga
pa att forsta hur staterna anvander framing i sina handlingar.



3.3 Evilization av motstandaren

Evilization behandlar konstruerandet och framstallandet av de andra och av sin
fiende som ond, vilket skulle kunna anses inte hora hemma i liberala demokratier
vars policyskapande bygger pa liberala idéer och véarderingar. Men Miiller har i sin
artikel forsokt gora en konceptualisering av denna processen och lyfter hur
evilization, som vid forsta anblick inte kan anses vara en mojlig utvag inom den
liberala politiken, dnda kan ses ha anvants av demokratier. Miiller lyfter fram att
det gar att urskilja en systematisk avvikelse nar det kommer till konstruerandet av
extrema fiendebilder bland demokratier. Vilket beror pa att det i demokratier oftast
finns flera olika asikter representerade, vilket i praktiken gor det svarare for
demokratier att genomfora en strak evilization, da styrkan till stor del avgors
huruvida det finns motsdgande diskurser rérande fiendebilden. Ett problem som
autokratier inte kan ses ha i samma utstrdckning som demokratier (Miiller 2014,
s.476, 478).

Evilization teorin bygger pa Kopenhamnskolans sakeratisering teori, om processen
dar statliga aktorer omvandlar fragor och dmnen till sédkerhetsfragor.
Sékeratiseringsteorin kan ses som en del av en allman teori om politisk framing
som anvénder tal-och textanalys for att analysera internationella relationer (Buzan,
Waever och Wilde 1998, s.32). Medans sékeratisering kan ses som en extrem
version av politisering som gor det majligt att anvanda extraordinara medel genom
att havda sakerhet, beskrivs evilization i sin tur som en extremare form av
sakeratisering som genom tillskrivning av attribut till fienden, mojliggor atgarder
som gar utdver extra ordinara atgarder (Miiller 2014, s.476).

Miiller anser att evilization skiljer sig fran sakeratisering pa tre punkter (Miiller
2014, s.476). For det forsta sa maste den aktdren som utsatts for evilization vara en
avsiktligt agerande agent, det vill sdga att for att en aktor ska kunna utsattas for en
evilization maste det kunna havdas av den konstruerande parten, att fienden utfor
sina handlingar och illvilja med avsikt. Darmed gar det inte att genomfora
evilization pa exempelvis klimatforandringen aven om den kan sakeratiseras. Den
andra punkten &r att en specificerad profil tillskrivs den evilized aktoren,
exempelvis ondsint, odemokratisk, fanatisk etc. Syftet ar att genom detta enklare
kunna mala upp aktoéren som motsatsen till en sjalv och darmed undergréva medling
och forsoning som alternativ till valdshandlingar. Den tredje punkten handlar om
att det framstalls som att det inte finns nagot hopp for forandring hos den onda
fienden. Evilization inkluderar inte sallan personifiering av fienden, vilket innebar
att ledaren for den ansedda fienden tillskrivs alla de karaktarsdragen som har
tillskrivits fiendens specifika profil. Avsikten med dessa tre steg &r att aktérer med
hjalp av evilization av fienden 6ppnar upp for ett spektrum av medel som gar bortom
extraordindra medel. Men detta sker forst om evilization av en aktor accepteras av



den utférande aktorens befolkning eller den egna malgruppen. Om sa &r fallet anses
preventiva attacker och krig som fullstdndigt legitima handlingar for den utférande
aktoren (ibid s.477).

Miiller anvénder sig av begreppet evilization som en ersdttning av begreppet
demonisering, da han anser att evilization som begrepp, universellt sett ar tydligare
och endast kan uppfattas som negativt vilket ar en fordel och avsikten med
begreppet (Mdller 2014, s. 489). En kan se tydliga likheter med
propagandatekniken och demoniserandet av fienden, dér bade teorin och tekniken
lyfter vikten av att fa fienden att framstd som irrationell och att diplomatiska
I6sningar pa konflikten ar att anse som omojliga (Normand 2016, s.58).

Foljden av en evilization av fienden ar att staters handlingsutrymme politiskt s&tt
inte bara forstoras, utan processen krymper samtidigt mojligheterna till férsoning,
diplomatiska l6sningar, dvertalning och samarbete. En lyckad evilization process
mojliggor rattfardigandet for stater och darmed &ven liberala demokratier av
anvandandet av en one-solution-fits-all strategi for att hantera fienden. Syftet med
processen ar att intala sin befolkning eller det internationella samfundet att fienden
maste bekampas, besegras och elimineras, att det ar enda losningen. Avsikten ar att
ge den egna aktoren mer legitimitet for sina valdsamma handlingar. Detta
handlingsséatt ar ingen ny idé utan kan ses lyftas av dels Carl von Clausewitz (Miiller
2014, s. 477,489).
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4 Metod

Denna studie kommer utgoras av en komparativ analys av tre fall dar USA kan ha
ansetts anvanda utomrattsligt dédande som en kontraterrorismstrategi. Studien
kommer géras pa olika abstraktionsnivaer. Forst kommer en textanalys att goras av
de enskilda fallen och sedan kommer en komparativ analys att genomféras av det
resultat som framkommit under textanalysen. Materialet som ska studeras kommer
att bestd av officiella uttalanden som USA:s presidentadministrationer och i forsta
hand presidenter har framfort, dar de tar upp handlingar som de genomfort som kan
definieras som utomréttsligt dodade. USA beskriver inte sjilva sina utfoérda
handlingar som utomréttsligt dodande i sina uttalanden, vilket det finns en
medvetenhet om i studien. | beskrivningen av varje fall kommer det tydliggoras
vilka handlingar som landerna ndmner i sina uttalanden som kan definieras som
utomrattsligt dodande och varfor. Studien kommer utifran de valda fallen att
undersoka vilka frames som presidentadministrationerna kan ses anvénda sig av
och presentera dessa. Sedan kommer studien att undersdka om det finns likheter
mellan vilka frames som anvénds. Da studien ar beskrivande ar det huvudsakliga
syftet att reducera mangden information for att kunna formedla en avgransad och
delvis filtrerad skildring av den verklighet som ligger i fokus for denna studie.
Fokus kommer alltsa att ligga pa presidentadministrationernas framing processen
och inte pa vilka konsekvenser denna process kan fa eller vilken paverkan den haft
pa mottagarna. Denna studie kommer inte att kunna faststdlla nagra kausala
samband mellan skapade frames och hur framing av dessa situationer paverkar
mottagarens handlingar eller uppfattningar, detta med hé&nvisning till uppsatsens
storlek, men dven med hénsyn till vilken data som finns tillganglig inom omradet.

4.1 Forskningsdesign

Forskningsdesignen &r uppdelad i tva abstraktionsnivaer, pd den lagre nivan
kommer en kvalitativ textanalys att g6ras och pa den hogre nivan kommer det goras
en komparativ analys av tre fall. Kvalitativ textanalys kommer att anvandas som
forskningsstrategi  for  att  undersoka tal och  uttalanden  fran
presidentadministrationerna som utgor det huvudsakliga materialet i studien. Fokus
kommer i och med en kvalitativ textanalys att ligga pa att tolka texten och inte pa
att exempelvis rékna forekomsten av specifika ord (Bergstrom och Boréus 2012,
s.17). Syftet med detta ar att kunna kategorisera och klassificera texterna utifran
Frame teorin som analytiskt verktyg. Frame teorin kommer anvandas for att guida
texttolkningen och utgora riktlinjer for vart fokus ska laggas. Forst kommer de
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officiella uttalandena undersckas for att identifiera aterkommande och
framhdvande teman som ndmns. Det andra steget kommer att vara underséka vad
som inte namns, vad som kan anses vara det underforstadda i texten. Sedan kommer
Entmans tre stega att anvandas for att exponera och lyfta fram de egenskaper som
kan ses anvindas for att motivera och rattfardiga beslutsfattarnas handlingar och i
detta fallet det utomrattsliga dodandet. Har dr det viktigt att det finns tydliga
klassificeringar av stegen, sa att det blir tydligt vilka stegs som kan ses vara
narvarande i uttalandena. Sedan géller det att férsoka hitta en tydlig definition och
ge namn at de teman som kunnat utldsas i uttalanden, detta for att en sedan ska
kunna tala om konkreta frames. For att skapa en grund for breda generaliseringar
hade dock en kvantitativ forskningsstrategi behovts istdllet. For att genom en
bredare uppsattning fall kunna producera ménster som goér de mojlig att studera och
analysera fragan utifran en mer statistisk utgangpunkt.

4.2 Val och avgrénsning av fall

Studien kommer att bestd utav tre fallstudier, vilka ar Clintonadministrationens
kryssningsmissil attacker i Sudan och Afghanistan 1998, W. Bushadministrationens
dronar attack mot Qaed Senyan al-Harthi i Jemen november 2002 och
Obamaadministrationens drénarattack mot Anwar Al- Awlaki i Yemen 2011. Dessa
fall kan definieras som utomrattsligt dodande da de uppfyller kriterierna som
Melzer (2008) anvander i sin definition. Da det inte finns en internationellt erkédnd
enhetlig definition av utomrattsligt dédande och det &r inte ett begrepp som staterna
sjalva anvander i sina officiella uttalanden, finns det i bakgrundsdelen en tydligt
faststalld definition av begreppet. Detta for att underldtta for vidare studerande av
amnet och for att kunna kontrollera alternativa val av fall. Vad som gor att fallen
klassas som utomrattsligt dodande i denna studie kommer att presenteras och
tydliggoras vid presentationerna av de enskilda fallen. Avgransningarna av och i
fallen har gjorts med avseende till uppsatsens omfattning. Fallen har valts ut for att
inkludera tre olika presidenter och de valda presidenterna representerar bade
republikanerna och demokraterna, ndrmare bestamt en republikansk president och
tva presidenter fran demokraterna. Fallen har &ven valts fran presidenter som
efterfoljt varandra for att kunna undersoka en forandring éver en sammanhallen
tidsperiod.

Attackerna den 11 september har oundvikligen haft en stor inverkan pa USA:s
militéra strategier och agerande internationellt satt och darmed var det viktigt att ha
med ett fall fran innan 11 september och sedan tva fall fran tiden efter. Fran borjan
var avsikten att studera tva fall innan 11 september och tva efter, men vid
undersokandet av material aterfanns inget fall av utomréttsligt dodande att studera
under president George H.W. Bush.
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Uppsatsforfattaren &r medveten om att det inte ar presidenten som behdver vara den
som avgor vilka individer ska ar malen for attackerna, det beslutet tas inte séllan pa
militar niva, men studien kommer undersbka vad representanter for
presidentadministrationen séger da attackerna inte skulle kunna genomforas utan
presidentens godkannande. Presidenten &r ocksa vald av folket och har darmed &ven
ett behov och en skyldighet att rattfardiga sina handlingar i strre utstradckning &n
landets militér eller sakerhetstjanst.

4.3 Material

Materialet kommer att besta utav officiella uttalanden och uttalanden som
administrationerna gjort i media. Materialet ar begrénsat till uttalande eller
dokument som skrevs eller framftrdes av presidentadministrationerna under
respektive mandatperioder. Detta da en kan misstanka att rattfardigande flera ar
senare av samma handelse skulle skilja sig fran hur de argumenterade medan de
fortfarande var i besittning av sitt &mbete och position. Det materialet som
huvudsakligen anvéands i studien kommer fran uttalanden gjorda de narmaste
manaderna efter attackerna, detta dd de anses som mest relevanta. Materialet
kommer besta utav presskonferenser, tal, intervjuer och nyhetsartiklar som har
direkta citat fran personer fran presidentadministrationen. Studien kommer inte att
inkludera material och dokument dé&r administrationerna kan ses rattfardiga sina
handlingar som har blivit officiella forst genom domstolsbeslut. Detta da
argumenten i dessa dokument inte direkt sdger nagot om hur administrationerna
rattfardigar sig for befolkningen, utan de handlar snarare om att administrationerna
tvingas lagga korten pa bordet. Studien tittar darmed inte pa detta, dels for att
uppsatsforfattaren inte ser dessa uttalanden som en del av den offentliga framing
och dels med hénvisning till studiens storlek.

4.4 Kvalitativ textanalys

Det skrivna texterna och de talade spraket har enligt Bergstrom och Boréus tva
huvudsakliga funktioner, dels en i innebdrdsfunktion, vilket betyder att de uttrycker
och formedlar ndgot och den andra ar en interpersonell funktion, vilket innebar att
de kan anvandas for att paverka nagot eller nagon, antigen till tankar eller handling.
Genom att anvénda sig av kvalitativ textanalys och ga igenom texterna flera ganger,
kan en lattare utmdrka de underliggande budskap i texterna (Bergstrom och Boréus
2012, s.17). Esaiasson m. fl. (2007) lyfter hur textanalys kan ge en battre bild av
vad man kanske inte sdger direkt utan vad avsdndaren och i detta fallet
presidentadministrationerna  amnar syfta pa och hur de vill styra
associationsbanorna hos mottagargrupperna i och med sina uttalanden. Frame
teorin kommer i denna studie &ven att anvéndas som analysmetod for att strukturera
upp och analysera materialet.
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Studien har en induktiv ansats da den inte utgar fran nagra forbestamda frames utan
later transkriberingen av uttalandena att tala och studieforfattaren har sedan genom
att understka materialet konstruerat de frames som presenteras i studien.

4.5 Operationalisering

4.5.1 Frame teorin som analysverktyg

Eftersom frames inte ar sjalvklara eller forbestamda, behdver en systematisk analys
avgora om det finns frames och i sa fall vilken eller vilka frames som finns
narvarande i de uttalandena som studeras. For att gora detta behover frame teorin
operationaliseras for att kunna omsittas till ett analysverktyg. Entmans fyra steg
kommer att anvandas for att definiera och klassificera en frame. Alla stegen behver
dock inte vara narvarande for att det ska anses vara en frame. En frame kan dven
innehélla andra steg utover dessa fyra, men denna studie kommer att fokusera pa
dessa fyra som Entman prioriterar (Entman 1993, Bjornehed 2012).
Uppsatsforfattaren har sammanstallt nagra fragor som kommer anvandas for att
under textanalysen utldsa vilka frames som de olika administrationerna kan ses
anvandas. De fyra stegen kommer att klassificeras och definieras enligt fragorna i
tabellen nedan:

Definiera problem och hot Vilket &r problemet eller hotet som
beslutsfattarna i de officiella
uttalandena anser kraver atgarder som
resulterade i vad som kan definieras
som utomrattsligt dodande?

Diagnostisera orsaker Vilka orsaker eller anledningar lyfts

fram till att problemet existerar eller &r
sa pass farligt att det kravs valdsamma
handlingar?

Moraliska bedémningar Hur rattfardigas dessa handlingar
utifran ett moraliskt synsatt?

Foresla atgarder och I6sningar Vilka losningar lagger beslutsfattarna
fram som mojliga for att motarbeta
eller fa bort problemet eller hotet?
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4.5.2 Evilization

Evilization teorin kommer att anvéndas for att analysera behovet som
presidentadministrationerna kénde att rattfardiga sina handlingar av utomréttsligt
dodande.  Huruvida en evilization av  fienden  har  skett i
presidentadministrationernas framing av héndelserna kommer att avgéras genom
att underséka om och i sa fall hur de tre stegen som Miller lyfter fram som
utmérkande  for  evilization, var nédrvarande i de frames som
presidentadministrationerna har anvént for att rattfardiga sina handlingar. Ju fler av
de tre stegen eller kriterierna fran Millers definition av evilization som ar
ndrvarande, desto starkare evilization av fienden har presidentadministrationen
gjort.

De tre stegen ar:
o Framstélla fienden som en avsiktligt agerande agent.
e Tillskriva fienden en tydlig och specifik profil.

e Framstélla situationen med fienden som att det inte finns nagot hopp for
fredlig hantering eller 16sning av situationen.
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5 Resultat

5.1 Clintonadministrationen —
Kryssningsmissilattackerna i Sudan och Afghanistan
20 augusti 1998.

Den 20 augusti 1998 genomférde den amerikanska militdaren pa begdran av
president Clinton koordinerade kryssningsmissil attacker mot ett terroristkomplex
I Afghanistan och en fabrik i Sudan. Attackerna hade kodnamn Operation Infinite
Reach och bestod av 75 missiler som var programmerade att detonera vid samma
tidpunkt i de bada landerna. Attackerna har beskrivits som motattacker for
tvillingbomberna mot USA:s ambassader i Kenya och Tanzania som skedde den 7
augusti 1998. Den amerikanska underrattelsetjansten kopplade Osama bin Laden
till dessa bombningar och malen i kryssningsmissilattackerna ansags ha starka
kopplingar till Bin Laden (Bennet 1998).

Dessa attacker kommer att hanteras tillsammans da de planerades och utfordes
samordnat, det gar inte heller att skilja dem at i nagon storre utstrackning i
materialet. Enligt Melzers (2008) definition kan attackerna anses som utomrattsligt
dodande, da avsikten tydligt var att déda de personer som var malen for attacken,
da kryssningsmissiler som metod har den inverkan. Malen var dven planerade och
aven om inga personer namngavs, var USA tydliga med att de ansag sig veta att det
fanns seniora ledare for grupperna i dessa komplex. I Clintons tal den 20 augusti;
”we have reason to believe that a gathering of key terrorist leaders was to take place
there today” (The American Presidents Project 1998b). Komplexet och fabriken
som traffades i attacken var dessutom inte i en aktiv krigszon som det utférande
landet, i detta fallet USA var delaktiga i.

Samma dag som attackerna gjorde president Clinton tva officiella uttalanden som
uteslutande handlade om USA:s kryssningsmissilattacker. Vilket kommer utgéra
det huvudsakliga materialunderlaget for att utlasa frames fran i detta fallet.

5.1.1 Frames anvanda av Clintonadministrationen
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Frame — Den irrationella fienden

Clinton illustrerar i sina uttalanden att hotet som amerikansk sakerhet star infor ar
en motstandare med irrationellt beteende, detta gor han genom att framhalla att ”our
actions were aimed at fanatics and killers” (The American Presidents Project
1998b). En av orsakerna till att de framstalls som ett stort hot mot den nationella
sékerheten &r att gruppen for attacken var starkt associerad med Osama bin Laden.
Och &ven om han inte var en direkt maltavla for attacken, hanvisar Clinton vid ett
flertal tillfallen till honom och beskriver Bin Laden som irrationell och en ledare
som inte har nagon respekt for krigets lagar eller manskliga rattigheter. Vilket
Clinton exemplifierar med att citera ett uttalande Bin Laden gjort rérande USA, dar
Bin Laden séger att "We do not differentiate between those dressed in military
uniforms and civilians. They're all targets” (ibid 1998a).

I Clitons moraliska bedémning av attackerna, papekar han och beskriver den
amerikanska befolkningen och vasterlanningar som har utsatts for attacker av
terroristerna som “peace loving peopel” och “freedeom loving people” och staller
detta mot terroristerna och deras hatred for democracy, a fanatical glorification of
violence” (The American Presidents Project 1998b). De stalls tydligt mot varandra,
och Clinton trycker pa att terroristerna ser USA ses som sin huvudsakliga fiende da
USA star for allt som de avskyr, vilket syftar till demokrati och manskliga
rattigheter. Fiendens hat mot USA beskrivs som sa stark att de inte gar att hantera
fienden som rationella motstandare. Nar det kommer till att foresla atgarder anser
Clinton att “Where possible, we've used law enforcement and diplomatic tools to
wage the fight... But there have been and will be times when law enforcement and
diplomatic tools are simply not enough, when our very national security is
challenged, and when we must take extraordinary steps to protect the safety of our
citizens” (ibid 1998a).

Frame — Den demokratiska skyldigheten

I uttalandena byggs bilden av en nya global era upp, dar terrorismen &r det storsta
hotet mot demokratin och USA:s varderingar. Orsakerna bakom denna nya era
anses vara den 6kade globaliseringen och att antalet transnationella terrorgrupper
okar, motstandaren &r inte langre en annan stat, utan mindre transnationella och
decentraliserade grupper, som gor allt for att motarbeta den demokratiska
ordningen.

Clinton trycker pa USA:s moraliska skyldighet globalt sett att inte enbart skydda
den egna befolkningen men att som en stark demokrati sta upp for demokrati, frihet
och sakerhet och forsvara detta till varje pris (The American Presidents Project
1998a). USA ér tydliga med att USA:s handlingar inte ska ses som sjalviska eller
endast som en hamnd for attackerna mot deras ambassader i Tanzania och Kenya
tidigare samma ar.
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Nar det kommer till 16sningar pa problemet beméter Clinton argumenten mot att
attackera och funderingarna kring hur effektivt det &r att mota fienden med denna
form av attacker. Han moter dessa argumentet med att hdvda att terroristernas vilja
att attacker och skada USA redan existerar och darmed kan inte anses stérkas i
betydande grad genom genomférandet av attacken (The American Presidents
Project 1998b).

Frame — Forebyggande attacker

En frame som namns i bada uttalanden &r att attackerna i Sudan och Afghanistan
hade ett preventivt syfte. Problemet som malas upp av Clinton &r att gruppen ar
associerade med bin Laden med anledning av att de ansags var i slutfasen att
planera nya attacker mot USA och deras allierande, och att det fanns misstankar om
att de forsokte tillforskaffa sig kemiska vapen. | sina tal anklagade Clinton, bin
Laden for en rad utférda och planerade terroristhandlingar, allt fran attacker mot
amerikanska soldater i Somalia, till attacker mot pdven och amerikanska
passagerarplan. Syftet med attackerna sades vara att skada kapaciteten och
infrastrukturen hos gruppen, “Our objective was to damage their capacity to strike
at Americans and other innocent people” (The American Presidents Project 1998a).
I Afghanistan var dock kapaciteten som USA syftade pa, uteslutande manskliga liv,
vilket &r nagot som de inte sager rakt ut.

Clinton sager ocksa att en anledning till malen ansags vara ett hot var att ”We have
reason to believe that a gathering of key terrorist leaders was to take place there
today, thus underscoring the urgency of our actions” (The American Presidents
Project 1998b). USA hévdade att det var knappt om tid och handlingsutrymmet
antyddes vara litet. Vilket kan ses antyda att valet av kryssningsmissiler var det
enda mojliga. Det kan ses som ett forsok att rattfardiga tidpunkten, den bradskan
som fanns i attackerna och den metod som anvéndes. De kan &ven ses ge en
underforstadd forklaring till varfor inte exempelvis marktrupper kunde sattas in
eller varfor inte man kunde koppla in de huserande landernas militarer.

Frame — Safe havens

En frame som tydligt kan urskiljas i Clintons uttalanden for att rattfardiga
attackerna, &r hotet som safe havens utgor. Det vill sdg att fienden, i detta fallet
terroristerna, befinner sig inom ett annat lands territorium och utan atgarder tillats
fortsétta att verka inom den statens granser. De anledningarna som lyfts fram till
att safe havens ses som ett sdkerhetshot, &r att de fungerar som rekryterings- och
tranings bas for tusentals terrorister, vilket Clinton havdar ar fallet nér det kommer
till komplexet som attackerades i Afghanistan, som “’served as a training camp for
literally thousands of terrorists from around the globe” (The American Presidents
Project 1998b).
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Orsaken till att safe havens utgor ett problem for USA dr att Sudan och Afghanistan
i det har fallen ansags forsvara USA:s kontraterrorism arbete och bidrog till att
fienden kunde véxa sig starkare, bade i antal och vad géaller materielkapacitet. USA
havdar att stater som agerar safe havens for terrorister forsvarar atgarder da
landerna har suveranitet och valdsmonopol, men dessa principer bryts nar man inte
uppratthaller sakerheten i landet. Vanliga konventionella metoder att méta och
hantera fienden kan da anses svarare att applicera eftersom USA inte kan anvanda
dem om inte staterna samarbetar med dem. Metoderna de har att véalja pa for att
hantera det direkta hotet kan da havdas vara farre. Valdsammare metoder kan ses
som de enda alternativen for situationen. Clinton &r tydlig med att attackerna inte
kommer fran tomma intet, utan > Afghanistan and Sudan have been warned for years
to stop harboring and supporting these terrorist groups” (The American Presidents
Project 1998b). Det kan finnas ett behov att behova réattfardiga brytandet av
suveranitetsprincipen och valdsmonopolet.

5.1.2 Evilization i frames

Clintonadministrationen kan ses anvanda sig av evilization av fienden i sina frames
rorande kryssningsmissilattackerna i Afghanistan och Sudan. Dels i den irrationella
fiende-framen, dar de tillskriver fienden och malen for attackerna en tydlig profil
som fanatiker, irrationella, hansynsldsa, styrda av hat och antagonister av den
demokratiska ordningen. De &r dven noga med att visa pa att fiendens handlingar
var avsiktliga, hotet &r tydligt uttalat al-Qaida och associerande grupper som
Clinton genom olika exempel framhaller har genomfart och planerat flera avsiktliga
attacker tidigare. En kan ocksa i samma frame utmarka en tydlig personifiering av
fienden, da Clinton tillskrev alla dessa ovan namnda attributen till Osama bin
Laden, d&ven om han inte var ett mal i attackerna. | férebyggande attacker — frame
och den irrationella fiende-frame kan en tydligt se hur Clinton malar upp bilden av
kryssningsmissilattacker som den enda lésningen och sista utvagen.

5.2  W. Bushadministrationen — Drdnar attacken mot
Qaed Senyan al-Harthi i Jemen 4 november 2002

Den 4 november 2002 genomforde USA sin forsta dronarattack pa det arabiska
fastlandet. Sex man dddades nér de fardades i en jeep som traffades av en missil
som avfyrades fran ett obemannat CIA-plan. En av de dodade var al-Qaida ledaren
Qaed Senyan al-Harthi, som av USA hade kopplat till attacken mot USS Cole i
oktober 2000. Bland de dddade fanns de éven en amerikan (Thomson 2002,
Gardner 2011, Scharf 2013, s.201, Kaplan 2006). Attacken ses som utomrattsligt
dodande da malen for attacken var utmérkta i forhand och i alla fall en av dem en
senior ledare inom Al-Qaida. Dronar attacken skedde &dven utanfor en aktiv
krigszon, vilket ligger i linje med att W. Bushadministrationen, som fran och med
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nu kommer refereras till som Bushadministrationen eller Bush, ansag att kriget mot
terrorismen i allmanhet var ett krig utan granser. Det hdvdandet &r inte i enlighet
med Internationell humanitér ratt och strider mot Genévekonventionerna (Alston
2010, s.17). Sveriges utrikesminister Anna Lindh (2002) férddmde attacken redan
den 5 november och beskrev att attacken var ”en summarisk avrattning som strider
mot de manskliga réttigheterna”.

CIA kommenterade inte officiellt handelsen, inte heller President Bush gick ut med
nagot uttalande om attacken och den 5 november vagrade USA:s forsvarsminister
Donald Rumsfeld att sdga huruvida amerikanska styrkor var inblandade i attacken
och hanvisade till underrattelsetjansten CIA (Gardner 2002). De 10 november
uttalade sig dock Condoleezza Rice som var Bush nationala sakerhetsradgivare, om
handelsen och medgav att president Bush givit tillatelse att genomfora attacker som
den i Jemen (Thomson 2002). Frames for detta fallet ar baserade pa uttalanden av
representanter fran Bushadministrationen, narmare bestamt Richard Boucher,
Condoleezza Rice, Charles Allen och Ari Fleischer.

5.2.1 Frames anvanda av Bushadministrationen

Frame — Ett granslost krig

Transnationell terrorism presenteras som en orsak till att konflikten som USA ér
involverad i mot al-Qaida, och att problemet som USA star infor borde ses som en
ny form av krig. En krigsforing som de aldrig mott tidigare, vilen kréver nya
metoder fran USA:s sida for att kunna l6sas (Johnston — Sanger 2002). En annan
orsak som bidragit till den nya formen av krig som Bushadministrationen malar upp
i sina uttalanden rorande drénarattacken, dr att motstandaren ar en
ickekonventionell fiende. Globaliseringen och framvaxten av terrorism har bidragit
till att de konventionella metoderna som tidigare anvéands for att méta fienden inte
langre haller. Motstandaren slas inte pa samma arena langre, de anvéander sig av nya
vapen, nya krigszoner och nya grupperingsformer. Bush talesperson Ari Fleischer
uttrycker sig som foljande "a different kind of war with a different kind of
battlefield” (Johnston och Sanger 2002). USA kan ses ha gjort en framing av hotet
fran terrorismen pa ett sadant satt att de argumenterar for att en ny form av
krigsforing behdvs for att motarbeta hotet, da terrorismen har tvingat in USA i ett
granslost krig. Genom att tala om kontraterrorismstrategin som ett granslost krig,
kan USA havda att de handlar inom rammarna for krigets lagar och da har lander
ett storre handlingsutrymme att anvanda transnationellt vald.

Frame — Konstitutionell rattighet
Denna frame kan ses som en underframe till det granslosa krigets frame, da

hévdandet av ett granslost krig &r grunden till att USA anser sig kunna hdvda
konstitutionell ratt for attacken. | uttalanden som gjordes av Bushadministrationen
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ansag de att attackerna borde ses som en del av ett pagaende krig och att detta
betyder att presidenten enligt konstitutionell ratt, lagligt kunde genomféra denna
och liknande attacker. Dronarattacken presenterar som en regelratt atgard mot hotet
som USA anser utgdrs av terrorister som associeras med al-Qaida.

Den lagliga aspekten av attackerna som atgard far ett stort fokus i uttalandena och
Bushadministrationen &r tydliga med att sarskilja attacken fran utomrattsligt
dodande som utforts av Israel. Boucher, talesperson for amerikanska
utrikesdepartement, tryckte i sina svar pa fragor fran journalister pa den stora
skillnaden mellan Israels utomrattsliga dodade och USA:s dronar attack. Pa fragan
om attacken har forandrat deras egna syn pa Israels utomrattsliga dodande svarar
Boucher att ”Our policy on targeted killings in the Isracli-Palestinian context has
not changed” (Boucher 2002a) och fortsatter med att sdga att han inte vill spekulera
i USA:s stéllningstagande rérande utomrattsligt dodande i andra kontexter
(Boucher 2002a, Johnston och Sanger 2002).

Charles Allen, bitradande generalsekreterare for internationella fragor vid USA:s
forsvarsdepartementet sa i en intervju i december 2002, att “the fundamental
principles of the law of armed conflict have proven themselves to be applicable to
this conflict” (Dworkin 2002). Allen argumenterar &ven for att eftersom USA ar i
krig mot al-Qaida och deras associerande, var atgarderna i form av attackerna
lagliga. Det vill sdga att kriget &r fést vid individerna och inte situationer i denna
konflikten och darmed &r det lagligt att doda en misstankt al-Qaida medlem oavsett
I vérlden det sker. Bushadministrationen forstarker detta genom att havda att al-
Qaida inte borde omfattas av assasinationsforbudet da ledare i al-Qaida inte &r
politiska ledare for en stat. Administrationen moraliska beddmning &r att deras
attack darmed inte bryter mot normen (Johnston och Sanger 2002). Condoleezza
Rice davarande nationell sakerhetsradgivare till Bush, sade till reportrar att I can
assure you that no constitutional questions are raised here. There are authorities that
the president can give to officials [and] he's well within the balance of accepted
practice and the letter of his constitutional authority” (Kaplan 2006).

Frame — Forebyggande attack

Qaed Senyan al-Harthi lyfts fram som ett hot i uttalandena fran
Bushadministrationen. Orsakerna som anges &r att han var en av de ansvariga for
attacken mot USS Cole 2000. De ar dock mana om att attacken inte endast skulle
tolkas som ett svar pa eller hamndaktion for USS Cole utan trycker pa att en annan
orsak till missilattacken var att det fanns misstankar om att al-Harthi och hans
associerande var i planeringsfasen av att genomféra attacker mot USA eller
underforstatt nagon av deras allierade stater i vast (Thomson 2002). En annan
anledning som antyds av Bushadministrationen ar att gruppen befinner sig i ett safe
haven och dar kommer kunna planera attacker mot vést ostort om USA inte gor
nagot at saken.
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Ari Fleischer poangterar under en presskonferens ombord pa Air force One dagen
efter attacken att “the president has also made clear to the American people that one
of the best ways to fight the war on terror is political, diplomatic, military and that
sometimes the best defense is a good offense” (Thomson 2002).
Bushadministrationen kan darmed ses havda att anvandandet av vald och i detta
fallet dronattacker inte var den enda tilltdnka metod som hantering av hotet och
antyder att attacken hade ett defensivt syfte.

5.2.2 Evilization i frames

I Bushadministrationens uttalanden gar det inte att utldsa tillskrivningen av en
speciell profil av fienden. En skulle kunnat tro att det skulle ha skett en
personifiering av fienden i form av al-Harthi, da han var den enda malet i attacken
som administrationen talade om, men inga speciella attributen tillskrevs honom i
uttalandena. Bushadministrationen malar inte heller upp dronarattacken som den
sista utvagen, utan snarare som en del av konterterrorismarbetet som bestar av
politiska, diplomatiska och militara atgarder. De slar ner pa idéen om att andra
metoder skulle kunna anvénts i just detta fallet med hanvisning till férbyggande
attack-framen, men samtidigt ld&mnar de i uttalandena utrymme for tolka det som
att hotet, vilket i det har fallet ar terrorismen, potentiellt skulle ga att I6sa med andra
medel.

5.3 Obamaadministrationen — Dronarattacken mot
Anwar Al-Awlaki i Jemen 2011.

Den 30 september 2011 dodades Anwar Al-Awlaki, som ocksa gar under namnet
al-Aulaqi, tillsammans med f6ljeslagare, daribland en till amerikansk medborgare
som dock inte var en avsiktlig maltavla for attacken, i en dronaattack som utfordes
av USA. Al-Awlaki var en amerikansk medborgare som foddes i New México, dar
han dven i flera ar verkade som imam. Men sedan 2004 hade Al-Awlaki varit bosatt
i Jemen och fangade USA uppmarksamhet da han borjade ladda upp videoklipp
som uppmuntrade till terrorattacker mot USA. Han blev dven s& smaningom en
framtradande ledare for al-Qaida pa den arabiska halvon (AQAP) (Zenko 2011a,
Finn2011). USA:s handlingar kan har anses som utomrattsligt dodande, da avsikten
tydligt var att doda en namngiven individ och redan under 2010 hade president
Obama auktoriserat dodandet av Al-Awlaki. USA hade inte heller nagon aktiv
krigszon i Jemen vid tidpunkten for attacken (Hosenball och Spetalnick 2011).

I och med att Anwar Al-Awlaki var en amerikansk medborgare mottes denna
dronarattack av mer offentligt ifragasatta fran den amerikanska befolkningen.
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Nagot som ocksa bidrog till att detta fall fick mycket uppmarksamhet i amerikanska
medier var att USA endast tva veckor senare dédar Anwar Al-Awlakis 16-ariga son
i en liknande dronaattack i Jemen (Finn och Miller 2011). Men detta fall fokuserar
endast pa attacken mot Anwar Al-Awlaki och uttalanden rérande den.

5.3.1 Frames anvanda av Obamaadministrationen

Frame — Ett globalt krig

En Overgripande frame som anvénds av Obamaadministrationen for att réattfardiga
sin attack ar det global kriget. Mer bestamt att terrorismen och i detta fallet al-
Awlaki utgor ett hot, eftersom hans terrorgrupp inte tar hénsyn till granser och for
att mota detta hotet maste USA arbeta globalt med atgarder. En annan orsak som
anges i uttalandena som anledning till att al-Awlaki var malet for attacken var att
han ar associerad med al-Qaida och att attacken mot honom var en del av ett stérre
arbete att motarbeta al-Qaida och deras associerande. Al-Awlaki ansags vara en
viktig spelpjas i ett storre globalt krig mot terrorismen. Obama antyder &ven att
samtidigt som de olika terrornatverken ar utspridda ar de ocksa sammanlénkade och
ar nast intill omajliga att skilja pa (The White House 2011).

Dronarattacken som atgard mot hotet rattfardigas genom att hanvisa till att
dronarattacken borde ses som en del av ett krig. En tjansteman inom
Obamaadministrationen sade till The Washinton Post “[w]hat constitutes due
process in this case is a due process in war,” (Finn 2011). Dronarattacken antyds av
Obama vara ett samarbete med andra lander och speciellt lander som terrorister kan
anvanda som safe haven (The White House 2011). Anvandning av vald inom dessa
lander skulle darmed kunna rattfardigas med att USA bidrar med hjalp och stod till
de stater som de VILKA DE?USA? agerar inom och inte endast som en
utomstaende aktor som gar in i den andra staten av egenintresse nar det kommer till
sékerhet.

Frame — Forebyggande attack

Anwar Al-Awlaki lyfts fram som hot mot den nationella sékerheten, anledningen
som anges av Obamaadministrationen &r att Al-Awlaki var en framtradande ledare
inom AQAP. Tommy Vietor, talespersonen for USA:s National Security Council
uttalade sig dagen for attacken och beskrev Al-Awlaki som “chief of external
operations” inom AQAP och som en person som “continuously [was] planning
attacks™ och dérmed utgjorde ett konstant 6verhdngande hot mot USA:s sékerhet
(Finn och Fordham 2011). Orsaken till att Al-Awlaki ar ett extra hot enligt
Obamaadministrationen ar hans propagandaarbete for AQAP och det stora
inflyttande och paverkan som han anses ha nar det kommer till rekrytering av

23



medlemmar till terroristnatverket. Argumentationen varfor Al-Awlaki &r ett
overhangande hot mot USA bestar huvudsakligen i att att Obama radar upp exempel
pa attacker som al-Awlaki enligt uppgifter ska ha planerat att genomféra. Detta for
att genom att konkretisera hotet som de anser att han utgor (The White House 2011).

En annan anledning till att Al-Awlaki ansags som ett hot var att Jemen, dock inte
medvetet, kunde fungera som ett safe haven for terrorister, nagot som bidrog till att
terrorister enklare och mer ostort kunde planera attacker och bygga sig starka i antal
relativt ostort. Dd&rmed genomfordes attacken i forebyggande syfte for att forhindra
fortsatt uppbygganden av organisationen och sags som ett satt for USA att skicka
ett budskap “that al-Qaeda and its affiliates will find no safe haven anywhere in the
world” (The White House 2011).

Obama kan i sitt tal samma dag som attacken skedde ses gora en tydlig moralisk
bedémning, genom att beskriva Al-Awlaki som nagon som hade en ledande roll
och var ansvarig for moérdandet av oskyldiga amerikaner och som uppmanade andra
till att doda oskyldiga, man, kvinnor och barn for att framja en mordisk agenda.
Obama trycker pa att konflikten star mellan de ”oskyldiga” befolkningen och den
”mordiska” ledaren.

Frame — Konstitutionell ratt

En annan framtradande frame for Obamaadministrationen ar den konstitutionella
rétten, vilket kan ses vara en underframe till det globala kriget. Anwar Al-Awlaki
presenteras huvudsakligen som ett hot mot den nationella sdkerheten.
Anledningarna som lyfts &ar att Al-Awlaki forratt sitt hemland USA och
representanter for Obamaadministrationen anser att medborgskapet inte borde ge
skydd &t nagon som har som syfte att aktivt motarbeta allt som USA star for
(DeYoung 2011). En tjansteman inom administrationen sa efter attacken till The
Washinton Post att “[a]s a general matter, it would be entirely lawful for the United
States to target high-level leaders of enemy forces, regardless of their nationality,
who are plotting to kill Americans both under the authority provided by Congress
in its use of military force in the armed conflict with al-Qaeda, the Taliban, and
associated forces as well as established international law that recognizes our right
of self-defense” (Finn 2011).

| redogorelsen for sitt lagliga resonemang citerar Obamaadministrationen breda
kongresstillstand och presidentgodkannanden, krigets internationella lagar och
ratten till sjalvforsvar for att rattfardiga atgarderna for att hantera hotet, i detta fall
genom drénarattacken (DeYoung 2011). Dronaattacken presenteras som losning pa
problemet och det antyds som att det har skett med tillatelse av Jemen, da Obama i
sitt tal samma dag som attacken skedde tackar Jemen for bra samarbete och betonar
USA:s samarbete med Jemens sakerhetsforband. Detta kan ses anvéndas for att
antyda att USA inte har brutit mot valdsmonopolet, itstéllet antydas att de bjods in
men det s&gs inte rakt ut.
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Den moraliska beddmningen som kan ses goras ar att USA trycker pa att avsikten
med deras attacker dr att ”build a world in which people everywhere can live in
greater peace, prosperity and security” (The White House 2011). Det ar de
demokratiska varderingarna och ordningen som maste skyddas och USA har en
skyldighet att hjalpa andra lander att uppratta demokratiska styren, da de trycker pa
att demokrati &r synonymt med fred och sakerhet.

5.3.2 Evilization i frames

Obamaadministrationen tillskriver malen for attacken en tydlig profil som
blodtorstiga med en mordisk agenda. Obamaadministrationen kan ses ha gjort en
personifiering av fienden nar det kommer till Al-Alwaki, da han beskrivs som en
mordisk ledare och ett 6verhdngande hot mot den amerikanska sékerheten. Néar det
kommer till huruvida det finns nagot hopp om en fredligare 16sning av konflikten,
kan Obamaadministrationens uttalande ses ha tydliga moraliska bedémningar och
en tydlig profil och darmed anses antyda att de inte finns nagot stérre hopp for
fredliga losningar. Detta da konflikten malas upp som att det star mellan de
oskyldiga civila och de mordiska terroristerna.
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6 Analys

6.1 FoOrandringar av frames

Genom att studera de olika frames fran administrationernas uttalanden, kan en se
att det bade finns likheter och skillnader mellan vilka frames som anvéndes. Tva
frames som kan anses valdigt lika, dar den huvudsakliga skillnaden ligger i
begreppet som anvands for att beskriva det, ar Bushs det granslsa kriget och
Obamas det globala kriget. De bada kan ses som 6vergripande frames som tillater
och rattfardigar den konstitutionella ratten frame som kan utlasas fran bade Bush
och Obama. Bush kan ses introducera ett granslost krig frame i diskursen rérande
kontraterrorismstrategier och idéen om att utmaningarna de star infor nu ar helt nya
for USA. Detta genom att tala om det som ett nytt krig och nya hot som kréver nya
metoder for att bekdmpa det, medans Obamas anvandning av begreppet det globala
kriget kan ses som ett forsok att rattfardiga handlingarna mer i linje med
internationell lag. En anledning kan vara att begreppet granslost kan anses for brett
och tolkningsbart av Obamaadministrationen. Genom att anvéanda sig av begreppet
globalt krig istéllet for granslost krig skulle de kunna ge USA mer rattighet enligt
lag och legitimitet att utfora sina handlingar. Da antyder man att deras arbetet och
deras kontraterrorismstrategi &r amnad for att motarbeta ett globalt hot som inte
bara hotar amerikansk sdkerhet men &ven den demokratiska ordningen och
vastvérlden. Vilket Obama kan ses tydliggéra genom att han namner att de olika
nationaliteter som var maltavlan for fiendens genomforda och planerade attacker.
Ett annat exempel &r att Obama rérande det globala kriget frame, namner mer
samarbete och hur USA hjdlpte Jemen med detta hotet. En kan darmed utldsa en
mindre unilateral installning rérande kontraterrorism i Obamaadministrationens
uttalanden &n som kunde urskiljas i Bushadministrationens uttalanden.

Clintonadministrationens frame av den demokratiska rattigheten, att USA har en
ratt och skyldighet att skydda den demokratiska ordningen till vilket pris, mot
antagonister, kan ses skilja sig fran den konstitutionell ratt frame som anvands av
bade Bush och Obama. Den huvudsakliga skillnaden fran Bush och Obama, &r att
Clinton kan ses forsoka havda legitimitet, medans de tva senare trycker mer pa deras
legala rattigheter att utfora attackerna pa. En forklaring till denna skillnad i
rattfardigande skulle kunna forklaras genom att se till de policydokument som
inrattades efter 1998. Déribland nedbrytandet av normen som motsatte sig
assasinations, vilket exempelvis kan hanvisas till Clintonadministrationens tilligg
till Executive Order 12333. Aven om den Executive Order inte var en offentlig
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handling vid tidpunkten fér Bushadministrationens fall i studien, kan den ha
paverkat presidentadministrationernas egen syn pa sin ratt att handla.

I Clintons fall talar de om den irrationella fienden och personifierar bin Laden som
fienden, detta gor de samtidigt som de talar valdigt generellt om malen och
individerna i attackerna i Sudan och Afghanistan. Nagot som man skulle kunna
tolka som ett forsok fran Clintonadministrationen att tona ned att attackerna var
riktade mot specifika personer, eftersom det tydligare hade brutit mot Executive
Order 12333. AUMF som Bush skrev under auktoriserade &ven anvandandet av
vald mot grupper som var ansvariga for 11 september och dokumentet kan sedan
den skrevs under anvandas och strackas utfor sitt egentliga syfte av bade Bush och
Obama.

Den frame som vara narvarande i alla tre fallen &r den betréffande, forebyggande
attacker. En huvudsaklig anledningen till detta skulle kunna vara att det ar det
argumentet som har mest betydelse nar de kommer till att rattfardiga USA:s
handlingar i enlighet med internationell ratt. Detta da stater endast har ratt att
attackera andra lander eller bryta mot andra landers suverénitetsprincip i
sjalvforsvarssyfte. Darmed kan en se att alla tre presidentadministrationer haft ett
behov av att rattfardiga sina handlingar infor det internationella samfundet, vilket
skulle kunna ses som att de varnar om sin bild som en liberal demokrati som inte
bryter mot internationell rétt utan att ha en legitim anledning. Aven om attackerna
av utomstaende manga experter och bedémare inte anses som legitima.

6.2 Forandring av evilization

En forklaring till skillnaderna i frames kan vara en skiftning i behovet som
administrationerna kande att rattfardiga malen for attackerna som legitima utifran
evilization. Detta kan vara ett resultat av ndr i tiden dessa uttalandena gjordes och
hur policydokumenten som kunde stodja dessa handlingar sag ut. Nar man ser till
de tre fallen kan en se att Clintonadministrationen anvéande sig av den tydligaste
evilization av fienden i sina uttalanden for att rattfardiga sitt utomrattsliga dédande.
Vilket kan anses bero pa att normen mot assasinations och utomrattsligt dodande
fortfarande var stark hos befolkningen vid tidpunkt fér attackerna. | och med detta
fanns det darmed aven farre policydokument som tillat undantag fran denna norm
och forbudet. Behovet av att rattfardiga sina handlingar kan bero pa en idé hos
presidentadministrationen att den egna befolkningen och det internationella
samfundet inte skulle vara acceptera att USA som demokrati utforde dessa attacker
om malet for attacken inte framstod som ett ofrankomligt hot och anvandandet av
dodligt vald var den enda I6sningen som skulle kunna stoppa hotet.  Om man ser
till omvarlden vid tidpunkten fanns det inte en speciellt stor forstaelse for
transnationell terrorism hos den egna befolkningen eller internationellt sett, och
hotbilden fran terrorismen ansags inte lika pataglig generellt sétt nar de kom till
USA:s hemmaplan.
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Nagot som inte lyfts i nadgon frame i de tre fallen ar de bakomliggande orsakerna
till att hoten existerar. Det kan ses som ett aktivt val fran administrationerna, da de
inte vill riskera en debatt rorande alternativa eller forebyggande atgarder som
I6sning pa problemet, dn utomréttsligt dodande som administrationerna anvande
som metod. Genom att aktivt vélja att inte tala om detta, kan det bidra till en 6kad
evilization av fienden, genom att mer indirekt starka bilden av fienden som
ofrankomlig.

Nér det kommer till Bush och Obama kan en se att deras framing av attackerna har
flera likheter. Vilket skulle kunna harledas till fordndringar i amerikanska
administrationernas egen syn pa sina rattigheter, delvis som ett resultat av 11
september och att amerikanska befolkningen inte kande sig lika séker pa
hemmaplan som man tidigare hade gjort. Kriget mot terrorismen har ocksa
utvecklats och férandrats fran Bush till Obama. Krigen i Afghanistan under Bushs
tid skulle kunna vara en forklaring till den bristande evilization av fienden i Bushs
uttalandena i detta fallet. Detta eftersom administrationen i andra uttalanden under
den hér perioden hade skapat en stark evilization av al-Qaida, for att kunna
rattfardiga att USA for ett regelratt krig mot gruppen. Bushadministrationen kan
darmed ha ansett att befolkningen inte behévde speciellt mycket dvertalande och
rattfardigande for att acceptera administrationens attack. Bade bush och Obama kan
ses havda réttigheter som de sjélva skapade, for att passa situationer som de kunde
komma att stéllas infor.

Alternativa forklaringar till skillnader mellan Bush och Obama, kan vara att den
ena, i det hér fallet Bush &r mer ideologiskt styrd medans Obama &r mer principfast.
Darmed skulle det kunna vara sa att Bush och hans administration inte ansag att de
inte agerade utomrattsligt vid attacken. Medan Obama insag det men &nda ansag att
attackerna var nodvandiga och att de skulle behdva rattfardigas ordentligt, nagot
som kan utmérkas i exempelvis Obamaadministrationens framarbetande av PPG.
Det kan forklara skillnader i vilket behov de kénde att rattfardiga sina handlingar.
En forklaring till varfor det finns likheter i fallen, trots att presidenterna kan ses
skilja sig at bade ideologiskt och karaktarsmassigt, ar att besluten som resulterade i
dessa attacker med stor sannolikhet fattades i samrad med och pa inradan av
sakerhetsradgivare som kan ha samma grundhallning och instéllning till hur
militara hot ska bemotas oavsett vem som &r president.

En annan forklaring till likheter kan vara att handlingsutrymmet for alla
administrationerna var relativt litet, da alla presidentadministrationer kande ett
grundldggande behov att rattfardiga attacken infor sin egen befolkning och det
internationella samfundet, aven om detta skedde pa delvis olika satt. Detta for att
presidenterna ar folkvalda och beroende av stodet fran den egna befolkningen och
stodet fran det internationella samfundet ar viktigt for att vidmakthalla sin ledande
maktposition i den globala varldsordningen
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Nar en ser till de forordningarna och policydokument som skrivits under fran
Clintons fall till Obamas fall, kan en se att dokumenten vidgat USA:s
handlingsutrymme och anvidndandet av utomrattsligt dodande som
kontraterrorismstrategi. Samtidigt som evilization av fienden har anvants olika
mycket i de olika fallen, kan dess nérvaro i diskursen i alla tre fallen bidra till att
starkare evilization av fienden. | samtliga fall ansags malen for attackerna enligt
USA ha varit terrorister. Studien kan ses visa pa att USA har gatt fran att tydligt ta
avstand fran utomréttsligt dodade till att underteckna policydokument efter
policydokument som bidragit till en 6kad normalisering och byrakratisering av
handlingar som USA bara for nagra artionden tydligt motsatte sig och tog av stand
fran. Genom att de sjalva ocksa talar mer eller mindre Gppet om attackerna visar det
pa en sjalvbild hos alla presidentadministrationer att de anser sig ha ratten att
genomfora dessa attacker. Mycket av deras argument kan ses ta sitt avstamp i
hanvisandet till ratten att som liberal demokrati genomféra dessa handlingar for
folket basta.
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7 Slutsats

En slutsats kom kan dras fran denna studie ar att det gar att se en normalisering och
byrakratisering av utomrattsligt dodande av USA i deras utrikes- och
sakerhetspolitik, genom att bade studera forandringen inom policyomradet samt
forandringen av frames anvéanda av administrationerna parallellt med en minskad
anvéandning av evilization i uttalandena.

Dock gar det inte att dra nagra bredare generaliseringar av hur de olika
presidentadministrationerna réattfardigade utomréttsligt dddande under sina
mandatperioder. Man maste dven vara medveten om att administrationerna inte
behover ha anvant liknande frames vid rattfardigandet av andra liknande attacker
under sina mandatperioder. For att kunna dra mer generella slutsatsers hade det
kravts att en studerade flera fall under varje administration. Man ska ocksa ha i
atanke att behovet som presidentadministrationerna kéande att rattfardiga sina
handlingar kan paverkats av tidpunkten for handelserna och vad som sades i
sammanhangen runt omkring och den allménna tonen i utrikes- och
sdkerhetspolitiken.

Med den utveckling vi har av dronare och artificiell intelligens finns det en risk att
denna formen av kontraterrorismmetod kommer att 6ka och darmed &ven sprida sig
till andra l&nder. Darmed ar det av intresse att se vilka former av monster som kan
utldsas av i USA:s forsok till rattfardigande. En medvetenhet om vanligt
forekommande argument och att kritiskt kunna analysera och forsoka forsta dessa
ar en forutsattning for att kunna uppmarksamma och utmdérka avgérande
forandringar i kontraterrorismmetod och anvandningen av utomréttsligt dodande i
sékerhetspolitiken. Utan medvetenhet om konstruerandet av argument for att
rattfardiga nagot som bryter mot manniskliga rattigheter och internationell rétt,
finns det en risk att dessa attacker normaliseras och att utforarna av attackerna ser
dem som en sjalvklar metod. Ett syfte med studien var att belysa att det ocksa i
liberala demokratier maste foras en 6ppen debatt om sakerhetspolitikens metoder
och i synnerhet anvandandet av utomrattsligt dddande. Manniskor kan inte i god tro
godta alla argument for anvandandet av vald som fors fram av makthavare i
demokratier.

7.1 Forslag pa vidare forskning

Denna studie sager inget om presidenternas syn pa sig sjalva eller befolkningens
syn pa presidenterna, darmed skulle det vara intressant som vidare forskning
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studera vilken paverkan som presidenternas personliga legitimitet skulle kunna ha
pa hur de rattfardigar anvandandet av vald och hur befolkningen tar emot
argumenten. Hur framing paverkar mottagaren i dessa fall kan ocksa vara av
intresse men de kan vara svart att studera da olika delar av framing kan vara avsedda
for olika grupper i samhéllet.

En annan intressant aspekt att studera skulle vara hur rattfardigandet av
utomrattsligt dodande i USA skiljer sig at beroende pa om de &r en demokratisk
eller republikansk president. Om befolkningen, eller den egna véljargruppen, kan
ses ha olika forvantningar pa en president som representerar det demokratiska
partiet kontra det republikanska partiet. Detta bygger vidare pa evilization teorin,
om hur demokratier som generellt sett anses vara mer fredligt lagda an andra stater
och som hdvdar att de varnar om ménskliga rattigheter, just darfor kan anvénda
spraket for att konstruera uppfattningar av verkligheten och i detta fallet fienden
som ond for att rattfardiga handlingar som de som liberala demokratier aldrig
annars skulle kunna hévda som legitima. Har skulle en kunna studera huruvida
liknande antagande gar att utméarka pa en partipolitisk niva i amerikansk politik.
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