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Sammanfattning

Titel: Luddiga beddmningsanvisningar — En studie om konstnarligt uttryck

Forfattare: Christoffer Karlsson

Nar jag under min utbildning varit ute pa praktik och vikarierat har jag flera ganger stétt pa
begreppet konstnarligt uttryck. Jag har alltid tyckt det var svart att forsta exakt vad ett
konstnérligt uttryck innebdr. Déarfor foddes iden till denna studie om att prata med
verksamma sanglarare inom gymnasieskolan och ta reda pa mer om hur de jobbar med det
konstnarliga uttrycket. Syftet med denna studie ar att ta reda pa hur fem sanglarare tolkar,
beddmer och planerar for konstnarligt uttryck i sin undervisning. Datainsamlingen har skett
genom semistrukturerade kvalitativa intervjuer och fem sanglarare har medverkat. Innan
intervjuerna genomforts har informanterna fatt ett videoexempel med en elev som sjunger
utskickat till sig och sedan ombetts gora en beddmning av hens konstnarliga uttryck. Varje
intervju har sedan inletts med att diskutera videoexemplet for att sedan ga vidare till en

intervjuguide.

Avsnittet tidigare forskning inleds med en beskrivning av olika aktorers syn pa konstnarligt
uttryck. Darefter beskrivs validitet, reliabilitet och olika bedémningsformer. Slutligen kan
en lasa om hur andra larare tankt vid beddomning av uttryck och tydlighetsdoktrinen.
Resultatet visar att informanternas tolkningar av vad ett konstnarligt uttryck ar liknar
varandras. Sangteknik, interpretation och genrekunskap ar de viktigaste faktorerna for det
konstnarliga uttrycket enligt lararna. Detta leder ocksa till att de bedémer ungefar samma
saker. Nar de fem lararna ombads vardera och sétta ett betyg pa en elev i ett videoexempel
visade det sig dock att de hade olika uppfattningar. Tre l&rare satte betyget E, en larare satte
betyget D och en larare satte betyget C. Resultatet visar dven att lararna planerar och
genomfor sin undervisning pa olika satt. Alla involverade larares mal med undervisningen

var att eleverna skulle lara sig tolka musik och férmedla den tolkningen vidare.

Nyckelord: gymnasieskolan, konstnarligt uttryck, sangpedagog, sangundervisning






Abstract

Title: Fuzzy assessment instructions — A study on artistic expression

Author: Christoffer Karlsson

When | have done internships and worked as a substitute during my education | have come
across the term artistic expression several times. | have always had a hard time understanding
exactly what an artistic expression means. That is where | got the idea to talk with active
singing teachers in upper secondary school to find out more about how they work with the
artistic expression. The purpose with this study is to find out how five singing teachers
interpret, assess and plan for artistic expression in their teaching. The method used is
semistructured qualitative interviews and five singing teachers have participated. The
informants have been sent a video with a student singing a song before every interview and
were asked to assess their artistic expression. Every interview opened with a discussion

about the video before it went on to other questions.

The section former research begins with a description of different views view of artistic
expression. Then there is a description about validity, reliability and different forms of
assessment. Finally you can read about other teachers thoughts about assessing artistic
expression and tydlighetsdoktrinen. The results show that the informants interpretations of
what an artistic expression is are similar. Singing technique, interpretation and knowledge
about different genres are the most important factors for an artistic expression according to
the teachers. The results also show that they assess approximately the same things. When
the five teachers were asked to evaluate and rate the student in the video it turned out that
they had different opinions. Three teachers rated it at E-level, one rated it at D-level and one
rated it a C-level. The results also show that the teachers plan and carry through their
teaching in different ways. All of the involved teachers” goal with their teaching was that the

students would learn to interpret music and mediate it to others.

Keywords: Artistic expression, singing, singing teacher, upper secondary school






Forord

Jag vill tacka de informanter som stéllt upp i denna studie. Bade de som intervjuats och de
som medverkat i videoexempel. Det var valdigt intressant och ldrorikt att undersoka hur
lararna arbetade i sin undervisning och jag kan bara hoppas pa att bli en lika bra larare som
de i framtiden. Jag vill &ven tacka Jennie-Anne Jullander for ett fint genomfort oppentskap.
Slutligen vill jag dven tacka min handledare som bidragit med litteraturtips, feedback och

stod under arbetets gang.
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1. Inledning

Under hostterminen 2018 laste jag en kurs om betyg och bedémning pa musikhdgskolan i
Malmo. Efter att ha last nagra av skolverkets kursplaner for musik sag jag att uttrycket
konstnarligt uttryck var ett aterkommande begrepp som jag upplevde svartolkat. Jag hade
svart att forsta vad ett konstnarligt uttryck var och borjade fundera pa om det kan vara
likadant for andra. Enligt mig ar ett konstnarligt uttryck nagot som &r unikt for varje individ
och darfor tror jag att det ar svart for larare att bedoma detta objektivt. Denna teori har
forstarkts ytterligare av att jag under min utbildning haft praktik pa olika gymnasieskolor
och diskuterat konstnarligt uttryck med mina handledare. De flesta har delat min uppfattning
om att det var svart att bedéma detta kunskapskravet och en larare uttryckte att hen tyckte
att elever som var extroverta premieras och ofta far hogra betyg for sitt konstnarliga uttryck
an de som ar lite mer introverta. Lararen uttryckte att detta inte stdimde 6verens med hens
véarderingar och detta gjorde att kunskapskravet ibland kunde forbises helt vid

betygsséttningar.

Efter hostterminen 2018 hade jag en idé om att Skolverket borde Gvervdga att ta bort
bedémningsaspekten pa konstnarligt uttryck och endast ha kvar den i kursernas syfte och
centrala innehall. Att ta bort konstnarligt syfte som ett kunskapskrav skulle da ge eleverna
majlighet att utveckla sina konstnarliga uttryck utan att kanna sig bedémda. Detta var forstas
bara en teori fran min sida och jag insag att jag skulle vara tvungen att satta mig in i amnet

mer for att kunna gora sadana pastaenden.

Forutom att kunna identifiera ett konstnarligt uttryck forvéantas en som larare aven bedéma
vilken kvalitet det har. | kursen Instrument eller Sang 2 &r skillnaden pa E och A niva ett
visst konstnarligt uttryck kontra ett gott konstnérligt uttryck. Nar jag l&ste detta slogs jag av
att det kandes komplext att veta skillnaden pa dessa tva vérderande ord. Jag bdrjade
misstankta att musiklarare omdjligen kan ha en samlad tolkning av dessa begreppen och att
elever formodligen blir bedomda pa tusentals olika sétt i detta kunskapskrav. Jag bestamde
mig darfor for att undersoka vad gymnasieldrare tdnker om begreppet konstnérligt uttryck.

For att fa en djupare forstaelse for lararnas tolkning av konstnarligt uttryck ville jag aven fa



en inblick i hur de tdnker nar de bedomer och planerar sin undervisning i relation till

begreppet.

Eftersom mitt egna huvudinstrument ar sang bestamde jag mig ganska snabbt for att lagga
fokus pa hur sanglarare tolkar konstnarligt uttryck eftersom det kan finnas vissa skillnader i
tolkningar mellan olika instrumentgrupper. Att undersoka sangen kandes mest relevant for
min kommande karriar som sanglarare. Resultat i denna studie kommer alltsa bli en variation

av sangldrarnas tolkningar av ett konstnarligt uttryck.



2. Syfte

Syftet med detta arbetet ar att undersoka hur sanglarare pa gymnasiet tolkar begreppet
konstnarligt uttryck. Syftet ar dven att undersoka hur lararna arbetar nar de ska beddma
konstnérligt uttryck och hur de planerar sin undervisning i relation till begreppet. Arbetet
kommer &ven ligga till grund for en diskussion om konstnarligt uttryck kan och bor bedémas.
Ambitionen ar att detta arbete kommer oka forstaelsen for begreppet och géra larare mer

medvetna i sina beddmningar.

2.1 Fragestallningar
A. Hur tolkar fem sanglarare i gymnasieskolan konstnarligt uttryck i sitt bedomningsarbete?

B. Hur planerar fem sanglarare i gymnasieskolan sin undervisning i forhallande till

konstnarligt uttryck?



3. Tidigare forskning

| detta kapitel kommer forskning och litteratur om konstnarligt uttryck, bedémning och

tydlighetsdoktrinen att presenteras.

3.1 Skolverkets syn pa konstnarligt uttryck

Begreppet konstnarligt uttryck aterkommer ofta i skolverkets gymnasiekursplaner for musik.
I musikamnets syfte (Skolverket, 2011b) star att elever ska fa forutséattningar att utveckla
fardigheter i att anvanda ett konstnarligt och musikaliskt uttryck. | syftet star d&ven: “genom
att arbeta med musiken fran bade teknik- och tolkningsperspektiv ska eleverna ges mojlighet
att utveckla ett personligt uttryck med en hog konstnérlig kvalitet” (Skolverket 2011b).
Kurserna Instrument eller sang 1, Instrument eller sang 2, ensemble 1, ensemble 2, ensemble
med korsang samt ensemble och dirigering &r alla kurser dar elevens konstnarliga uttryck
ska beddmas. De olika varderingsorden for betygen E, C och A &r ett visst konstnarligt

uttryck for E, ett konstnarligt uttryck for C och ett gott konstnérligt uttryck for A.

Det ar svart att hitta definitioner av vad konstnarligt uttryck ar i skolverkets texter. Det namns
dock det kort i dokumentet “Om &mnet estetisk kommunikation” som é&r ett
kommentatorsmaterial: “I d&mnesplanen anvinds begreppet estetiska uttryck i stéllet for
konstnarliga uttryck, vilket 6ppnar for att ytterligare fokusera pa kommunikation i stallet for
det konstnirliga.” (Skolverket, 2019, s. 1). Skolverket menar alltsa att konstnarligt uttryck
tillsammans med andra uttrycksformer inbegrips i begreppet estetiska uttryck. Skolverket
(2019) menar aven att det ar svart att forestélla sig att kommunikation kan ske utan nagon
form av estetiska uttryck: “Att kommunicera med estetiska uttryck innebér att se estetiken
som en huvudsaklig barare av ett budskap eller en idé. I till exempel en dramatisering pa
teaterscenen samverkar de estetiska uttrycken i scenografi, regi och skadespeleri, dar de
tillsammans berdttar mer dn vad texten ensam skulle gora” (Skolverket, 2019, s. 1).
Skolverket anser alltsa att konstnarligt uttryck innebar en viss del kommunikation men aven

nagot konstnarligt som de inte definierar mer &n sa. Eftersom det



var sa svart att hitta information om begreppet skickades ett mail till Skolverket dar de

ombads fortydliga och forklara. Deras svar kan lasas nedan.

I vissa &mnen har vi tagit fram kommentarmaterial som stdd i arbetet med att tolka
kursplanerna, men det finns tyvarr inte ndgot sadant material framtaget for amnet musik i
gymnasieskolan. Nagon narmare definition av konstnarligt uttryck har vi heller inte lamnat.
Det material som finns framtaget rér musik i grundskolan. (Skolverket, 2019, mailsvar)

| detta kommentatormaterial for musik i grundskolan skriver Skolverket (2017) att musik ar
en konstnarlig uttrycks- och kommunikationsform. Skolverket (2017) forklarar syftet med
att ungdomar ska lara sig musik som att de ska lara sig att uttrycka sig och kommunicera
genom musiken. For att kunna gora detta menar Skolverket (2017) att det krévs

hantverksméssiga kunskaper inom musik.

3.2 Begreppet konstnarligt uttryck

Awven nér jag sokte mig utanfor Skolverkets dokument var det svart att hitta en definition av
konstnarligt uttryck. Det finns en del texter pd engelska om “aesthetic och artistic
expression” och sa har definierar Hospers (1955) uttryck: “expression is an activity of the
artist in the process of creation” (Hospers, 1955, s. 313). Hospers menar alltsa att uttrycket
ar nagot som uppstar nar artisten eller konstnaren skapar nagot. Nationalencyklopedin
(2019b) beskriver uttryck pa foljande sétt “Nédr man i estetik och konstteori talar om
exempelvis en bilds uttryck, avses den estetiska karaktar eller kanslokaraktér bilden har som
helhet” (Nationalencyklopedin, 2019b).

Oversatt till musik och sang skulle det da vara sdngens karaktar eller kanslokaraktar som &r
uttrycket. Konstnaren kan genom medvetna val sjunga harmoniskt eller melankoliskt utan
att den sjalv vid just det tillfallet var harmonisk eller melankolisk och utan att varje betraktare

blev harmonisk eller mellankolisk av sangen.

3.2.1 Konstnérligt uttryck inom sang
Rostforskaren Daniel Zangger-Borch (2008) ser det som att sangen ar hans framsta

konstnarliga uttryck. Han menar att det konstnérliga uttrycket & en kombination av

sangarens fantasti och rostliga fysiologi: “Det singliga konstnirliga uttrycket inom



popularmusikgenrerna frodas likval och utvecklas i rask takt. Uttrycken genomsyras av stor
kreativitet, dar summan av utévarens fantasi och den egna rostens fysiologi utgor den yttersta
grinsen” (Zangger-Borch, 2008, s. 2). | boken Stora sangguiden skriver Zangger-Borch
(2012) att en sangare bor kunna text och melodi utantill for att sjunga mera per automatik

och kunna fokusera pa uttrycket i sangen.

Tolkning av musik och text kallas for interpretation. Har beskriver d&ven Zangger-Borch
(2012) olika tekniker for att tolka texten samt hur en kan aterspegla sin tolkning.
Aterspeglingen kan ske genom att anvénda sig av olika kénslolagen (t.ex. glad, lycklig, Kér,
besviken), kroppssprak och olika ansiktsuttryck. For att tolka musiken bor en enligt Zangger-
Borch (2012) lyssna efter musikaliska signaler s som tempo, tonart, taktart, harmonik,
melodi, rytmik och instrumentering. Dessa signaler kan sedan hjélpa sangaren att valja
register, sound, artikulation, dynamik, frasering, tajming och intensitet. Slutligen skriver
Zangger-Borch om begreppet dynamik som betyder rérelse och innebér forandring: “Sang
med forandringar i rytm, styrka och melodi, nyanserar kanslor och forstarker lyssnarens
uppfattning av textens innehall. Dynamik skapar dven stor musikalisk spanning och det blir

lattare att fanga publikens intresse” (Zangger-Borch, 2012, s. 89).

Sadolin (2009) menar att sangteknik ar ett medel som en behover for att uttrycka sig, medan
uttrycket ar att vilja beratta nagot. Hon betonar vikten av individualitet i singen: “Dérfor ska
du lita pa dig sjalv och din smak. Det ar bara du sjalv som kan gora dina konstnarliga val
och bestamma hur du ska lata (Sadolin, 2009, s. 239). Sadolin menar alltsa att det &r
individualiteten och de egna valen som gor uttrycket konstnérligt: “Ju mer exakt och
fullstdndig bild du kan formedla av personen i sdngen (“karaktéren”) och sadngens innehall

(“historien”), desto mer trovardigt blir uttrycket.” (Sadolin, 2009, s. 239).

Sadolin (2009) skriver att tempo, tonart, form, text och improvisationer &r viktiga
byggstenar for att uttrycka nagot till publiken. | boken Komplett Sangteknik har Sadolin
(2009) utvecklat en metod for arbetet med uttryck. Den gar ut pa att analysera text och

melodi (interpretation) for att skapa sig en egen tolkning och sedan férsoka formedla den



genom att medvetet tdnka pa vibrato, ansatser, tonhdjd, improvisationer, ljudkaraktar,

volym, utsmyckningar, ord och effekter.

Sadolin (2009) namner dven nagot som hon kallar gemensamt uttryck. Detta uppstar nar en
sangare sjunger med en orkester eller kor. “Nér alla 1 orkestern arbetar med ett gemensamt
uttryck, forstarks uttrycket och det ar storre chans att fanga publikens intresse pa ett positivt
sétt” (Sadolin, 2009, s. 243). Det ar da viktigt att i orkestern géra en gemensam interpretation

for att alla ska forsta vad de ska uttrycka.

3.2.2 Interpretation
Nationalencyklopedin beskriver interpretation i musiken pa foljande sétt.

I musikaliska sammanhang menar man med interpretation de personligt kreativa
kvaliteterna i framforandet av ett musikverk, varvid man underforstar en sekvens av
héndelser som bdrjar med artistens studium av musikverkets noterade forlaga och slutar
med det klingande resultatet. (Nationalencyklopedin, 2019a)

NE menar alltsa att interpretation ar hela processen fran att artisten eller eleven borjar studera
in ett musikverk till att det framfors. De skriver ocksa att interpretationen kan delas upp i tva
delar. En del &r det som sker mellan artisten och musikverket och den andra &r motet mellan
publiken och artisten. Det handlar alltsd om att forst studera in ett verk och skapa en egen
tolkning eller version for att sedan framftra det infér publik. Anledningen till att musikern
behdver studera ett verk mer ingaende an att bara lasa noterna ar att allt inte kan noteras:
“Viktiga uttrycksmedel som “musikalisk sprakmelodi/rostklang”, betoningar, tystnader,
gester och “musikaliskt kroppssprak” saknar alltsd en adekvat notation”
(Nationalencyklopedin, 2019a). Héar &r det upp till musikern att anvanda sin egen fantasi for
att fylla i luckorna som inte ar noterade: “Samtidigt som interpreten soker kompensation for
alla de koder som notbilden uteldmnar genom studier i kontrapunkt, formléra,
instrumentation, musik- och stilhistoria etc., far han i dessa tomma falt utrymme for den egna

kreativa fantasin” (Nationalencyklopedin, 2019a).



3.3 Validitet och reliabilitet vid bedomningar
| detta avsnitt kommer begreppen validitet och reliabilitet att forklaras. Vidare kommer det

aven beskrivas hur de kan paverka larares bedomningar.

3.3.1 Validitet
Klapp (2018) beskriver validitet pa foljande satt: ”Validitet handlar om hur vil betygen

méter det som betygen &r tankta att méta, dvs. elevens amneskunskaper i relation till
kunskapskraven i det malrelaterade betygssystemet” (Klapp, 2018, s. 1). Jonsson beskriver
uttrycket validitet sa har: “Om man darfor vill veta var eleven befinner sig i forhdllande till
ett larandemal, racker det inte med att mata noggrant, utan man maste ocksa forsakra sig om
att informationen ar lamplig utifran det man vill bedoma” (Jonsson, 2013, s. 69). Begreppet
validitet har varit omdiskuterat under 1900-talet. Forr i tiden kunde det ses som en egenskap
till en viss matning. Forskare stallde sig fragan om lararna verkligen matte det de var ute
efter att mata med sina prov. De senaste aren har dock validitet utdkats till att &ven inbegripa
hur matresultaten tolkas och anvéands. Det finns alltid en risk att larare bedomer nagot annat
an det som den ursprungligen tankt beddoma: “Grundliggande for validiteten &r att
uppgifterna som eleverna ska gora, och som ska bedomas, maste vara i linje med kursplanen”
(Jonsson, 2013, s. 70). Jonsson (2013) menar att det Oppna svarsutrymme som ofta finns i
kursplaner kan gora det svarare att veta vad som faktiskt ska bedémas. Dessutom kommer
eleverna vid bedomningssituationer att paverkas bade positivt och negativt av andra faktorer
som till exempel deras las och skrivformaga, stresstalighet, lararens formaga att observera,
maktstrukturer i klassrummet och hur valbekant amnesinnehallet ar. Detta ar bara nagra
exempel pa vad som kan paverka bedomningarna och det ar viktigt att tanka pa att varje
bedomningssituation erbjuder nya faktorer som paverkar elever och larare. En skriftlig
uppgift nar lararen ska bedéma @mneskunskaper kan forsvara for de elever som har las och
skrivsvarigheter eftersom de da inte forstatt uppgiften och kan da inte heller uppvisa nagra

amneskunskaper:

Det omvanda problemet, att uppgiften blir lattare for vissa elever, kan exempelvis bero pa
att innehallet & mer eller mindre valkant. Ska man skriva en uppsats om héastar, har de som
redan kan en massa om hastar ett forsprang, eftersom de inte behover lagga sa mycket tid
och kraft pa att lara sig innehallet. (Jonsson, 2013, s. 71).



Jonsson (2013) menar dock att dessa paverkande faktorers inverkan kan minskas genom att
undvika strikta provsituationer och hjalpa elever tolka uppgifter. For att inte samma elever
alltid ska gynnas av en specifik bedomningssituation ar det viktigt att anvénda olika typer
av uppgift och redovisningsformer som kan vara skriftliga, muntliga och skapande. Slutligen
kan lararen aven lata eleverna valja dmne sjalva (nar amneskunskap inte dr det som ska

beddmas) for att undvika att vissa elever gynnas av sina férkunskaper i ett &mne.

Jonsson (2013) skriver att det inte finns nagon enkel algoritm for att gora hallbara
bedémningar utan att en med utgangspunkt i bedémningens syfte och ett gott omddme
samlar argument for att bedomningen ar valid. Det finns manga andra aspekter an kunskaper
och fardigheter som larare kan véga in vid sina bedomningar. Nagra av dessa ar ordning och
uppforande, aktivitet pa lektionerna och personlighetsdrag (Selghed, 2004, se Jonsson 2013,
s. 74). Jonsson (2013) skriver om flera olika forskare som funnit att betyg innehaller fler
dimensioner an bara kunskap. Aven Klapp menar att andra faktorer kan péverka
beddmningar och minska validiteten: “Det ar problematiskt for validiteten om betygen
riskerar att mata annat &n det som betygen &r tdnkta att méta t.ex. att betygen méter elevernas
personliga karaktirsdrag™ (Klapp, 2018, s. 5). Klapp (2018) skriver d&ven om att kén och
socioemotionella kunskaper ofta paverkar elevers betyg. Hur mycket irrelevanta faktorer
spelar in pa betygssattningen beror mest pa lararen: “Men framfor allt skiljer sig olika lirare
at, aven inom samma skola och den kanske starkaste faktorn som spelar in tycks vara lararnas
egna Overtygelser om bedomning” (Jonsson, 2013, s. 74). Ett sétt att undvika dessa
irrelevanta faktorers inverkan pa betygen &r att planera sin bedémning utifran malen. Jonsson
(2013) kallar larare som bedomer pa detta sattet for systematiska planerare: “De
systematiska planerarna arbetar utifran kriterier och kan skilja ut elevernas kunskaper fran
andra faktorer, vilket innebar att framfor allt det som &r relevant for malet i fraga inkluderas
i bedomningen” (Jonsson, 2013, s. 75). De har tankt pa vad de ska bedéma innan lektionen,
anvénder olika beddmningsformer och dokumenterar elevernas prestationer. Deras
bedomningar anvéands for att hjalpa eleverna framat vilket betyder att de har ett formativt
syfte. Jonsson (2013) tar dven upp tva andra sorters larare, den intuitiva lararen och
bevissamlaren. Kortfattat kan en séga att den intuitiva lararen beddémer sina elever efter

magkansla och minne. Hen dokumenterar och planerar inte sina bedomningar efter malen



och har darfor svart knyta elevernas kunskaper till kriterierna. Bevissamlaren dokumenterar
till skillnad fran den intuitiva lararen allt den kan fa tag pa. For att det ska raknas som bevis
sparas dock endast skriftliga bedémningar och anvands framst for att satta betyg i slutet av
terminen. L&raren anvander alltsd bedomningarna i summativt syfte. Bevisen ar inte
planerade utefter malen utan det som samlas in ar det som rakar komma upp till foljd av
undervisningen. Detta innebér att bevissamlaren inte kan svara pa vilka specifika mal som
eleven uppnatt, att bedomningarna kan innehalla andra faktorer an de som malen efterfragar
och att det blir svart att beddma kunskaper som inte kan bedomas skriftligt. For att
sammanfatta detta kapitel vill jag namna Jonssons (2013) tre centrala validitetsaspekter samt

hur en kan underlatta att de uppnas:

1. Enbed6mning ska utga ifran kursplanerna.
2. Endast det som &r relevant for malen ska tas med i bedémningen.

3. Elevernas kunskaper ska helst beddmas med flera olika metoder.

For att underlatta att dessa aspekter uppnas bor en:

a. Planera sin bedomning pa forhand, till exempel genom att stalla upp mal, undervisning
och beddmning i en enkel tabell.

b. Bedoma varje mal med flera olika bedémningsformer och inte bara anvanda exempelvis
skriftliga prov.

c. Ha stdd av tydliga bedémningsanvisningar nar man bedémer, for att sortera bort

irrelevanta faktorer. (Jonsson, 2013, s.78)

3.3.2 Reliabilitet
Reliabilitet &r ett uttryck som ofta ndmns i samband med validitet. Klapp (2018) beskriver

det pa foljande satt: “Reliabilitet handlar om jimnheten i kvaliteten pa sjidlva méitningen. Ett
storre antal méatningar Gver tid, t.ex. ett storre antal uppgifter, 6kar mojligheten for lararen
att gora en mer korrekt och pélitlig bedomning.” (Klapp, 2018, s. 1). Mahl (1994) menar
dock att ju fler beddmningar en larare behdver gora desto storre chans blir det att hen

bedémer orelevanta saker. Priset for en hogre reliabilitet blir da alltsa en lagre validitet. Mahl

10



(1994) skriver att en enkat aldrig blir mer objektiv 4n andra metoder eftersom den paverkas
lika mycket av forskarens kunskapssyn och vérderingar som till exempel en intervju. Vid en
enkatstudie far en in manga fler svar dn en intervjustudie, vilket 6kar reliabiliteten men
sanker validiteten eftersom forskaren inte vet om informanterna missforstatt fragorna, svarat
odrligt eller tagit avstand fran vissa fragor: « I ett kvalitativt perspektiv ar validitet alltid
viktigare &n reliabilitet” (Mahl, 1994, s. 150). For att larare ska kunna gora bedomningar
med hog validitet och reliabilitet ar det viktigt att infora fler oberoende bedémare och ge
eleverna fler tillfallen att visa sina kunskaper. Mahl (1994) menar att det ar enda séttet att

hantera situationer da elever kanner sig orattvist bedémda.

3.4 Bedomningsformer

| skolans varld idag talas det mycket om formativ och summativ bedémning. Enligt
Skolverket (2011) boér en beddmning utifran styrdokumenten innehalla bada
bedomningsformerna. Lundahl, Hultén, Klapp, & Mickwitz (2015) forséker i sin rapport
Betygens geografi kartlagga befintlig utbildningsvetenskaplig forskning. I manga studier
som de har undersokt framgar det att summativ bedomning leder till samre larande, samre
motivation for larande och prestationer medan formativ bedémning ledde till positiva

resultat.

Wiliam (2013) skriver att det finns manga olika definitioner av vad formativ bedomning ar

och beskriver den sjélv pa féljande sétt:

Beddmning fungerar formativt nar bevis for elevens prestation tas fram, tolkas och anvands
av larare, elever eller deras kamrater for att besluta om ndsta steg i undervisningen som
formodligen blir battre, eller b&ttre grundade, &n de beslut de skulle ha fattat om beslut inte
funnits (Wiliam, 2013, s. 58)

Skolverket (2011a) menar att vid en summativ bedémning anvéands resultatet till att ge
omdomen eller betyg: “Utgor den istdllet en grund for att hjélpa eleven vidare i sin
kunskapsutveckling utifrdn den lagesbeskrivning och de styrkor och svagheter som
framkommit, fungerar den formativt” (Skolverket, 2011a, s. 9). Skolverket menar att en

bedémning som utgar ifran styrdokumenten bor vara bade formativ och summativ.
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Wiliam (2013, s. 61) skriver om fem nyckelstrategier for formativ bedomning.

1.
2.

Klargora, delge och forsta larandemal och kriterier for framsteg

Genomfora effektiva diskussioner, aktiviteter och inlarningsuppgifter som tar fram
belagg for larande

Ge feedback som for larandet framat

Aktivera eleverna att bli laranderesurser for varandra

Aktivera eleverna till att 4ga sitt eget larande

Skolverket (2011) har gjort en egen variant av hur en bor jobba med formativ bedémning i

forhallande till styrdokumenten. De menar att det finns tre centrala fragor: “Vad &r malet?

Var befinner sig eleven nu? Vad ska eleven eller lararen gora for att eleven ska na malet i

form av kunskapskrav? (Skolverket, 2011, s. 24). De har ocksa tagit fram fem strategier for

formativ bedémning:

1. Malen bor goras tydliga och eleven vara delaktig i intentionen med undervisningen

2. Undervisningen bor planeras sa att den ger sadan information om elevens larande att

denna kan anvandas for att utveckla undervisningen eller tjana som underlag for

aterkoppling bade fran larare och fran elev

3. Framatriktad aterkoppling bor ges som eleven kan anvanda for att komma vidare i sitt

larande

4. Eleverna bor utveckla formagan att vara resurser for varandra

5. Eleven bor utveckla formagan att vardera det egna larandet. Bedomning som i forsta

hand har ett summativt syfte kan anvandas formativt om utgangspunkt tas i ovanstaende
strategier. (s. 24-25)

Wiliam (2013) och Skolverkets (2011) nyckelstrategier for formativ bedomning paminner

mycket om varandra. De fokuserar pa att klargéra mal, ge aterkoppling som for larandet

framat, bli larresurser for varandra och lara eleverna ta ansvar for sin egen inlarning. Den

stora skillnaden &r att skolverket betonar vikten av att d&ven anvandas sig av summativ

beddmning trots att det finns studier som talar emot detta. Lundahl, et al. (2015) skriver att

“summativa bedomningar som betyg paverkar elevers prestationer negativt jamfort med
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formativ bedomning over aldrar” (Lundahl, et al. 2015, s. 32). De har ocksa sett att
summativa beddmningar paverkar lagpresterande elevers larande pa ett negativt sétt jamfort

med hdgpresterande elever.

3.5 Bedémning av uttryck

Zandén (2010) skriver att musiklararna i hans studie Samtal om samspel:
kvalitetsuppfattningar i musiklarares dialoger om ensemblespel pa gymnasiet har en
idealbild av att elever bor vara tekniskt fullérda, sjalvstandiga samt spela eller sjunga med
stort engagemang och spelgladje. Lérarna tar ocksa upp nagra faktorer som hindrar denna
idealbild fran att uppstd. Dessa &r lararens eller en kameras narvaro, latars kvalitet och

svarighetsgrad samt bristande tekniska kunskaper hos elever.

Néar grupperna samtalar om uttryck forefaller det som ska uttryckas inte vara
grundat i den klingande musiken utan i elevernas kansloliv; det ar sin egen spel-
gladje och sitt eget engagemang de uttrycker, inte nagonting som ar kopplat till
musikens form eller innehall. (Zandén, 2010, s. 181)

Lararna i Zandéns studie tolkar alltsa elevernas uttryck att det hor samman med deras
kansloliv snarare &n en tolkning av musiken. De flesta lararna varderar det fysiska uttrycket
valdigt hogt. Det finns dven en ovilja bland ldararna att ga in och paverka elevernas uttryck
eftersom de da tror sig kunna forstora dktheten i det: > Musikanternas uttryck bor vara
oreflekterade for att uppfattas som autentiska och dirmed &kta och naturliga” (Zandén, 2010,
s. 181). Zandén (2010) menar att denna syn pa att musiken maste vara akta, spontan och
naturlig ar foraldrad och kommer fran 1700-1800 talet.

Lattexter var nagot som lararna pratade om i studien. Zandén (2010) skriver en reflektion
over textens innehall och inneb6rd kan bidra till ett autentisk uttryck och darfor ar det
underligt att lararna (fyra av fem undervisade i sang) inte lade stor vikt vid detta. Zandén
(2010) sager att texter kan vara nagot som ofta utelamnas av lararna och att detta kan vara
en bidragande orsak till uppfattningen att elever ska uttrycka sina egna kanslor nér det bor

vara latens.
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Som bedomningskriterier i skolvarlden ar krav pad uppriktighet, sannfardighet och
originalitet enligt min mening problematiska. En l&rare kan aldrig med sakerhet bedéma
om en elev verkligen menar det hon séger eller gor och dessutom &r det djupt omoraliskt
att stilla krav pa “rdtta” tankar eller kdnslor. P4 samma grunder kan dven spelgladje,
engagemang och spontant uttryck ifragasattas som kriterier. (Zandén, 2010, s. 184-185)

Zandén menar har att skolan inte kan bedéma sa personliga saker som om elever verkligen
menar vad de séger och deras tanker eller kénslor. Det ar inte schysst mot eleverna och kan
inte gbras pa ett bra satt. Han beskriver det ocksa som att en larare kan se eleverna som
antingen original eller kopior. Om deras musicerande ar unikt och dkta ar de original och om

de forsokt anpassa sig ar de falska och kopior.

3.5.1 Tydlighetsdoktrinen
Zandén (2014) skriver om begreppet tydlighetsdoktrinen och vad den innebér. | bade LPF

94 och GY11 har det lagts ett tydligt fokus pa att forenkla spraket sa att vem som helst ska

kunna forstd innehallet:

Den nya lararexamen sédkerstéller att betygssattande larare ska ha hogskoleutbildning,
vilket rimligen bor tolkas som att larare forvantas ha ett &mnesspecifikt professionellt
omdodme. Vad galler beddémning och betygssattning rationaliserar doktrinen samtidigt bort
behovet av lararens omddme eftersom behovet av tolkning och bedémning minimeras i det
glasklara sprakets varld (Zandén, 2014, s. 3)

Zandén (2014) ar negativ till att en sadan forenklad syn pa spraklig kommunikation fatt faste
I politisk retorik och hos de institutioner som har i uppdrag att sékerstdlla en hdg kvalitet i
skola och akademi. Han menar att formuleringar om musik endast kan bli meningsfulla och
musikdidaktiskt anvandbara om det anvands i kombination med klingande musikexempel:”
Da kan spraket bidra till musikaliskt larande, skéarpt uppmarksamhet, praktiskt kunnande,
teoretisk forstaelse och utvecklat omdome” (Zandén, 2014, s. 10). Utan de klingande
musikexemplen saknar spraket mening och blir svart att tolka. Hur ska till exempel en larare
kunna skilja ett visst konstnarligt uttryck fran ett gott konstnarligt uttryck utan ett klingande
musikexempel? Zandén (2014) menar att det ar problematiskt att Skolverket forsoker
formulera om och gora alla mal sa tydliga att vem som helst ska kunna bedéma dem. Han
tror att detta kommer leda till att aspekter som kréaver ett professionellt omdéme for att
bedéma forsvinner fran utbildningen.
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4.1 Metod

| detta kapitel kommer metoden som anvants for datainsamling att beskrivas. | kapitlet
presenteras dven hur data har samlats in och analyserats, samt de etiska aspekterna kring
detta.

4.1 Kvalitativ och kvantitativ metod

Inom forskningen finns det tva huvudsakliga strategier for att samla in data. Den kvalitativa
och den kvantitativa metoden. Varje forskare behdver vaga for och nackdelar i metoderna
for att komma fram till vilken som passar bést for sin studie. Bryman (2011) beskriver de
bada strategierna pa foljande satt: “I en kvantitativ undersdkning ér det forskaren som styr;
hans eller hennes intressen och fragor ar det som strukturerar undersokningen. I en kvalitativ
undersokning &r det deltagarnas perspektiv vad de uppfattar som viktigt och betydelsefullt
som &r utgangspunkten” (Bryman, 2011, s. 371). Den kvantitativa metoden inriktar sig mer
pa siffror och harda reliabla data &n ord och lagger inte samma vikt vid att ha en relation till
sina intervjupersoner som den kvalitativa metoden. (Bryman, 2011): “Utifran en kvalitativ
forskningsansats ger intervjuer bade mer sanna, i betydelsen objektiv och verkliga data &n
enkiiten” (Ma4hl, 1993, s. 150) Eftersom studien syfte &r att studera sanglarares individuella
tolkningar av ett specifikt @mne stod det darfor ganska snabbt klart att en kvalitativ

forskningsmetod var det bésta alternativet.

4.2 Metodval

Nar det géller kvalitativ forskning menar Bryman (2011) att intervjun &r den mest anvénda
metoden. Bryman (2011) menar att det &r den stora flexibiliten i intervjun som gor den
attraktiv for forskare. Kvale & Brinkmann (2009) menar att syftet med en kvalitativ
forskningsintervju &r att forsta &mnen fran den levda vardagsvarlden ur den intervjuades eget
perspektiv. Eftersom syftet med detta arbetet ar att undersoka hur sanglarare tolkar och
anvénder begreppet konstnarligt uttryck dr den kvalitativa forskningsintervjun den mest
l&mpliga metoden: “Nar forskningsfragan kan formuleras med hjdlp av det lilla ordet hur,
kan det med stor sannolikhet vara relevant att gora kvalitativa intervjuer” (Kvale &

Brinkmann, 2009, s.143). Deras beskrivning av syftet med den Kkvalitativa
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forskningsintervjun stammer valdigt bra Overrens med vad studien ar ute efter att undersoka
eftersom ordet hur finns med i bada fragestéillningarna. Det &r vanligt att dokumentera

intervjuerna genom ljudinspelning eller anteckningar.

Kvale & Brinkmann (2009) menar att forberedandet av intervjun star i direkt relation till hur
hog kvaliteten blir pa den kunskap en far ut av intervjusituationen. De skriver ocksa att
forskningsintervjuns éppna struktur gor att det inte finns nagra standardiserade procedurer
eller regler for hur den ska genomforas. Det finns dock vissa angreppssatt och tekniker som
ar vanliga att anvanda sig av vid kvalitativa intervjuer. Nedan foljer Brymans (2011, s. 419)

grundlaggande rad till hur en skapar en bra intervjuguide.

e Skapa ett visst matt av ordning i de teman som ar aktuella sa att fragorna som ror dessa teman
foljer pa varandra pa ett bra satt, men du ska ocksa vara beredd pa att under intervjuns gang
andra ordningsfoljden i fragorna.

e Formulera intervjufragor eller teman pa ett satt som underlattar svar pa undersokningens
fragestallningar (du ska dock akta dig for att gora fragorna alltfor specifika).

e Anvand ett begripligt sprak som passar intervjupersonerna.

e Stall inte ledande fragor.

e Kom ihag att notera eller friga om bakgrundsfakta, till exempel intervjupersonens alder, kon
och namn (generell bakgrundsinformation) och om exempelvis position i organisationen,

antal ar som arbetslds, hur lange personen varit med i en viss grupp och sa vidare

4.3 Semi-strukturerade intervjuer

Bryman (2011) skriver om tva olika former av kvalitativa intervjuer, den ostrukturerade och
den semistrukturerade. | den ostrukturerade intervjun féljer intervjuaren mest ett litet pm och
staller kanske endast en fraga som informanten far prata utifran. Eftersom studien har nagra
specifika olika fragor som ska besvaras gjordes valet att gora en semistrukturerad intervju
med en intervjuguide. Bryman (2011) skriver att den semistrukturerade intervjuprocessen ar
flexibel: “I kvalitativa intervjuer dr det dnskvirt att lata intervjun rora sig i olika riktningar,
eftersom detta ger kunskap om vad intervjupersonen upplever vara relevant och viktigt”
(Bryman, 2011, s. 413). Aven om intervjuaren har ett manus med fragor som ska stallas

behdver en alltsa inte gora dessa i en bestamd ordning utan intervjun utformas mycket efter
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intervjupersonens individuella asikter. Detta var nagot som lat valdigt attraktivt for studien
eftersom varje larares enskilda asikt skulle undersékas. Fokusgrupper skulle ocksa kunna
vara en bra metod for att samla in data i denna studie men jag bestdmde mig for att jag vill
traffa varje larare enskilt for att de inte ska paverka varandras svar och asikter under

intervjuerna.

4.3.1 Bedémning av videoexempel
For att undersoka hur lararna satte betyg i praktiken anvéndes ett videoexempel dar samtliga

informanter fick se en elev sjunga en lat. Denna skulle skickas ut till lararna i forvag och de
ombads gora en beddmning av elevens konstnérliga uttryck innan intervjuerna genomfordes.
Detta ledde sedan till att de intervjuades om hur de tankt i sin beddmning och vilka for och

nackdelar det fanns med att bedéma nagon pa detta séttet.

4.4 Urval

Efter ett forsta mote med handledaren av examensarbetet beréttade han att det kunde vara
bra att intervjua fem informanter. Kvale & Brinkmann (2009, s.156) skriver att en bor
“intervjua s& manga personer som behovs for att ta reda pa det du behdver veta”. De menar
att om en vill forsta varlden som den upplevs av en person sa kan det racka att intervjua en
enda person. Malet med denna studien &r att undersdka hur nagra sangléarare upplever och
tolkar konstnarligt uttryck i sitt beddmningsarbete, samt hur de planerar sin undervisning i
forhallande till konstnarligt uttryck. Darfor féljdes handledarens riktlinje och 5 informanter
intervjuades. Ett av kraven for att de skulle kunna intervjuas i studien var att de undervisade
i nagon av kurserna In/Sa 2 & 3, ensemble 1 & 2 eller ensemble med korsang eftersom
begreppet konstnérligt uttryck anvands dar. Det var &ven nodvéandigt att deras
huvudinstrument var sang eftersom det ar studiens huvudfokus. Det gjordes inga medvetna
forsok till att hitta en jamn férdelning mellan manliga och kvinnliga informanter eftersom
det endast var deras asikter och erfarenheter fran musiklararyrket som var relevanta for
studien. Detta stimmer bra dverrens med Brymans (2011) definition av ett malinriktat urval.
“Forskaren gér med andra ord sitt urval utifrdn en 6nskan om att intervjua personer som &r
relevanta for forskningsfragorna” (Bryman, 2011, s. 434). Férutom att hitta informanter

behdvdes &ven en person som kunde tanka sig att sjunga och bli inspelad eftersom lararna
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skulle fa bedéma en elev i praktiken. Det var enklast att hitta en vuxen person eftersom det
da rackte att hen skrev pa en samtyckesblankett och inga vardnadshavare behévde kopplas
in. Sangarens niva spelade inte roll eftersom syftet var att undersoka hur lararna gick till
véaga i sin bedémning och aven se om det fanns likheter och skillnader i beddmningarna

mellan informanterna.

4.4.1 Informanter och skolor
Alla informanter i studien ar helt konfidentiella och inga detaljer som kan identifiera dem

kommer att lamnas ut. Fem stycken sangldrare kontaktades via mail och tillfragades om att
delta i studien och tre stycken tackade ja till detta. Studiens andra tva informanter hittades
pa andra gymnasieskolor och dven dessa tillfragades via mail. Sammanlagt har larare fran
tre olika skolor intervjuats. Fyra av lararna har undervisat i bade Lpf 94 och GY11. Alla fem
ar sanglarare och undervisar i bade In/Sa och ensemble. Samtliga jobbar pa gymnasieskolor

i Sverige som erbjuder estetiska program. Sangaren som sjunger pa videoexemplet ar vuxen.

4.5 Genomforande

Informanterna kontaktades forst via mail och tillfragades om de ville delta i studien. I mailet
forklarades inte mycket mer &n att studien ville undersdka hur larare jobbar med begreppet
konstnarligt uttryck. Samtliga informanter svarade snabbt och det dréjde inte lange forrén
studien hade 5 larare att intervjua. Intervjuerna skulle inledas med att lata informanterna
kolla pa ett videoexempel dar en elev sjunger en lat och sedan lata dem bedéma det
konstnarliga uttrycket. Detta videoexempel spelades in med hjélp av en sanglararstudent och
hens elev pa en av deras lektioner. Eleven som medverkar i videoexemplet informerades om
vad videon skulle anvandas till och fick skriva pa en samtyckesblankett. Att fa videon klar
tog ganska lang tid och darfor tog det ett tag fran att informanterna tackat ja tills de blev
intervjuade. Néar videon var fardig skickades den ut till lararna och de ombads kolla pa den
och bedéma elevens konstnarliga uttryck utifran kursen In/Sa 2. Sedan var det dags for
intervjuerna som utgick fran studiens intervjuguide aven om den ibland frangicks helt. Vilket
var helt okej eftersom det var semi-strukturerade intervjuer och studien undersokte vad varje
enskild larare tyckte var viktigt med begreppet konstnarligt uttryck. Samtliga intervjuer

genomfordes pa lararnas respektive skolor. Intervjuerna spelades in med bade telefon och
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dator for att vara saker pa att inga ljudfiler blev korrupta och data férsvann. Dessutom menar
Kvale & Brinkmann (2009) att det blir lattare for intervjuaren att fokusera pa det som sags
eftersom en da kan fokusera mer pa dynamiken i intervjun och vad som séags. Samtliga
informanter fick lasa igenom och skriva pa en samtyckesblankett innan intervjuerna

paborjades.

4.5.1 Transkribering
Intervjuerna transkriberades genom att lyssna pa inspelningar och skriva ner ordagrant vad

som sagts. Ljudinspelningarna var av bra kvalitet och det var inga problem med att héra vad
som sades. Kvale och Brinkmann (2009) menar att bra ljudinspelningar ar forsta steget mot
en bra intervjuutskrift. Anledningen till att allt som sades skrivit ner ordagrant &r for att
Kvale och & Brinkmann (2009) menar att det finns en fara med att omformulera och korta
ned informanternas svar eftersom det kan leda till att svaren tolkas pa andra satt an de var
tankta. Vid vissa passager var dock det som sades helt orelevant for studien och da har det

inte transkriberats.

4.5.2 Analys
Efter att samtliga intervjuer transkriberats borjade jag att leta efter olika aterkommande

teman i datan. Jag har forsokt att gora en tematisk analys s& som Bryman (2011)
rekommenderar genom att dela upp informationen i teman och subteman. Dessa skrivs sedan
in i ett matrisliknande dokument dar en kan lasa samtliga informanters svar pa varje tema.
Detta gjordes i ett excel-dokument och resultatet blev tydligt eftersom en enkelt kunde se
och jamfora varije larares asikter om varje tema. Analysen utgick fran Brymans (2009, s.
529) exempel nedan.

Figur 1:

Tema: ideologisk kritik

Klasskritik Etnicitetskritik Genuskritik Nationalitetskritik

Intervjuperson 1 |
Intervjuperson 2
Intervjuperson 3

Intervjuperson 4 "sag minga svarta World Showcase "bara
amerikaner” pd MK “men representativt for ‘
det fanns fi om ens ndgra i-linderna” (Q14)
pd World Showcase™
“bara lite om de svartas
historia” (Q14)

| Intervjuperson 5
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De huvudteman som kom fram i analysen var olika laroplaner, bedémning av video,
definition av konstnéarligt uttryck, In/Sa och ensemble, undervisa konstnarligt uttryck, vad
bedoms?, beddmningsformer, véardeordens skillnad, objektivitet och subjektivitet, jamfora
tolkningar av konstnérligt uttryck och egna tillagg. Inom varje tema fanns dven en hel del
subteman eftersom lararna ofta lade vikt vid olika saker. Nar den tematiska analysen var
fardig plockades den information som svarade pa studiens forskningsfragor ut och detta blev

sedan resultatet.

4.6 Studiens trovardighet

Enligt Kvale & Brinkmann (2009) ar utskriften av kvalitativa intervjuer alltid knepig
eftersom en Oversatter ett muntligt samtal till skriftlig text. Aven om det finns
ljudinspelningar gar en miste om informanternas kroppssprak som &r en stor del av
kommunikation mellan ménniskor. Kvale & Brinkmann (2009) skriver aven om reliabilitet
nar det kommer till intervjuutskrifter och menar att det alltid ar en fraga om tolkning: “Var
slutar en mening? Var finns det en paus? Hur lange far en tystnad vara innan den blir en paus
1 samtalet? Tillhoér en specifik paus intervjuaren eller intervjupersonen?” (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 225). Dessa fragor &r tolkningsbara och darfér hanger en stor del av
utskrifternas kvalitet pa mig som transkribent. Att jag som forskare har en personlig
anknytning till sanglararambetet kan enligt Dalen (2008) paverka studien bade positivt och
negativt: “Detta kan i manga fall ge en speciell insikt i det fenomen som studeras, men
samtidigt kan en sadan anknytning ocksa medféra en alltfor stark personlig involvering”
(Dalen 2008, s. 13). For att forskaren inte ska bli subjektiv nér hen tolkar sitt intervjumaterial
menar Dalen (2008) att det ar viktigt att involvera andra forskare i processen. Detta har jag
gjort genom att bland annat involvera mina kurskamrater men framst genom att radfraga min
handledare. For att intervjumaterialet ska fa en hog validitet ar det viktigt att forskaren stéller

bra fragor och att informanterna far utrymme att ge langa och fylliga svar (Dalen, 2008).

4.7 Forskningsetik
Det ar viktigt att tanka pa det forskningsetiska perspektivet utifran att eleven i videoexemplet
bedoms och diskuteras i studien. Det ar extra viktigt for bade lararna och eleven att de inte

kan sparas eller identifieras eftersom informationen i studien kan vara kanslig. Den har
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studien vilar pa vetenskapsradets (2002) dokument for att forsakra sig om att allt gar till pa
ratt satt och all data hanteras varsamt. Vetenskapsradet skriver om tva 6vergripande krav pa
forskning som heter forskningskravet och individskyddskravet. Individskyddskravet kan
sedan delas in i de fyra allménna huvudkraven informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informanterna samt eleven i videoexemplet
informerades om deras uppgift i projektet och att deras deltagande var frivilligt, vilket
betydde att de kunde avbryta sin medverkan nar som helst. De blev &ven forsdkrade om att
all information om informanterna i studien skulle vara konfidentiella och att de skulle
forvaras tryggt sa att obehoriga inte kunde ta del av dem, samt endast anvandas till
forskningsandamal i studien. Detta gjordes muntligt innan varje intervju men stod &ven
nedskrivet pa en samtyckesblankett som de alla fick lasa igenom och skriva pa innan
intervjuerna. | studien kommer det inte forekomma nagra riktiga namn pa varken
informanter eller skolor utan alla namn i studien kommer vara pahittade for att forsékra
deltagarnas konfidentialitet. Eleven i videoexemplet informerades om studiens syfte

muntligt genom den sanglararstuderande samt genom samtyckesblanketten.
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5. Resultat

Har kommer informanternas intervjusvar som kan knytas till studiens forskningsfragor att
redovisas. For att bevara lararnas konfidentialitet kommer de att kallas for larare 1, 2, 3, 4
och 5. Om det ar nagra direkta citat fran en informant kommer detta att skrivas inom parentes
for att lasaren latt ska kunna folja vem som sagt vad. Lérare 2, 3 och 4 jobbar pa samma
skola och larare 1 och 5 pa andra skolor. Varje del av resultatkapitlet sammanfattas pa slutet

for att underlatta I&sningen.

5.1 Tolkning av konstnarligt uttryck

| intervjuerna ville jag fa reda pa sa mycket jag kunde om hur lararna tolkade konstnarligt
uttryck. Darfor stallde jag fragor om deras personliga tolkning, hur de forklarade begreppet
for sina elever samt om det skilde sig att bedoma det i In/Sa och ensemble. Har kommer
resultatet &n en gang att delas in i olika subteman som sangteknik, kontakt/férmedla,

interpretation/tolkning, genrekunskap, ideal och arrangemang.

Sangteknik

Samtliga fem informanter uttrycker nagon gang under intervjuernas gang att sangtekniken
ar viktig for att en sangare ska kunna kanna sig fri och uttrycka sig. Nagra larare tycker att
sangtekniken &r en del av det konstnarliga uttrycket och vissa att den &r ett verktyg for att

kunna uttrycka sig konstnarligt.

Ja men jag tycker att man ar fri i sin kropp och i sin. Utvecklad sangteknik. Och sen kan
det ju va ibland men det brukar jag inte sdga men ibland kan det ju va om man sjunger en
lat med mycket teknik, vi sager Whitney Houston eller Ariana Grande da kanske man vill
visa sina skills. (Larare 1)

Jag tycker ett konstnarligt uttryck ar nar eleven vet vad den gor och da &r det ju teknik.
(Lérare 5)

Larare 3 och 4 tycker ocksa att sangtekniken &r viktig men pratar inte om den som att den
innefattas i begreppet konstnarligt uttryck. De ser tekniken mer som ett verktyg for att kunna

uttrycka sig.
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Jag upplever att om man inte har en bra sangteknik sa blir man ju lite hammad i sin, sitt
uttryck. Och det kan ju gor att man blir osaker och da har man inte ett gott sa det ar klart
att det hanger ihop samtidigt som att, maste du kunna sjunga allt? Nej det tror jag inte. Men
ju béttre du ar pa att sjunga tekniskt desto friare blir du i ditt konstnarliga uttryck. Desto
fler val har du att gora, men det finns sa klart elever som inte har en fullandad teknik som
anda kan fa ett hogt betyg i konstnarligt uttryck. Det tycker jag verkligen. (Larare 3)

Ja just det, jag tycker att konstnarligt uttryck hanger ihop mycket med teknik. Att kunna
gora vissa saker gor att man lattare kan uttrycka sig att ha tekniken, for att sag till exempel
att man har ett véldigt begransat register i sang. Som ofta ar fallet liksom. Och kan du da
inte ta dom tonerna pa ett satt som du garna vill, sa kan du kanske inte heller uttrycka dig
riktigt som du vill. (Lérare 4)

Larare 2 utgar mycket fran det centrala innehallet i skolverkets kursplan for Instrument &
sang 2 och tolkar den som att en behover kunskaper i bade teknik, interpretation och

genrekunskap for att fa hog konstnarlig kvalitet.

Skolverket menar att for att fa ett hogt, en hog konstnarlig kvalitet och ett personligt uttryck
sa behdver man ha med sig pa fotterna kunskaper bade i teknik och tolkning, interpretation.
Ja men det ar ju att kunna koppla samman alltsa ha en tolkning i budskapet och kunna
anvanda sin tekniska, sangtekniska kunskap for att stodja det och dven genrekunskapen for
att halla sig inom ratt ramar. Om man inte liksom vill vara nykonstnarlig och skapa nagot
helt nytt. (Lérare 2)

Kontakt/formedla

Manga av lararna pratade om att det var viktigt att ha kontakt med publiken och férmedla
nagot nar jag fragade vad de tyckte ett konstnarligt uttryck var. Den enda som inte namnde
detta var larare 2. Larare 3 och 4 sdger dven att de kan uppleva det konstnarliga uttrycket
olika om de blundar och lyssnar istéllet for att titta samtidigt. L&rare 5 uttrycker sig kort om
detta och séager att hen tycker scensprak ar en av de viktigaste bitarna i det konstnarliga

uttrycket.

Och att man formedlar ndgonting till publiken. Sa att publiken pd nagot satt kanner sig,
kanner att den, ja inte att den maste kdnna sig ledsen eller glad eller s&¢ men man blev
inbjuden i den personens som upptrader sfar liksom. Sa skulle jag nog saga. Ja jag brukar
anvanda det ordet att du maste bjuda in. Att du bjuder in ahorarna. (Lérare 1)

Det ar lite annorlunda att titta pA honom och héra honom tycker jag ocksa (videoexemplet)..
Amen jag tycker att det &r.... Hade jag bara hort det sa kanske jag hade tyckt. Eller jag
tanker att det forstor lite for mig nér jag tittar pa honom, dels for att han laser fran pappret
och dels for att han ser lite, jag vet inte loj ut kanske eller lite sa. Det later battre nar jag
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inte tittar pa honom. Sen kanske det for den sakens skull inte ar mer uttryck men. (Larare
3)

Jag tycker att ett konstnarligt uttryck &r att vilja uttrycka nagonting och att géra det pa sitt
instrument da i det har fallet. Att kommunicera nagonting, en kénsla, eller en, vad ska man
saga en historia och att forsoka gora det i da musiken i detta fallet eller i sang. Det tanker
jag ar ett konstnarligt uttryck. Sa att det &r ju, och da kan ju vissa personer ha igen, ett
superstarkt uttryck och det vet jag ju jattemanga elever som har. Sa nar jag blundar och
lyssnar sa kanner jag en massa saker och férmedlar och allting ar bara fantastiskt och jag
kastas fran sorg till gladje ocksa tittar jag pa eleven ocksa upplever jag att det ar som en
vagg liksom mellan mig och eleven. Och dar har vi ett utvecklingsomrade. Och det &r lite
trakigt att behdva satta betyg da pa konstnarlighet liksom (Larare 4)

Interpretation/tolkning

Samtliga fem larare pratar &ven om interpretation och vissa tycker att detta &r den viktigaste
aspekten for ett konstnarligt uttryck. Vissa beskriver det som att géra en egen tolkning och
beratta en historia. Det essentiella hér ar att samtliga larare tycker det &r viktigt att eleven
analyserar vad hen tror att texten och musiken handlar om for att kunna gora sin egen

tolkning av laten.

... for det &r olika med olika elever vissa tycker det &r jobbigt och sa att gora interpretation
for de tror att det handlar sa mycket om sig sjalv. Men det ar lite olika vilka elever man
har. Men att beratta en historia och bjuda in ahdrarna for att det ar ju liksom. Varfor annars
gor man det? Da kanske inte heller att texten alltid ar jatteviktig. Om man tar Honey moon
avenue med Ariana Grande det kanske inte dr sa “ ooh vilken historia”. Och det ar ocksa
pa ett satt konstnarligt ju. (Lérare 1)

Sen kan man ocksa prata om interpretation i det att man kan jobba med kanslor och sant
och det skulle man ju kunna lagga pa sangaren i videoexemplet, sékert pa en lektion ocksa
skulle han bli annorlunda att titta pa liksom. (Larare 3)

Men det viktigaste ar nog att eleven vet vad den vill uttrycka och vad den sjunger om. Det
vill sdga det fina ordet interpretation. FOr att jag vill ju berdra publiken. Tar det bit for bit,
men jag stiller ju viktiga fragor. For att oftast vet dom “intervad”? Inter vad sa du? Och da
gar jag ju igenom textbearbetning, vad handlar texten om? Har du éversatt den om den inte
ar pa svenska? Men! Det viktigaste, att du tolkar laten, tanker efter. Har jag varit med om
den har situationen i mitt liv? Kan jag associera? Men stéll viktiga fragor hur, nar, var,
varfor? (Larare 5)

Genrekunskap
Larare 1 och 2 namnde genrekunskap som nagot viktigt for det konstnéarliga uttrycket. De

menar att en behdver ha koll pa den genre en sjunger for att kunna halla sig inom ratt ramar.
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Ideal

Larare 2 och 3 menar &ven att de sangideal som finns kan paverka eleverna och gora att
manga efterstravar att lata som idealen. De menar att detta & motsatsen till ha ett eget
konstnarligt uttryck. Larare 2 sager att hen har kunnat félja tidens gang i manniskors roster.
Larare 3 tycker att sangmetoden Estille voice training har skolat hen i att alltid lata som en

musikalsangare.

Det var en period nar véldigt manga kopplade ihop personligt uttryck med att man maste
lata valdigt speciellt. Och da, det blev helt ohallbart och valdigt markligt, Man bérjade
liksom “nej min rost maste lata, kan inte lata som ndgon annans” Jo det ar klart att den kan,
men du maste ha nagot att saga. Och det marker man ju. Jag menar jag har ju jobbat, jag
har ju jobbat i ganska manga ar nu och jag har ju verkligen gatt igenom dom dar att jag kan
folja tidens gang i manniskors roster. For att ideal skiftar och fraseringarna skiftar sa har
och allt sant dar. (Larare 2)

Da blir man ju formad i att lata precis exakt likadant och att det &r de som ar och det far ju
jag tampas med och jag kan inte lite liksom forstort mig sjalv i min rost for att jag ska lata
musikal. Och da att komma bort fran det dd maste man va javligt modig for att vaga liksom.
Men dom &r inte dar oftast eleverna man har utan dom har ju sin rést och sin rahet eller
fulhet och sina wailningar och det far man ju inte skala bort utan behalla sitt. Men jag
tycker nog att det ar lattast att géra det i grupplektion och att man lyssnar kanske alla
sjunger samma lat och att man speglar sig i varann och skillnader och varfor har du valt
det och sadar. (Larare 3)

Arrangering

Larare 3 jobbade mycket med att hens elever skulle fa arrangera om latar for att géra de till
sina egna. Hen var den enda som talade om detta nar jag fragade vad lararna tyckte att ett
konstnarligt uttryck var. Sa fort en elev kunde en Iat i originalversionen sa jobbade larare 3
med att visa olika satt eleven kunde gora om laten pa och lat sedan eleven valja och gora sin

egen version.

Jag jobbar mycket med eleverna med att forma om latar och reflektera 6ver vad man kan
g6ra med den for att den ska bli ens egen. Och lite som det star att man ska kunna spegla
sig i andra. Att man ska fa chansen att prova olika for att gora ett aktivt val, det ar val da
det pa ndgot satt blir personligt. Ah och det tycker jag att, sa har jag tolkat det ocksa for att
da blir det ett konkret grepp att ta och ett verktyg de kan fa ta med sig. Dels att gora ett val
av en lat, en konstnarlig att man gor en, formar en Iat till sin egen genom dom verktygen
som vi jobbat med pa lektionerna i form av tempo eller dynamik, sétt att kompa, satt att
uttrycka sig att man gor, att man testar olika saker och kommer fram till att det hér tycker
jag passar. (Lérare 3)
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Sammanfattning av 5.1

Det ar tydligt att det finns bade likheter och skillnader i informanternas tolkningar av det
konstnarliga uttrycket. Manga av ldararna anser att sangteknik, kontakt med publiken och
interpretation ar viktiga bitar for att kunna uttrycka sig konstnarligt. Nagra av lararna vill
aven lyfta upp andra saker som genrekunskap, ideal och arrangering nar de far fragan om

vad de tycker att ett konstnarligt uttryck ér.

5.2 Informanternas planering av undervisning

Denna fraga ar en av studiens fragestallningar. Manga av informanterna tyckte fragan var
svart formulerad och oftast fick jag utveckla till: hur planerar du undervisningen for att dina
elever ska fa utveckla sitt konstnarliga uttryck? De subteman som jag hittat har ar sangteknik,
process, mental tréning, interpretation och arrangering. Informanternas svar redovisas dock
i sin hela form i detta avsnitt eftersom det da ar lattare att fa en helhetsupplevelse och forsta

vad de menar. En sammanfattning av resultatet hittas langst ner i avsnittet.

Larare 1

Ja men det handlar ju mycket om, ja men alltsa att man far en vl utvecklad sangteknik.
Det tycker jag nog ar viktigast. Och sen sa ar jag, jag ar lite kluven till det har for att jag
kanner att det ar en process inne i en persons hjarna. Hur den mognar och vagar, som nar
jag gick i gymnasiet jag vagade inte riktigt uttrycka mig ordentligt forrens jag gick i trean
(...) Jag brukar prata om scenskrack, scennarvaro och nervositet. Sen sa brukar vi prata om
interpretation och sen metoder for interpretation. (Larare 1)

Och sen brukar jag ocksa gora sa, det har jag ocksa hittat pa ifran CVT, jag tar liksom och
ritar om man sdger en san mindmap. Sen sa tar jag laten till exempel vi séger Honeymoon
Avenue ocksa gor jag sa har som en mindmap. Okej vad ar viktigast i den har laten? Ar det
rytmiken? Ar det interpretation? Ar det harmoniken? Ar det improvisation? Sé pa alla latar
kanske man inte jobbar med allt. Och vissa latar kanske inte ar sa mycket med text och
interpretation pa det sattet. Men da kan man se har, ja da vill jag jobba med improvisation
for att fa det uttrycket och kdnna dig séker. Ja da far man kanske backa och jobba lite med
skalor. Sa att ja, men jag brukar gora en san, alltsa bena ut varje lat, vad vill du géra med
denna? (Larare 1)

Larare 2:

Ja dels s, om vi nu tanker In/Sa 2. Om jag har haft dom ifran sa att jag haft dom hela vagen
alltsd aven i In/Sa 1 sa &r det ju jattemycket teknik i ettan och tvaan och pa den skolan jag
jobbar sa laser vi In/Sa 1 under arskurs ett och tva och In/Sa 2 i arskurs tre och da &r det
mycket teknik i ettan och tvaan och i trean s& brukar jag ha storre pass med metoder i
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interpretation. Dar man jobbar utifran en metod och sen liksom pa varterminen forsoka
knyta ihop sacken da och fa ihop tekniken med uttrycket. (Lérare 2)

Ja, alltsa sen givetvis pratar vi textinnehall under In/Sa 1 ocksa sa det ar inte s& men just
mer metoder, tydliga metoder som vi jobbar efter mer i trean. (L&rare 2)

Larare 3:

Ja, men jag forsoker nog. Sa fort de har lart sig latar sa forsoker jag ju att séiga “Jéttebra nu
har vi gjort detta nu ska vi géra om den liksom”. Nu ska vi jobba sa hir och d& far man ju
borja bara genom att ge dom alternativ for de &r sa grona liksom. Ska vi kora den langsamt
eller snabbt? Vi testar. Ska vi kéra den i bossa eller reggae? Vi testar. Sa far de liksom
vélja ocksa maste de kanske. Nu gor vi en version dar det ska vara fyra olika delar, vélj
vad du vill ha ocksa testar vi. Ocksa reflekterar man 6ver, vad hande med sangen, gillade
du det, gillade du det inte? Ocksa far man ge dom tekniska verktyg. Ska du upp i volym
och du inte kommer upp i volymen ja da far man ju 6va det. Men sa jobbar jag mycket med
dom.(Ldrare 3)

Larare 4:

Ja just det, jag tycker att konstnarligt uttryck hanger ihop mycket med teknik. Att kunna
gora vissa saker gor att man lattare kan uttrycka sig att ha tekniken, for att sag till exempel
att man har ett valdigt begréansat register i sing. Som ofta &r fallet liksom. Och kan du da
inte ta dom tonerna pa ett satt som du garna vill, sd kan du kanske inte heller uttrycka dig
riktigt som du vill. Och sen nar man val kommer sa langt att man ger dom , har gett dom
redskap att faktiskt kunna gora nagonting, som om dom till exempel “Amen det later s&
svagt och vekt” tillexempel och nér vi dd har kommit till att faktiskt 6va, det kan ta ganska
lang tid for vissa nar de faktiskt kan vélja. Att har kan jag sjunga sa, jag kan sjunga med
luft jag kan sjunga med effekter eller vad det ar. Sa ar det alltid deras val, men forst forsoker
jag ge dom paletten liksom och det konstnérliga uttrycket, jag forsoker gora det sa konkret
som majligt, vad vill du? Hur vill du att det ska lata? Och da kan vi ta andra sangare till
hjalp. Alltsa till exempel lyssna pa nagon forebild liksom men jag vill att det ska lata sa
hér. Eller ““ja jag tycker att hon sjunger sa svagt jag vill hellre att vi ska ta i ddr liksom”. S&
att det handlar alltid om att dom ska fa valja, jag valjer inte deras konstnarliga uttryck. Jag
gar bara efter liksom halsosam sang som &r tekniskt korrekt. (Larare 4)

Larare 5:

Jag tycker ju att nar eleven val har sin lat som den vill jobba med. Som jag har gett eller
som dom har valt, som eleven har valt. Da tycker jag det ar steg nummer tva, det &r ju att
som jag sa innan jobbar med laten. Vad handlar laten om? Men att du lar dig sa mycket
som majligt utantill. For att kan du sa mycket som majligt utantill sa ar det lattare att jobba
med uttryck. Det &r lttare att na eleven. Sa kan eleven laten utantill sa tycker jag det ar
lattare att jobba. (Larare 5)

Jag: Om det &r en elev som har jattebra teknik men inte formedlar nagonting?

Just det. D& marker du ju att den har manniskan behover jobba pa det. Den har manniskan
behdver bara teknik till exempel och da. Sen ar det ju byggstenar som du ska lagga pa
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varandra . Jag bara hangde upp mig pa ordet planera for jag tanker att det ar forbereda. Och
det &r ju inte alltid att syftet &r att du ska ha laten till den har konsertversionen det vill saga
att du ska va med pa konserten med den har laten. Utan det kanske stannar vid steg tva dar
att du inte ska framfora laten utan du ska jobba med den. (Léarare 5)

Sammanfattning av 5.2

Vissa av informanterna beskriver mer dvergripande vad de arbetar med som sangteknik och
interpretation och andra gar in mer i detalj och forklarar sina metoder. Lérare 1, 3 och 4
pratade mycket om att ge eleverna olika val som sound eller stil pa laten och sedan lata dem
valja hur de vill framfora laten. Larare 5 betonar vikten av att lara sig laten utantill och sedan
aven fundera Over vad texten handlar om. Lérare 2 beskrev inte i detalj hur undervisningen
gick till utan sa mer att sangtekniken befasts i arskurs 1 och 2 och sedan introduceras metoder
for interpretation i tredje arskursen. Sedan forsoker hen knyta ihop sangtekniken med
interpretationen sista terminen. Hen ville dock betona att eleverna far jobba med textinnehall
aven i ettan och tvaan. Det &r tydligt att informanterna planerar sin undervisning pa olika
satt utefter vad de tycker dr viktigast. An en gang namns termer som sangteknik och
interpretation mycket och det verkar vara de tva stora gemensamma namnarna i lararnas
undervisning. Den larare som skiljer sig lite fran de andra har &r larare 3 som jobbar mycket
med att eleverna far arrangera om latar pa lektionerna, detta ndmner ingen av de andra

lararna.

5.3 Beddmning av konstnarligt uttryck

Har stilldes fragor om ta vad lararna faktiskt tittar pd nar de ska bedoma en elevs
konstnarliga uttryck och aven vilka bedomningsformer de anvander sig av. Motiveringarna
fran betygssattningarna av videoexemplet ar ocksa inskrivna under detta temat. De subteman
som kom fram hadr &r process, kommunikation, helhet, arrangemang och variation. En

sammanfattning hittas i slutet av avsnittet.

Processen

Léarare 1, 2 och 4 pratade mycket om att de endast kan och vill beddma en process och inte
enskilda framtradanden samt att de vill hora hur eleverna resonerat kring sina uttryck. Larare
1 vill helst bedoma tillsammans med eleven. Léarare diskuterar ocksa lite om processen

genom att betona vikten av att eleven gor medvetna konstnarliga val.
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Ja det ar ju, jag tycker att det ar jattesvart. Jag tycker att det r processen med eleven. Men
nagon gang har vi haft att sanglararna har att nar vi satter betyg sa kollar vi pa olika videos
och sa. Det ar liksom, jag tycker det ar svart. Ur ett s3, jag kanner ju inte den eleven och
den eleven och det &r ju inte si att man ska kdnna dom “ah min kompis” utan, men det dr
deras process som jag behdver veta, kdnner jag. (Lérare 1)

Men just det dar medvetna valet avgor ju och da har man ju eleven s mycket alltsa har,
jag vet att det ar omojligt att géra nagot annat men har har man ju bara ett exempel pa
denna beddmningsgrejen (videoexemplet) men en elev foljer man ju sa att det dér lar man
ju sig liksom om eleven gor medvetna val eller inte. (Léarare 2)

Och med tanke pa hans goda rytmiska fallenhet kanske man ska saga sa far jag en kansla
av att det inte riktigt blir som han vill ha det. Det &r ju bara min, vad ska jag saga det &r ju
min intuition. Och hér skulle jag ju behdvt diskutera lite grann om hans intention med det
konstnéarliga uttrycket liksom. (Lérare 4)

Kommunikation
Subtemat kommunikation kom upp i manga av diskussionerna kring bedémningen av videon.
Larare 1,2, 3 och 5 tyckte att elevens kontakt med publiken (kameran) minskade pa grund av

att hen kollade ner i ett papper med text.

...ett sa star personen och tittar ner i noterna och har inte riktigt kontakt med om man nu
skulle kalla mig publik och sen ocksa ibland lite kommunikation med pianisten. Kanske
inte helt utvecklad. Men det som slog mig mest ar ju det att personen tittar i en not och
skulle jag saga det till en elev sa ar det inte det man, pa en konsert sa &r, har man inte det.
(L&rare 1)

...men ocksa sag jag ju att han stod och laste i pappret hela tiden s da drar jag slutsatsen
att han kanske inte &r sa insatt i vad textinnehallet ar heller. (Larare 2)

For mig ar det liksom ganska, inget uttryck alls nastan. Dels laste hen innantill i
pappret och han sjunger bara laten liksom. Det kanns inte som att man funderat sarskilt
mycket 6ver, han kdnns inte som att han har funderat sa mycket 6ver sitt konstnérliga
uttryck i den har laten. Utan det ar for mig bara, han sjunger den liksom. (Lérare 3)

Synd att hen inte sjunger utantill, det var det forsta jag skrev. (Larare 5)

Larare 4 menar att videoinspelningen gor att hen inte kan bedoma det pd samma sétt som

om det var ett scenframtradande.

Konstnarligt uttryck kan ju va sa valdigt manga olika saker du skulle ju ocksa kunna. Detta
kan va en inspelning liksom och da &r vi tvungna att kanske blunda och lyssna nar vi tittar
pa filmen eller lyssnar pa filmen. Och da kan jag inte bedoma da har jag ingen aning om
hen ser pa texten sa att for mig ar det oviktigt just nu. Om jag ska bedoma konstnarligt
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uttryck pa scenen med alla visuella parametrar sa skulle jag definitivt tagit det i beaktning
for att da hade det hindrat hela hens kroppssprak och allting liksom. (Lérare 4)

Helhet, arrangemang och variation
Larare 2 holl fast vid sitt tema om att utga fran de tre parametrarna fran skolverket teknik,

interpretation och genrekannedom och elevens formaga att fa ihop dessa till en helhet.

Alltsa det jag bedomer ar ju helheten i att fa ihop precis dom 3 parametrarna som jag sa
innan alltsa textens innehall, tekniken och genrekdnnedomen. Och beroende pa hur man
far ihop dom tre sa avgors ju sen om vilken niva betyget slutar pa i det kunskapskravet da.
(Lé&rare 2)

Larare 3 valjer att svara pa fragan genom att utga fran en elev som hen bedémer har ett gott
konstnarligt uttryck. Hen bedomer ocksa helheten, arrangemanget, reflektionen och att

anvanda sig av ett musikaliskt sprak.

Hens rost, hens fraseringar hens musikalitet gor att vad hen &n sjunger sa hor vi att eleven,
har hen ett konstnarligt uttryck? Ah men hon har det ju. (Larare 3)

Sen har hen ju ocksa en arrkansla. En kansla for att gora om latar, gora det till sitt eget hen
vagar testa liksom dra ner tempot pa vissa stéallen och reflektera kring det. Att har tycker
jag det ar gott om vi gor ett crescendo ocksa kan vi bara stannar av dar alltsa hen har ju
spraket som gor att hon ar pa en hog niva. (Larare 3)

Ah men det &r svart for da har man en san som ar kanske mer som jag da, stopt i en san har
“musikalform” att man sjunger ganska plain. Men kanske anda har lart sig verktygen till
att kunna andra pa latar och reflektera amen da kommer de ocksa upp ganska hogt i betyg.
(Lérare 3)

Variation
Larare 3 ndmner sedan en annan elev som har ett gott konstnérligt uttryck men saknar
formagan att variera sig emellan olika genrer. Informanten uttrycker dven att hen tycker att

det &r jattesvart att bedoma detta kunskapskrav.

Ah men det ar jattesvart det ar jattesvart. Eller som jag har en i trean nu som jag ska ha
idag, som har ett jattepersonligt uttryck men alltid samma. Och i kunskapskraven star det
ju enligt genre och praxis och hejson bacon och vad betyder det? Ska jag ta hansyn till att
hon kan inte sjunga RnB hon sjunger allting pa sitt eget vis. Hon har jéttestarkt konstnarligt
uttryck men kan inte gora nagot, alltsa. Ja det &r skitgott ju. Man gillar ju det. Samtidigt
som det ar frustrerande da om man tanker att man ska ha nan sorts genrebredd och allting
later likadant. Fraseringarna ar likadana oavsett om det &r soul eller funk alltsa jazz eller
visa liksom. Ah det &r svart. (Larare 3)
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Larare 4 som jobbar pa samma skola som larare 3 och 2 tycker tvartom att detta
kunskapskrav ar enkelt att bedoma och upplever inte att hens kollegor verkar ha nagra
problem med det heller. Hen pratar ocksa om reflektionen och att den inte ar samma sak som
konstnarligt uttryck. Hen tycker att det medvetna valet faller in under andra kunskapskrav

och inte ska forvéaxlas med det konstnarliga uttrycket.

For da ar vi plétsligt inne pa att plotsligt prata om olika genrer, “jag vill lata pa det hir
sdttet”. Jag har flera elever som jag da upplever och som jag upplever att mina kollegor
tycker har ett superstarkt konstnarligt uttryck men som aldrig nansin diskuterar varfor. Men
kan jag ta ifran dom uttrycket bara for att de inte kan reflektera? Det tycker jag inte.
Daremot, reflekterandet ar liksom en annan del i kunskapskraven ocksa vilket jag tycker
ar ganska bra. Samtidigt som det &r svart, maste man kunna reflektera Over sitt
konstnarskap? Eller kan man bara fa producera liksom? Men det ar ju problematiken med
att musikdamnet ska vara teoretiskt och akademiskt alltsa forbereda for en akademisk
utbildning. Och det &r ju ett problem ténker jag, istéllet ndr vi har fantastiska konstnarer
som inte kan diskutera dom har sakerna. Skulle det vara mindre vart? Kanns nastan sa i
kunskapskraven och betyget sdnks om du inte kan reflektera dver din konstnarlighet. Dar
tycker jag vi har ett problem. Och det tycker jag ar en intressantare diskussion. (Larare 4)

Sammanfattning av 5.3

Manga av lararna pratade om att de bedémer elevernas processer éver tid. De kande sig inte
bekvama att bedoma eleven i videoexemplet eftersom de ansag sig ha for lite information
for att kunna gora en rattvis beddmning. Ldrare 1 pratar om att hen tycker att det kdnns som
ett svek att bedéma elever nér de inte ar narvarande och vill géra bedéomningen tillsammans
med eleven istallet. Nagra av lararna beréttar dven att de hade velat ha en diskussion med
eleven i videoexemplet for att hora vad hens intentioner med det konstnérliga uttrycket var.
Larare 4 uttrycker hdr att hen ofta tycker att det konstnarliga uttrycket och reflektionen kring
det konstnarliga uttrycket blandas ihop. Hen menar att det finns ett eget kunskapskrav for
reflektion och stéller frdgan om en konstnar verkligen behover kunna reflektera over sitt
skapande. Larare 4 sager att det i GY11 framstar som om att ett konstnarligt uttryck blir
mindre vart om eleverna inte kan reflektera 6ver det och att detta ar ett problem som kan

uppsta nar en forsoker gora musikamnet teoretiskt och akademiskt.

Nagot annat som lararna bedoémer ar hur val elever kommunicerar med sin publik. Detta

framkom da flera av lararna tyckte att eleven i videoexemplet inte kommunicerade
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tillrackligt eftersom hen laste innantill i ett textpapper. Manga av lararna menar att en
forutsattning for att kunna uttrycka sig ar att kunna texten utantill. L&rare 4 var den enda
som inte la nagon vikt vid kommunikationen och menade att hen inte kunde bedéma en video
som om det var ett konsertframtrddande. Vid ett konsertframtraddande hade dock l&rare 4

ocksa bedomt sadana visuella aspekter.

Larare 2 och 3 pratade om att de beddmer helheten av hur val deras elever kan

sammankoppla sangtekniken, interpretationen och genrekunskapen.

5.3.1 Beddmningsformer
Samtliga fem larare svarade att de bedomde det konstnarliga uttrycket ifran konserter och

lektioner i olika former (individuella, grupplektioner och workshops). Lérare 1 spelar aven
in alla konserter och lektioner och tittar/lyssnar sedan nar hen beddémer ihop med eleven.
Hen delar aven ut ett frageformulér ibland dar eleverna ska skriva tre saker som gick bra och

en sak att tanka pa tills nasta gang.

Alltsa att vi bedomer tillsammans och det gar ju lite emot min egentliga filosofi att bedoma.
Ja det ar ju elevens resa. Det blir som ett svek om jag ska bedéma utan det ar ju om den
kénner sig nojd. Dérfor har vi ju ett samtal hela tiden i samrad dér jag liksom visar “jag
men jag kanske tyckte att din sangteknik har var liksom perfekt men du kanske inte riktigt
vagade na ut till publiken du blundade hela tiden” séger jag och hittar pa. Sa tittar vi
tillsammans, sa det ar hela tiden att vi bedomer det ihop. (Lérare 1)

Larare 4 menar att hen kan bedoma det konstnarliga uttrycket utifran allt musikaliskt eleven

gor.

Aah, precis overallt. Sa fort jag hor eleven musicera i kor, i ensemblesammanhang i
konserter, i soffan utanfor In/Sa rummet. Sa kan jag bedéma konstnarlighet precis som alla
andra kunskapskrav. (Larare 4)

Pa larare 5:s skola har de forutom konserter och lektioner terminsuppspel i slutet av varje
termin. Dar far eleven sjunga upp nagra latar infor bada sanglararna och aven gora ett

avistaprov.
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Sammanfattning av 5.3.1

Bedomningsformerna lararna anvande sig av var ganska lika. De tva formerna som stack ut
var larare 1:s frageformuléar som var den enda skriftliga formen och larare 5:s terminsuppspel
som skilde sig fran hur de andra skolorna jobbade. Larare 1 uttryckte dven att hen inte kande

sig bekvam i att sitta och bedéma eleverna utan deras medverkan utan hen vill géra det ihop.

5.3.2 Skillnaden pa en E- och A-elev

Under denna rubriken beskriver jag virdeorden ett “visst” konstnérligt uttryck och ett “gott”
konstnarligt uttryck och undrar vad som skiljer dessa at nar lararna satter betyg. De subteman

som jag fick fram har var sangteknik, egna tolkningar, sakerhet och svarighetsgrad.

Sangteknik

Larare 1,2,3 och 4 pratade om sangtekniken som nagot som kan skilja en E-elev fran en A-
elev. Larare 1 betonar annu en gang att en utvecklad sangteknik gor att eleven blir friare att
uttrycka sig. Larare 2 sager att i skolans vérld récker det inte med att endast ha en bra
sangteknik for att fA A utan det behovs dven fardigheter i tolkning och genrekannedom. Hen
sager ocksa att hennes personliga asikt om vad som ar A skiljer sig lite fran skolverkets.
Larare 4 pratar om videoexemplet och att det ar sangtekniska brister som gor att hen inte kan
satta A direkt. Hen betonar dven att det kan skilja sig mycket fran elev till elev och att det ar

svart att generalisera vad som skiljer ett E fran ett A.

Oftast gar det hand i hand. Att man ar pa A sa har man oftast en nagot mer utvecklad
sangteknik. Men det gar ju hand i hand allt det har med tekniken, det kan man ju inte
komma ifran riktigt. Man blir friare ja. (Lérare 1)

Som jag har sagt innan alltsa pa E-niva da har man inte, da kan det va precis den du beskrev
nyss s att det 4r ndgon som har ett jattebra gehor och kopierar, sjunger skitsnyggt “Yeah!”
men vad handlar texten om? “Ingen aning”. Men dé 4r ju det musikaliska uttrycket, ja men
det &r ju jattefint och tekniken funkar jattebra men har ju ingen koppling till vad det handlar
om eller tvartom. Nan som &r supervass pa att tolka en text men som inte alls har tekniken
med sig. Ja men det hamnar ju lagre med. Men den som kan koppla ihop alltihopa far hégre.
Ja, ja sen i verkligheten skulle jag ju kanske fortfarande tycka att den forsta som hade
jattebra gehor tycka att “Yeah! Dar dr ju A i verkligheten”. Men detta dr ju en skolform
och det ar darfor jag liksom gravde i syftet dar och tog fatt i den meningen att ja men jag
ska jobba bade med tekniken och tolkningen och genrekannedomen. (Lérare 2)
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Ah just det, kan vara valdigt manga olika saker tycker jag. Jag tycker du har ett ganska bra
exempel som du visade mig nyss (videoexemplet). Dar jag som jag sa innan da att jag
tycker att rytmik och pa vissa satt dynamik och frasering ar valdigt bra. Medans daremot
pitch och centrum da dér saker och ting inte riktigt har ratt setting hela tiden i ansatsroret.
Kanske stodproblem ocksa satter kappar i hjulet for hans konstnarlighet. Sa att for mig ar
det darfor da som han inte nar upp till ett A per automatik. Hade jag hort fler latar hade
jag kanske kunnat ge honom ett A direkt liksom. Men en annan elev som inte har nagon
timing till exempel men kan gora fantastiska rubatogrejer och det ar liksom inga problem
nagonstans wailar supersnyggt tycker jag ocksa kan fa ett A. Men dar brister kanske
rytmiken istallet sa att det dar ar sa valdigt individuellt och gar inte riktigt att generalisera
tycker jag. (Léarare 4)

Egna tolkningar

De tva larare som pratade om att géra musiken till sin egen var larare 1 och 2. Larare 2 gjorde
det redan lite i citatet ovan dar hen pratar om hur viktigt det ar att faktiskt géra en egen
tolkning och inte bara kopiera ndgon annans for att fa ett A. Larare 1 tror sig bedéma om

hen tycker att en elev gjort laten till sin egen eller forsoker harma en artist.

Och att man har liksom hittat sin, sin alltsd vem ar jag i musiken. Alltsa sin egen, sitt eget
uttryck. Man hor, det tror att jag att jag kanske bedomer lite, man kan hdra om de gor
musiken till sin lat. Eller om de bara “nu sjunger jag en Adelelat och sjunger exakt som
Adele”. Det steget for att fA A tror jag ér att jag tdnker lite att man gor det till sin lat. Men
sen kanske malet var att gora det exakt som Yebba - My Mind visst. Men da har man sagt
det innan. Men oftast dom som jag satter A pa det ar att dom ja. Dom har gjort det till, nu
ar det min lat. (Larare 1)

Sékerhet
Larare 3 och 5 pratade istallet om hur de upplevde en sékerhet bade hos sig sjalva och i

eleverna nar de var pa A-niva.

Ah men nagon slags sékerhet skulle jag kanske sdga. Att man ar mer, om du kénns osaker
i din sdng, da &r det ju inte gott. Utan du maste nog vara ganska saker pa det du gor, ha
vagat prova saker och ha gjort, speglat dig i andra och ha vagat gora ett aktivt val. (Larare
3)

For mig, ja. Det ar nar jag, alltsa har jag en A-elev framfor mig sa kanner jag mig trygg.
Jag blir inte nervos. Eleven kan flyga fritt, jag pratar mycket i metaforer ja. Eleven, alltsa
vi har ingen navelstrang utan den ar klippt. Eleven Klarar sig sjalv och jag ar lugn. (Larare
5)
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Svarighetsgrad

Svarighetsgraden pa en lat ar nagot som larare 5 pratade om. Hen menar att det finns typiska
In/Sa 1, In/Sa& 2 och In/Sa 3 latar och att eleverna bor sjunga sadant som passar till respektive
kurs. Det som paverkar svarighetsgraden kan vara till exempel rytm och tonomfang.

Vilken svarighetsgrad &r det pa laten? | detta fallet kan jag tycka att han (videoexemplet)
har ju valt, alltsd det &r ju en svar Iat. Det ar ju en svar lat for att jag, men jag vet att jag
satter, jag haller betygen nere jag vet om det. Men i hans fall s& sjunger han en lite for svar,
jag ar véldigt sa har, ja okej nu vet du det har ar en niva 1 sang. Nu gar han niva 2 sa han
ska ju sjunga niva 2 sanger. Och det gér han ju. Mmm det &r ju en niva 2 tycker jag. Dar
kan man ju ha olika diskussioner med elever for dom “Amen vada niva 1 och niva 2?” Jo
men tank svarighetsgrad. Tank rytm och tank tonomfang. (Larare 5)

Sammanfattning av 5.3.2

Sangtekniken var nagot som ldararna ansag kunde skilja en E-elev fran en A-elev. De menar
att en bra sangteknik leder till att eleven blir friare i sitt uttryck och kan uttrycka sig som den
vill. Larare 2 menar dock att det inte rdcker med att endast ha ett bra gehér och en bra
sangteknik utan menar att i skolans varld vager interpretationsdelen lika tungt. Larare 1 och
2 pratar ocksa om att de elever som far hogre betyg gor latarna till sina egna och forsoker
inte sjunga de precis som originalartisten. L&rare 3 och 5 menar att de kdnner en viss sakerhet
bade hos eleven och sig sjalva néar de undervisar en A-elev. Slutligen berattar larare 5 att hen
brukar dela in latar i olika svarighetsgrader utefter vilken Instrument eller Sdngkurs eleverna
laser. De som laser Instrument eller Sang 2 ska sjunga latar med svarare rytmer och stérre

tonomfang.

5.3.3 Objektivitet och subjektivitet i bedémningar
Under denna flik redovisas lararnas tankar om objektivitet och subjektivitet i sina

bedémningar. Nagra larare uttrycker att det ar svart och andra att det ar latt och det fick ocksa

bli de subteman som jag anvander har.
Latt att vara objektiv

Larare 1 och 4 som é&r utbildade inom CVT: metoden menar att den fokuserar mycket pa

formativ feedback och att eleven ska dga sin egen konstnarlighet. Darfor lagger de sig inte i
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elevens konstnarliga val utan bryr sig endast om att sangen sker tekniskt korrekt och

halsosamt.

Ja jag maste ju vara objektiv. Alltsa jag kan ju inte ga in, det ar ju lite sa i det har yrket att.
Alltsd CVT ar ju helt, alltsd man ska ha det har avstandet. Sa jag forsoker ha det och se
liksom. Det &r inte ”ooh jag tycker s& mycket om dig”, sa jobbar inte jag i alla fall. Men
jag tror kanske att det kan vara s ibland, det ar svart att sara pd dom grejerna. Men, jag
forsoker va liksom, jag har inte svart for att vara objektiv. (Larare 1)

Just det, jag tycker inte att det ar sa stort problem. For att jag som sagt jag bygger mycket
pa att lara dom verktygen och att de sjalva véljer verktyg. Sen kan jag ibland liksom kénna
att sadar, jag skulle valt annorlunda. Men jag har inga problem att se att det &r inte jag som
musicerar nu utan eleven. (L&rare 4)

Larare 2 menar att om hen utgar fran skolverkets dokument och jobba med sangteknik,
tolkning samt genrekunskap blir beddmningarna sa objektiva de gar. Genom att bedéma hur
val eleven far ihop de tre parametrarna behdver hen aldrig ta in personliga asikter eftersom
de ar orelevanta. Hen gor sitt basta for att vara objektiv men sager dven att det aldrig gar att

komma ifran sitt eget tyckande till fullo.

Det dr ocksé jag édlskar den dir meningen for den gor det s mycket enklare just att “Arbeta
med musiken fran bade teknik och tolkningsperspektiv och genrekannedomen gor ju att
jag far ju utbilda dom i alla dom tre olika parametrarna och sen ar det liksom en summativ
bedémning av dom tre tillsammans som jag gor. Istéllet for att man borjar tdnka
konstnarlighet och personligt uttryck och allting. Da hamnar jag utanfér skolans vaggar
och det kan inte elevens, eleven bli utsatt for. Men har star ju ingenting om till exempel
klang pa rosten. Eller nat sant, det finns ju ingenstans i varken kursplaner eller
kunskapskrav vilket &r jattebra for det ar ofta det man sjalv eller iallafall som jag tycker
“Ooh yeah vilken snygg rost” . Men jag behover aldrig bedoma, har en elev snygg rost
eller inte for det ar inte relevant. (Larare 2)

Jag: Sa egentligen for, om jag tolkar dig ratt sa om du utgar fran skolverket dar sa haller
du dig ganska objektiv?

L2: Ja

Jag: Ja precis

L2: Sen, nu sager jag ja sen ar det ju, alltsa det &r ju nastan en omojlighet .

Jag: Jaja det fattar jag.

L2: For vi kommer inte ifrdn oss sjélva men sa gott jag bara kan ja.

Larare 5 menar att hen kommer ifran subjektiviteten och det egna tyckandet genom att lata

sina elever sjunga olika sorters genrer.
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Alltsa det kan ju komma en elev som har sitt uttryck och som &r valdigt fardig redan fran
borjan. Och da ar det ju roligt att lata den eleven prova pa som jag sa da olika genrer. Eller
“tvinga”. Men jag tdnker ju inte att om jag dlskar musikaler ocksé sjunger du bara musikaler
ah vad bra. D4 &r det ju bara roligt att som ldrare “ah hon tycker bara om musikaler, bra da
ska hon fa sjunga jazz ndsta gdng”. (Lérare 5)

Jag: Nar du bedémer konstnarligt uttryck, tycker du det &r svart att halla ditt eget tyckte
och smak utanfor?

L5: Nej for att eleven bor ju prova pa alla genrer. Alltsa bor ju prova pa bade jazz,
folkmusik, musikal, klassiskt, visa och gor man det da fastnar du ju inte nagonstans. (Lérare
5)

Svart att vara objektiv

Larare 3 tycker att det ar svart att vara objektiv och pratar om risken med att olika larare kan

gora olika bedémningar.

Nej det ar skitsvart ju. Det &r ju jattesvart. Vem kan vara det vem kan alltsa just i det
kunskapskravet maste, ar det svaraste att sta utanfor. Vad tycker egentligen jag? Ah det ar
inte latt. For just det vi pratade om, amen elevens rost. Dér upplever vi ju att det &r men det
kanske inte min kollega gor? Hen kanske bara inte alls fattar det? Dar ar det ju valdigt svart
att vara objektiv. (L&rare 3)

Sammanfattning av 5.3.3

De flesta av lararna tycker inte det &r nagot problem att halla sig objektiva nar de bedomer
konstnérligt uttryck. De har skaffat sig olika strategier for att inte blanda in sitt eget tyckande.
Larare 1 och 4 ar utbildade CVT - larare och dér ligger stort fokus pa att elever ska géra egna
konstnarliga val som lararen inte ska ifragasatta. Larare 2 menar att hen haller sig sa objektiv
det gar genom att utgad fran Skolverkets (2011b) syfte for musik. Larare 5 sager att hen
kommer ifran det egna tyckandet genom att lata eleverna sjunga manga olika genrer. Larare
3 uttrycker i kontrast till de andra att hen tycker detta kunskapskravet ar det svaraste att
bedéma objektivt. Hen menar att det egna tyckandet kan skilja fran larare till larare och att

det ar valdigt svart att bedoma konstnérligt uttryck objektivt.

5.3.4 Beddmning av videoexempel
Slutligen bad jag lararna att gora en bedomning av elevens konstnarliga uttryck utifran

kursen Instrument och sang 2. Nedan redovisas vilket bedémningar de bestamde sig for och

i vissa fall a&ven hur de resonerat i sin bedémning.
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Och om det star har, enkla tolkningar utifran genre och praxis och da kan man fraga sig
vad &r praxis? Och sen i samma stycke star det uppvisar nagot utvecklad sangteknik och
anpassar den till olika musikaliska uttryck, och den ar val ndgot utvecklad sangtekniken
den ehm. Jag skulle nog &nda. Amen jag hade nog. Jag har svart for det har vad man ska
séga men jag hade nog satt ett E iallafall. (Larare 1)

Pa E-niva och det ar vad jag skulle bedéma honom pa. Pa E-Niva for att det kanns ju som
att han har ju en bra bit kvar bade vad det galler den tekniska nivan men ocksa sag jag ju
att han stod och laste i pappret hela tiden. (Larare 2)

Ja men det skulle nog bli ett E. (Larare 3)

Ja jag tycker att han har ett konstnarligt uttryck som det star pa C-niva. Och jag tycker i
vissa bedomningar att han har ett gott konstnarligt uttryck. Sa att men, och for att satta ett
betyg sa behdver man ju lite mer information men jag tycker ju att hans konstnarlighet ar
nagonstans mellan ett C och ett A. men jag hade nog anda satt ett hogt betyg. jag tycker
ocksa lite grann att det auditiva éverskuggar lite grann det visuella i min bedémning. Om
det ar ndgon som ar superstark pa scenen men tekniken brister och sa att inte det
konstnarliga hors lika bra sa har jag nog svarare att satta ett A pa den eleven tror jag.
(Lérare 4)

Mmm alltsa forst och framst sa tycker ju jag han ska fa ett E. Men pa vissa moment sa kan
jag ocksa stracka mig da till att han skulle kunna na D. Men jag skulle nog kunna stracka
mig till att, han ar E. Han kan fa ett D men sen om man laser vissa saker har sa kanske han
nuddar vid C pa vissa moment. Sa ja, for narvarande kan jag saga D. (Larare 5)

Sammanfattning av 5.4.4

For att sammanfatta lararnas betygssattning kan en alltsa se att larare 1, 2 och 3 var 6verrens
om att elevens konstnarliga uttryck kunde vérderas till ett E. Larare 4 tycker att elevens
konstnarliga uttryck &r nagot hogre och skulle satta betyget C men menar dven att hen har
konstnarliga kvalitéer som ligger pa A-niva. Slutligen var larare 5 lite osaker pa om hen
skulle satt E eller D men kom till slut fram till att det hade blivit ett D.

5.4 Jamfodra tolkningar av konstnarligt uttryck

Har fick lararna fragan om de diskuterat och jamfort sina tolkningar av konstnarligt uttryck
med sina kollegor pa skolan eller fran andra skolor och vad de i sa fall fann for likheter och
skillnader. En intressant aspekt har ar att larare 2,3 och 4 jobbar pa samma skola men har
lite olika svar och uppfattningar. Larare 2 har haft extra ansvar for att lasa in och tolka
kunskapskraven om konstnarligt uttryck och har genomfért en presentation for de andra
sanglararna pa skolan. Hen har ingen direkt uppfattning om presentationen stamde med

Ovriga deltagares tolkning.
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Jag: Och sen du sa ju det att du varit ansvarig for att tolka vad konstnarligt uttryck ar, sen
diskuterade ni det alla sanglarare eller?

L2: Ja

Jag: Det &r spannande eller sa, fanns det, var det valdigt likt, alltsa det du sa var det likt
vad de andra sa eller fanns det skillnader i det?

L2: Faktum &r att jag vet inte riktigt for att dom kopte nog bara min presentation av det sa
att jag tror att de tyckte det var likt. (Larare 2)

Larare 3 uttrycker att hen har diskuterat sin tolkning av det konstndrliga uttrycket med

sanglararna pa skolan och att det var dar hen upplevde att den var olik de andras.

Ja det &r det ju det &r klart att vi har pratat. Vi pratar ju om kunskapskraven i liksom ibland
pa vara traffar s har och det har har vi ju ocksa pratat om och det var da man, att vi
upptackte att vi var sa olika. “Aha sa har inte jag tinkt alls liksom”. Just det kunskapskravet
att da upplevde jag att man jobba olika med det och tanker olika kring det och jag tror det
ar valdigt svart att vara objektiv. (Larare 3)

Jag: Har du nagra exempel pa det alltsa hur det var olika?

Nej men det har med att jag jobbar med att férandra och jag tycker att det var ingen annan
i hela kollegiet som gjorde liksom. “Jaha hur har du tolkat det kunskapkravet?” “Ah men
sa tolkar jag det”. Lérare 2 dr ju mer mot interpretation kanske. Och da fick jag det for att
hon hade ju verktyg for det som jag, jag var med pa hennes workshop, skitbra! Ah det ar
lite vad man &r bekvam att jobba med medan dom CVT:arna upplever jag dr mer “jag ska
inte ha att géra med det alls”. Sen ingar det ju dom maste reflektera dver det. (Larare 3)

Larare 4 sager att hen aldrig haft nagra problem med olika asikter vid bedomning av
konstnarligt uttryck. Daremot tycker hen att vissa larare kan tycka att konstnérligt uttryck

och reflektion hanger ihop. Larare 4 ser det istallet som tva skilda saker i kunskapskraven.

Ja det har jag och precis och jag namnde det innan ocksa och jag upplever att manga vill
diskutera det som ett uttryck som &r viktigt och som vi liksom kdmpar med och hur
forklarar vi det for vara elever. Men jag upplever aldrig att vi har haft olika uppfattningar.
Sa att jag tycker att vi gor ett problem av nanting som inte &r ett problem utan att det faktiskt
finns en véldig samsyn i bedomningen har. Daremot skulle jag st6ta pa det som ett problem
att man verkligen tycker olika om det till exempel skulle va nan som har en valdigt fast
stdndpunkt. “Det hér &r inte konst, for att jag tycker att det ar daligt”. D4 hade vi haft ett
problem. (Larare 4)

Men dar jag tycker att det star ganska tydligt i kunskapskraven att vi behover sitta ord pa
saker och ting eller vi behover satta skrift pa saker alltsa vi behdver reflektera pa riktigt
liksom. Men dar upplever jag att vi har valdigt olika asikter. Och att det nastan gar hand i
hand tycker vissa med att vara konstnarlig. Och att reflektera medans jag tycker att det ar
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tva valdigt skilda saker. Jag sager inte att man maste kunna bada men jag tycker att det &r
skilda saker. (Larare 4)

Pa larare 1:s skola brukar sanglararna ha @mneslagskonferenser da de diskuterar sina olika
tolkningar. Dessa kan skilja sig lite men de forsoker att samsas bland annat genom ett

gemensamt avistaprov och att lara ut samma anatomikunskaper.

Larare 5 beréattar att hens kollega har en lite annan syn pa konstnarligt uttryck och att detta
gor att de kompletterar varandra pa ett bra satt. Terminsuppspelen pa skolan &r ett annat

tillfalle nar de far chansen att diskutera varje enskild elev.

Skiljer sig lite grann och det tror jag handlar om hur och vilken bakgrund vi har. Som jag

tycker ju da att det ar viktigt med teknik jag tycker ju det ar grunden och jag tror att min

kollega tycker att interpretation, alltsa det konstnarliga uttrycket &r det viktigaste. Och da

blir det ju en liten krock dar och darfor ar det ju haftigt att nar vi da har ett sant amne som

masterclass i sang att eleverna far ga upp och sjunga for varandra. Ha en lektion pa scen,

da blir det ju bra for att da tittar ju jag med mina 6gon ocksa tittar hon med sina 6gon och

vi tittar pa olika saker. Sa da kompletter man ju varandra véldigt bra. Men det tror jag beror

pa vad du har med dig, var du kommer ifran och vad du har jobbat med fran bérjan. (Larare

5)
Sammanfattning av 5.4
Samtliga larare uppger att de har diskuterat sina tolkningar av ett konstnarligt uttryck med
andra sanglarare. Larare 2, 3 och 4 jobbar pa samma skola och kommer med lite olika svar
nar de far fragan om de upplevt att deras tolkningar skilt sig fran andras. Larare 3 beréattar
att det &r i sddana diskussioner det kommit fram att hens tolkning av hur en kan jobba med
det konstnarliga uttrycket skiljer sig fran de andra lararnas. Larare ett beréattar att sanglararna
pa hens skola har amneslagskonferenser dér olika tolkningar av kunskapskrav kan diskuteras
och att de forsoker synkronisera sin undervisning sa att den inte skiljer sig for mycket fran
larare till larare. Larare 5 séager att hens tolkning skiljer sig lite fran en kollegas och menar

att detta leder till att de kompletterar varandra bra eftersom de ser olika saker.
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6. Resultatdiskussion

| denna del av arbetet kommer jag att knyta ihop den tidigare forskningen och studiens
resultat for att forsoka svara pa studiens fragestéllningar (hur tolkar fem sanglarare i
gymnasieskolan konstnarligt uttryck i sitt bedomningsarbete och hur planerar fem sanglarare

i gymnasieskolan sin undervisning i forhallande till konstnarligt uttryck?)

Enligt skolverkets (2011b) syfte for hela musikamnet star det att elever ska jobba med
musiken utifran bade teknik och tolkningsperspektiv for att ges mojlighet att utveckla ett
personligt uttryck med hdg konstnarlig kvalitet. Interpretationen ger eleverna mojlighet att
jobba utifran tolkningsperspektivet medan sangtekniken bygger pa att lara sig sjunga pa ett
halsosamt satt. De flesta lararna ansag precis som skolverket (2011b) att de tva storsta
byggstenarna for ett konstnarligt uttryck ar en god séngteknik och interpretation. Aven
Zangger-Borch (2008) haller med om detta da han menar att det konstnarliga uttrycket ar en
kombination av sangarens fantasti och réstliga fysiologi. Vissa av lararna ser tekniken som
en del av det konstnarliga uttrycket och andra ser den som ett medel for att uttrycka sig.
Sadolin (2009) ar av samma asikt som flera av lararna da hon menar att sangtekniken ar ett
medel som behovs for att uttrycka sig medan uttryck &r viljan att beratta nagot. Larare 3
berattar tvartemot detta att hen inte tror en sangare maste ha en bra sangteknik for att kunna
uttrycka sig men att sangtekniken underlattar och ger fler mojligheter till uttryck. Lérare 1
pratar om att elever som sjunger tekniskt komplicerade latar ibland lagger mer fokus pa

teknik an interpretation och att detta ocksa leder till ett konstnarligt uttryck.

Forutom att ha god sangteknik och gdra egna tolkningar av musikverk menar flera av lararna
att eleverna bor ha kunskap om vad som &r typiskt for sang i olika genrer och kunna anpassa
sig beroende pa vilken genre de sjalva sjunger. Léarare 3 beskriver en elev som har ett gott
konstnarligt uttryck men det &r alltid samma oavsett vilken genre hen sjunger. Detta betyder
att vid en enskild summativ beddmning (Skolverket, 2011a) (till exempel
sambedomningarna som sker pa larare 5:s skola) skulle eleven kunna fa ett hogt betyg for
sitt konstnérliga uttryck. Vid formativa bedémningar (Wiliam, 2013) som sker over langre
tid hade lararen ganska snabbt markt att eleven inte kan anpassa sig till olika genrer och detta
hade lett till ett lagre betyg.
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Manga av lararna var som sagt motvilliga till att bedoma eleven i videoexemplet eftersom
de ansag att de hade for lite information for att faktiskt kunna vérdera hens konstnarliga
uttryck. De visste ingenting om hur hen kunde anpassa sig till olika genrer eller interpreterat
laten. Detta stammer bra med vad Klapp (2018) skriver om reliabilitet. Flera méatningar 6ver
tid 6kar chansen for att bedémningarna blir mer korrekta och palitliga. Mahl (1994) menar
istallet att ju fler méatningar en larare gor, desto storre chans &r det att orelevanta saker
beddms, vilket leder till lagre validitet i beddmningarna. Vad &r det viktigaste vid en
bedémning av det konstnarliga uttrycket, hog validitet eller hog reliabilitet? Mahl (1994)
menar att for att fa bade en hog validitet och reliabilitet behdver lararna infora fler oberoende
bedémare och ge eleverna fler tillfallen att visa sina kunskaper. Sambedémningar skedde pa
larare 1 och 5:s skolor. Med tanke pa att flera av lararna kande sig obekvama i att bedoma
elever nar de inte hade nagon insikt i deras process tror jag inte att sambedomningar av

konstnarligt uttryck ar nagot de skulle rekommendera.

Larare 1 berattade att det gjorts forsok till sambedoémning av konstnarligt uttryck pa hens
skola och att hen inte k&nde sig bekvam i att géra det. Hur mycket insikt har en oberoende
bedomare i elevernas process? Konstnarligt uttryck &r inte ett kunskapskrav som en
utomstéende larare kan bedéma utifrén endast ett tillfalle. Aven om Skolverket (2011b) har
forsokt att gora GY 11 tydlig sa finns det uppenbarligen vissa kunskapskrav som fortfarande
ar svartolkade. Precis som Zandén (2014) menar lararna att det & en kombination av
kunskapskraven, klingande exempel och kommunikation med eleverna som behdvs for att
kunna gora bedomningar dar larare far anvanda sitt amnesspecifika professionella omdome.
Med tanke pa att de utbildade lararna verkar bedoma det konstnéarliga uttrycket pa olika satt
anser jag att Skolverkets (2011b) forsok att vara tydliga har misslyckats och att de kursplaner

dar konstnarligt uttryck bedéms summativt bor ses over.

Manga av lararna ansag precis som skolverket (2017) att ett konstnarligt uttryck hade med
kommunikation att géra. De papekade att eleven i videoexemplet kollade ner i texten och
tyckte darmed att hen inte kommunicerade med publiken vilket de ansag paverkade det

konstnarliga uttrycket negativt. Enligt Zangger-Borch (2012) bor sangaren kunna text och
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melodi (interpretation) utantill for att kunna fokusera pa uttrycket i sangen och de flesta
lararna delade denna uppfattning. Ldrare fyra var noga med att betona att detta var ett
videoexempel och att hen inte kunde bedéma det pa samma satt som om det var ett
liveframtradande. Déarfor var det ovésentligt for hen om eleven tittade ner i texten eller inte
vid just denna bedomning. Vid en konsert hade dock larare 4 bedémt sadana visuella
parametrar. Detta kan knytas till validitetsbegreppet (Jonsson, 2013) och det faktum att
elever kan paverkas positivt eller negativt av andra faktorer vid bedémningssituationer.

Sadana faktorer kan vara stresstalighet och lararens formaga att observera.

Lararna i studien utgick fran kursmalen och anvande olika bedémningsformer nér det skulle
beddoma det konstnarliga uttrycket. Detta arbetssatt ar precis det som Jonsson (2013)
rekommenderar nér han skriver om centrala validitetsaspekter. En annan viktig aspekt &r
enligt Jonsson (2013) att vid bedémningar ha stdd av tydliga bedémningsanvisningar for att
sortera bort irrelevanta faktorer. Eftersom nagra sadana anvisningar inte existerar for musik
i gymnasieskolan fran Skolverkets (2011b) hall var det svart for lararna att jobba med denna
centrala validitetsaspekt och detta gar ut 6ver validiteten. Om skolverket utvecklar ett
kommentatormaterial med bedémningsanvisningar for musik i gymnasieskolan kanske det

hade blivit lattare for larare att fa en hog validitet i sina bedémningar.

Lérare 2 antog ocksa att eleven inte var sarskilt insatt i textinnehallet eftersom hen inte kunde
texten utantill. Detta antagande kan kopplas till interpretation som var ett aterkommande ord
i alla intervjuer. Enligt NE (2019a) sa ar interpretation en process som pagar fran det att en
musiker borjar studera in ett verk till att det framfors. Detta kan ocksa knytas till lararnas
asikt om att eleven behdver kunna framfora en Iat utan att titta ner i ett papper. Enligt NE
(2019a) kan ocksa interpretationsprocessen delas upp i tva delar. Dels behdver musikern
studera laten och skapa sig en egen tolkning av innehallet och sedan behdver den tolkningen
formedlas till nagon annan. Det var tydligt att samtliga larare i studien ansag att
interpretation var en viktig pusselbit for att kunna uttrycka sig konstnérligt. Detta visade sig
inte minst genom att de inte k&nde sig bekvama i att bedoma eleven i videoexemplet utan att
ha fatt observera processen och diskutera hens intentioner med laten, men &ven genom att

de inte tyckte att hen formedlade en tolkning till “publiken”.
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Larare 1 och 2 pratade om att de kunde héra om deras elever gjort latar till sina egna eller
forsdkte sjunga det precis som originalversionerna. Har ser jag vissa likheter med det Zandén
(2010) skriver om att lararna i hans studie tyckte sig kunna beddma om eleverna var original
eller kopior. Kan verkligen en lara bedoma detta pa ett rattssakert satt med hog validitet
enligt Klapp (2018) och Jonssons (2013) strategier for hog validitet? De sag dock inget fel
med att eleverna sjong latar precis som originalversionerna sa lange det var ett uttalat

medvetet val.

Just det medvetna valet var nagot som lararna menade var avgoérande i deras bedémningar.
Detta stammer bra ihop med bade Zangger-Borch (2012) och Sadolins (2009) beskrivningar
av hur en sangare kan uttrycka sig. Sadolin (2009) gar till och med sa langt som att saga att
det &r det egna valen som gor uttrycket konstnarligt. De menar att en sdngare kommer att
behdva lyssna efter till exempel tempo, tonart, taktart, form och text for att dessa musikaliska
signaler ar ett forsta steg mot att uttrycka nagot till publiken. Nar sangaren lyssnat kan hen
sedan vélja hur den vill att det ska lata med till exempel olika sounds, register, effekter eller
dynamik. Denna processen jobbade samtliga larare med pd nagot satt. Det vanligaste
tillvagagangssattet verkade vara att eleverna fick beréatta hur de ville att det skulle lata och
sedan fick stod av lararna i att faktiskt gora det. De tva larare som skilde sig lite fran de andra
hér var larare 2 och 3. Lérare 2 berattade att hen jobbar mycket med sangteknik i arskurs ett
och tva for att sedan ga igenom interpretation pa djupet i arskurs tre. Hen betonade dock att
eleverna fick jobba med textbearbetning i arskurs ett och tva ocksa men det &r inte
huvudfokus. Larare 3 jobbade pa ett lite annorlunda satt &n de andra lararna i studien. Sa fort
hens elever kunde en lat utantill borjade de arrangera om originalversionerna och gora
“egna” versioner. Detta kunde betyda att laten helt bytte stil, tonart, tempo och form. De
andra lararna verkade inte jobba pa detta sattet och larare 3 beréattade dven att hen kande sig
ganska ensam i denna tolkning av hur en kan jobba med konstnarligt uttryck. Enligt Zangger-
Borch (2012) och Sadolin (2009) &r de faktorerna som larare 3 jobbar med viktiga byggstenar
for uttryck. Samtliga fem lérare jobbar alltsd med interpretation och anser att det ar en stor

del av det konstnarliga uttrycket. De jobbar dock pa olika satt och i olika stor omfattning.
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Det dr helt okej att undervisa pa olika satt, larare har olika metoder. Det viktigaste &r att de

ar overrens om vilka faktorer som ska vérderas nar de bedémer det konstnérliga uttrycket.

Ett annat intressant fenomen att titta pa ar lararnas betygsséttning av videoexemplet.
Eftersom videon anvands for att vardera ett kurskrav ar detta enligt Skolverket (2011) en
summativ bedémning. Vad &r det som gor att nagra larare tycker det konstnarliga uttrycket
ligger pa E-niva och en annan larare varderar det till C-niva? Jag tror att lararna tittar pa
olika saker nar de bedomer det konstnarliga uttrycket och att detta beror pa att Skolverket
inte specificerat kunskapskravet med varken kommentatormaterial eller en definition av
begreppet. Klapp (2018) och Jonsson (2013) menar att validitet i beddmningar syftar pa hur
vél betygen mater det som de &r tankta att méta. Jonsson (2013) menar &ven att det 6ppna
svarsutrymme som finns i kursplaner kan goéra det svart att veta vad som faktiskt ska
beddmas. Vet Skolverket (2011) sjalva vad det & som ska matas nar lararna ska vardera ett
konstnarligt uttryck? Jag tvivlar pa detta och hur ska da lararna kunna gora rattvisa och

likvardiga bedomningar pa eleverna?

Jag upplevde inte att informanterna i studien hade nagra ideal kring hur de tyckte att en elev
skulle uttrycka sig som Zandén (2010) fann i sin studie. Ingen av ldrarna sa nagonsin att de
kréavde att deras elever skulle visa ”dkthet” och sina egna kdnslor nér de skulle uttrycka sig.
Klapp (2018) menar att det &r problematiskt for validiteten i bedémningar om de riskerar att
mata orelevanta saker som t.ex. personliga karaktarsdrag. Informanterna la istallet fokus pa
att lara eleverna olika strategier for uttryck, men det var alltid underforstatt att eleverna
skulle gora sina egna val i slutandan. De ansag precis som Sadolin (2009) att det ar forst nar
eleverna tar egna beslut som uttrycket blir konstnérligt. De flesta lararna tyckte inte det var
nagot problem att géra objektiva bedémningar. De menar att de hittat sina egna strategier
for att lamna sitt eget tyckande utanfor. Larare 3:s syn pa detta var dock lite annorlunda. Hen
menade att det ar det svaraste kunskapskravet att bedéma objektivt och att hen tror det kan
skifta mycket fran larare till larare. Aven om eleverna gor egna konstnarliga val sa ar det i
slutdndan lararen som ska avgéra om dessa val ar: ett visst konstnarligt uttryck (E), ett
konstnarligt uttryck (C) eller ett gott konstnarligt uttryck (A) (Skolverket, 2011b). Lararna
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maste véga in sitt professionella omdome och detta kommer alltid leda till ett visst matt av

subjektivitet i bedomningar av konstnarligt uttryck.
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7. Slutsats

Samtliga larare var eniga om att kunskaper i bade sangteknik och interpretation ar viktiga
faktorer for att sjunga med ett konstnarligt uttryck. Nagra av lararna menade dock att en bra
sangteknik inte nodvandigtvis ar ett krav for att kunna uttrycka sig, men att det underlattar
eftersom sangaren far fler mojligheter att anpassa sitt sound. Férutom sangtekniken och
interpretationen menar flera av lararna att en sangare behdver ha kunskaper om olika genrer
och vad som ar typiskt for dessa. De sag elevers formaga att anpassa och variera sig utefter
genre som en viktig del av det konstnarliga uttrycket. Nagra av lararna tog aven upp

arrangering och ideal som viktiga komponenter i det konstnarliga uttrycket.

Informanternas tolkning av det konstnéarliga uttrycket var ganska unison, det som skilde sig
var hur de planerade sin undervisning i forhallande till uttrycket och dven vad de tittade pa
nér det skulle beddmas. Samtliga larares undervisning genomsyrades av att eleverna skulle
lara sig gora egna tolkningar och val. De hade sedan arbetat fram egna metoder for att
genomfora detta. En larare jobbade mycket med teknik i tva ar innan de borjade fokusera pa
interpretationsdelen, en annan lade stort fokus pa att arrangera om latar och andra jobbade
med att ata eleverna berétta hur de ville lata och uttrycka sig, for att sedan stotta eleverna i
att genomfora detta tekniskt. Nagot som samtliga larare betonade var att det ar viktigt for det
konstnarliga uttrycket att lara sig texter utantill. Har kom det aven fram nagra olika tekniker
for att tolka texter som att gora en mindmap eller forsdka relatera sina egna personliga
erfarenheter till texten. En larare delade in latar i olika svarighetsgrader och menade att i till

exempel Instrument & Sang 2 behdvde en sjunga latar pa niva 2 som var lite svarare.

Nér lararna skulle bedéma det konstnarliga uttrycket ville de garna gora det Over en langre
tid for att se elevernas processer. Detta visade sig mycket nar de ombads bedéma eleven i
videoexemplet da de inte kande sig bekvama i att bedéma hen pa grund av informationsbrist.
Det réckte inte med att endast se ett framtradande utan de ville dven diskutera med eleven
och hora hur hen resonerat kring sitt uttryck. En av lararna uttryckte en annan asikt har da
hen ansag att det konstnarliga uttrycket ofta blandas ihop med reflektion. Hen tyckte inte att
detta var samma sak och att det fanns ett eget kunskapskrav for att reflektera Over sin
konstndrlighet. Léraren fortsatte med att sdga att det n&stan kdnns som om Skolverket
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(2011b) varderar konstnarlighet mindre ndr konstnaren inte kan reflektera dver sitt skapande
och att detta ar ett problem som kan uppsta nar gymnasieskolan ska ge eleverna kunskaper i
konstnérlighet samtidigt som de ska forberedas for akademiska studier. En annan larare
beréttade att hen oftast gjorde sina bedémningar tillsammans med eleverna eftersom det
kdndes som hen svek dem annars. Nagot annat som ldrarna varderade hogt var
kommunikation med publiken. Detta framkom da eleven i videoexemplet tittade ner i ett
textpapper nar hen sjong och detta papekade alla larare utom en. Den larare som inte
papekade detta menade att hen inte kunde bedéma en videoinspelning pa samma satt som ett
liveframtradande. Men vid en konsert hade dven denna larare tagit sadana visuella aspekter

i beaktande.

Overlag verkar det som att alla ldrarna bedomer hur val eleven far ihop helheten med
sangteknik och interpretation, samt till viss del genrekunskap och formaga att variera sig.
De har en ganska klar bild av vad de vill beddma men nér de val skulle betygsséatta eleven i
videoexemplet sa blev det tre E, ett D och ett C. Att bedoma en helhet &r ndgot som jag tror
kan bli ganska otydligt och subjektivt eftersom det inte finns ndgot kommentatorsmaterial
fran Skolverkets sida. Lararnas tolkningar av det konstnarliga uttrycket ar hyfsat unisona
och de verkar kolla pa ungefar samma saker nar de bedémer sina elever. De planerar sin
undervisning pa lite olika satt men verkar arbeta mot samma mal, att eleverna ska bli fria i
att uttrycka sig genom sangen. Vad &r det da som gor att de satter olika betyg? Det
konstnarliga uttrycket ar svart att definiera och att forsoka forenkla begreppet sa att en
lekman kan bedoma elevers uttryck tror jag ar svart. Samtidigt ar det problematiskt att det
inte gar att forenkla till en sadan niva att alla larare har en gemensam tolkning och gor

likvardiga bedomningar.

Jag tror att det konstnarliga uttrycket ar ett stort begrepp som inte kan bedémas réattvist. Jag
star fast vid mitt forslag om att det borde tas bort som ett kunskapskrav men finnas kvar i
syftet och centrala innehallet for musikamnet och de kurser dar det finns med. Konstnarligt
uttryck verkar vara nagot som lararna tycker ar viktigt och det ar sjalvklart att eleverna ska
fa jobba med och utveckla det. Det problematiska &r att ldarare forvantas vardera och

betygssatta nagot som ar hogst individuellt och subjektivt. Om lararna slipper bedoma det
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konstnérliga uttrycket men fortsatter jobba formativt med att utveckla det hos sina elever
tror jag att det hade underlattat for bade dem och deras elever. Ett annat alternativ kan vara
att Skolverket fortydligar hur ldrare kan jobba med ett konstnarligt uttryck i ett
kommentatormaterial for musik i gymnasieskolan. Det dr underligt att de inte skapat
kommentatormaterial till alla &mnen i gymnasieskolan utan endast prioriterat vissa. Tycker
Skolverket att musikdmnet &r mindre vért &n de &mnen som det gjorts kommentatormaterial
till?

Resultatet i denna studie har gett mig kunskaper om hur fem verksamma sanglérare i
gymnasieskolan arbetar kring begreppet konstnarligt uttryck. Jag upplever att min forvirring
kring vad begreppet innebar har minskat efter att jag fatt hora deras tolkningar av det. Jag
vet nu vilka faktorer som de anser paverkar det konstnarliga uttrycket och kan sjalv arbeta
med dessa i min kommande Kkarridr. Resultatet i studien har aven bidragit till en radsla éver
att komma ut i arbetslivet och forsoka beddéma elevers konstnérliga uttryck eftersom jag
precis som nagra av informanterna tror att det ar svart att gora detta objektivt. Jag hoppas att
denna studie kan bidra till att Skolverket funderar huruvida det konstnarliga uttrycket bor

vara ett kunskapskrav eller utvecklar ett kommentatormaterial for musik i gymnasieskolan.
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8. Forslag till vidare forskning

Vidare forskning om konstnarligt uttryck skulle kunna vara att undersdka andra instrument
an sang. Instrumentalister har inga texter de kan anvanda for att formedla sina tolkningar sa
dar behdvs andra metoder for att de ska kunna uttrycka sig konstnérligt. Hur tolkar, bedémer

och planerar instrumentall&rare i gymnasieskolan i relation till konstnarligt uttryck?

Ett annat dmne som hade varit intressant och angeldget att forska vidare i &r konstnarlighet i
relation till reflektion. En av ldrarna i denna studien tyckte att det var konstigt att
gymnasieskolan kraver att elever behover reflektera 6ver sitt konstnarskap for att fa hogre
betyg. Hen menade att det finns jattemanga duktiga konstnéarer som producerar jattemycket
utan att nagonsin reflektera 6ver det. Detta menade lararen var ett problem som kunde uppsta
av att musiken i gymnasieskolan dven maste forbereda eleverna for akademiska studier.
Vissa av lararna tyckte tvartemot att de medvetna valen som deras elever gjorde var viktigt

for det konstnarliga uttrycket.

Slutligen skulle forskning kunna bedrivas pa hur kommentarmaterial till &mnen i GY11
paverkar larares bedomningar. Detta skulle kunna goras bade i grundskolan dar det redan
finns ett kommentarmaterial for musik, men &ven i de gymnasiedmnen som Skolverket

utvecklat kommentarmaterial till.
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Bilagor

Intervjuguide

© N o g b~ w0 DN E

10.

Jag undersoker hur musiklarare tolkar konstnérligt uttryck i sitt bedomningsarbete. Du ar en
av fem informanter/elev som ska bli bedomd. Jag kommer att anvdnda informanternas
tolkningar av begreppet som ett resultat och titta pa likheter/skillnader. Ditt deltagande &r

helt frivilligt och du har ratt att avbryta din medverkan nar som helst under projektets gang.

Inledande fragor:
Hur lange har du arbetat som larare pa gymnasiet?
LGR 94 och LGR 11 eller endast 11? Skillnader positiva/negativa?

Hur har du tdnkt med beddémningen i videon du fick?

Tolkning av konstnérligt uttryck:

Vad tycker du att ett konstnarligt uttryck ar?

Hur forklarar du konstnarligt uttryck for dina elever?

Hur ser du pa konstnarligt uttryck i kurserna Instrument eller sang kontra ensemble?

Har din tolkning foréndrats sedan innan Igr 11 / Sedan du borjade undervisa i Igr11?

Hur planerar du din undervisning i forhallande till konstnarligt uttryck?

Vad &r det du bedémer nér du varderar en elevs konstnarliga uttryck?

Vilka bedémningsformer anvander du for konstnarligt uttryck?

Vad skulle skillnaden mellan ett visst konstnarligt uttryck och ett gott konstnarligt uttryck
kunna vara?

Hur ser du pa objektivitet/subjektivitet nar det kommer till tolkning av konstnarligt uttryck i
sang?

Har du diskuterat din tolkning av ett konstnarligt uttryck med andra larare? Har det funnits

likheter/skillnader?

Det var alla mina fragor, vill du lagga till nagot? Tack for din medverkan!
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UNIVERSITET

Samtyckesblankett

Syftet med studien &r att undersoka hur larare tolkar och arbetar med konstnarligt uttryck i
sin yrkesroll.

Du som deltagare i denna studie har rétt att bestdamma O6ver din medverkan. Du kan nar som
helst avbryta din medverkan utan att erhalla negativa foljder. I ditt beslut att delta eller
avbryta din medverkan far du inte utsattas for patryckning eller paverkan.

Alla personuppgifter kommer att behandlas sa att obehoriga inte kan ta del av dem. Din
medverkan i studien &r helt anonym. Inga uppgifter som kan identifiera personer eller platser
kommer att anvandas.

Uppgifter som studien samlat in kommer bara anvandas for forskningsandamal. Uppgifterna
far inte utlanas for kommersiellt bruk eller andra icke vetenskapliga syften

Om nagra fragor kring studien uppkommer, kontakta studenten nedan.

Christoffer Karlsson, mgyl4cka@student.lu.se, 0705365500

Informant Intervjuare

Namnfortydligande Namnfortydligande

Datum och ort
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