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Abstract

Measures against nuclear weapons are prioritized on the international disarmament
agenda although Small Arms and Light Weapons (SALW) continue to kill more
people. This is the starting-point of this thesis with the purpose to problematize
hegemonic ideas about security. The research questions of this study are: What
threat levels linked to nuclear weapons and SALW can be identified in UN
disarmament policy? How can these threat levels be understood in relation to a
broadened and deepened security perspective? This study applies a theoretical
framework composed of dimensions, based on central ideas inherent in a broadened
and deepened security perspective. Through a descriptive idea analysis, the UNs
first committee resolutions (year 1995, 2005 and 2015) are analyzed. The analysis
shows that there is an imbalance between expressed threat levels of SALW and
nuclear weapons. The SALW-threat is to a greater extent framed based on ideas
central to a broadened and deepened security perspective than the nuclear threat
which is mainly based on ideas inherent in a traditional security perspective.
However, an overall shift towards a broadened and deepened security agenda can
be identified, which may be understood with reference to the debate between the
traditional and the broadened and deepened security perspective.
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1 Introduktion

Ungefir en miljard sma och litta vapen’ (p& engelska Small Arms and Light
Weapons, hiadanefter SALW), dven kallade konventionella vapen, cirkulerar
globalt - varav 85 % ér i civila hdnder. Omkring en halv miljon ménniskor dor varje
ar i SALW-relaterat vald, varav majoriteten i fredliga kontexter. Antalet icke-
dodliga skador medfor dven stora ldngsiktiga kostnader for hela samhéllen och
SALW paverkar dessutom konflikters intensitet och ldngvarighet (Small Arms
Survey 2018; Jarvis & Holland 2015:141). De tillfillen kérnvapen fillts, i
Hiroshima och Nagasaki ar 1945, uppskattas mellan 130-230 000 ménniskor mist
sina liv med forfarliga ldngvariga konsekvenser 1 omrédet till foljd av radioaktiv
kontaminering (WMDC 2006:32). Kérnvapen och SALW utgdr onekligen
definitiva hot med fruktansvérda konsekvenser. SALW, fortsétter dock att doda fler
minniskor dn samtliga massforstorelsevapen (kdrnvapen inrdknat) kombinerat
(Jarvis & Holland 2015:141).

Sedan FN inréttades har ett aktiv arbete forts for att nedrusta vérldens
karnvapenarsenaler och en uppsjo av avtal reglerar kdrnvapen idag (WMDC
2006:43—48). En mellanstatlig reglering av SALW efterfrigades ldnge av
civilsamhéllet och de regleras i nuldget pd FN-nivd av det multilaterala
Vapenhandelsfordraget fran ar 2014 samt 2001 ars UN Programme of Action to
Prevent, Combat and Eradicate the lllicit Trade in Small Arms and Light Weapons
(UNPoA). Vapenhandelsfordraget saknar dock fortfarande for ménga ratificerande
stater for att betraktas som universell. Atgirder for nedrustning har alltsd vidtagits
for bade kdrnvapen och SALW, kdrnvapen har dock reglerats under ldngre tid och
i en storre utstrickning. Ar 2017 tilldelades dessutom the International Campaign
to Abolish Nuclear Weapons (ICAN) Nobels Fredspris, vilket kan pavisa en
prioritering 1 den internationella nedrustningsagendan med tonvikt pa kiarnvapen.

I forskningen, &r kdrnvapen och SALW ofta konceptuellt skilda vilket har
genererat  tvd  olika  forskningsagendor. Den  samhiéllsvetenskapliga
karnvapenforkskningen fokuserar pd spridningen (pd engelska: proliferation) av
kirnvapen, varfor och hur lander férvarvar kdrnvapen samt konsekvenserna denna
spridning medfor. Det finns dven en avsevird litteratur vilken behandlar teorier om
avskriackning (pa engelska: deterrence), kopplat till kdrnvapen (Sislin 1998; Craft
1999:31f.). Konventionell vapenforskning (SALW inréknat) fokuserar frimst pé
vapenhandeln av fOretag och stater samt denna handels motivationer och
konsekvenser. Aven militira utgifter och strategiska produkter ir relativt studerat

' SALW definieras som olika civila och militéra skjutvapen med tillhérande ammunition och kan
delas in i underkategorier: 1) smd vapen ér, brett definierat, vapen designade for individuell
anvindning. Inkluderat &r bl.a. pistoler, revolvrar och latta maskingevér, 2) litta vapen ir, brett
definierat, vapen designade for tva eller tre personer som bl.a. granatgevér, pansarvirnsvapen,
bérbara luftvarnssystem och vissa granatkastare (FN:s definition, 2006).



(se exempelvis SIPRI & GRIP men dven Sislin 1998 & Catrina 1994). Den illegala
vapenhandeln har dven getts utrymme i forskningen. Dessa studier fokuserar dels
pa hur SALW paverkar konflikter men &ven pa terroristorganisationers och andra
kriminella gruppers tillgdng till och handel av SALW (se exempelvis Project
SAFTE och Craft 1999). Aven om mycket forskning har tillignats olika omraden
inom dessa tva filt, finns det alltsa hittills begransat med studier vilka analyserar
SALW och kédrnvapen i relation till varandra.

Kéarnvapen och den internationella sdkerhetsdiskursen har lidnge wvarit
sammanflitade, speciellt 1 samband med Kalla Kriget. Kalla krigets
sdkerhetsdiskurs dominerades av en s.k. traditionell sdikerhetssyn med fokus pa
nationell sdkerhet. Efter Kalla krigets slut har dock ett skifte mot en mer breddad
och fordjupad sdikerhetsagenda &agt rum 1 reaktion mot det traditionella
sdkerhetsperspektivets oférmaga att 1 sina sdkerhetsanalyser inkludera
referensobjekt utdver stater samt icke-militira hot (se exempelvis Baldwin 1995).
FN:s utvecklingsorgan (UNDP) publicerade &r 1994 en rapport vilken berdmt
Oppnade upp for, och illustrerade, nddviandigheten av att beakta icke-militdra hot
mot individer (Buzan & Hansen 2009:203; Jarvis & Holland 2015:40ff.). Denna
stat kontra individ-debatt, och framvixten av tva olika sidkerhetsagendor over tid,
grundas i en diskussion om vapenkontroll och dr central for uppsatsen (Buzan &
Hansen 2009:104—105). P4 grund av dess relevans redogors denna sékerhetsdebatt
for ytterligare 1 teoriavsnitt 3.1.

Sammanfattningsvis, dr de centrala utgdngspunkterna for denna uppsats foljande:
e SALW fortsitter doda fler ménniskor an kdrnvapen.

e Atgirder mot kiirnvapenhotet har getts storre utrymme i
internationellt nedrustningsarbete &n SALW-hotet.

e Kirnvapen och SALW har generellt sett utvecklat separata
forskningsagendor och kombinerade studier ar sédllsynta.

e En breddning och fordjupning av FN:s sékerhetsagenda har dgt rum
sedan Kalla krigets slut.

1.1 Syfte och fragestillning

Uppsatsens syfte dr foljaktligen att problematisera hegemoniska idéer om sidkerhet
och aktualisera en diskussion om hotbilder kopplat till SALW och kédrnvapen
genom att granska FN:s nedrustningspolicy dver tid. Observera att syftet inte dr att
bagatellisera varken kdrnvapenhotet och den ofornekliga problematik det medfor
eller FN:s nedrustningsagenda, utan att undersdka hur idéer om SALW-hotet
respektive kdrnvapenhotet tas i uttryck Over tid 1 policydokument. Detta syfte
baseras pd, forutom ovan stipulerade utgdngspunkter, att det otvivelaktigt finns en
konsensus vilken gors verklig i den kollektiva sdkerhetsdiskursen som forutser
vissa sdkerhetshot medan andra fortrycks eller ignoreras (Weldes et al. 1999: 12).



Denna uppsats intresserar sig darfor for hur vissa sdkerhetshot formuleras och hur
detta kan forstés.

De frigestdllningar denna studie har for avsikt att besvara ér darfor: Vilka hotbilder
kopplat till kirnvapen och SALW kan identifieras i FN:s nedrustningspolicy? Hur
kan dessa hotbilder forstds i relation till en breddad och fordjupad sikerhetssyn’?

1.2 Disposition

Nérmast nedan presenteras ett metodkapitel dédr forskningsdesign, materialurval
och metodologiska dvervigande redogdrs for. Dérefter foljer ett teorikapitel dér en
teoretisk bakgrund, foljt av en genomging av hur uppsatsens analysramverk
utformas och anvénds, presenteras. I efterfoljande kapitel utfors analysen. Hér
presenteras alltsa de avldsningar som gjorts av materialet utifrdn analysramverket.
Utsagor om SALW-hotet och kédrnvapenhotet behandlas hir separat i olika
kapitelavsnitt. I pdfoljande kapitel vid namn Slutsatser diskuteras resultatet fran
analysen vilket presenteras i form av studiens slutsatser. Slutsatserna speglar i sin
tur svaren pa studiens forskningsfragor.

2 Termer som dven anvinds synonymt &r en breddad och fordjupad séiikerhetsagenda alternativt
ett breddat och fordjupat sikerhetsperspektiv.



2  Metod

I denna uppsats utfors en typ av textanalys som kallas idéanalys, det vill sdga en
kvalitativ metod dér texttolkning av primérmaterial stir 1 fokus. I enlighet med
uppsatsens fragestdllningar &r ambitionen med uppsatsen att forstd snarare én att
forklara fenomen, varfor den bor klassificeras som beskrivande. En kvalitativ studie
vilken &mnar forsta ett fenomen intar ett hermeneutiskt perspektiv vilket avser de
metoder som anvénds just for att tolka texter av olika slag (Hollis & Smith 1990;
Halperin & Heath 2017:41). Noga angett dr darfor en beskrivande ideanalys
metoden vilken tillimpas i denna studie. Idéanalys bor dock betraktas som ett
samlingsnamn for en méngd olika forskningssyften samt analystekniker och inte en
bestdmd metod (Beckman 2005:11,14). Jag kommer darfor har att specificera hur
en beskrivande idéanalys anvinds i denna uppsats. Enkelt sagt, och som namnet
antyder, syftar en beskrivande idéanalys att beskriva de idéer som studeras
(Beckman 2005:51; Bergstrom & Svird 2018:140). Baserat pa logiken for en
beskrivande idéanalys (och uppsatsens fragestillningar) kommer jag dérfor rent
praktiskt 1 denna uppsats att beskriva hotformuleringar kopplat till SALW och
kdrnvapen och sedan uttala mig om dess karaktér i relation till en breddad och
fordjupad sédkerhetssyn - i ett forsok att forstd dessa hotformuleringar. Varje sddan
skattning av materialets innehéll gors ldngs flera dimensioner (hur dimensioner
anvénds klargdrs 1 nedan avsnitt 2.1). Utover detta gor jag dven nedslag i tid 6ver
en 20-arsperiod (&r 1995, ar 2005, &r 2015, se avsnitt 2.2). Detta metodologiska
tillvagagangssitt, en kvalitativ textanalys av en aktors idéer om skilda fenomen over
tid, siger nidgot om materialet som inte framtrdder naturligt sjilv - vilket ar
avgorande for beskrivande idéanalyser (Beckman 2005:5-55; Bergstrom & Svird
2018:141).

2.1 Dimensioner

Vid idéanalyser dr vanliga analysverktyg (alternativt: analysapparat) dimensioner,
och det dr dven sddana denna uppsats begagnar. Dimensioner bor anpassas till
uppsatsens inriktning och formas darfor utifrdn teorin (Beckman 2005:28). I
teoriavsnitt 3.2 presenteras de dimensioner vilka kommer anvidndas for att
identifiera relevanta formuleringar 1 materialet. En dimension kan liknas vid en
skala, ett spektrum eller en grov axel inom vilken en kan placera, i detta fall,
hotformuleringar och avgéra var dessa befinner sig 1 relation till tva
ytterlighetspositioner (Beckman 2005:28; Bergstrom & Sviard 2018:153).
Dimensioner bor hir inte forvaxlas med idealtyper eftersom jag i denna uppsats inte
definitivt vill hirleda formuleringar till antingen den ena eller andra ytterligheten



utan jag vill diskutera hotformuleringar i relation till en breddad och férdjupad
sdkerhetsagenda. Dimensioner dr pa sd vis ett mer flytande analysverktyg dn vad
idealtyper ir, vilket ger uppsatsens diskussion och slutsatser annan karaktir. Aven
fast det ar en breddad och fordjupad sdkerhetssyn som stér 1 fokus for analysen s&
forutsitter beskrivande idéanalyser, och dimensioner, en jdmforelse’ (Beckman
2005:51-52). For att kunna uttala mig, och dra slutsatser, om hotbilder av SALW
och kédrnvapen i relation till en breddad och fordjupad sékerhetsagenda &r det darfor
nddviandigt att ha jamforelsepunkter. Ett breddat och fordjupat sékerhetsperspektiv
har véixt fram som en reaktion pd - och 1 synergi med - ett traditionellt
sdkerhetsperspektiv och utgér pd manga sitt varandras motsatser inom samma
debatt (se avsnitt 3.1). Debatten konstituerar ddarmed kontexten 1 vilken
dimensionerna befinner sig i och de tva sikerhetsperspektiven utgdr
dimensionernas ytterligheter och varandras jamfGrelsepunkter. Dimensioners
flytande egenskaper och anviandbarhet i relation till teorin utgér dirmed relevansen,
och ldmpligheten, av att begagna dimensioner som analysverktyg i denna uppsats.

2.2 Material och avgransningar

De texter vilka ar foremal for textanalysen utgdrs av antagna resolutioner i FN:s
generalforsamlings forsta utskott (DISEC). Generalférsamlingen dr FN:s centrala
huvudorgan och DISEC behandlar fragor relaterade till nedrustning och
internationell sdkerhet, besluten tagna i generalférsamlingen &r resolutioner.
Resolutioner vilka rostas igenom i generalférsamlingen ér till skillnad fran de i FN:s
sidkerhetsrad inte bindande for medlemsstaterna, men de dr ddremot moraliskt
bindande och anger utslaget av opinionen 1 FN. Detta mycket omfattande
textunderlag ar dérfor tillampligt for att uppfylla uppsatsens syfte att granska hur
idéer om SALW-hotet respektive kédrnvapenhotet tas 1 uttryck 1 FN:s
nedrustningspolicy over tid. Till foljd av materialets omfattning &r ytterligare
avgransning dock nddvindig. Nedslag gors med ett 10-arsintervall med start ar
1995, sedan ar 2005 och slutligen ar 2015. De resolutioner vilka kommer analyseras
ar darmed de som rdstats igenom 1 den 50:e, 60:e och 70:e generalférsamlingens
forsta utskott. Denna avgransning i tid gors baserat pa debatten vilken redogors for
1 avsnitt 3.1. En breddad och fordjupad sidkerhetsagenda borjade institutionaliseras
1 FN under 90-talet och har sedan fluktuerat i tillvixt i relation till en traditionell
sdkerhetsagenda - olika sidkerhetsperspektiv ér starka under olika tidsperioder och 1
olika kontexter. Att gora nedslag fran 1995 och framét blir ddrmed relevant {for
forskningsfrdgan och syftet eftersom det mojliggor diskussion kring hur idéer om
SALW-hot och kdrnvapenhot har foréndrats 6ver tid i relation till en breddad och
fordjupad sdkerhetsagenda. Ett tidsintervall pd 10 ar dr d&ven lampligt eftersom det
tar tid for idéer att institutionaliseras och paradigm att fornyas. En ytterligare
avgransning ar att enbart de resolutioner vilka behandlar kdrnvapen och SALW

3 Jimforelse forstds hir som jaimforelsepunkt och inte som en komparativ studie.



analyseras och dirmed inte alla resolutioner vilka faller under DISEC:s mandat
(som biologiska vapen och rymdsdkerhet).

En begransning i materialet dr dock att det rader obalans 1 méngden resolutioner
vilka behandlar SALW jamfort med kéarnvapen, resolutioner vilka reglerar
kirnvapen ir nirapa det dubbla i antalet. A andra sidan, som faststllt i uppsatsens
inledningskapitel, utgér denna obalans en utgangspunkt for uppsatsen vilken bidrar
till att gora studien principiellt intressant. Det &r dven relevant att papeka att
textanalyser av resolutioner kan i basta fall siga ndgot om FN:s nedrustningspolicys
intentioner och i sdmsta fall kan ett politiskt spel konstateras. En textanalys av
resolutioner kan didremot inte sdga sd mycket om FN:s nedrustningspolicys
implikationer och implementering vilket 1 sig inte dr ett problem for denna studie
eftersom det inte dr FN-politikens utflodessida som undersoks. Vidare finns det
dven begrinsningar som faller inom ramen for de tids- och resursméssiga
restriktioner en kandidatuppsats av nodvéndighet innebédr. Exempelvis skulle
materialets storlek med fordel kunna utdkas for att 6ka studiens reliabilitet. Denna
problematik motverkas dock, inom ramen for en kandidatuppsats, genom att vilja
tillampligt material for relevanta ar. I och med detta strategiska urval bér ddrmed
en viss grad av generaliserbarhet av studiens slutsatser kunna uppnas.



3 Teorl

Teorin 1 denna uppsats utgors av en breddad och fordjupad sdkerhetssyn. Ett
sdkerhetsperspektiv som initialt kan verka tdmligen brett for att fungera som en
sedvanlig teori, men som i detta kapitel kommer klarliggas och operationaliseras
till ett anvéndbart analysverktyg. En breddad och fordjupad sékerhetssyn har sitt
ursprung i en stor inomvetenskaplig, men dven tvirvetenskaplig, debatt over tid.
Genom debatt har varierande sdkerhetsperspektiv formats vilka négot forenklat kan
hérledas till tva olika fokus - stater kontra individer (Buzan & Hansen 2009:187;
Krause & Williams 1997:229). En breddad och fordjupad scikerhetssyn maste
dérfor, for att kunna operationaliseras till ett operativt analysverktyg, forstas och
diskuteras 1 en kontext av denna debatt - med start i Kalla krigets bipoldra
vérldsordning. Denna 6verskadliga redogorelse av debatten dr dértill nodvandig
eftersom den utgdér en viktig utgdngspunkt for uppsatsen (se kapitel 1) och
materialavgransningen (se avsnitt 2.2) Dérutdover dr analysramverkets
jamforelsepunkter hamtade frén denna debatt (se avsnitt 2.1 och 3.2)

3.1 Framvixten av en breddad och fordjupad
sakerhetsagenda

Under de tidiga aren av Kalla kriget dominerade strategiska studier, ett falt
forknippat med en traditionell (alternativt ortodox/realistisk) sdkerhetssyn, till
skillnad frdn datidens mer idealistiska fredsstudier (Buzan & Hansen 2009:106;
Jarvis & Holland 2015:40; Walt 1991:215). En traditionell sdkerhetssyn
kinnetecknas av att staten ér det referensobjekt vilket ska skyddas fran militdra hot.
Staten utgor dven den aktor vilken ska bistd med sdkerhet 1 en anarkisk vérld (Jarvis
& Holland 2015:26ff.; Walt 1991:215; Krause & Williams 1997:230). Antagandet
om en (statscentrisk) bipoldr vérldsordning vilken existerade under Kalla kriget
gjorde sig dven verklig i datidens forskning om vapenkontroll, nedrustning och
kapprustning. Kdrnvapen dominerade 1 mingt och mycket tidens sdkerhetsdiskurs
och kom att utgéra den centrala fragan i1 debatten mellan traditionella
sdkerhetsperspektiv och dess kritiker (Buzan & Hansen 2009:104-109; Jarvis &
Holland 2015:401f.; Gusterson 1999:328; Walt 1991: 214).

Perioden efter Kalla kriget karaktdriseras av att den traditionella
sakerhetsskolan inte kunde forutspd krigsslutet vilket skapade en klyfta mellan
traditionalister och kritiska (individcentrerade) perspektiv. Detta gap 6ppnade upp
analytiskt och politiskt utrymme till forman for de kritiska perspektivens tillvaxt
(Buzan & Hansen 2009: 187,224; Jarvis & Holland 2015:401f; Baldwin 1995). De
kritiska sdkerhetsperspektiven institutionaliserades ytterligare under 1990-talet 1



samband med de grymma Overgreppen i b.la. Rwanda och forna Jugoslavien. FN:s
utvecklingsorgan (UNDP) publicerade &r 1994 en rapport vilken berémt 6ppnade
upp for, och illustrerade, nodviandigheten av att beakta icke-militdra hot mot
individer 1 sdkerhetsanalyser. Detta sdkerhetsperspektiv ér ett starkt fall av en
breddad och fordjupad sdikerhetsagenda (Buzan & Hansen 2009:203; Jarvis &
Holland 2015:401f; Baldwin 1995).

Terrorattentaten den 11 september ar 2001 (9/11), och det efterfoljande “kriget
mot terrorismen”, aktiverade dterigen debatten om huruvida stater eller individer
bor vara i centrum for sédkerhetsanalyser. Vissa menar att man hér kan tala om en
atergang till ett dominerande statscentrerat sdakerhetsperspektiv. Andra, oftast mer
kritiska perspektiv, aktualiserade istéllet en debatt om vilka skyldigheter ménniskor
har i termer av sdkerhet for individer utanfor det egna samhaillets granser. 9/11
fodde darfor en miangd fragor vilka samtliga dr relevanta for hur idéer om sékerhet
debatteras och tas i uttryck idag (Jarvis & Holland 2015:40ff.; Buzan & Hansen
2009: 2271t.).

Sdkerhetsdebatten efter Kalla kriget fram till idag utmérks i hogsta grad av
motsittningarna mellan en traditionell sdikerhetsagenda och en breddad och
fordjupad sdkerhetsagenda. Debatten var, och dr, dock ocksd priglad av en
avsevird intern diskussion mellan de kritiska perspektiven (Buzan & Hansen
2009:188). En breddad och fordjupad sdkerhetsagenda kan séigas vara det som
sammanlidnkar de olika kritiska perspektiven (se avsnitt 3.2.2 for centrala
principer), men att de olika perspektivens inriktningar skiljer sig. Exempel pa
perspektiv som pd olika sitt delar en breddad och fordjupad sciikerhetsagenda ér
maéansklig-sdkerhetsstudier, kritiska sdkerhetsstudier, feministiska studier,
postkoloniala och poststrukturalistiska studier (Buzan & Hansen 2009:188; Jarvis
& Holland 2015:10-11; Peoples et al 2010.). Spektrumet ar alltsa brett, men det ar
samtidigt mindre viktigt for denna uppsats eftersom det dr de centrala idéerna
immanenta i ett traditionellt respektive kritiskt sdkerhetsperspektiv vilka ligger till
grund fOr uppsatsens analysramverk. De kritiska perspektiven sammanfogas darfor
1 denna uppsats under paraplyet en breddad och fordjupad sdikerhetsagenda.

3.2 Teoretiskt analysramverk

Baserat pd ovan teoretiska diskussion, vilken pévisar framvéxten av en breddad och
fordjupad sidkerhetsagenda i relation till en traditionell sdkerhetsagenda, formuleras
1 detta avsnitt ett teoretiskt analysramverk. Detta anvénds for att mita den empiriska
forekomsten av de teoretiska mekanismerna i1 materialet. Ramverket ar utformat pa
sadant vis att jag forst utgdr fran de fyra fragor vilka strukturerar internationella
sdkerhetsstudier - presenterade i Buzan och Hansens bok The Evolution of
International Security Studies. Nista steg r att svaren pa dessa fragor redogors for
utifran ett breddat och fordjupat sdkerhetsperspektiv. Dessa svar motsvarar de
centrala idéerna i en breddad och fordjupad sdkerhetsagenda. Utifran dessa svar har
jag formulerat dimensioner vilka kommer anvidndas som analysverktyg for att
identifiera relevanta formuleringar i textmaterialet.



3.2.1 Fyra frdgor

Fyra fragor vilka strukturerar internationella sikerhetsstudier:*
1. Vad eller vem bor utgora referensobjektet?
2. BOr interna och externa hot inkluderas i sdkerhetsanalyser?

3. Bor sdkerhetsagendan breddas och inkludera hot bortom den
militdra sektorn och bruk av vald?

4. Bor sdkerhet ses som definitivt bundet till dynamiker av faror och
akuta tillstand?

(Buzan och Hansen 2009: 10-13)

Alla sédkerhetsperspektiv innehaller en idé om vad som bdr sdkras, detta kallas
referensobjekt och kan vara en aktor, ett objekt eller ndgon mer abstrakt foreteelse.
Exempel péd referensobjekt &r stater, (grupper av) individer, hela samhillen,
klimatet eller var planet. I enlighet med avsnitt 3.1 har ett ftraditionellt
Sdkerhetsperspektiv historiskt dominerat sidkerhetsdiskursen genom att privilegiera
stater som det priméra referensobjektet i sin sékerhetsanalys (Buzan & Hansen
2009:10; Jarvis & Holland 2015: 28-32, 94,98) Fraga ett ér alltsd i grunden en
frdga om vad som ska skyddas frin ett sdkerhetshot.

Fraga tva har sitt ursprung i att det traditionella sdkerhetsperspektivets
dominans medfort att diskussioner om sékerhet numera dr sammanflitade med
diskussioner om staters suverdnitet. | praktiken kan detta exempelvis innebéra att
en aktion vilken hotar en stats ritt till sjdlvbestimmande blir ett sdkerhetshot just
for att det krinker suverénitetsprincipen, alternativt att tgarder mot ett sdkerhetshot
inte verkstills pd grund av att det krinker en annan stats suverdnitet.
Suveranitetsprincipen dr darmed en integrerad del i1 en traditionell sédkerhetsanalys.
Ett traditionellt sdkerhetsperspektiv ger dérfor det kommunitira argumentet att
eftersom staten primért utgor referensobjektet bor hot vilka inte omfattar den egna
staten exkluderas ur sdkerhetsanalyser - de é&r irrelevanta. Denna fraga for
sdkerhetsstudier handlar darfor, med andra ord, om var hot ska placeras (i detta fall,
hur hot formuleras) i relation till territoriella granser (Buzan & Hansen 2009:11—
12; Jarvis & Holland 2015: 28-32, 98,206).

Fraga tre avser vilket typ av hot som referensobjektet stills infor. Ett
traditionellt sédkerhetsperspektiv beaktar 1 sin smala sidkerhetsanalys, som bekant,
framst militdra hot och bruk av vald mot staten. Ett tydligt illustrerande exempel
hdr dr att om ett land riktar hela sin vapenarsenal mot ett annat land, med hot om
attack, s utgor det ett militdrt hot mot staten. I motsats innebar darfor en bredare
sdkerhetsagenda att sdkerhetshot d&ven kan utgdras av icke-militdra foreteelser vilka
exempelvis forsvarar ekonomiska och sociala forhdllanden i samhillen. (Buzan &
Hansen 2009:12; Jarvis & Holland 2015: 28-32) Ett illustrerande exempel hér ar

4 Kursivering och dversittning gjord av mig, detta dr inget citat.



svilt - ett hot vilket 1 grunden saknar militdra aspekter men som likt en vapenarsenal
kan doda allt for manga ménniskor.

Fraga fyra undrar huruvida sékerhet alltid bor sammanlankas med dynamiker
av faror och akuta tillstind. Inneboende i ett traditionellt sdakerhetsperspektiv ar
forstaelsen av varlden som anarkisk och fientlig. Med grund i1 Kalla kriget, och en
anarkisk vérldsbild, intar ett traditionellt sidkerhetsperspektiv positionen att ndr
staten star infor ett tillintetgérande bor extrema och exceptionella atgirder
legitimeras. Kopplingen mellan sékerhet och akuta tillstdnd, vilka legitimerar
radikala fOrsvarsatgirder, & med andra ord centralt inom traditionella
sakerhetsanalyser baserat pd idén att virlden ér kaotisk och krig aldrig kan undvikas
(Buzan & Hansen 2009:12—13; Jarvis & Holland 2015: 28-32).

3.2.2 Fyra svar

Svar pd ovan fyra fragor utifrdn ett perspektiv av en breddad och fordjupad
scikerhetsagenda:’

1. Referensobjektet bor fordjupas och inkludera aktdrer utdver stater.
2. Nationella och transnationella hot bor behandlas likvirdigt.

3. Sékerhetsagendan bor breddas och inkludera hot utdver de kopplade
till den militédra sektorn.

4. Sikerhet som det extrema och exceptionella (samt legitimeringen av
akuta och radikala forsvarsatgirder) tillhdr en realistisk®
konfliktlogik och bor problematiseras.

(Buzan och Hansen 2009:188)

Dessa svar ovan, och centrala idéer for en breddad och fordjupad sékerhetssyn,
motsétter sig alltsd pa manga vis en traditionell sdkerhetssyn (i enlighet med avsnitt
3.1 och avsnitt 3.2.1). Fordjupad i1 en breddad och fordjupad sédkerhetsagenda
innebér att referensobjektet bor utgoras av fler aktorer dn staten. Frimst avses
(grupper av) individer men dven hela samhillen, planeten som helhet, eller mer
abstrakta foreteelser som en héllbar utveckling (Buzan & Hansen 2009:1871f; Jarvis
& Holland 2015: 105ftf.).

Till en breddad och férdjupad sékerhetsagenda hor dven det mer kosmopolitiska
argumentet att nationella likvidl transnationella sdkerhetshot bor ges likvérdig
uppmaérksamhet 1 termer av atgdrder. Sdkerhetshot bor alltsd inte utvérderas i
relation till staters grdnser utan ska tillskrivas samma betydelse oavsett vilken
samhdllsniva de opererar pd. Suverdnitetsprincipen blir dirmed mer flytande, och
nedprioriteras, utifrdn ett breddat och fordjupat sékerhetsperspektiv (Buzan &
Hansen 2009:12; Jarvis & Holland 2015: 105ff., 206). Breddad i1 en breddad och

3 Ibid.
6 Realistisk forstas hir som ett traditionellt siikerhetsperspektiv.
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fordjupad sidkerhetsagenda innebdr att vad som utgdr ett sdkerhetshot inte begriansas
till enbart den militdra sektorn utan d&ven utgors av, eller kopplas ihop med, hot vilka
berdr andra samhéllssektorer (Buzan & Hansen 2009:12; Jarvis & Holland 2015:
28-32). Kopplingen mellan sdkerhet och det akuta samt de extrema dtgdrder detta
legitimerar motsétts av en breddad och fordjupad sdkerhetsagenda baserat pa att det
specifikt tillhor ett traditionellt sédkerhetsperspektivs vérldsbild och logik.
Sakerhetshot kan dock, utifran ett breddat och fordjupat sdkerhetsperspektiv, anses
vara akuta och legitimera extrema atgirder, men formuleringar och atgérder vilka
ges dessa attribut bor problematiseras med anledning av deras koppling till en
traditionell siikerhetsidé (Buzan & Hansen 2009:12; Jarvis & Holland 2015: 28ff.).”

3.2.3 Fyra dimensioner

Dimensioner kopplat till respektive svar ovan:
1. Stat - Individ
2. Nationell — Transnationell®
3. Militért hot — Icke-militért hot
4. Akut hot — Icke-akut hot

Dimensionerna (/-4) ovan utgor de analysverktyg vilka anvédnds i uppsatsen for
att utldsa, och sortera formuleringar, 1 materialet. Jag vill med fordel fortsitta halla
dimensionerna breda i avseendet att avstandet mellan ytterligheterna ir stort, detta
eftersom analysverktygets omfangsrika karaktir utgor tillampligheten for denna
uppsats och en bredare sorts diskussion mojliggdrs (se avsnitt 2.1). Viktigt 4r dock
att dimensionerna inte dr for breda och darfor operationaliseras de hér for att det
inte ska rada ndgot tvivel om var utsagor identifierade i materialet placeras.

Dimensionerna operationaliseras likt fo6ljande och baseras ddrmed i méanga
avseenden pa tidigare redogorelser i avsnitten ovan: Dimension 1 anvénds for att
identifiera formuleringar i texterna vilka indikerar referensobjektet och besvarar
dirmed fragan: Vad eller vem utgoér referensobjektet? Exempel pd sédana
formuleringar &r de vilka innehéller orden humanity, states, individuals, the world
o.s.v. Dimension 2 syftar till att identifiera formuleringar vilka beskriver
samhéllsnivan som SALW-hotet respektive kirnvapenhotet verkar pa, det vill séga
hur hotet placeras (formuleras) 1 relation till territoriella grénser. Identifierade
formuleringar ska darmed besvara frigan: Vilka samhéllsnivder inkluderas i
hotbilderna? Exempel pa dessa formuleringar ar de vilka innehaller orden national,
global, regional, transnational o.s.v. Dimension 3 &dmnar identifiera huruvida

7 Jag dr medveten om att detta p4 ménga sétt kan beskrivas i termer av sikerhetisering. Av goda
skil, bland annat att jag hir undersoker hotbilder och inte en fullstdndig sékerhetiseringsprocess,
har jag valt att varken diskutera eller tillimpa konceptet i uppsatsen.

8 Transnationell kan 4ven forstas hir som global eller internationell i enlighet med tidigare, och
kommande, redogorelse av inneborden. Sammantaget forstas det i huvudsak som ”allomfattande
inkludering”, det vill séga att en viss samhéllsniva ej prioriteras till férdel f6r en annan.
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hotformuleringarna enbart beaktar militéra aspekter eller dven tar hiansyn till icke-
militdra hot. Identifierade formuleringar ska ddrmed besvara fragan: Inkluderas hot
bortom den militira sektorn och bruk av vald i1 hotbilden? Har ar det svérare att ge
exempel pa utsagor, men det kan vara formuleringar vilka exempelvis kopplar ihop
karnvapenhotet eller SALW-hotet med sociala och ekonomiska samhéllsfenomen.
Dimension 4 anvinds for att identifiera hur akut SALW-hotet respektive
karnvapenhotet beskrivs 1 materialet samt for att urskilja karaktdren pa formulerade
atgirder. Med akut menas hir dels magnituden pa hotet (om det beskrivs i termer
av att vara ett “allvarligt” eller “omfattande” hot) men dven tidsaspekten (om hotet
maste bemdtas omedelbart {or att atgardas). Med karaktdren pa datgdrder menas hér
hur “extremt” formulerade atgirderna ar. Hur akut ett sékerhetshot beskrivs och
vilka atgirder som legitimeras hor ddrmed ihop och ticks av samma dimension.
Identifierade formuleringar ska ddrmed besvara fragan: Hur akut beskrivs hotet och
vilka atgéarder formuleras? Exempel pa formuleringar dr de vilka innehéller orden
existential, catastrophic, crisis samt mitigating, abolish, eliminating o0.s.v.

3.2.4 Schematisk sammanfattning

Fyra Frdgor Fyra Svar Fyra Dimensioner
Centrala fragor for | En breddad och fordjupad | Analysverktyg:
sikerhetsstudier sikerhetsagenda Dimensioner
Referensobjekt? Inte bara stater Stat — Individ
Hot pé vilken Nationella och Nationell — Transnationell
samhaéllsniva? transnationella hot ska
behandlas likvardigt
Typ av hot? Inkluderar dven hot bortom | Militért hot — Icke-militért
den militira sektorn hot
Sakerhet (hot) som Sdkerhet som extremt och Akut hot — Icke-akut-hot
akut? akut tillhor en realistisk’
konfliktlogik

Tabell 1.1: Schematisk framstillning av analysramverket

% Realistisk forstds hir som ett traditionellt siikerhetsperspektiv.
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4 Analys

I detta kapitel utfors den kvalitativa textanalysen. Analysen &dr uppdelad efter ér, dér
de tre nedslagen 1 tid utgdr varsitt avsnitt - forst 1995, sedan 2005 och sist 2015.
For respektive &r analyseras kdrnvapenresolutioner och SALW -resolutioner var for
sig. Analysverktygen, i enlighet med teorikapitel 3, utgdrs av fyra dimensioner.
Dimensionerna anvinds for att méta den empiriska forekomsten av de teoretiska
mekanismerna i resolutionerna. I praktiken, placeras didrmed formuleringar i
resolutionerna langs relevanta dimensioner for att identifiera vilken hotbild som
uppenbarar sig. Observera att de resolutioner som citeras i analysen &r illustrerande
exempel - fler resolutioner har analyserats (se vilka resolutioner som har anvénts i
referenskapitel 6).

4.1 DISEC 1995

4.1.1 Kérnvapen

Dimensionen stat - individ uppenbarar sig i 1995 ars kidrnvapenresolutioner som
tvadelad. En trend av statscentrism men éven en viss tendens till fordjupning kan
urskiljas 1 materialet. For det forsta beskrivs referensobjektet genomgaende i
otroligt omfangsrika termer - det som ska skyddas &r mdnskligheten och hela vér
civilisation. Sédana referensobjekt indikerar en fordjupning eftersom de placeras
flera nivaer over den nationella nivan och ett statscentriskt fokus. Ytterligare
formuleringar (emellertid fa) vilka indikerar en fordjupning av referensobjektet ar:
“Deeply concerned about the potential negative effects of underground nuclear
testing on health and the environment” [egen kursivering] (A/RES/50/70). Detta dr
dock 1 ett specifikt fall av provspringningar under jord och nimns inte i ndgon
annan kontext. Det finns vidare grinsfall ddr bade en statscentrisk och mer
fordjupad syn pa referensobjekt kan identifieras: “Bearing in mind the need to allay
the legitimate concern of the States of the world with regard to ensuring lasting
security for their peoples” [egen kursivering] (A/RES/50/68). Denna formulering
ger uttryck for att bade stater men dven staternas befolkningar behover skyddas fran
kdrnvapen. Statscentrismen manifesterar sig dock vidare i resolutionerna genom
aterkommande uttryck for vikten av att skydda icke-kdrnvapenstater samt
suverdnitetsprincipen, exempelvis:
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“Recognizing that the independence, territorial integrity and
sovereignty of non-nuclear-weapons States need to be safeguarded
against the use or threat of use of force, including the use or threat
of use of nuclear weapons” [egen kursivering] (A/RES/50/68)

Léngs dimensionen stat - individ lokaliseras referensobjekten darfor i mitten, da
principer fran bade en traditionell och en breddad och fordjupad idétradition kan
patraffas. Lings dimensionen nationell - transnationell blir placeringen aningen
mer given. Formuleringar gillande kédrnvapen kopplat till det internationella (och
transnationella) dominerar, vilket dven visar sig i ovan referensobjekt som
mdnskligheten och civilisationen. De regionala konsekvenserna av exempelvis
karnvapenprovspriangningar nimns knappt. Det finns dock resolutioner vilka
behandlar kdrnvapenfria-zoner vilket kan réknas till ett regionalt fokus - dock
forstas uppréttande av sddana zoner oftast som medel for ett storre “internationellt”
mal: “ [...] the establishment of a nuclear-weapon-free zone in the region of the
Middle East would greatly enhance international peace and security” [egen
kursivering] (A/RES/50/66). Den regionala aspekten av kdrnvapenhotet forsummas
alltsa till stor del till fordel for ett internationellt fokus. Hotformuleringarna placeras
déarfor mer at det transnationella langs dimensionen nationell-transnationell. Dock
behandlas inte samtliga samhéllsnivaer likvardigt men ett nationellt fokus pétraffas
inte heller i detta avseende, dérav placeringen. I friga om dimensionen militdrt hot
- icke-militdrt hot, hittas néstan uteslutande formuleringar vilka kopplar samman
kirnvapenhotet med den militéira sektorn och bruk av vald. Aterupprepade ganger
urskiljs formuleringar 1 stil med: “[...] States need to be safeguarded against the use
or threat of use of force, including the use or threat of use of nuclear weapons”
[egen kursivering] (A/RES/50/68). Vidare identifieras formuleringar vilka
indikerar ett hot om kérnvapenkrig: “[...] the complete elimination of nuclear
weapons are essential to the remove of danger of nuclear war” [egen kursivering]
(A/RES/50/66). Hot om krig och vald, vilket &r centralt i en traditionell
sakerhetsidé, placerar hotformuleringarna at det militdra laings dimensionen militdrt
hot - icke-militdrt hot. Vidare, yttrar sig d&ven dimensionen akut hot - icke-akut hot,
det vill séga vilka atgdrder och hur akut hotet beskrivs, patagligt 1 resolutionerna.
De étgirder som upprepat formuleras ar definitiva och extrema, exempelvis:

“Reaffirming the commitment of the international community to the
goal of the total elimination of nuclear weapons and the creation of
a nuclear-weapon-free world” [egen kursivering]
(A/RES/50/70[P]).

Det ges dven, 1 flera satser, en tydlig tidsram for hotet - &tgédrder ska vidtas nu och
madlen ska vara uppfyllda snarast mojligt. Se exempelvis:

“[...] calling for the urgent negotiation of agreements for the
cessation of the qualitative improvement and development of
nuclear weapons systems, and for a comprehensive and phased
programme with agreed time-frames, wherever feasible, for
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progressive and balanced reduction of nuclear weapons and their
means of delivery, leading to their ultimate and complete
elimination at the earliest possible time” [egen kursivering]
(A/RES/50/70[P])

For att ssmmanfatta, s& som det dr uttryckt i resolutionerna frén ar 1995, graderas
kdrnvapenhotet i mitten ldngs dimensionen stat — individ, eftersom inslag av idéer
fran béagge ytterligheter kan identifieras. Kédrnvapenhotet graderas dven som ett
transnationellt hot, dock behandlas inte samtliga samhillsnivaer likvérdigt. Vidare
placeras kdrnvapenhotet som ett militért hot och, utan tvivel, 4ven som ett akut-hot.
Déarmed kan idéer fran bade ett traditionellt sdkerhetsperspektiv och ett breddat och
fordjupat sdkerhetsperspektiv identifieras i hotbilden av kérnvapen ar 1995.

4.1.2 SALW

Vid analys av SALW-relaterade resolutioner fran ar 1995 ér det inte sjdlvklart var
referensobjektet ska placeras mellan ytterligheterna stat - individ. Det finns dels
referensobjektformuleringar vilka indikerar en statscentrism men &dven
formuleringar vilka pekar pd en férdjupning. Det finns dock fler formuleringar vilka
indikerar en  fordjupning 1  SALW-relaterade resolutioner dn i
kdrnvapenresolutioner frdn samma ar. Exempel pa referensobjektformuleringar
vilka indikerar en fordjupning ar:

“[...] prohibitions or restriction on the use of certain conventional
weapons would significantly reduce the suffering of civilians and
combatants” [egen kursivering] (A/RES/50/74) och “Invites the
international community to give appropriate support to the efforts
made by the affected countries to suppress the illicit circulation of

small arms, which is likely to hamper their development” [egen
kursivering] (A/RES/50/70[H])

Utifran ovan exempel kan referensobjektet tolkas utgoras av civila, kombattanter
och “utveckling”. Det gar dock inte att dela upp formuleringar s& hir dikotomiskt
eftersom det finns grazoner, som 1 denna sats: “[...] small arms and their
accumulation in many countries constitute a threat to the populations and fo
national and regional security and are a factor contributing to the destabilization of
States” [egen kursivering] (A/RES/50/70[H]). I detta exempel kan bade stater men
aven deras populationer tydas som det referensobjekt vilket ska skyddas. Samma
giller for detta exempel: “[...] conventional weapons and especially their illicit
transfer, often associated with destabilizing activities, are most disturbing and
dangerous phenomena, in particular for the internal situation of affected States and
the violation of human rights” [egen kursivering] (A/RES/50/70[J]). Det finns alltsé
1 materialet en antydan till bade statscentrism och en fordjupning, vilket placerar
formuleringarna i1 mitten ldngs dimensionen stat - individ. Placeringen av SALW-
hotet ldngs dimensionen nationell - transnationell blir likt kdrnvapen mer at
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transnationell, dock beaktas fler samhdillsnivder i SALW-resolutionerna. Det
(sub)regionala SALW-hotet sammanlénkas hir med det internationella SALW-
hotet, med ett extra fokus pa regionala kontexter. Exempelvis:

“Realizing that arms obtained through the illicit arms trade [...] can
pose a danger to regional and international security [...]” [egen
kursivering](A/RES/50/70[B]) samt “Convinced that conventional
arms control needs to be pursued primarily in the regional and
subregional contexts [...]” [egen kursivering] (A/RES/50/70[L])

Vidare, kan formuleringar om SALW-hotet dels hérledas till idén om militéra hot
och bruk av vald men &ven till idétraditionen om bredare icke-militdra hot, vilket
placerar hotbilden i mitten lings dimensionen militdrt hot - icke-militirt hot.
Formuleringar finns vilka kopplar samman SALW-hotet med (foga forvdnande)
krig, valdssyften och aggression:

“Believing also that two of the principal objectives of conventional
arms control should be to prevent the possibility of military attack
launched by surprise and to avoid aggression” [egen kursivering]
(A/RES50/70[L]) och “Realizing that arms obtained through the
illicit arms trade are most likely to be used for violent purposes |[...]”
[egen kursivering] (A/RES/50/70[B]).

SALW-hotet kan @ven tolkas framstéllas som ett politiskt hot (stabilitetshot) och ett
hot mot (ekonomisk) utveckling:

“[...] effective measures to curb the illicit transfer and use of
conventional arms will help enhance regional and international
peace, security and economic development” [egen kursivering]
(A/RES/50/70[J]) och “Realizing that arms obtained through the
illicit arms trade [...] can pose a danger to regional and international
security, and certainly to the security and political stability of the
countries affected” [egen kursivering] (A/RES/50/70 [B]).

Atgirdsformuleringar, vilka placeras lings dimensionen akut hot - icke-akut hot, ér
inte lika extrema som de uttryckta om kdrnvapen. Minska, kontrollera och tygla ar
ordvalen nir det giller att fir bukt p4 SALW-hotet, vilket stdr i stark kontrast till
den totala elimineringen av kdrnvapenhotet. De vaga SALW-relaterade atgirderna
kan kopplas ithop med de relativt fa antal formuleringar for hur akut hotet dr. Néstan
inga formuleringar kan identifieras vilka indikerar SALW-hotets magnitud, det
finns ddremot ndgra vilka pavisar att SALW-hotet dr akut i termer av tid:

“Realizing the urgent need to resolve underlying conflicts, to
diminish tensions and to accelerate efforts towards general and
complete disarmament [...]” [egen kursivering] (A/RES/50/70[B])
och “Invites Member States to take appropriate and effective
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enforcement measures to seek to ensure that illicit transfers of arms
are immediately discontinued” [egen kursivering]
(A/RES/50/70[J]).

Dessa exempel indikerar visserligen att hotet dr akut men eftersom det ocksa ar
relativt gentemot hur dtgarder mot kdrnvapenhotet formuleras (i mer absoluta och
akuta termer), ar SALW-relaterade dtgéarder sasom de formulerats i resolutionerna
ganska vaga (och fi) och graderas darfor mer at icke-akut hot ldngs dimensionen.

For att sammanfatta placeringen av SALW-hotet lings 6vriga dimensioner sa
placeras hotet i mitten liangs dimensionen stat-individ, da idéer fran bada
ytterligheterna dr nidrvarande 1 formuleringarna. SALW-hotet formuleras dértill mer
som ett transnationellt &n ett nationellt hot, men fler samhéllsnivaer tas i beaktning
jamfort med hur kérnvapenhotet uttrycks i1 1995 ars resolutioner. Langs
dimensionen militdrt hot — icke-militdrt hot placeras SALW-hotet, likt
referensobjektformuleringarna, ndgonstans 1 mitten pé grund av formuleringarnas
tudelning. Idéer centrala i bade ett traditionellt samt breddat och fordjupat
sdkerhetsperspektiv kan alltsd identifieras i 1995 ars SALW-resolutioner. Dock
finns det fler beroringspunkter med en breddad och fordjupad sékerhetsagenda dn
med en traditionell sékerhetsagenda.

4.2 DISEC 2005

4.2.1 Kérnvapen

Ar 2005 gér det fortfarande att identifiera stater, och staters suverinitet, som
referensobjekt i kdrnavapenresolutioner. Likt &r 1995 s& formuleras det ar 2005
resolutioner i vilka icke-kdrnvapenstater upprepat bendmns som i behov av skydd.
De omfangsrika, fordjupade, referensobjekten finns dven kvar men ar ar 2005 fler
och ”storre” - humanity, humankind, och "all” (alla) anvédnds flera ginger. Tio ér
efter 1995, trots fortsatta spar av statscentrism, kan det darfér argumenteras for att
referensobjekten fordjupats ytterligare. En formulering vilken talar for detta
argument ar: “Convinced that the continuing existence of nuclear weapons poses a
threat to all humanity and that their use would have catastrophic consequences for
all life on Earth [...]” [egen kursivering] (A/RES/60/76). Hotformuleringarna
placeras ddrmed lédngs denna dimension, jamfort med ar 1995, mer at ytterligheten
“individ” (fordjupning). Vidare, gillande dimensionen nationell - transnationell ar
fortfarande kdrnvapens globala konsekvenser framtrddande. Regionala
konsekvenser nimns dock och kopplas hir dven ihop med de globala. Ar 1995
skrevs det att en kdrnvapenfri-zon 1 mellandstern skulle generera internationell
sékerhet, 2005 lyfts d4ven de regionala konsekvenserna:
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“[...] nuclear-weapon-free zones, especially in regions of tension,
such as the Middle East, enhance global and regional peace and
security” [egen kursivering] (A/RES/60/49).

Detta pavisar en utveckling dir bade regionala och internationella aspekter av
kiarnvapenhotet tas i beaktning, dock ar huvudfokus fortsatt att kirnvapenhotet har
en global paverkan och atgirderna bor vara dédrefter - universella. Kérnvapenhotet,
graderat lings dimensionen nationell - transnationell, ér alltsd fortfarande mer
transnationellt - med en 6kad inkludering av samhdillsnivaer utover den globala.
Kérnvapenhotet dr dock fortfarande, sedan 1995, frimst formulerat i relation till
traditionella sdkerhetshot som dynamiker av vald. Det Gverliggande hotet om ett
potentiellt kirnvapenkrig understryks genomgaende och kopplas nu dven ihop med
risken for kdrnvapenterrorism. En ytterligare aspekt av hotbilden som illustreras i
2005 éars resolutioner, vilken forhdjer den militira aspekten av hotbilden, dr hotet
orsakat av ‘hair-trigger alerts’ (kdrnvapen vilka dr aktiverade for att snabbt kunna
avfyras). Det Okade hotet fran kdrnvapenterrorism och ‘hair-trigger alerts’ i
kombination med 6vriga véldsrelaterade formuleringar (likt de fran &r 1995) bidrar
till att gradera hotet som mer militért 14ngs dimensionen militdrt - icke-militdrt hot.
Vidare, angdende dimensionen akut hot - icke-akut hot ér de definitiva och extrema
atgirderna fortfarande hogst nirvarande i resolutionerna. Det gir dock dven att
identifiera mindre definitiva atgdrdsformuleringar (i stil med 1995 &rs SALW-
atgirder) som minska, kontrollera och forebygga. Aven mer positivt betingade
atgdarder kan urskiljas, som behovet av att stirka den internationella icke-
spridningsregimen (pa engelska: non-nuclear proliferation regime). Ord vilka
indikerar hur akut kdrnvapenhotet &r har dock varken blivit mildare eller minskat
sedan 1995. Kéarnvapen beskrivs upprepat som potentiellt bidragande till en
katastrof. Den akuta tidsramen och kdrnvapenhotets absoluta prioritet ar fortfarande
ndrvarande i resolutionerna med ett aterkommande tillagg (till skillnad fran ar 1995)
- att kdrnvapen aldrig ska anvédndas igen. Se exempelvis:

“[...] nuclear weapons poses a threat to all humanity and that their
use would have catastrophic consequences for all life on Earth, and
recognizing that the only defence against a nuclear catastrophe is
the total elimination of nuclear weapons and the certainty that they
will never be produced again,”(A/RES/60/76).

Kéarnvapenhotet placeras darfor som ett akut-hot ldngs dimensionen akut hot — icke-
akut hot. For att sammanfatta Ovriga dimensioner placeras kdrnvapenhotet, 1
avseendet referensobjekt, mer at ytterligheten individ lings dimensionen stat —
individ. Referensobjektet har alltsd fordjupats sedan ar 1995. Kiarnvapenhotet
graderas fortfarande som transnationellt, dock tas fler samhéllsnivaer i beaktning ar
2005 é@n vad 1995 éars resolutioner indikerade. Slutligen, 1ings dimensionen militdrt
hot — icke-militdrt hot, forskjuts placeringen av kdrnvapenhotet ytterligare mer at
det militdra. Langs vissa dimensioner har karnvapenhotet ddrmed nérmat sig idéer
centrala i en breddad och fordjupad sidkerhetsagenda, for andra dimensioner &r
utvecklingen den motsatta.
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4.2.2 SALW

Jamfort med ar 1995 har referensobjektet i 2005 &rs resolutioner fordjupats
ytterligare. Uttryck for statscentrism dr f4 och kan i princip bara identifieras 1
formuleringar som innehéller bisatsen “all countries of the world”. De
referensobjekt vilka pévisar en fordjupad sdkerhetssyn, och dirmed placerar
formuleringar om vad som bor skyddas ndrmre individ langs dimensionen stat -
individ exemplifieras i nedan utdrag:

“ [...] small arms and light weapons and their excessive
accumulation have a wide range of humanitarian and socio-
economic consequences and pose a serious threat to peace,
reconciliation, safety, security, stability and sustainable
development [...]” [egen kursivering] (A/RES/60/68).

Det ges dartill dven uttryck for att referensobjektet kan utgdras av kvinnor, flickor
(kombattanter) och barn i SALW-relaterade resolutioner:

“[...] the needs of women and girl combatants and dependants be
addressed in disarmament, demobilization and reintegration
programmes; and the commitment to promote and protect the rights

and welfare of children in armed conflicts.” [egen kursivering]
(A/RES/60/68).

Likt ar 1995 vidvs samtliga samhéllsnivaer ihop i avseendet vilken samhillsniva
hotet verkar pd samt var atgdrderna gor skillnad. Detta formuleras dock &dnnu
tydligare &r 2005 och sétts dessutom i en kontext av globaliseringens och
informationsrevolutionens tidevarv. SALW-hotet kan darfor inte isoleras till enbart
vissa samhaillsnivder och hotet graderas dédrmed nédrmare transnationell langs
dimensionen nationell - transnationell. Se exempelvis:

“[...] small arms and light weapons [...] pose a serious threat to
peace, reconciliation, safety, security, stability and sustainable
development at the individual, local, national, regional and
international levels” [egen kursivering] (A/RES/60/68) och
“Convinced that, in the globalization era and with the information
revolution, arms regulation, non-proliferation and disarmament
problems are more than ever the concern of all countries in the world
[...]” [egen kursivering] (A/RES/60/59).

Om 1995 érs hotformuleringar gav uttryck for en delning av SALW-hotet som bade
militért och icke-militért s& breddas hotbilden 1 2005 ars resolutioner. SALW-hotet
kopplas ihop med socio-ekonomiska konsekvenser, fattigdom, héllbar utveckling
och infrastruktur. En viktig skillnad &r dven att SALW-hotet kan tolkas som ett hot
mot jamstdlldhet, i och med att kvinnor och flickor (och barn) uttrycks som
referensobjekt (se ovan). Exempel pa denna forskjutning mot mer breddade
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hotbildsformuleringar visas 1 utdragen ovan i detta avsnitt (se exempelvis
referensobjekt). Betridffande dimensionen akut hot - icke-akut hot har
atgiardsformuleringarna kopplat till SALW sedan 1995 givits mer extrema
utformningar (dock inte i ndrheten av kdrnvapen) - fran minska, kontrollera och
tygla till férebygga, bekimpa och utplana:

“Reaffirming the urgent necessity for international cooperation and
assistance, including financial and technical assistance, as
appropriate, to support and facilitate efforts at the local, national,
regional and global levels to prevent, combat and eradicate the
illicit trade in small arms and light weapons in all its aspects” [egen
kursivering] (A/RES/60/68).

Mildare, ej lika definitiva, atgérder med inslag av frivillighet” artikuleras dock
fortfarande. Ddremot - av central betydelse - uttrycks ambitionen att lyfta SALW-
hotet till samma atgirdsniva som kirnvapenhotet!’: “[...] States must strive just as
hard to eliminate the threat of illicit small arms and light weapons as they do to
eliminate the threat of weapons of mass destruction” (A/RES/60/71). Ordval vilka
indikerar SALW-hotets akuta nivd har dven blivit starkare sedan &r 1995 och
magnituden av SALW hotet beskrivs i kraftigare termer som “ett seridst hot och
problem” vilket bor ges “urgent consideration” samt “should address urgently”
(A/RES/60/75; A/RES/60/81). Notera att centrala ord 1 sammanhanget ar strive,
consideration och address. Nivan for hur akut SALW-hotet d4r m4a ha hojts sedan
1995 och ambitionen finns att behandla SALW-hotet pd samma nivd som
kérnvapenhotet. Trots detta dr formuleringarna vilka beskriver SALW-hotet inte 1
ndrheten av att vara lika definitiva som de vilka beskriver kdrnvapenhotet utan
baseras istéllet pd icke-definitiva, flyktiga, ordval som strivan, éverviga och
adressera.

Sammanfattningsvis placeras SALW-hotet ndrmre ytterligheten akut langs
dimensionen akut hot — icke-akut hot, med reservationen att formuleringarna dndé
inte dr 1 ndrheten av att vara lika extrema som motsvarande ordanvéindningar i
kirnvapenresolutioner. En forskjutning forekommer dven langs dimensionen stat-
individ, dar hotformuleringarna har fordjupats ytterligare 1 avseendet
referensobjekt. SALW-hotet betraktas fortfarande som transnationellt och
samhéllsnivder isoleras inte utan behandlas likstdlligt. SALW-hotet har dven
breddats ytterligare, till att ar 2005 placeras mer at icke-militdrt hot langs
dimensionen militdrt hot — icke-militirt hot. Formuleringar av SALW-hotet i 2005
ars resolutioner forflyttas alltsd i sin helhet ndrmare idéer centrala 1 ett breddat och
fordjupat sidkerhetsperspektiv.

10 Kédrnvapen gér under samlingsnamnet massforstorelsevapen tillsammans med exempelvis
biologiska vapen.
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4.3 DISEC 2015

4.3.1 Karnvapen

Likt & 2005 kan uttryck for staten som referensobjekt identifieras i
kirnvapenresolutioner. A andra sidan har referensobjektet fordjupats ytterligare sen
2005 och exempelvis miljon, matsidkerhet och klimatet formuleras som i behov av
att skyddas. Aven kvinnor och flickor lyfts som referensobjekt (vilket det redan
gjordes i SALW-resolutioner &r 2005):

“[...] the strongly disproportionate and gendered impact of exposure
to ionizing radiation for women and girls” [egen kursivering]
(A/RES/70/51) och “That greater attention must be given to the
impact of a nuclear weapon detonation on women [...]” [egen
kursivering] (A/RES/70/50).

De omfangsrika referensobjekten gér likvil att identifiera i 2015 ars resolutioner
som for tidigare undersokta ar och fordjupas hér ytterligare och forskjuts darmed
annu nirmare de centrala idéerna for ett breddat och fordjupat sdkerhetsperspektiv
och ytterligheten individ 1 dimensionen stat-individ. Se exempel:

“Emphasizing that the catastrophic consequences of nuclear
weapons affect not only Governments but each and every citizen of
our interconnected world and have deep implications for human
survival, for the environment, for socioeconomic development, for

our economies and for the health of future generations” [egen
kursivering] (A/RES/70/47).

I enlighet med foregdende undersdka ar s& dr kdrnvapenhotets transnationella
karaktir framtridande men sitts, likt SALW-hotet gjorde ar 2005, mer uttryckligen
1 kontexten av en globaliserad vérld. Uttryck ges for att kdrnvapenhotet genererar
konsekvenser pad bade en global och regional niva och att nationers granser omojligt
kan stoppa dessa. Placeringen lings dimensionen nationell - transnationell blir
dérmed, likt tidigare &r, 4t det transnationella men nu med tillagget att FN beaktar
bade kdrnvapens regionala och globala konsekvenser likstéllt. Se exempel:

“Understanding that the immediate, medium-term and long-term
consequences of a nuclear weapon explosion would be significantly
graver than was understood in the past and would not be constrained
by national borders but have regional or even global effects,
potentially threatening the survival of humanity” [egen kursivering]
(A/RES/70/48).
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Kérnvapenhotet formuleras fortfarande 1 termer av eventuella kdrnvapenkrig,
terroristattacker och dynamiker av vald. Dock beskrivs dven kdrnvapenhotet som
ett miljohot, ett hot mot matsdkerheten, ett hot mot utveckling och ett hot mot den
globala ekonomin (etc.). I enlighet med redogdrelsen for uttryckta referensobjekt
ovan kan kdrnvapen dven utgora ett jamstilldhetshot, vilket &r en ny aspekt av
hotbilden. Detta tyder pa att en ytterligare breddning av kdrnvapenhotet, jaimfort
med foregéende ar, och hotformuleringarna baseras i storre utstrackning pa idéer
forenliga med en breddad och fordjupad sidkerhetsagenda. Angédende dimensionen
akut hot - icke-akut hot, formuleras atgérder mot kédrnvapenhot lika extremt som
foregdende undersokta ar. En, i detta fall, intressant sats dr dock: “Recognizing the
absence of concrete outcomes of multilateral nuclear disarmament negotiations
within the United Nations framework for almost two decades” (A/RES/70/33).
Detta citat kan tala for de stindigt aterkommande akuta, och extrema, dtgidrderna ar
efter ar. En mgjlig forklaring ar att nedrustningsarbetet fordrojs till f6ljd av ett
politiskt motstand. Hur det kan forklaras dr dock inte relevant i denna uppsats,
intressant dr ddremot att FN erkidnner den uteblivna framgangen samtidigt som
antalet indikatorer for att kirnvapenhotet ar akut (bdde i termer av magnitud och
tid) okar. Kéarnvapenhotet utgér fortfarande hogsta prioritet pd agendan och
dessutom sitts ett stopp for att kdrnvapen aldrig ska avfyras eller tillverkas igen,
vilket jamfort med ar 2005 hir gors aterupprepade ganger:

“[...] the only defence against a nuclear catastrophe is the total
elimination of nuclear weapons and the certainty that they will never
be produced again” [egen kursivering] (A/RES/70/56) samt
“Stresses that it is in the interest of the very survival of humanity
that nuclear weapons never be used again, under any
circumstances;”’ [egen kursivering] (A/RES/70/47).

Kirnvapenhotet formuleras ddrmed fortfarande 1 oerhort akuta termer och placeras
dérefter langs dimensionen akut hot - icke-akut hot. Detta i kombination med en oro
att inga framsteg sker samtidigt som hotbilden breddas och fordjupas, jamfort med
foregaende ar, och ddarmed inkluderar fler referensobjekt och fler typer av hot.
Kéarnvapenhotet formuleras fortfarande som transnationellt men formuleringarna 1
resolutionerna indikerar en tydligare inkludering av bade konsekvenser pé regional
och global niva.

43.2 SALW

Jamfort med tidigare ar ges det ar 2015 knappt ndgot uttryck for statscentrism 1i
avseendet referensobjektformuleringar. Referensobjekten vilka ska skyddas fran
SALW-hotet har ddrmed fordjupats och forflyttas dérfor ytterligare ndgra steg mot
dimensionens yttersta grins (individ). Ett dterkommande exempel vilket ldmnats
orort sedan 2005 som exemplifierar en breddad och fordjupad sékerhetsagenda i
avseendet referensobjekt ar:
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“[...] the illicit manufacture, transfer and circulation of small arms
and light weapons, and that their uncontrolled spread in many
regions of the world has a wide range of humanitarian and
socioeconomic consequences and poses a serious threat to peace,
reconciliation, safety, security, stability and sustainable
development at the individual, local, national, regional and
international levels;” [egen kursivering] (A/RES/70/49).

Betriffande dimensionen nationell - transnationell har inte nagra storre
fordndringar 1 formuleringar skett sedan 2005. SALW-hotets konsekvenser pa
individ-, lokal-, (sub)regional-, och internationell nivd integreras i
atgirdsformuleringar och formuleringar av hotets magnitud. Detta placerar
formuleringar av. SALW-hotet, aterigen, ndrmare en breddad och fordjupad
sdkerhetsagenda lings dimensionen nationell - transnationell eftersom en viss
atgirdsniva inte favoriseras pa bekostnad av en annan. Fér exempel, se utdrag ovan.
Vidare, angidende dimensionen militdrt hot - icke-militéirt hot, har hotbilden kopplat
till SALW gétt frdn att 1995 haft inslag av badde militdra dynamiker och icke-
militdra dynamiker till att &r 2005 ha breddats ytterligare med firre inslag av
militdra dynamiker. Ar 2015, tio 4r senare, dr hotbildsformuleringarna tydligt
beslidktade med 2005 ars formuleringar. Formuleringar vilka indikerar en nirvaro
av militdra dynamiker i hotbilden kan fortfarande identifieras. Mest frekvent
forekommande dr dock formuleringar 1 stil med: “Recognizing also the security,
social, economic and humanitarian consequences of the illicit and unregulated trade
in conventional arms” (A/RES/70/58). SALW utgor alltsd ett brett hot vilket
graderar hotbilden mer som ett icke-militért hot &n ett uteslutande militért hot.

Dimensionen akut hot - icke-akut hot manifesterar sig 1 2015 &rs SALW-
relaterade resolutioner som, dven hér, nara besldktade med 2005 ars resolutioner.
Atgirderna ir mer extrema in de formulerade &r 1995, men fortfarande inte lika
definitiva som atgdrder mot kdrnvapenhotet. Hotet beskrivs likt &r 2005 som akut,
bade i avseendet magnitud och tid, men fortfarande inte i ndrheten av hur akut
kdrnvapenhotet formuleras. Det finns fortfarande en strévan att lyfta SALW-hotet
till samma étgérdsnivd som kdrnvapen, dock inkluderas det &r 2015 en sats vilken
kan verka ndgorlunda paradoxal i forhdllande till denna ambition; “Recognizing
further the legitimate political, security, economic and commercial interests of
States in the international trade in conventional arms” (A/RES/70/58). Detta utdrag
kan vara behjilpligt 1 att forstd skillnaderna i nivan av hur akut SALW-hotet
formuleras jamfort med kdrnvapenhotet eftersom att dberopa extrema atgérder for
att totalt bekdmpa SALW-hotet dr oférenligt med legitimeringen av staters rétt att
producera, handla med och bruka konventionella vapen. Virt att papeka hér ar
dessutom att 20 ar efter 1995 ar fordelningen av antalet resolutioner vilka reglerar
SALW jamfort med kdrnvapen fortfarande hélften sd manga, trots indikatorer pa att
SALW-hotet bor betraktas som forhojt och akut.

For att sammanfatta hur SALW-hotet tas i uttryck 1 2015 ars resolutioner sd kan
formuleringar identifieras vilka indikerar en ytligare fordjupning av
referensobjektet. Hotet graderas fortfarande som transnationellt och resolutionerna
tar samtliga samhéllsnivéer i beaktning. SALW-hotet dr, likt 2005, fortfarande brett
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och placeras darfor ndrmare icke-militért hot 1angs dimensionen militért hot — icke-
militdrt hot. Slutligen graderas SALW-hotet mer som ett akut hot ldngs
dimensionen akut hot — icke-akut hot, dock placeras SALW-hotet inte lika nira
ytterligheten akut-hot som kdrnvapenhotet. Idéer centrala i ett breddat och fordjupat
sdkerhetsperspektiv édr alltsd dnnu mer framtrddande i formuleringar av SALW-
hotet ar 2015.

Samtliga kdrnvapenresolutioner och SALW-resolutioner for dren 1995, 2005
och 2015 har ddrmed granskats. Analysramverket har applicerats och formuleringar
av bade kidrnvapenhotet och SALW-hotet har placerats lidngs de fyra
dimensionerna. I foljande kapitel presenteras slutsatserna frén denna analys och
studiens tva forskningsfragor besvaras.
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5 Slutsatser

I foregdende kapitel utfordes studiens analys. Formuleringar av kérnvapenhotet
respektive SALW-hotet placerades ldngs de fyra dimensioner som utformats i linje
med uppsatsens teoretiska utgdngspunkt. Resultatet fran analysen kommer i detta
kapitel att presenteras i form av studiens slutsatser, som 1 sin tur speglar svaret pa
studiens forskningsfragor. Detta kapitel ar darfor utformat enligt samma tvadelade
struktur som forskningsfragorna — slutsatser for frdga ett presenteras nirmast
nedan, foljt av slutsatser for frdga tva.

5.1 Frigal

Vilka hotbilder kopplat till kirnvapen och SALW kan identifieras i FN:s
nedrustningspolicy?

Som ndmnt tidigare (i avsnitt 2.2), avspeglar en textanalys av resolutioner som bést
FN:s intentioner i nedrustningsarbetet. De hotbilder vilka har identifierats i denna
studie bor darfor inte betraktas som ett uttryck for en fullskalig
implementeringsprocess. De slutsatser vilka presenteras hér reflekterar snarare
vilka idéer som dr nérvarande i de identifierade hotbilderna, vilket dven &r 1 enlighet
med uppsatsens syfte att problematisera hegemoniska idéer om sdkerhet och
aktualisera en diskussion om hotbilder kopplat till SALW och kérnvapen.
Hotbilden som malas upp av kdrnvapen i FN:s resolutioner ar 1995, 2005 och
2015 har fordndrats over tid. For det forsta har en utveckling skett fran att stater
betraktas som det frimsta referensobjekt till att idén om vad som bor skyddas har
fordjupats till att 1 storre utstrackning inkludera referensobjekt utdver staten. En
statscentrism har alltid varit ndrvarande, men har 6ver tid suddats ut mer och mer.
For det andra, behandlades kdrnvapenhotet initialt som ett hot vilket framst verkar
transnationellt och kréver universella, globala, atgdrder. Denna idé har sedan
utvecklats och ar 2015 betraktas kirnvapenhotet som forddande pa samtliga
samhéllsnivaer och resolutionerna ger atgérdsforslag i enlighet med denna idé. For
det tredje, dominerade idén om kérnvapenhotet som ett hot knutet till den militira
sektorn och bruk av vald ar 1995. Karnvapenhotet har sedan successivt breddats i
resolutionerna och hot utéver den militdra sektorn inkluderas 1 hotbilden. Slutligen
har atgérder mot kdrnvapenhotet genomgéende formulerats i definitiva och extrema
termer, 1 princip utan undantag. Hotet har dartill formulerats som ytterst akut och
absolut prioriterat pd nedrustningsagendan. Idén om kérnvapen som otroligt
forodande (oavsett referensobjekt) dr ndrmast kompromisslos 1 FN:s resolutioner.
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Hotbilden som malas upp av SALW 1 FN:s resolutioner har ocksa fordndrats
over tid. Ar 1995 var de formuleringar vilka indikerade referensobjekten splittrade.
Idéer om staten som det framsta referensobjektet konkurrerade med idén om att
aktorer/foreteelser utdover staten bor vara det som primért ska skyddas.
Referensobjekten har sedan fordjupats och ar 2015 finns knappt nigra spar av
statscentrism kvar i formuleringar av SALW-hotet, referensobjekten utgdrs primart
av aktorer/foreteelser utdver staten. For det andra har FN 1 sina resolutioner
genomgaende kopplat ihop samtliga samhéllsnivéer i redogdrelser av SALW -hotets
konsekvenser och mojliga atgirder. Samhéllsnivdernas synergi har dock uttryckts
mer explicit over tid. For det tredje formulerar FN SALW-hotet initialt som framst
ett hot bestdende av olika dynamiker av vald. Det finns formuleringar vilka antyder
en breddning av hotbilden - ar 1995 &r de fa och ar 2015 ar de i princip dverldgset
dominerande. SALW-hotet har alltsd breddats avsevirt. For det fjarde ar atgdrderna
mot SALW-hotet formulerade i icke-definitiva och vaga termer, 1 jamforelse med
atgarder mot kirnvapenhotet. SALW-hotet beskrivs visserligen som akut men inte
alls i samma utstrickning som kirnvapenhotet. Atgirdernas extrema, och hotets
akuta, karaktir utvecklas dock 6ver tid och dr mer framtrddande ar 2015 4n 1995.

Det vore Onskvirt, for att stirka denna studies slutsatser, att med mer tid
mojliggdra en analys av ett storre material over flera &r 4n vad en kandidatuppsats
resursméssiga begrinsningar tillater. Det gar dock att konstatera att det finns en
obalans mellan hur SALW-hotet och kidrnvapenhotet formuleras nér resolutionerna
granskas utifran ett breddat och fordjupat sékerhetsperspektiv. Med avstamp i andra
teoretiska antaganden dr det mojligt att identifiera andra hotbilder. Det blir dock
tydligt baserat pd denna studies teoretiska grund, med samtliga dimensioner
sammanriknade, att hotbilder av kdrnvapen i en storre utstrickning baseras pa idéer
centrala 1 ett traditionellt sdkerhetsperspektiv till skillnad fran hotbilder av SALW
som 1 storre utstrackning baseras pa idéer centrala i ett breddat och fordjupat
sdkerhetsperspektiv. Hur starka dessa idéer &r vixlar dock 6ver tid men en generell
forskjutning mot en breddad och fordjupad sékerhetsagenda kan urskiljas.

I detta avsnitt har ddrmed hotbilderna vilka identifierats 1 FN:s resolutioner {or
aren 1995, 2005 och 2015 presenterats. I ndsta avsnitt presenteras slutsatserna for
fraga tva 1 form av en diskussion kring hur dessa hotbilder kan forstés i relation till
en breddad och fordjupad sidkerhetssyn.

5.2 Fréga?

Hur kan dessa hotbilder forstas i relation till en breddad och fordjupad
sdkerhetssyn?

Sékerhetsidén vilken hotbilden av kdrnvapen bygger pa samt sikerhetsidén vilken
hotbilden av SALW grundas i har, i enlighet med ovan slutsatser, bada utvecklats
over tid. Sdkerhetsidén vilken konstituerar hotbilden av SALW ligger dock, och gor
aven oOver tid, nirmre en breddad och fordjupad sdkerhetsagenda dn vad idéer
kopplat till kdrnvapenhotet gor. Fastdn idéer om kdrnvapenhotet likasd har breddats
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och fordjupats har denna utveckling skett langsammare och senare &n SALW och
fler idéer centrala i ett traditionellt sékerhetsperspektiv gar att spara i formuleringar
om kdrnvapenhotet &n SALW-hotet. Relationen mellan identifierade hotbilder och
ett breddat och fordjupat sikerhetsperspektiv ar ddrmed mojlig att forsta i termer av
ett ndrmande.

For att ytterligare forstd dessa hotbildstrender i relation till en breddad och
fordjupad sédkerhetssyn kan en ga tillbaka till antingen framvéxten av ett breddat
och fordjupat sékerhetsperspektiv (se avsnitt 3.1) eller till ndgra av det centrala
premisserna for denna uppsats (se avsnitt 1). I enlighet med den teoretiska
bakgrunden i avsnitt 3.1 har framvixten av en breddad och fordjupad
sdkerhetsagenda skett i debatt med ett traditionellt sdkerhetsperspektiv dér
kiarnvapenhotet, historiskt sett, varit den centrala frigan. Kérnvapenhotet har
dérutdover varit central i studietraditioner med koppling till ett traditionellt
sakerhetsperspektiv och upptog dessutom stora delar av sékerhetsdiskursen under
Kalla kriget da ett traditionellt sékerhetsperspektiv dominerade. En breddad och
fordjupad sikerhetsagenda borjade ddremot inte institutionaliseras forens pa 90-
talet.

Den hér debatten, och utvecklingen, kan ses som grundldggande for att forsta
de identifierade hotbilderna i resolutionerna. En mdjlig iakttagelse dr att parallellt
med att ett breddat och fordjupat sidkerhetsperspektiv i storre utstrickning
institutionaliseras 1 FN s& definieras kdrnvapenhotet i hogre grad utifran idéer
centrala 1 en breddad och fordjupad sdkerhetsagenda. Med andra ord,
kdrnvapenhotet ar 1 grunden knutet till idéer centrala 1 ett traditionellt
sdkerhetsperspektiv, men 1 takt med framvixten av ett breddat och fordjupat
sakerhetsperspektiv dndras karaktdren pd formuleringar av kdrnvapenhotet. Dessa
Overensstimmande  utvecklingar 4  diarmed ettt sdtt  att  forstd
hotbildsformuleringarna i relation till en breddad och foérdjupad sidkerhetsidé. Ett
annat mojligt sétt att forstd hotbilderna i relation till debatten mellan perspektiven
ar att samtidigt som ett traditionellt sédkerhetsperspektiv suddats ut i
hotformuleringar av kdrnvapen stdrks atgardsformuleringar mot SALW-hotet. Med
andra ord: ju mer frinvarande idéer kopplade till ett traditionellt
sdkerhetsperspektiv dr 1 hotbilderna, desto stérre utrymme ges ett breddat och
fordjupat sdkerhetsperspektiv samt atgarder for att bekdmpa SALW-hotet.
Hotbilderna kan ddrmed forstas som ett uttryck for konflikten mellan en breddad
och fordjupad sdkerhetsagenda och en traditionell sikerhetsagenda, 6ver tid, da
debatten exemplifieras vl 1 FN:s resolutioner om SALW och kérnvapen.

Baserat pa att denna debatt, eller konflikt, kan spéras 1 hotbildsformuleringarna
ar det dven mojligt att forstd obalansen 1 att kdrnvapenhotet ges storre
uppmaérksamhet trots att SALW fortsétter ta fler liv. For det forsta, som tidigare
konstaterats, har hotbilden av kdrnvapen fler berdringspunkter med en traditionell
sakerhetsidé &n SALW. For det andra, inskrinks dtgérder for att bekdmpa SALW-
hotet pd basis av statscentrism. Detta kan exemplifieras med beldgg fran
analysavsnittet: Att dberopa mer extrema atgarder for att bekdmpa SALW-hotet &r
inkompatibelt med legitimeringen av staters ritt att producera, handla med och
bruka konventionella vapen. Det dr ddirmed mojligt att forstd SALW-hotets relativa
nedprioritering pa nedrustningsagendan, och obalansen i hotbildsformuleringar, i
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termer av att ett ndrvarande traditionellt sdkerhetsperspektiv prioriterar vissa
sakerhetshot medan andra fortrycks eller ignoreras till fordel for staters sdkerhet.
Det sdkerhetshot vilket prioriteras dr det med flest beroringspunkter med ett
traditionellt sdkerhetsperspektiv och parallellt med att SALW-hotet ges storre
uppmarksamhet 1 resolutionerna, i form av exempelvis mer explicit akuta
formuleringar, &r kvarlevorna av ett traditionellt sdkerhetsperspektiv i
formuleringarna om kérnvapenhotet farre. Vilket perspektiv som dominerar
debatten, och styr agendan, fluktuerar 6ver tid och SALW-hotets nedprioritering i
FN:s nedrustningsresolutioner kan pa sadant vis forstds i relation till en breddad
och fordjupad sdikerhetssyn.

Hotbilderna identifierade kan givetvis forstds pa andra sitt 4n de vilka framf6rs
hir, speciellt ifall de betraktas i relation till andra sékerhetsperspektiv. Ett breddat
och fordjupat sékerhetsperspektiv, s som det dr operationaliserat hér, bidrar dock
vil till att belysa idéer i FN:s resolutioner annars inte uppenbara vid forsta anblick.
Ett breddat och fordjupat sidkerhetsperspektiv har ddrmed visat sig 1ampligt for att
forstd obalansen mellan hotbilder av SALW respektive kdrnvapen.
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