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Abstract

Socioekonomiska rattigheter som skil for flykt har en tendens att anses mindre vérdefulla dn
civilpolitiska skédl. Studien undersoker darfor om det pastdendet stimmer Gverens med tre
olika propositioner som har fokus pa uppehéllstillstind med utgdngspunkt att propositioner
kan ha en specifik paverkan pa individer. Med hjélp av Carol Bacchis policyanalys synliggors
propositionernas framstéllningar, prioriteringar, tystnader osv. For att pd ett mer djupgédende
satt undersoka om socioekonomiska skil for flykt undermineras tillimpas Allan Gibbards och
Ronald Dworkins teoretiska perspektiv om ménskliga réttigheter. Sammantaget argumenterar
Gibbard och Dworkin for att individer skall folja ménskliga réittigheter som vigledande skél
och som regelverk for att uppné individers allmédnna nytta. Tillsammans med det teoretiska
och det metodiska ramverket mdjliggors en granskning utav till vilken grad personer som flyr
socioekonomiskt berdvande och dess skél for flykt dr en prioritet inom propositionerna.
Sammanfattningsvis finns det en hierarki av réttigheter dér civilpolitiska réttig-
heter framstills som viktigare &n socioekonomiska réttigheter men hierarkin dr mer pétaglig i
vissa av propositionerna i forhallande till andra. S&lunda 4r personer som flyr socioekono-
miskt berdvande mer av en prioritet i vissa av propositionerna jaimfort med andra. Det &r ut-
tryckligt att de diskursiva nyanser som finns i propositionerna kan ha en sérskild paverkan i
praktiken vilket sdledes kan bidra till att uppratthélla hierarkin av réttigheter och ddrmed den
bestdende svarigheten for personer som flyr socioekonomiskt berévande att bli tillgodosedda

skydd.

Nyckelord: Socioekonomiskt berovande, socioekonomiska rdttigheter, flykt, flyktingar,

hierarki av mdnskliga rdttigheter,



Abstract

Socio-economic rights as reasons for asylum tend to be considered less valuable than
civil and political rights. This essay, therefore, studies if that assumption is in line with
three different policy documents that focus on resident permits, with the motivation that
policy documents can have a specific impact on people. With Carol Bacchi's policy
analysis, the policy documents', priorities, conceptions, silences, etc, of the policiy-
documents are made visible. To examine in depth whether socio-economic rights as
reasons for refugee-status are undermined, Allan Gibbard's and Ronald Dworkin's
theories about human rights are applied. In short, Gibbard and Dworkin argues that in-
dividuals should use human rights as a framework and as guiding reasons to achieve the
general benefit of people. Together with the theoretical and methodical framework, it
was possible to examine to what extent people that flee socio-economic deprivation are
made a priority or are undermined in the policy documents.

In summary, there is a hierarchy of human rights present in the policy-
documents that stage political rights as more important than socio-economic rights.
However, the hierarchy of rights is more apparent in some of the policy-documents than
other. To clarify, people that flee socio-economic deprivations are more of a priority in
some of the policy-documents than others. It is distinct that the discursive shades that
can be found within the policy-documents can have a particular impact on upholding the
hierarchy of rights and therefore also the difficulty of individuals who flee socio-

economic deprivation to get protection.

Key words: Socio-economic deprivation, socio-economic rights, asylum, refugee,

hierarchy of human rights
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1 Inledning

Idag befinner sig 68 miljoner ménniskor pa flykt vilket &r det hogsta antalet femte aret i rad.
Foljaktligen har det aldrig forr funnits s ménga manniskor pa flykt." Det 4r manga av dessa
ménniskor som delvis flyr pd grund av forfoljelse som grundar sig i etnisk, religiés och
nationell tillhorighet eller pd grund av kon och sexuell laggning. Ett stort antal av dessa indi-
vider flyr ocksd pa grund av socioekonomiskt berdvande.” Michelle Foster, forfattare till
boken International Refugee Law and Socio-Economic Rights, understryker att det ir en om-
tvistad fraga huruvida personer som flyr pd grund av brist pd mat, utbildning, bostad och
arbete skulle kunna inkluderas av flyktingkonventionen jamfort med personer som flyr pa
grund av civilpolitiska skil.” Foster forklarar att denna dikotomi grundar sig i flyktingkon-
ventionens uppbyggnad vilken baseras pa civilpolitiska skil och déarfor dr det begréinsat till
vilken utstrickning konventionen kan inkludera socioekonomiska skil for flyktingstatus.”

Det dr ett faktum att konventionen gillande civilpolitiska réttigheter véger
tyngre (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) jamfort med konven-
tionen for sociala, ekonomiska och kulturella réttigheter (International Covenant on Economic
Social and Cultural Rights - ICESCR). De rittigheter som ICCPR innehéller dr obligatoriska
vilket betyder att man som stat &r skyldig att tillhandahalla dessa oavsett omsténdighet.” Till
skillnad frdn ICCPR beskrivs det inom ICESCR att stater skall uppfylla de rittigheter som
konventionen innehaller i den man som stater har forutsittningar till.® Foster och James C.
Hathaway forfattare till boken Law of Refugee Status, papekar att detta har resulterat i att det

har skapats en hierarki av réttigheter dar civilpolitiska réittigheter véger tyngre dn socioeko-

'"Migrationsinfo, Flyktingar i virlden, senast uppdaterad: 15 februari, 2019, hiamtad frén:
https://www.migrationsinfo.se/migration/varlden/flyktingar-i-varlden/ (nerladdad: 2019-04-29)

2 UNHCR, Vem dr flykting, hdmtad fran: https://sverigeforunhcr.se/om-oss/vem-ar-flykting (nerladdad: 2019-04-
29)

? Foster, Michelle, International Refugee Law and Socio-economic rights — Refugee from deprivation, 2007,
Cambridge University Press, S.1

*Ibid, 110 — 110 och 122 — 125

5 Ibid, S.113 — 118 och 123 samt International Covenant on Civil and Political Rights, (ICCPR), 1966, artikel 2

% Ibid, S.113 — 118 och 123 samt International Covenant on Economic Social and Cultural Rights, ICESCR)
1966, artikel 2




nomiska rittigheter.” Déremot innebir det inte att det inte finns réttigheter inom ICESCR som
ar bindande och obligatoriska oavsett tillstdnd. Bindande réttigheter inom ICESCR ér de som
ar nodvéindiga for att en ménniska skall fa en driglig levnadsstandard, s som ritt till liv,
sjukvard, mat och utbildning.® Salunda har personer som flyr pa grund av socioekonomiskt
berdvande ratt att fi skydd och f sina réttigheter tillgodosedda enligt internationell lag om
hot mot basal levnadsstandard foreligger, trots den bestdende svérigheten att bli inkluderad av
flyktingkonventionen.” Dessutom papekar James C Hathaway tillsammans med Michelle
Foster att brist exempelvis pa mat och uteslutande av vard kan utgdra lika mycket hot av en
persons liv som att bli forfoljd, exempelvis, pa grund av sin sexuella liggning. '° Trots detta
sda menar Foster att hierarkin av réttigheter dr nérvarande och bland annat synlig genom att
personer som flyr pd grund av socioekonomiska skil har en hog risk att associeras med eko-
nomiska migranter.'' P4 grund av denna diskurs finns det en hog risk att 4ven beslutsfattare
ser socioekonomiska “flyktingar” som ekonomiska migranter. Kortfattat, gr ekonomiska
migranter inom ramen for frivilligt emigrerande medan flyktingar gér inom ramen for tvingat
emigrerande.'” Saledes har personer som &beropar socioekonomiska skil, enligt Foster, en
storre risk att inte fa det skydd och de rittigheter som de dr berdttigade till enligt internationell
lag jamfort med civilpolitiska flyktingar."

Med ovanstdende som bakgrund kan man stélla sig frdgan om personer som flyr
pa grund av socioekonomiskt berdvande synliggdrs och tas hansyn till inom svenska proposi-
tioner, vilka &r syftade till att fordndra utldnningslagen. Personer som lidgger fram proposi-
tioner och dirmed skapar lagar stor makt att padverka hur saker kommer att vara i praktiken.
Utifrén ett utilitaristiskt perspektiv sa bor beslutsfattare ta det beslut som resulterar i mest
allmin nytta for flest individer."* Det kan dock vara en utmaning att i forhand veta vilket
beslut som skulle kunna utfalla i mest lycka eftersom individer inte alltid 4r rationella sam-

tidigt som det &r olika fran individ till individ vad allmin lycka innebar.'” Allan Gibbard pa-

7 Hathaway C. James och Foster Michelle, Law of Refugee Status, second edition, 2014, Cambridge University
Press, S.203 och Foster 2014, S.123 och S.136 — 138

8 Foster, 2007, S.115 - 117, S.140 — 141, S.169 — 171, kéllor som Foster hanvisar till: CESCR general comment
No.3 och CESCR Genreal Comment, no.9, m.fl paragraphs, CESCR general comment No.12, m.fl paragraphs,
CESCR general comment No.15, m.fl paragraphs, CESCR general comment No.18, m.fl paragraphs, - m.fl (se
kallforteckning for full forteckning.)

? Ibid, S.170 — 172 och 113 — 118,

' Hathaway och Foster, 2014, S.210 — 211

"1bid, S.5-6

2 1bid, S.6 - 8

Y 1bid S.5— 6, S.123 samt 237 - 241

' Gibbard, Allan Utilitarianism and Rights, 1984, hamtad fran: Ahlenius Henrik, Vad dr moraliskt rdtt? —
Texter i normativ etik i urval av Henrik Ahlenius, 2004, Bokforlaget, Thales, Stockholm, S.358 — 359

5 Ibid, S.362 - 363



pekar i sin teori géllande utilitarism och minskliga rittigheter, att utilitarismen skall utga fran
ett regelverk som &r grundat i ménskliga réttigheter vilket vidare skall leda till det bésta resul-
tatet for flest personer och dérmed vara en 16sning pa problemet.'® En liknande teori 4r Ronald
Dworkins réttighetsteori. Enligt Dworkins skall individer folja réttigheter som vigledande
skél for att uppna individens allménna goda och i svara réttsfall dir beslutsfattare och domare
saknar praxis och lagar att luta sig tillbaka skall rittigheter trumfa personer liv."”

Med ovanstaende redovisat kan man stélla sig fragan om den hierarki av rittig-
heter, ddr personer med socioekonomiska skél har en tendens att vdrderas ldgre dven &r
ndrvarande inom svenska propositioner och om de 16sningar som framstills i de olika propo-
sitionerna tar socioekonomiska flyktingars allminna bista i beaktande utifran Gibbards och

Dworkins perspektiv.

1.2 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Som tidigare ndmnts har propositioner en betydande roll for hur saker och ting kommer att se
ut 1 praktiken. Av den anledning undersdker denna uppsats hur propositionerna 2015/16:174,
Tillfdlliga begrdsningar av mdjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige, 2013/14:248
Genomforande av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet tillsammans med regeringens pro-
position 2013/14:216 Sdrskilt ommande omstdindigheter representerar och problematiserar
kring olika grunder av uppehallstillstdnd som dr kopplade till olika konventionsgrunder. Dér-
igenom blir det mgjligt att undersdka pé vilka sétt och hur mycket propositionerna tar hinsyn
till olika kategorier av ménskliga réttigheter. Genom detta arbetssétt synliggors det om propo-
sitionerna ldmnar utrymme for personer som flyr pa grund av socioekonomiskt berévande och
dédrigenom kan man synliggdra om hierarkin av réttigheter dven dr nérvarande inom proposi-
tionerna. Sammantaget dr syftet med uppsatsen att undersdka pa vilka sétt propositionerna
representerar, problematiserar och redogér for olika typer av uppehéllstillstind som ar kopp-
lade till olika former av konventionsgrunder for att ddrigenom synliggéra om man tar hinsyn
till och lamnar utrymme for ’socioekonomiska flyktingar” eller om de dr ldgre prioriterade
som Foster pastér. | samband med detta skall det podngteras att personer som flyr socioeko-

nomiskt berdvande kommer ocksé att betecknas som socioekonomiska flyktingar i uppsatsen.

' Gibbard i Ahlenius, 2004, S.367 — 369
' Dworkin Ronald, Taking Rights Seriously, 1977, Harvard University Press, S.19, 26, S.83 — 87, S.197 samt
Orend, Brian, Human rights: concept and context, 2002 Broadwie Press, Peterborough Ont, S.20 — 22 och S.109



For att uppfylla uppsatsen syfte anvinds Carol Bacchis policyanalys What’s the problem to be
represented. Utifrdn Bacchis policyanalys dr det mdjligt att belysa de problemrepresenta-
tioner, monster och diskurser som finns inom propositionerna vilket i sin tur gor det mojligt
att avgora till vilken grad man representerar personer som flyr socioekonomiskt berovande.'®
Med hjilp av Dworkins och Gibbards teorier, som analytiska verktyg, undersoks det om de
propositionerna tar socioekonomiska flyktingars rittigheter goda i atanke utifran ménskliga
rittigheter som regelverk och vigledande skél. Ovan ndmnda propositioner, vilka har valts ut
1 och med att de diskuterar och redogor for olika kategorier av uppehallstillstind som &r kopp-
lade till olika konventionsgrunder dr uppsatsens primdrmaterial. Propositionerna har ocksa
valts ut eftersom de dr mest aktuella. For att fullfélja syftet med uppsatsen besvaras foljande

fragestillningar;

* Finns det en hierarki av réttigheter, som skil for flykt, ndrvarande inom proposition-

erna?

e Uppfyller propositionerna minskliga rattigheter som regelverk och som végledande

skil med Dworkins och Gibbards perspektiv i dtanke?

1.3 Primarmaterial

Primédrmaterialet 1 uppsatsen fokuserar pa tre olika propositioner vilka dr Regeringens propo-
sition 2015/16:174, Tillfilliga Begrdsningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige,
2013/14:216, Sdrskilt 6mmande omstdindigheter och 2014/14:248 och Genomforandet av det
omarbetade skyddsgrundsdirektivet. Mildred L. Patten och Michelle Newhart, forfattare till
boken Understanding Research Methods understryker bland annat sammanhanget mellan
validitet och reliabilitet. Darutover papekar Patten och Newhart att ett material kan vara mer
eller mindre relevant for en studie och didrmed ha olika grad av validitet."” Ovanstiende pro-
positioner diskuterar, problematiserar och representerar olika former av uppehéllstillstind

som #r kopplade till konventionsgrunder.” P4 sa vis 4r propositioner som berér uppehallstill-

'8 Bacchi, Carol, Analyzing Policy, What’s the problem represented to be? 2009, Pearson Australia, S.1 - 15
L. Patten Mildred, Newhart Michelle, Understanding Research Methods, 2018, Tenth Edition, Routledge,
New York, S.123 — 125

2% prop, 2015/16:174, Tillfilliga Begrdsningar av mdjligheten att fi uppehdllstillstind i Sverige, 28 april 2016,
Stockholm, Prop, 2013/14:216, Sérskilt mmande omstéindigheter, 3 april 2014, Stockholm och Prop,
2013/14:248, Genomforandet av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet, 28 augusti 2014, Stockholm



stand pa grund av arbete, utbildning och dylikt inte av intresse eftersom de grundar sig i frivil-
ligt emigrerande och inte i flykt som #r uppsatsen fokus.”' Genom propositionerna uppfylls
uppsatsen syfte att undersoka hur mycket hinsyn propositionerna ger till personer som har
socioekonomiska rittigheter som skél for sin flykt och om propositionerna har spar av att f6lja
ménskliga réttigheter som vigledande skil och regelverk. Som tidigare ndmnts dr det ndgot
uppsatsen vill undersoka eftersom socioekonomiska flyktingar har en tendens att bli undermi-
nerade vilket ar sdrskilt relevant eftersom propositioner dr nagot som kan ha en stor paverkan
pa individers liv.>* Med detta sagt har primdrmaterialet hog validitet med hénsyn till Newhart
och Patten aspekt eftersom materialet bidrar till att uppfylla uppsatsen sammantagna syfte.”’
Reliabilitet innebér att materialet skall ge ndgon form for svar pa det som man
vill undersdka. Med hénsyn till att materialet har hog validitet, korresponderar det dven till att
reliabiliteten 1 uppsatsen blir palitlig med utgédngspunkt frdn Newharts och Pattens synvinkel.
Utover det valdes dven tidigare ndmnda propositioner eftersom de ligger nirmst i tid géllande
propositioner som berdr uppehéllstillstdind som &r kopplade till en konventionsgrund. Newhart
och Patten framhéver dven att en studie skall anpassas efter undersdkningens forviantade své-
righetsgrad. Av den anledningen motiveras tre propositioner vara ett 1dmpligt antal att av-
gransa uppsatsen till for att fi en hanterlig arbetsprocess men dven for att det inte finns ett

begrinsat utrymme.*

1.3.1 Proposition; 2013/14:248 Genomforandet av det omarbetade skydds-
grundsdirektivet

2011 uppdaterades EU:s skyddsgrundsdirektiv fran 2004. Det forsta direktivets mal var att
EU:s medlemsldnder skulle ha en gemensam flyktingpolitik. Direktivet uppdaterades eftersom
skillnaderna 1 asylpolitiken emellan EU-ldnderna var for stora. Mélet med det omarbetade
direktivet var att alla medlemslénder skulle garantera att tillimpa direktivet till en miniminiva
for de personer som behdver skydd.* Skilet till propositionen #r alltsd att uppdatera utlin-
ningslagen och gora justeringar i och med det omarbetade direktivet eftersom det dr ett rétts-

ligt bindande dokument.*

2! Foster, 2007, S.8

2 Ibid, S. Ibid S.123 och 237 - 241

# Mildred, Newhart, 2018, S.126 — 127

* Ibid, S.136 — 137

%> Prop, 2013/14:248 Genomfirandet av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet, 28 augusti 2014, Stockholm,
S.20-23

*® Ibid, S.1



1.3.2 Regeringens proposition 2013/14:216 Sarskilt ommande omstandigheter

Anledningen till varfor propositionen om sérskilt dmmande skil har valts som primédrmaterial
kan forklaras med att lagen géllande sarskilt dmmande omsténdigheter har specifikt fokus pa
socioekonomiska och kulturella rattigheter jamfort med lagarna som har fokus pd kraven for
flykting, alternativt och ovrigt skyddsbehovande.*’ Propositionen 2013/14:216 Sérskilt m-

mande omstindigheter har som mal att forbittra barnperspektivet inom laget.”®

1.3.3 Propositionen 2015/16:174, Tillfalliga begrasningar av mdjligheten
att fa uppehallstillstdnd 1 Sverige

Propositionen diskuterar huruvida man bor fordndra lagstiftningen géllande uppehallstillstdnd.
Tidigare har alla personer oavsett skil for skydd blivit tillgodosedda permanent uppehéllstill-
stand. Det vill propositionen fordndra genom tidsbegransade uppehéllstillstind. Orsaken till
propositionen grundar sig i flyktingvdgen 2015. Salunda forklarar propositionen hur flykting-
vigen gav stora péfrestningar pa olika samhillsfunktioner. Av det skélet foreslar proposi-
tionen att tidsbegrinsade uppehéllstillstind kommer att minska antalet asylsdkande till
Sverige varigenom mottagandet och etableringen av asylsokande bittre.”” Propositionen dis-
kuterar ddrefter kriterierna for flykting, alternativ skyddsbehdvande, 6vrigt skyddsbehdvande

och synnerligen mmande skil.*

1.4 Sekundiarmaterial

Fo6ljande material som presenteras nedanstdende &r uppsatsens sekunddrmaterial. Detta
material kan ses som komplement till primirmaterialet.
Till att borja med handlar Regeringens proposition 2004/05:170 Ny instans -och

processordning i utldnningslagen — och medborgarskapsdrenden om utlinningslagens fram-

*7 Prop, 2013/14:216, Sérskilt mmande omstindigheter, 3 april 2014, Stockholm, 9 — 13 samt Prop,
2004/05:170 Ny instans -och processordning i utlinningslagen — och medborgarskapsdrenden, 26 maj 2005,
Stockholm, S.184 — 187

¥ Prop, 2013/14:216, 2014, S.1

** Prop, 2015/16:174, Tillfilliga Begrdsningar av mdojligheten att fi uppehdllstillstind i Sverige, 28 april 2016,
Stockholm, S.1 —2

**Ibid, S.23 — 26 och S.49 - 54



tida fordndringar och hur olika former av uppehéllstillstind kommer att fa nya bendmningar.
Denna proposition anvénds i uppsatsen for att fa en historisk inblick och dirigenom en for-
djupad forstielse av utlinningslagen.’'

SOU 2004:74Utldnningslagstifiningen i ett domstolsperspektiv kan ses som ett
komplement till ovanstdende proposition eftersom den diskuterar de fordndringar som propo-
sitionen vill genomfora. SOU anvénds pé sa vis for att forstd utlinningslagens historiska for-
andringar ytterligare.*

Radets direktiv om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skdl behéver inter-
nationellt skydd samt om dessa personers rdttsliga stdllning och om innehallet i det beviljade
skyddet som antogs 29 april 2004 tillsammans med det omarbetade direktivet, om normer for
ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att beteck-
nas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehdllet i det beviljade skyddet (omarbet-
ning), som antogs den 13 december 2011 av den Eu anvénds i1 uppsatsen eftersom proposi-
tionen 2013/14:248 beror de olika direktiven.”

Departementremissen 2011:14, Synnerligen ommande omstindigheter och verk-
stdllningshinder — en kartldggning av tilldmpningen till Justitiedepartement handlar om hur
lagen synnerligen 6mmande har tillimpats det senaste decenniet. Sdlunda anvidndes remissen

for att skapa en bittre forstaelse for gillande lagen.™

1.5 Kallkritik

Som ldsare bor man ha i dtanke att propositionerna dr skapade av den svenska regeringen. En

regering har i uppgift att styra landet och verkstélla den politik som riksdag och regering har

> Prop, 2004/05:170 Ny instans -och processordning i utlinningslagen — och medborgarskapsdrenden, 26 maj
2005, Stockholm, S.1

2 SOU 2004:74Utlinningslagstifiningen i ett domstolsperspektiv, Stockholm, S.1 och S.15

*3 Europaparlamentets och radets direktiv, 2004/83/EG, om miniminormer for niir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skdl behover internationellt
skydd samt om dessa personers rittsliga stdillning och om innehdllet i det beviljade skyddet, 29 april, 2004 och
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU, om normer for néir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehdllet i det beviljade skyddet
(omarbetning), 13 december 2011

** DS 2011:14, Synnerligen 6mmande omstindigheter och verkstdillningshinder — en kartliggning av
tilldmpningen, 2011, Goteborg, S.11



faststillt. Foljaktligen finns det en press fran regeringens sida att de olika myndigheterna
verkstéller den politik som har blivit bestdimd eftersom de har 1 uppgift att utfoéra politiken 1
praktiken. Av den anledningen finns det en press fran myndigheternas sida att regeringen fast-
stdller en politik som fungerar for myndigheterna. Utdver det dr regeringen paverkad av riks-
dagen eftersom regeringen maste ha riksdagens godkédnnande for att en lag skall kunna bli till
verklighet.”> Vidare #r en regering ocksé paverkad av civilsamhillets asikter vilket regeringen
méste hinsyn till eftersom Sverige har ett demokratiskt styre. Med detta sagt dr propositioner-
nas framvéxt inte enbart grundat i regeringens begéiran utan propositionerna har ocksé vixt pa
grund av patryckningar fran myndigheter, civilsamhallet samt riksdag vilket kan vara bra for
lisare att ha i atanke.’® Férutom det dr propositionerna priglade av en politisk agenda
eftersom en regering har som mal att bland annat uppfylla sin politik. Dessutom har det skett
ett regeringsskifte under den tid som propositionerna dger rum, fran en liberal och hdgerorien-
terad regering till en mitt— och vénsterorienterad regering vilket ocksd kan vara viktigt att ha 1

atanke.’’

** Regeringskansliet, Vigledning for statliga myndighetsstyrelser, 2016, Produktion:
Finansdepartementet/kommunikationsavdelningen, S.8 — 10

36 Regeringskansliet, Civila samhdllet, hamtad fran: https://www.regeringen.se/regeringens-politik/civila-
samhallet/ (nerladdad: 2019-05-06)

’Sveriges Riksdag, Sverige har fitt en ny regering, 3 oktober, 2014, hamtad fran:
https://www.riksdagen.se/sv/aktuellt/2014/okt/3/sverige-har-fatt-en-ny-regering/ (nerladdad: 2019-05-07)




2 Teori och metod

2.1 Metod

For att kunna undersoka huruvida propositionerna tar hdnsyn till personer som flyr socioeko-
nomiskt berévande sd behovs ett tillvigagdngssitt som mojliggdr ett synliggérande av det. Av
den anledningen tillimpas Carol Bacchis policy analys “What's the problem to be
represented?” eftersom den ldmnar utrymme till att forstd propositionerna pé ett djupgdende
och kritiskt sétt genom att synliggbra propositionernas forestéllningar, mal, prioriteringar,
antaganden, tystnader osv. Ett sddant tillvigagangssatt &r i sin tur betydelsefullt eftersom det
ldamnar utrymme for att belysa om socioekonomiska flyktingar dr en prioritet eller om de
undermineras och om det finns en hierarki av rittigheter inom propositionerna. Detta dr i syn-
nerhet viktigt eftersom det dr en del av studiens mél vilket modellen bidrar till att uppfylla.

Det skall noteras att Bacchis modell 4r en form for diskursanalys.*® Det finns
dock skillnader mellan en policyanalys och en diskursanalys. Av den anledningen ndmns det
kortfattat vad en diskursanalys innebdr. En diskursanalys dr en form for textanalys och mélet
med en diskursanalys &r att forstd och analysera vad som sigs i en text.’” Varje text har ett
budskap som man vill formedla och texten dr i sin tur praglad och paverkad av ett samhille.
Goran Bergstrom och Kristian Boréus forfattare till boken Textens Mening och Makt fram-
héiver att syftet med en diskursanalys dr att undersdka hur ett visst sprakbruk har mojliggjorts
inom texten genom paverkan av ett samhille och hur det i sin tur kan inverka pé den sociala
verkligheten. *’

Huvudpoingen med Bacchis metod ér att forstd en viss problematik som en styr-
ande makt si som exempelvis en regering, myndighet, EU eller FN forsoker att 16sa.*' Bacchi

framhéver att varje policy har uppstatt for att en styrande makt har ett problem som de onskar

*¥ Bacchi, Carol, Analyzing Policy, What'’s the problem represented to be? 2009, Pearson Australia, S.35

%% Bergstrom Goran och Boréus Kristina, Texten mening och makt — metodbok i samhillsvetenskaplig text- och
diskursanalys, 2012, Studentlitteratur, S.21 - 23

0 1bid, S.354 — 355

*! Bacchi, 2009, S.X



forbittra och genom policyn forsoker de 16sa det existerande problemet.*” Diremot ér det inte
alltid tydligt vad som &dr de faktiska “problemen” da policyn oftast bara beskriver vad den
onskar att fordndra och inte de bakomliggande skilen till dess framvixt.* Saldes &r maélet
med Bacchis metod att forstd de underliggande problemen som representeras i policyn genom
en systematisk och kritisk granskning.** Darutover framhiver Bacchi att modellen inte ér till
for att manipulera olika principer, eller att konstatera olika for- och nackdelar utan snarare
skall modellen utmana framstillningen av en problemrepresentation.* For att lyckas med att
forsta en policy pé ett ingdende sdtt och de underliggande problemen sé stéller Bacchi sex

olika fragor. Dessa frdgor presenteras och forklaras hur de anvénds i metoden nedan.

1. Vad ir det representerade problemet i den specifika policyn?
Malet med denna fraga &r att finna den problematik som policyn grundar sig i. Problema-
tiken som en policy innehaller kan vara formulerade och kan ta uttryckt pd olika sitt.
Genom denna frdga synliggérs hur policyn skall forsoka motverka och 16sa problemen

som forekommer.*¢

2. Vilka underliggande pastienden ligger till grund och formar representationen av
problemet i primirmaterialens rapporter?
Denna fraga dr till for att forstd underliggande forutfattade meningar, antagande eller
givna kunskaper som finns géllande den problematik som policyn framhéver. Dessa forut-
fattade meningar och “kunskaper” dr ndgot som man kan identifiera genom forslagsvis tre
olika arbetssitt. *’ Det ena sittet &r genom att hitta olika former av nyckelord.*® Det andra
arbetssdttet dr att granska om policyn kategoriserar individer pé ett speciellt sitt. Bacchi
poéngterar i detta sammanhang att individer ar “made up” och formade utifrén olika kate-

orier.” Det tredije sittet dr genom att stilla sig frigan om det finns nigra binirer.>°
g i g g Irag g

2 Bacchi, 2009, S.3

* bid, S.XI och S.4
*1bid, S. XV - XXII
* 1bid, S.IX

*1bid, S.3 - 4

" 1bid, S4 -5

* 1bid, S.8

* 1bid, S.9

* 1bid, S.7
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3. Hur har representationen av problemet uppstatt?
Malet med denna fraga dr att forstd hur policyn har uppstétt. Foljaktigt dr syftet med
fragan att forstd bakgrunden som har mdjliggjort policyns etablering. Utifrdn detta sa gor
man en historisk granskning av policyn for att skapa sig en uppfattning om vilka
forutsittningar och forhallanden som har legat till grund for policyn.’' Det dr enligt

Bacchi av betydelse att forsta bakgrunden till varfor en policy har uppstatt. >

4. Vad ar oproblematiskt med lagen? Vart ligger tystnaden?
Andamalet med dessa frigor #r att identifiera vad man inte problematiserar kring i policyn
som annars mojligtvis dr ett problem i ett annat sammanhang. Ett sétt att forstd fragor ar
begrisningarna som finns inom policyn och vad de misslyckas med att inte ta i beaktande.
Det kanske mgjligtvis finns fragor inom policyn som man borde ta mer hinsyn till, eller
ligga mer vikt vid men som policyn bortser fran. >> Vidare poéngterar Bacchi att inte pro-
blematisera nagot som dr av betydelse att problematisera kan 1 sin tur leda till en viss pro-

blematik.>*

5. Vilka effekter ar producerade av problemet som ir representerat?
I denna fraga undersoks de effekter och konsekvenser som problemrepresentationen i en
policy kan innebira. Enligt Bacchi kan en effekt av en policy te sig pa tre olika sétt vilka
ar diskursiva, subjektiva och levda effekter. Diskursiva effekter innebér de begrédsningar
om vad som framhévs. Det kan i sin tur paverka synen av en grupp och hur den grupp
upplever framstillningen av "dem” som grupp, vilket kan innebéra subjektiva effekter.
Levda effekter diskuterar kring de faktiska, fysiska och materiella effekter som en policy

kan medfora.>

6. Hur har representationen av problemet skapats, spridit sig eller forsvarat sig? Hur
kan det ifragasittas, bli foréindrat, hur kan det bli avbrutet?
Dessa fragor handlar om vem som har spridit, forsvarat och skapat den problematik som
representeras inom policyn. Syftet dr att adressera i vilken kontext och i vilka férhallanden

som policyn har skapats, spridits och forsvarat sig och ett klassiskt exempel 4r media.

3! Bacchi, 2009, S.10
2 1bid, S.11 - 12
> Ibid, S.12 - 13
> 1bid, S.12 - 14
> Ibid, S.14 - 15
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Foljaktligen bygger fraga sex pa fraga 3, eftersom denna fraga ocksa har en form for

historisk férankring.*

Det man dock bor ha i atanke nir det géller Bacchis metod, &r att frigorna som stélls &r vél-

digt 6ppna vilket mojliggor olika former av tolkningar.”’

Med detta sagt kan tva personer
gora en exakt likadan undersokning med hjdlp av Bacchis metod men deras undersokning kan
utmynna i tva vildigt olika resultat pa grund av att materialet kan préglas av undersokarnas
personliga asikter vilket gors majligt i och med att fragorna i metoden &r véldigt 6ppna. Sa-
ledes kan man faststélla att man med hjélp av Bacchis metod kan argumentera for en viss per-
sonlig asikt.

Bacchis metod tillimpas dven for att strukturera resultat- och analysavsnittet. I
resultatavsnittet presenteras varje proposition utifran besvarande av fraga 1 — 4. Utifran det far
man en god Overblick om vad varje proposition handlar om. Dérefter diskuteras utldnnings-
lagen utifran fraga fem och sex. Anledningen till varfoér utlinningslagen diskuteras &r for att
lasaren bittre skall forsta det resultat som propositionerna utmynnade i gillande fraga fem
och sex. Slutligen diskuteras varje proposition utifran fraga fem och sex. Dessutom genom-

fors denna struktur for att undvika upprepningar men dven for att det finns ett begrinsat ut-

rymme.

2.2 Teori

Det metodiska ramverket bidrar delvis till att besvara uppsatsens fragestdllningar men studien
behover ett perspektiv som kan besvara fragestéllningarna pa ett mer djupgdende sitt. P4
grund av att det finns en pdtaglig diskurs att personer som flyr socioekonomiskt berdvande
anses vara mindre viktiga jamfort med personer som flyr civilpolitiskt forfoljelse tillimpar
uppsatsen darfor ett teoretiskt ramverk som mojliggor ett synliggdrande av pa vilka sétt pro-
positionerna tar malgruppens rittigheter i beaktande.”® I inledningsavsnittet poéngterades det
att enligt ett utilitaristiskt perspektiv skall beslutsfattare fatta det beslut som leder till mest

allmén nytta for flest personer.’” Utilitarismen &r myntat av Jeremy Bentham och John Stuart

3¢ Bacchi, 2009 S.19- 20

" 1bid, S.3 - 15

> Hathaway och Foster, 2014, S.203 och Foster 2007, S.110 — 111, samt S.122 m.fl

> Hayden, Patrick, The Philosophy of Human Rights, 2001, Pargon Issues in Philosophy, Paragon House, St
Paul, S.118 — 119 och S.136 - 137
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Mill.** Nackdelen med den klassiska utilitarismen ir att den kan kriiva att man ska bryta mot
minskliga rattigheter for att uppnd det allmidnna goda for s& manga personer som mojligt.®!
Dessutom kan det vara svart for en individ att veta vilken handling som kommer att leda till
mest lycka eftersom vad som ir lycka varierar frdn person till person. Darutdver dr personer
inte alltid rationella vilket kan leda till felaktiga handlingar.®*

For att undvika ovanstdende nimnda nackdelar med utilitarism tillimpar upp-
satsen darfor bland annat Allan Gibbards perspektiv dar rattigheter och utilitarism dr inkorpo-
rerat. Gibbard framhéver att rittigheter skall fungera som ett regelverk for att uppna allmén
nytta for flest personer.”® Utdver det tillimpar uppsatsen ocksd Roland Dworkins rittighets-
teori. Dworkin podngterar att rittigheter skall fungera som vigledande skil vilket skall foljas
for att uppnd mest nytta for en individ.** Skillnaden mellan Gibbard och Dworkin &r att
Gibbard har inkorporerat utilitarismen 1 sitt teoretiska ramverk vilket Dworkin saknar
eftersom han menar att individens bésta skall g& fore en grupps lycka. Exempelvis skall en
utsatt grupps réttigheter prioriteras fore de personer som gynnas av lycka péd grund av diskri-
mineringen.®” Diremot 4r Dworkins och Gibbards Gverens om att rittigheter skall foljas for
individers bésta vilket i gengild gor deras perspektiv véldigt lika.

For att tydliggdra kan man genom ovanstadende synsitt granska om proposition-
erna foljer ménskliga réttigheter som regelverk och som végledande skél for att uppnd det
bista resultatet for socioekonomiska flyktingar. Darutover kan man genom perspektiven be-
lysa om de konsekvenser som propositionerna forvéntas utmynna i kommer att resultera i att
uppfylla socioekonomiska flyktingars réttigheter. Utifran det kan man pa ett mer djupgdende
plan, &n vad det metodiska ramverket redan synliggér, besvara fragestdllningen om
socioekonomiska flyktingar och dess skdl undermineras eller om de &r en prioritet inom

propositionerna. De teoretiska ramverken forklaras ndrmre 1 avsnittet nedanstaende.

% Hayden, 2001, S.118 — 119 och S.136 - 137

o' Allan Gibbard, Utilitarianism and Rights, 1984, hamtad fran: Ahlenius Henrik, Vad dr moraliskt ritt? —
Texter i normativ etik i urval av Henrik Ahlenius, 2004, Bokforlaget, Thales, Stockholm, S.357 — 359

62 1bid, S.360 - 362

% Ibid, S.366 — 368

64 Dworkin, 1977, S.197 samt Orend, Brian, Human rights: concept and context, 2002 Broadwie Press,
Peterborough Ont, S.20 — 22 och S.109

% Orend, 2002, S.20 — 22 och S.109
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2.3 Allan Gibbard

Allan Gibbard inleder sin teori i artikeln Utilitarianism and Rights med paradoxen som exi-
sterar mellan ménskliga réttigheter och utilitarism vilket han beskriver enligt foljande; Utilita-
rister har ett starkt skdl att den allmdnt respekterade kirnan hos mdnskliga rdttigheter re-
spekteras universellt dven dd respekt for dessa rdttigheter tycks hamna i konflikt med kraven
frdn det allménna goda.’® Utifran detta podngterar Gibbard att det vore felaktigt att avsiga sig
ménskliga réttigheter och bryta mot dessa for att uppna allmin lycka eftersom réttigheter ar

"7 Direfter fortsitter Gibbard att kritisera

till for att “oka mdnsklig blomstring och lycka.
utilitarismen genom att forklara hur utilitarismen inte skulle kunna fungera vid en statlig in-
stitution eftersom vad lycka innebér &r olika fran individ till individ samtidigt som personer
inte alltid gor rationella val.’® Som en 16sning pi dilemmat argumenterar Gibbard for att
ménskliga réttigheter skall fungera som ett regelverk for att veta vilken handling som kommer
att leda till det allminna goda for flest personer.®

Gibbards teori motiveras fungera vil till uppsatsen delvis eftersom man genom
den kan reflektera kring om de principer som propositionerna foreslar tar méinskliga rittig-
heter som regelverk i atanke for socioekonomiska flyktingars bista. Dessutom har Gibbard
fokus pa institutioner vilket uppsatsen ocksa har eftersom primdrmaterialen bestar av propo-
sitioner. Dock kan man stélla sig kritisk till att ménskliga rittigheter som regelverk inte alltid
behover leda till det allménna bésta. Ménskliga réttigheter dr ett vésterlandskt priglat element
dér det tas for givet att alla individer anser att manskliga réttigheter dr bra. I kontrast till det sa

finns det ménniskor som motsétter sig manskliga réttigheter och sélunda hade Gibbards teori

inte fungerat pa den malgruppen av manniskor.”

2.3 Ronald Dworkin

Ronalds Dworkins rattighetsteori dr hdmtad fran hans bok Taking Rights Seriously.. Dworkin
framhéver att réttigheter skall fungera som vigledande skél vilket personer skall folja for att

etablera mest lycka for individen och dédrmed skall en individs rittigheter trumfa de grupper

% Gibbard, i Ahlenius, 2004, S.358

" 1bid, S.359

% 1bid, S.360 - 362

% 1bid, S.366 — 368

70 Posner. A Eric, The Twilight of Human Rihgts Law, 2014, Oxford University Press, S.66 — 68
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' Dirutéver kritiserar Dworkin

som gynnas av att en annan individ fOrtrycks.
rittspositivismen eftersom den anser att lagar och forordningar enbart dr ndgot som kan
skapas av institutioner och inte av ménniskors samarbetsvilja. Av det skilet menar Dworkin
att rdttspositivismen forkastar den romantiska idén att réttigheter fanns innan de blev
faststillda i lagstiftningar och forordningar.”” Siledes understryker Dworkin att ritts-
positivismen anser att det endast finns skyldigheter i den méngd som finns stadgat i lag.”

I svara rittsfall kan det saknas lagar och principer vilket tvingar beslutsfattare att
avgora fallet pa egen hand. "I svira fall ar réttspositivismen bristande enligt Dworkin
eftersom den inte ger nigon vigledning vilket kan resultera i att fel part vinner.”” Som en 16s-
ning pa problemet framhiver Dworkin att rittigheter skall fungera som moraliskt vigledande
skil som skall trumfa en persons liv nir det sitts pa fara i svara rittsfall.”® Dworkin under-
stryker dock att réttigheter inte ensamt kan avgora ett fall eftersom beslutsfattare maste for-
halla sig till sin stats grundprinciper.”’

Dworkins perspektiv motiveras fungera vél till uppsatsen eftersom man kan
undersdka om propositionerna anvénder rittigheter som végledande skil for att ddrigenom
granska om propositionerna tar socioekonomiska flyktingars rittigheter i dtanke. Darutdver
fins det en risk for att majoriteten av svara fall bestar utav socioekonomiska flyktingar pa
grund av att de har en sdmre forutsittning att fa skydd.”® Med det som utgangspunkt kan man
anvinda Dworkins perspektiv till att sérskilt fora en diskussion kring om propositionerna
skulle kunna vara en bidragande faktor till den negativa omstindigheten.”

Ytterligare kan man rikta krittk mot Dworkins synsétt. Man kan anse att
Dworkin &r paradoxal eftersom han framhéver att beslutsfattare skall, & ena sidan f6lja ménsk-
liga rittigheter som vigledande principer vid svara fall men, 4 ena sidan, att rattigheterna inte
ensamt kan avgora ett fall eftersom beslutsfattaren ocksa skall forhélla sig till sin stats huvud-
principer.*® Av den anledningen kan man fraga sig hur beslutsfattare skall gora avvigningen

mellan att forhalla sig till réttigheter som végledande principer och folja sin stats “normer” i

" Dworkin, 1977, S.197 samt Orend 2002, S.20 — 22 och S.109
2 Ibid, S.X-Xii

" Ibid, S.44 - 45

" Ibid, S.35 — 36 och S.45

> Ibid, S.46 — 50 och S.113

" Ibid, S.26 — 28 och S.45

" bid, S.37 — 38 och S.86

"8 Foster, 2007 S. 8 och S.378 m.fl

" Dworkin, 1977, S.197 och Orend 2002, S.109

% Dworkin, 1977, S.86
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svéra fall. Detta dr inte ndgonting som Dworkin uttryckligen redogér for, vilket dr ndgot man

kan ifragasitta.
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3 Tidigare forskning

Forskningsdversiktens forsta del framhdver de svérigheter som finns for en person som flyr
socioekonomiskt berdvande att uppfylla kraven for flyktingstatus och hur socioekonomiska
rittigheter undermineras. Sista delen av forskningsoversikten diskuterar réttstillimpningen av

asyl —och flyktingbegreppet.
3.1 Begreppet flykting och hierarkin av rattigheter

James C. Hathaway och Michelle Foster, forfattare till Law of Refugee Status, redogor for be-
greppet flykting enligt fo6ljande: En person som kinner vilgrundad fruktan pa grund av sin
ras, religion eller tillhérighet till en viss social eller politisk grupp som dr utanfor sitt lands
territorium och som dr inkapabel, eller pd grund av rddsla ovillig att séka skydd inom sin stat
eller som pd grund av: saknad nationalitet som befinner sig utanfor sin vanliga hemort pd
grund av sddana omstéindigheter, dr inkapabel eller pd grund av rédsla, inte kan dtervinda.”

Ett av kriterierna som en person maste uppfylla for att erhalla flyktingstatus &r
vilgrundad fruktan.*” En persons fruktan grundar sig oftast i forfoljelse och det maste bevisas
genom en koppling till ett objekt. Det dr otydligt hur stor en skada méste vara for att det skall
korrespondera till forfljelse och dirmed ge upphov till skydd.*’ Detta r dven ndgot man
framhédver 1 UNHCR:s handbok Om forfarandet och kriterierna vid faststdllandet av flykting-
ars rattsliga stdllning. Handboken understryker att forfoljelse badde kan utgoras pa grund av
ras, kon, nationalitet, osv, men att det ocksd kan utgoras av “andra allvarliga krdnkningar av

9984

mdnskliga rdttigheter.””" Foljaktligen finns det ingen bestimd bendmning av ordet for-

foljelse.®> Som en 16sning pa otydligheten kan man anvinda Hathaways och Fosters modell

8! Hathaway C. James och Foster Michelle, Law of Refugee Status, second edition, 2014,

Cambridge University Press, S.12

*2 Ibid, S.91

% Ibid, S.100 — 101

% Forenta Nationernas Flyktingkommissarie, Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillandet av
[fWktingars rdttsliga stillning, 1996, Stockholm, Nordstedts Juridik, S. 22 - 23

% Hathaway och Foster, Law of Refugee Status, 2014, S.187 och 190 - 192
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dir ménskliga réttigheter skall fungera som ett riktmérke for att veta ndr forfoljelse ger upp-
hov till skydd.*® Enligt forfattarna sker forfoljelse nér en krinkning av en rittighet utgor en
risk for att uppritthalla ett drégligt liv. ®” Hathaway och Foster blandar olika rittigheter, i sin
modell, utifrdn foljande kategorier: “risker for fysisk sdkerhet, hot mot frihet och begrasningar
till sjalvforverkligande” for att undvika hierarkin av ménskliga rattigheter.™

Grunden till hierarkin av réttigheter kan bland annat forklaras med att konven-
tionen om civilpolitiska rattigheter (ICCPR), beskrivs som bindande oavsett ett lands tillstdnd.
I gengild beskrivs konventionen om socioekonomiska och kulturella réttigheter (ICESCR),
som progressivt bindande, alltsd att rattigheterna blir bindande nér ett land har forutsattningar
att tillgodose dem. ® Det resulterar i att civilpolitiska rittigheter ses som viktigare i forhall-
ande till socioekonomiska rittigheter.”’ Trots detta sa finns det réttigheter inom ICESCR som
ar bindande oavsett tillstdnd, vilka &r de rittigheter som dr nddvandiga for att kunna leva ett
basalt liv, som till exempel, rétten till liv, ritten till mat och ritten till utbildning.91 Dessa
rittigheter kan dven bendmnas som core rights, alltsd rittigheter som &r avgérande for en
basal levnadsstandard.”® Att vara socioekonomiskt berévande innebar diarmed ett uteslutande

av “core rights””

Nérmre bestimt kan socioekonomiskt berdvande forklaras enligt foljande:

”a concatenation of denial of of rights; for example, the right to work, to
education, to health or welfare benefit to such an extent that it edorses the very quality of life
in the result that such a combination is an interference with a basic human right to live a
decent life.””*

I forsta utgdvan av Law of Refugee Status, etablerar Hathaway en modell som dr
bestaende av fyra olika nivder dér varje niva redogor for hur stark skyldigheten av rattigheter
till flyktingar dr for stater. Inom forsta nivan beskrivs de réttigheter som ICCPR innehaller,
vilka en stat aldrig far bryta mot oavsett omstandighet, vilka exempelvis inkluderar rétten att

vara fri fran tortyr, slavhandel, inhumana straff och oménskligt behandlade.”” P4 den andra

nivan redogors for de réttigheter som &r inkluderade av ICCPR, vilka en stat far avvika fran

% Ibid, S.195 — 198

*7 Ibid, S.220

% Ibid S.208 - 213

% Foster, 2007, S.203 samt ICESCR 1966 artikel 2, ICCPR, 1966, artikel 2

% Foster 2007 S.115 — 117 och S.123 m.fl samt Hathaway och Foster, 2014, S.203

o Foster, 2007, S.115 - 117, S.140 — 141, S.169 — 171, kéllor som Foster hénvisar till: CESCR general comment
No.3 och CESCR General Comment, no.9, m.fl paragraphs, CESCR general comment No.12, m.fl paragraphs,
CESCR general comment No.15, m.fl paragraphs, CESCR general comment No.18, m.fl paragraphs, - m.fl (se
kallforteckning for full forteckning.)

%2 Foster, 2007, S.170 — 172 och 197

% Ibid, S.4 — 5 och S.105

% Foster, 2007, S.105

 Ibid, S.113 - 114
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under en internationell kris vilka exempelvis inbegriper &siktsfrihet, en réttvis domstolsfor-
handling och ritt till lika val.”® P4 tredje nivan forklaras de rittigheter som #r inkluderade av
ICESCR vilka en stat skall uppfylla i den méan utav forutsittningar. Hathaway understryker att
om en person utesluts frdn exempelvis mat, sjukvard och arbete sd kan det leda till att en
person inte kan upprétthélla ett drigligt liv och dd kan det likstdllas med “deprivation of life
or cruel, inhuman, or degrading treatment, and hence, unquestionably constitute
persecution.” Pa fjarde nivan existerar de tva rittigheter som varken nimns inom ICESR eller
ICCPR, vilka dr rétten att vara fri ifrdn berdvande av dgodelar och rétten att vara fri fran
arbetsloshet.”’

I Michelle Fosters, bok, International Refugee Law and Socio-Economic Rights
— Refugee from deprivation, dverensstimmer det att socioekonomiska rittigheter som skil for
flykt undermineras. En person méiste kunna koppla sin flykt till ndgon av konventions-
grunderna i flyktingkonventionen for att erhélla flyktingstatus, vilka som tidigare ndmnt &r:
ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning, kon, sexuell ldggning eller tillhdrighet till
en viss samhéllsgrupp.” Enligt Foster dr det uttryckligen svérare for personer som flyr pa
grund av socioekonomiskt berdvande att kunna forankra sin flykt till en konventionsgrund. I
jamforelse podngterar Foster att det ldttare for en person att bevisa att man blir fysiskt utsatt
for diskriminering, fortryck, inhumant behandlade, osv pa grund av exempelvis sin
nationalitet.”® Trots den patagliga svarigheten for socioekonomiska flyktingar att bli inkorpo-
rerade 1 flyktingkonventionen papekar Foster att konventionen har kapaciteten att ge mal-
gruppen skydd sa linge en person kan forankra sin flykt till en konventionsgrund.'®

Jennifer Klinck, forfattare till artikeln Socio-Economic Refugees in South
Africa: a Principled and Rights-Based Approach to Section 3(b) of the Refugees Act sam-
tycker att det finns en implementeringssvarighet gillande flyktingkonventionen for socioeko-
nomiska flyktingar. Klinck argumenterar att flyktingkonventionen och néagra av Afrikanska
Unionens forfattningar, tillsammans har kapaciteten att ge socioekonomiska flyktingar
skydd."”" Som tidigare nimnts innehéller ICESCR bindande rittigheter och de skall tillhanda-

102

hallas alla personer oavsett och saledes dr diskriminering forbjudet. "~ Foljaktligen innebar det

**Ibid, S.114 — 115

7 1bid, S.115 - 117

% Foster, 2007, S.247 och Hathaway och Foster, 2014, S.378

% Foster, 2007, S.236 - 238

"9 Foster, 2007, S.339 — 340

%" Klinck Jennifer, A: Recognizing Socio-Economic Refugees in South Africa: a Principled and Rights-Based
Approach to Section 3(b) of the Refugees Act, 2009, in International Journal of Refugee Law, Vol 21, Issue 4,
$.654 — 656

192 International Covenant on economic, social and cultural rights, 1966, (ICESCR), Article 2.3
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att de personer som flyr socioekonomiskt berdvande och som inte kan forankra sin flykt i
nagon konventionsgrund ska vara berittigade skydd.'®

Det ér allmint erként bland stater att socioekonomiska réttigheter kan vara lika
viktigt som civilpolitiska réttigheter men trots det finns det en stor tendens att socioekono-
miska flyktingar likstills med ekonomiska migranter.'® Foster understryker att det grundar
sig 1 den mérkbara hierarkin av rattigheter. Ekonomiska migranter baseras pa frivilligt emi-
grerande eftersom de flyr for att skapa sig béttre forutsittningar och inte for att de &r tvingade.
Socioekonomiska flyktingar gir inom ramen for tvingat emigrerande for att det finns en fara
for deras liv.'”” Fortsittningsvis innebir det oftast en stor kostnad att fly till ett annat land. Av
den anledningen har socioekonomiska flyktingar en hog risk att ses som opélitliga bland be-
slutsfattare ifall de har haft kapitalet att fly. Foster understryker att manga beslutsfattare foku-
serar for mycket pd de ekonomiska incitamenten fOr att trots att socioekonomiska flyktingar
har haft kapitalet att fly s& kan det dnda innebér att de blir utsatta for exkludering fran skola,
arbete och vard.'”® Susan E. Zimmerman forfattare till artikeln Reconsidering the Problem of
“Bogus” Refugees with ‘Socio-Economic Motivations’ for Seeking Asylum samtycker att det
finns en stor tendens att personer som flyr pa grund av socioekonomiska skl likstélls med
ekonomiska migranter. Zimmerman understryker att malgruppen benidmns utifran skillsordet
Bogus 1 Storbritannien och ses darmed som illegala migranter dven fast de dr genuina asyl-

sokande som behover skydd. '

3.2 Rattstillampning av asyl- och flyktingbegreppet

I Sverige finns det bristande forskning kring socioekonomiska flyktingar. Déremot finns det
mycket forskning som kretsar kring att granska réttssdkerheten gillande tillimpningen av
asyl- och flyktingbegreppet. Kvalité i svensk asylprovning — En studie av Migrationsverkets
utredning av och beslut om internationellt skydd som i4r skriven av en grupp personer vid
UNHCR 1 Stockholm i1 samarbete med Migrationsverket som granskar bedomningen av asyl-

ritten inom Migrationsverket. Studien poédngterar att det dr tvetydigt vad begreppen for-

19 Foster, 2007, S.201 — 205 samt Hathaway och Foster, 2014, S.187

1% Foster 2007, S.238 — 240

"% Ibid, S.8

"% Tbid, S.240 — 241 och 248

197 Zimmerman Susan, Reconsidering the Problem of “Bogus” Refugees with ‘Socio-economic Motivations’ for
Seeking Asylum 2011, in Mobilities, Vol 6, Issue, 3 Routledge, S.336 - 341
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foljelse och internflykt innebér och hur man skall tillimpa dessa i praktiken.'” En studie som
granskar tillimpningen av asylritten pa hogre instans dr Livia Johannessons doktorsavhand-
ling, In the courts we trust. Johannesson undersoker vilka faktorer Migrationsdomstolarna tar
i beaktande vid provning av uppehéllstillstind.'” Slutligen diskuterar Isabel Schoultz i sin
artikel The state’s mishandling of immigration to Sweden pé vilket sitt olika maktorgan si
som justitiekanslern, riksdagens ombudsmén, europadomstolen och hur olika NGO:s repre-
senterar olika problem som finns inom Sveriges asylpolitik.' "

Forskningen som har blivit presenterad dr av vikt eftersom den forklarar varfor
socioekonomiska flyktingar blir underminerade och hur det ter sig i praktiken. Sdlunda har
forskningen en betydande faktor att ha i atanke nir granskning av materialet genomfors. For-
utom det belyser uppsatsen dven den svenska staten genom att undersdka propositioner. Av
det skélet dr det relevant att inkludera forskning som ocksa granskar den svenska staten trots

att de har fokus pa rittstillampning.

3.3 Mitt bidrag till den rddande forskningen

Det saknas forskning i Sverige som granskar om personer som flyr socioekonomiskt be-
révande blir underminerade. Det finns heller ingen forskning som undersdker implemente-
ringssvérigheten géllande socioekonomiska flyktingar i forhallande till utlinningslagen i
Sverige. Diremot finns det ett flertal studier som granskar réttssdkerheten géllande tillamp-
ningen av asyl- och flyktingbegreppet men ingen av dem har fokus pa personer som flyr
socioekonomiskt berovande. Foljaktligen dr mitt bidrag till den rddande forskningen att fylla
den kunskapsluckan genom att undersoka pa vilka sétt olika propositioner prioriterar socio-
ekonomiska flyktingar. Att gora en undersokning som liknar Klincks och Fosters undersok-
ningar genom att anvédnda ett implementeringsperspektiv dr for komplicerat och omfattande
for studiens utformning. Ddremot uppmuntras andra studenter till att gora en liknande studie

for att fylla den kunskapsluckan.

1% Eeijen Liv och Emelia Frennmark, Migrationsverket och UNHCR, Kvalité i svensk asylprévning — En studie

av Migrationsverkets utredning av och beslut om internationellt skydd, 2011, Stockholm, S.6 — 7

199 Johannesson Livia, In the Courts We Trust — Administrative Justice in Swedish Migration Courts, 2017,
Stockholm University, Department of Political Science, S.1 -5

"% Schoultz, Isabel, The state’s mishandling of immigration to Sweden, 2017, in Crime, Law and Social Change,
Vol. 68 Issue 1/2, S.29 - 31
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4 Resultat

Kapitlet inleds med att presentera resultatet fran varje proposition vilka diskuteras och struk-
tureras utifran Carol Bacchis fyra forsta frdgor. Avsnittet inleds med att presentera resultatet
frdn proposition 2013/14:248: Genomférande av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet tor
att ddrefter presentera resultatet fran proposition 2013/14:216, Sdrskilt 6mmande omstindig-
heter och slutligen resultatet fran proposition 2015/16:174, Tillfilliga begrdsningar att fa
uppehdllstillstand i Sverige. Dérefter diskuteras utldnningslagen vilken struktureras utifran
Bacchis fragor fem och sex. En diskussion géllande utlinningslagen &r inte uppsatsen huvud-
fokus men det ses av vikt att diskutera utlinningslagen i generella drag for att ldsaren béttre
skall forstd det resultat som propositionerna utmynnade i utifran frdgorna fem och sex. Nér
diskussionen gillande utlanningslagen &r slutford diskuteras varje proposition enskilt dérefter

utifran frdgorna fem och sex. Allt eftersom tillimpas Dworkins och Gibbards perspektiv.

4.1 Proposition 2013/14:248, Genomforandet av det
omarbetade skyddsgrundsdirektivet

4.1.1 Vad ar problemet som presenteras 1 propositionen?

Proposition; 2013/14:248 skapades for att EU-direktivet gillande normer for ndr tredje-
landsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididirt skyddsbehdvande, och for innehdllet i det beviljade skyddet omarbetades.''' Sverige

har en skyldighet att inkorporera de direktiv som skapas inom EU eftersom ett direktiv dr ett

" Prop, 2013/14:248 Genomforandet av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet, 28 augusti 2014, Stockholm,
S.1
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rittsligt bindande dokument fér EU:s medlemsléinder.'” Utifrin det skapades propositionen
for att uppdatera utléinningslagen for att harmonisera med det nya direktivet. '

Det forsta EU-direktivet som etablerades 2004 stadgade att EU skulle striva
efter att tillimpa en gemensam asyl- och flyktingpolitik. Direktivet grundar sig 1 flyktingkon-
ventionen och dess tilliggsprotokoll ifran New York 1967 samt Genevekonventionen.''* Det
omarbetade direktivet skapades eftersom skillnaderna i asylpolitik mellan EU:s medlems-
lander var for stora. Av den anledningen var EU:s mél med det omarbetade direktivet att ut-

115 1~oe o o ase
Diarutdver

jdmna skillnaderna sa att personer som behover skydd skall bli tillgodosedda det.
kan man faststilla att de underliggande problemen i propositionen édr kopplat till ett storre
problem som ir skapat av andra EU-linder i och med att EU valde att uppdatera direktivet.''®
Ovanstdende redogorelse liknar fraga tre i Bacchis modell, géllande orsaken till policyns
framvixt, men forklaras i samband med denna fraga for att ge ldsare en biéttre forstielse for de
underliggande problemen i propositionen.'"”

Det omarbetade direktivet framhéver att det endast dr aktdrer som har makt dver
territorium som kan tillhandahélla skydd och att det inte far vara av tillfdllig natur. I proposi-
tionen tydliggodrs det att en sddan aspekt saknas och dédrmed har Sverige en rittslig skyldighet
att klargora det i utlinningslagen.''® Foljaktligen kan man fastsla att ett av de underliggande
problemen i propositionen ér att en sddan aspekt inte stod utskrivet i lag. Tidigare har kanske
otydligheten gillande vilka aktdrer som kan tillgodose skydd resulterat i att vissa individer
har drabbats negativt genom exempelvis ett utvisningsbeslut och inte fitt de rittigheter som
de egentligen var beréttigade tillgodosedda. I gengild kan ett tydliggérande mgjligtvis gora
det lattare for personer att fa skydd vilket i sin tur kan leda till att fler personer far sina rittig-

heter uppfyllda. Sélunda kan man konstatera att EU-direktivet delvis paverkar Sverige i en

"2 Europeiska kommissionen, typer av rttsakter, himtad fran:https:/ec europa.eu/info/law/law-making-

process/types-eu-law_sv (nerladdad: 2019-04-29)

3 Prop, 2013/14:248, S.12

"4 Europaparlamentets och radets direktiv, 2004/83/EG, om miniminormer for néir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skdl behover internationellt
skydd samt om dessa personers rittsliga stdllning och om innehdllet i det beviljade skyddet, 29 april, 2004

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU, om normer for néir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehdllet i det
beviljade skyddet (omarbetning), 13 december 2011

" Prop, 2013/14:248 Genomforandet av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet, 28 augusti 2014, Stockholm,
S.12 och S.20

""Bacchi, Carol, Analyzing Policy, What's the problem represented to be? 2009, Pearson Australia, S.10

18 prop, 2013/14:248, 2014, S.25 — 29 och S.57 - 58

23



positiv riktning att f6lja méanskliga rittigheter som regelverk och som vigledande skil med

hénsyn till Dworkins och Gibbards perspektiv.'"’

4.1.2 Vilka antaganden finns det 1 propositionen?

Tva nyckelbegrepp som man kan identifiera i propositionen dr flyktingar och skyddsbehov-
ande. Det dr oundvikligt att inte anvénda dessa begrepp eftersom EU-direktivet handlar om
dessa malgrupper.'?

En dikotomi som tycks finnas inom propositionen &r att antigen uppfyller en individ
kraven for att vara flykting, skyddsbehdvande eller ovrigt skyddsbehdvande eller s& miss-
lyckas en individ med det. Denna dikotomi tycks finnas eftersom det inte dr andra malgrupper
som beskrivs. Dédrigenom kan man tolka det som om att det enbart existerar tre malgrupper
som kan bli tillgodosedda skydd enligt propositionen.'*! Med utgangspunkt fran Gibbard och
Dworkins perspektiv dr det & ena sidan positivt att tre mélgrupper framstélls och ddrmed har
en chans att bli berittigade skydd och silunda sina rittigheter. A andra sidan kan man friga
sig om den person som flyr socioekonomiskt berévande inbegrips rittsligt i ndgon av
ovanstéende kategorier eller om de utesluts.

Ett antagande som gors i propositionen dr géllande begreppet forfiljelse. Propositionen
tydliggdr att forfoljelse inte enbart genomfors av statliga organ utan dven kan utdvas av andra
ickestatliga organisationer samt av civilpersoner. Foljaktligen finns det en given forutfattad
mening att den allmdnna kunskapen géllande forfoljelse dr att det enbart utfors av statliga
myndigheter. Detta ma vara den géngse uppfattningen i och med att propositionen gor ett tyd-
liggorande av begreppet men det finns dven ménniskor som forstar att forfoljelse dven kan
utévas av andra dn myndigheter.'*

Det omarbetade direktivet framfor fordndringar géllande internt skydd, flykting-
begreppet, skyddsbehovande rdttigheter och skdl till forfoljelse, varav de ldgger sirskilt fokus
pa kon- och flyktingbegreppet samt att skyddsbehovande skall vara berittigade samma réttig-
heter som flyktingar. Propositionen understryker att utlinningslagen uppfyller direktivets krav
och att ingen fordndring behover ske. Propositionen redogoér diaremot inte for pd vilka sitt

utlanningslagen uppfyller kraven utan propositionen presenterar enbart vilka artiklar inom

19 Prop, 2013/14:248

120 Ibid, S.20 — 21 och S.32 — 34
2! Ibid, S.31 — 35 och S.57 — 63
122 Ibid, S.35 — 36 och 57 — 58
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direktivet som faststiller kraven.'”’

Trots att Sverige uppfyller EU-direktivets krav s& behover
det inte innebdra att det saknas brister. Dérigenom finns det ett antagande om att Sverige &r
“tillrdckligt” bra och att fordndring dr onddigt. Av det skdlet kan man med Dworkins och
Gibbards aspekter antyda att propositionen dr godtycklig eftersom den inte framfor pd vilka
satt utlanningslagen skulle kunna forbattras ytterligare genom att ha minskliga réttigheter

som regelverk och vigledande skél i atanke.

4.1.3 Hur har representationen av problemet uppstatt 1 propositionen?

Under friga ett, vid rubrik 4.1.1, redogors det for hur problemet till propositionen har upp-

statt. Av den anledningen motiveras inte mer under denna fraga. '**

4.1.4 Vad ir oproblematiskt med propositionen? Var ligger tystnaden?

Propositionen redogdr och presenterar vilka krav en person maéste uppfylla for att erhélla
status som flykting, skyddsbehovande och oOvrigt skyddsbehévande men propositionen

125 Det ar i

ndmner dock inte ndgonting om socioekonomiska réttigheter som skél for flykt.
synnerhet mérkvirdigt for att enligt Michelle Foster kan personer som flyr socioekonomiskt
berovande fa skydd genom flyktingkonventionen sa ldnge de kan forankra sin flykt till en
konventionsgrund men trots det utesluts malgruppen.'*®

Tidigare 1 uppsatsen redogjordes for kraven som en individ maste uppfylla for att er-
hélla flyktingstatus men studien har inte forklarat innebdrden alternativt och Ovrigt skydds-
behovande. Enligt propositionen innebér skyddsbehdvande foljande;

”Med skyddsbehdévande avser den svenska utlinningslagen foljande: 2 § Med alterna-
tivt skyddsbehovande avses i denna lag en utlinning som i andra fall dn som avses i 1 § (dvs
flyktingstatus) befinner sig utanfor det land som utlinningen dr medborgare i, ddrfor att

1. det finns grundad anledning att anta att utldnningen vid ett dtervindande till hemlandet
skulle lopa risk att straffas med doden eller att utsdttas for kroppsstraff, tortyr eller annan
omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson lopa en all-

varlig och personlig risk att skadas pa grund av urskillningslost vald med anledning av en

yttre eller inre vipnad konflikt, och

' Ibid, S.29, 32, och S.35 samt S.69 - 82

124 Prop, 2013/14:248 2014, S.20 — 21 och S.25 — 41
2 1bid, S.57 - 59

126 Foster, 2007, S.339 — 340
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2. utldnningen inte kan, eller pa grund av sddan risk som avses i 1 inte vill, begagna sig
av hemlandets skydd.”"*’

Enligt Hathaways skyldighetsmodell skall omdnsklig och fornedrande behand-
ling, aven kunna inkludera den person som har svarighet att upprétthalla ett drigligt liv pa
grund av uteslutande av sina basala rittigheter, som tillexempel mat, bostad och vird. Med
hénsyn till den synvinkeln kan socioekonomiska flyktingar dven inbegripas av alternativet
skyddsbehdvande men trots det nimns socioekonomiska réttigheter inte i propositionen.'*

I sin tur kan ett element som &r av vikt att framstdlla men som inte framhévs

leda till en viss problematik enligt Bacchi.'*’

Med ovanstdende som bakgrund ligger tyst-
naden och didrmed problematiken vid att socioekonomiska réttigheter som skl for flykt inte
niamns eller redogors i propositionen."*’ Detta eftersom socioekonomiska réttigheter ar av
betydelse att framhiva, delvis for att de mojligtvis kan inkluderas i ndgot utav de olika for-
merna av skyddsstatus men dven for att socioekonomiska réttigheter dr nodvandiga for en
driglig levnadsstandard.””' Salunda kan de effekter som kan uppstd vid att diskursivt ute-
slutna socioekonomiska réttigheter sirskilt ifrdgaséttas och diskuteras med hjélp av Dworkins
och Gibbards perspektiv. Av det skilet kan man dérfor ifrdgasétta om propositionen foljer
ménskliga rattigheter som vigledande skél och regelverk. Dessa aspekter diskuteras djupare

under fraga fem och sex.'*

4.2 Proposition 2013/14: 216, Sdrskilt ommande omstdndig-
heter

4.2.1 Vilka problem representeras 1 propositionen?

Kraven for att fi uppehallstillstind genom denna lag har tidigare varit desamma for vuxna och
barn vilket dr ndgot som propositionen vill fordndra genom ett tydligare barnperspektiv.
Salunda skall det bli littare for barn att f skydd.">’ Specifikt framhiver propositionen att
bristande tillgénglighet pé vérd i hemlandet kan ge upphov till skydd genom émmande om-

standigheter. Ytterligare papekar propositionen att barn som har blivit omhéndertagna ocksa

27 Prop, 2013/14:248 2014, S.58

128 Foster, 2007, S.115 — 117

129 Bacchi, 2009, S.13 — 15

B0 Prop, 2013/14:248 2014, S.57 — 64

B! Foster, S.115 — 117 och S.339 — 340 samt S.105

32 Foster, S.27, Gibbard i Ahlenius, 2004, S.366 — 368 och Dworkin, 1977, S.197, m.fl
133 Prop, 2013/14:216, 2014, S.1
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kan aberopa det som ett skil for uppehallstillstind."** Med utgangspunkt fran dessa exempel
kan man misstinka att barn som har haft begransad mojlighet till vard 1 hemlandet samt
saknat social anknytning har paverkats negativt genom exempelvis utvisning och ddrmed inte
fatt sina réttigheter tillgodosedda. I sin tur kan det vara grundat i det bristande barnperspek-
tivet och ddrmed ett av de underliggande problemen vilket propositionen vill motverka. Dér-
utover dr det uttryckligt att propositionen tar minskliga réttigheter som regelverk och har vig-
ledande skl i atanke eftersom den syftar till att gora situationen béttre for barn genom ett

tydligare barnperspektiv.'*’

4.2.2 Vilka antaganden finns det 1 propositionen?

Ett nyckelbegrepp som finns i propositionen dr barn eftersom propositionen vill forbéttra
barnperspektivet i lagen. Av den anledningen &r det inte mérkvérdigt att den mélgruppen star i
fokus.'*® Ett annat begrepp som anvinds kontinuerligt 4r vird och hilsotillstand."*” Proposi-
tionen understryker vid ett flertal tillfdllen att ett barn inte fir utvisas om varden inte finns
tillgénglig 1 hemlandet. Exempelvis framhéver propositionen:

”Som exempel pa omstdindigheter som kan anses vara sdrskilt 6mmande i den
samlade bedomningen kan ndmnas situationen att ett barn i Sverige har ett medicinskt till-
stand som krdver avancerad vdrd, och det dr oklart om det finns tillgang till vard i hem-
landet. ”"?*

Propositionen beskriver ocksd hur ett avbrott av vard vid en svérartad sjukdom
under ett atervindande kan ge stora konsekvenser. Dessutom framhéver propositionen att ett
barn som upplever trauma kan ocksd utséttas for stora pafrestningar vid ett dtervdandande.
Dessa aspekter dr ddrmed nigot som propositionen vill att beslutsfattare skall ta i beaktande.
1% Med detta som bakgrund #r det tydligt att propositionen anser att hilsa ir en viktig aspekt
eftersom propositionen vid fler tillfillen forklarar och motiverar att rétten till vard &r betydel-
sefullt for ett barns vilmaende.'*

Ytterligare framstéller propositionen att det skall vara svart for personer att fa

uppehallstillstind genom denna lagen. Det ér tydligt genom f6ljande citat:

34 Ibid, S.20 och S.27 — 28

133 Ibid, S.27, Gibbard i Ahlenius, 2004, S.366 — 368 och Dworkin, 1977, S.197, m.fl
B¢ prop, 2013/14:216, 2014, S.1 och S.4 - 5

Y7 Ibid, S.27

% Ibid, S.27

19 Prop, 2013/14:216, 2014, S.20

0 Ibid, S.20
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“Det kan ibland vara svdrt att inse att en person som i hemlandet ldmnat en till-
varo i social och ekonomisk misdr inte av humanitdra skdl skulle ha rdtt till uppehallstillstand
hdr. For att tydliggora att det krdvs betydligt mer dn sa for att fd uppehdllstillstand ansdg
utskottet i likhet ...”"'"'

Dirutover beskrivs inte begreppet social utsotning. Vidare kan det tolkas som

att det 4r en given kunskap och underforstatt vad begreppet social utstétning inbegriper. '*

4.2.3 Hur har representationen av problemet uppstatt 1 propositionen?

Anledningen till varfor propositionen har uppstétt 4r med storsta sannolikhet for att barn har
rdkat illa ut och att Sverige ddrmed har brutit mot en konventionsgrund. For att motverka det
forsoker den svenska staten ddrmed 16sa detta genom ett tydligare barnperspektiv. Olika
NGO:s kan ocksa ha podngterat att ett tydligare barnperspektiv har saknats vilket 1 sin tur kan

ha paverkat framstillningen av propositionen.'*’

4.2.4 Vad ar oproblematiskt med propositionen? Var ligger tystnaden?

Som tidigare faststéllt under rubriken 4.2.2 motiverar propositionen vid ett flertal tillfdllen
betydelsen av vard for ett barns vilmaende. Daremot ndmner propositionen ingenting om hur
avsaknaden av utbildning och bostad kan ha en negativ paverkan for ett barns vilmaende och
framtid.'** I synnerhet &r det mirkvirdigt att avsaknad pé utbildning inte diskuteras i proposi-
tionen eftersom det dr generellt erként att utbildning kan ha en positiv inverkan pa ménga
aspekter utav ett barns liv. Foster papekar exempelvis att utbildning &r en livsavgdrande
aspekt for en individs vdlmiende och framtid eftersom utbildning kan minska sjukdomar,
kvinnors utsatthet, 6ka jamstilldhet, 6ka mojligheten till arbeten, minska tvangsgifte osv.'*
Med ovanstiende i atanke dr det dérfor besynnerligt att propositionen inte beskriver utbild-
ning trots dess kapacitet till positiv paverkan.

Propositionen presenterar heller inte rétten till bostad, vilket framforallt kan vara
betydande for barn. Enligt barnkonventionen, artikel 27, ar ritten till bostad nddvindigt for att

ett barn skall kunna ha en skdlig levnadsstandard. Darfor ér det anmérkningsvért att proposi-

! Ibid, S.8

42 1hid, S.26 — 31

3 Ibid, S.1

%4 1bid, S.20 — 27 och S.28 — 29
145 Foster, 2007, S.214 - 219
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tionen inte ndmner den réttigheten eftersom den &r viktig for ett barns basala levnadsstan-
dard."*
Som tidigare ndmnts forklarar propositionen inte vad begreppet social utstotning

inkluderar i svensk rittskontext.'*’

Enligt SOU 2004:74, Utldnningslagstifiningen ur ett dom-
stolsperspektiv beskrivs det att social utstotning kan forekomma av manga skél, exempelvis
framhédver SOU f6ljande:

“skilsmdssa, otrohet, mdnniskohandel... om personen kommer frdn landsbygd,
utbildningsniva, stodresurser... I dessa drenden dr det i mindre man en fraga om behov av
skydd firan forfoljelse utan mer om humanitira évervigande.'"™ Social utstotning ar alltsa
begriansade mojligheter till eller ett uteslutande av social etablering, utbildning, arbete, vard
osv.”!*

Ett fenomen som é&r av betydelse att framstdlla men som utesluts genom en tyst-
nad kan enligt Bacchi leda till en problematik.'>® Det &r uppenbart att propositionen anser att
utbildning, bostad och begreppet social utstdtning &r oproblematiskt och darmed inte av vikt

att framhiva.'!

I gengild &r utbildning och bostad av tyngd att framhédva pd grund av dess
betydande roll for ett barns vdlmdende och uppritthillande av en basal levnadsstandard.
Vidare dr det ocksa av vikt att framhdva social utstdtning eftersom det inte &r alla individer
som innehar kunskapen om vad begreppet inbegriper. Av den orsaken kan de diskursiva ny-
anserna av att inte poéngtera utbildning, bostad och social utstdtning mdjligtvis leda till nega-
tiva effekter 1 praktiken for socioekonomiska flyktingar vilket i synnerhet kan ifragaséttas och
diskuteras utifrdin Dworkins och Gibbards perspektiv. I samband med det kan man dérfor
fraga sig om propositionen foljer ménskliga réttigheter som regelverk och végledande skél pa

grund av dess tystnad.'”> En djupare diskussion kring detta genomfors i avsnittet géllande

fragorna fem och sex.

146 Unicef, Barnkonventionen, Artikel 27, hiamtad frén: https://unicef.se/barnkonventionen/las-texten

(nerladdad:2019-05-01)

"7 Prop, 2013/14:216, 2014, S.9 och S.11-12

8 SOU 2004:74Utlinningslagstifiningen i ett domstolsperspektiv, Stockholm, S.206 — 207

' Prop, 2004/05:170 Ny instans -och processordning i utlinningslagen — och medborgarskapsdrenden, 26 maj
2005, Stockholm, S188 och S.192 samt SOU 2004:74 Utldnningslagstiftningen i ett domstolsperspektiv,
Stockholm, S.188

1% Bacchi, 2009, S.13 - 15

Bl prop, 2013/14:216, 2014, S.26 — 29

152 Gibbard i Ahlenius 2004, S.366 — 368 samt Dworkin, 1977, S.197 m.fl
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4.3 Proposition 2015/16:174 Tillfdlliga begrdsningar av
mojlighet att fa uppehallstillstand i Sverige

4.3.1 Vad ar problemet som presenteras 1 propositionen?

Propositionen vill forédndra lagen som ger individer mdjlighet till permanent uppehallstillstdnd
oavsett grund for tillfalliga uppehéllstillstind. Motivation lyder:

”Antalet asylsokande som sokt sig till Sverige har under 2015 varit rekordhogt.
Pafrestningarna pa det svenska asylsystemet dr stora och dven andra centrala samhdllsfunk-
tioner utsdtts for en stor belastning. Regeringen presenterade den 24 november 2015 dtgdr-
der i syfte att kraftigt minska antalet asylsokande, samtidigt som kapaciteten i mottagandet
och etableringen skulle forbdttras. En av datgdrderna var den tidsbegrdinsade lag som hdr
foreslas for att under en begrdnsad tid anpassa det svenska regelverket till miniminivdn enligt
EU-rdtten och Internationella konventioner.”"’

Foljaktligen kan man utifran citatet konstatera att det underliggande problemet
till propositionen dr de pafrestningar pa samhillsfunktionerna som den stora flyktingvigen
har lett till vilka man vill forbéttra. Dessutom kan man konstatera att tidsbegrdnsade uppe-
héllstillstand kommer att begrénsa vissa personers ménskliga réttigheter, sa som familjeéter-

forening. Sélunda brister propositionen delvis 1 att folja ménskliga rittigheter som regelverk

och som vigledande skil."**

4.3.2 Vilka antaganden finns det 1 propositionen?

Nyckelbegrepp som man kan finna i1 propositionen &r flyktingar, skyddsbehévande och inter-
nationella ataganden. Det dr 1 Ovrigt inte markvérdigt att dessa begrepp ar dterkommande 1
propositionen eftersom det dr de former av uppehéllstillstind som man vill begrénsa 1 tids-
missigt.'>

En dikotomi som verkar finnas i propositionen &r att tidsbegrdansade uppehalls-
tillstdnd tycks vara den enda 16sningen pé problemet eftersom andra alternativ inte framstélls.

Det dr dven flera civilorganisationer och myndigheter som pépekar att tillfélliga uppehéllstill-

stand kommer att medfora negativa konsekvenser, sd som svarighet till familjeaterforening

'33prop, 2015/16:174, Tillfilliga Begréisningar av majligheten att fi uppehdllstillstind i Sverige, 28 april 2016,

Stockholm, S.1 —2
134 Gibbard i Ahlenius 2004, S.366 — 368 samt Dworkin, 1977, S.197 m.fl
133 Prop, 2015/16:174, S.23 — 26 och S.49 — 50
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och svérigheter till etablering.'®

Trots det argumenterar regeringen i propositionen emot
genom foljande:

”Regeringen delar dirfor remissinstansernas bedomning att forslaget att uppe-
hallstillstanden ska tidsbegrdnsas kommer att medféra negativa konsekvenser savdl for den
enskilde som for myndigheter. Regeringen anser trots detta att det dr nédvindigt att tillfdlligt
infora regler om tidsbegrinsade tillstind. "’

Med detta sagt kan man tolka citatet som om att det &r en given kunskap att
tidsbegrinsade uppehallstillstind 4r den enda losningen pa problemet."”® Dérutover 4r det
dven ett tecken pa att propositionen dr bristande i att f6lja méinskliga réttigheter som regelverk
och vigledande skil.'”

Propositionen beskriver ocksa den etablerade rangordningen vid provningen av
uppehallstillstdnd. En beslutsfattare provar forst om en person kan fé flyktingstatus, darefter
alternativ —och 6vrigt skyddsbehdvande och sist provas 6mmande omsténdigheter. Proposi-
tionen framhdver ocksd vilka internationella dokument de olika uppehallstillstinden grundar
sig1.'%

Propositionen forklarar att flyktingbegreppet i1 svensk lag bygger pa FN:s flyk-
tingkonvention fran 1951 och dess tillaggsprotokoll 1967 fran New York, Genevekonven-
tionen samt det omarbetade skyddsgrundsdirektivet frén EU.'"'

Vidare beskriver propositionen alternativ skyddsbehdvande enligt foljande:
”Definitionen motsvarar i allt visentligt den som finns i det omarbetade skyddsgrundsdirekti-
vet och har sin bakgrund i FN:s konvention fran 1984 mot tortyr och annan grym, omdnsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning (FN:s tortyrkonvention) och artikel 3 i den
europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd for de mdnskliga rdttigheterna
och de grundliiggande friheterna (Europakonventionen).”'*

Slutligen framstéller propositionen sirskilt mmande skil enligt foljande:
”De konventioner som avses dr i forsta hand Europakonventionen men dven

t.ex. Europarddets konvention om bekdimpande av mdnniskohandel. I undantagsfall kan dven

Genevekonventionen eller FN:s tortyrkonvention innebdra att uppehdllstillstand ska beviljas

¢ bid, S.27 — 28

7 Ibid, S.29

8 1bid, S.28 — 29

159 Gibbard i Ahlenius 2004, S.366 — 368 samt Dworkin, 1977, S.197 m.fl
10 prop, 2015/16:174, S.23 — 27 och 48 — 50

1! Ibid, S.23

12 Prop, 2015/16:174, S.23
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enligt 5 kap. 6 § UtlL. Att barnkonventionen ocksd kan foranleda att uppehdallstillstand be-
viljas framgar redan av att portalparagrafeni I kap. 10 § UtIL ...”

Dérutdver bendmner dven propositionen Ommande omstdndigheter som en
undantagslag.'”’

Sammantaget motiverar inte propositionen varfor utlinningslagen har en sir-
skild rangordning vid provning av uppehallstillstand och varfor dmmande skal skall praktise-
rats som en undantagsregel.'™® Utifrén detta kan det ses som ett antagande och en given kun-
skap att individer forstar varfor utlinningslagen utévar en viss rangordning vid provning av
uppehallstillstand och varfor lagen gédllande ommande omstiandigheter skall behandlas som en
undantagsregel.'®

Utifran ovanstaende forklaring &r det uttryckligt att utldnningslagen Gverens-
stimmer med Hathaways skyldighetsmodell. Det &r tydligt eftersom provningen av uppehalls-
tillstdind motsvarar de olika nivderna i Hathaways modell. Nivéd ett och tvd i Hathaways
modell inbegriper bland annat oménsklig behandling, slavarbete, asiktsfrihet, tortyr osv vilka
motsvarar flyktingstatus och alternativt skyddsbehdvande som provas forst. Niva tre i
modellen inkluderar socioekonomiska réttigheter vilket motsvarar grunden for mmande om-
standigheter vilken provas sist. Sammanfattningsvis dr det explicit att utlinningslagen mot-

svarar Hathaways skyldighetsmodell.'®®

4.3.3 Hur har representationen av problemet uppstitt 1 propositionen?

Propositionen framvéxt grundar sig att det var ett stort antal ménniskor som sokte asyl i
Europé under hosten 2015. 1,3 miljoner méinniskor som flydde till Europa. Sverige var ett av

de EU-lénder, tillsammans med Tyskland, som tog emot flest ménniskor. Sverige tog emot

167

162877 asylsokande personer under sex méanader vilket resulterade i stora utmaningar. °° For

att underldtta situationen bestdmde staten sig for att skapa tidsbegridnsade uppehallstillstand.

168

' Ibid, S.78

" Ibid, S.71 - 83

" Ibid, S.49 - 50

1% Foster, 2007, S.114 — 117

17 Migrationsinfo, Sverige, uppdaterad: 7 september, 2016, himtad frén:
https://www.migrationsinfo.se/migration/sverige/ (nerladdad: 2019-05-11) och Prop.2015/16:174, S.1
18 Prop, 2015/16:174, S.1
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4.3.4 Vad ar oproblematiskt med propositionen? Var ligger tystnaden?

Under avsnitt, 4.3.2 redogjordes det fOr att propositionen inte motiverar varfor utlinnings-
lagen tillimpar en viss rangordning vid prévning av uppehéllstillstand vilket salunda &r en del
av tystnaden. Tidigare i1 studien argumenterades det fOr att en tystnad kan vara problematisk
men 1 det hir fallet kan tystnaden av att rangordningen inte motiveras vara fordelaktigt for
socioekonomiska flyktingar, vilket forklaras narmre under fragorna fem och sex.
Propositionen diskuterar dmmande omstidndigheter utifran generella termer men
den ndmner explicit inte nagra socioekonomiska rittigheter. Som tidigare motiverat dr det av
vikt att redogora for socioekonomiska réttigheter i och med dess betydelse for en dréglig lev-
nadsstandard.'® I sin tur kan det skapa en viss paverkan pa socioekonomiska flyktingar att
socioekonomiska rittigheter inte explicit framstélls. Séledes kan det i synnerhet ifragasittas
och diskuteras med hjilp av Gibbards och Dworkins perspektiv vilket redogors ndrmre under

frégorna fem och sex.'”

4.4 Vad blir effekten av utlanningslagen och pa vilket sitt kan
den ifragasattas?

Som tidigare forklarats i metodavsnittet, mojliggors diskursiva praktiker av ett samhille vilket

171

1 sin tur kan péverka den sociala verkligheten. " For att tydliggéra kan diskursiva strukturer

delvis leda till subjektiva effekter, alltsa hur en viss grupp framstélls. Darutdver kan diskur-
siva effekter ocksa leda till levda effekter, det vill séga, fysiska effekter av personers liv.'”>

Detta avsnitt inleds med en allmén diskussion géllande utldnningslagen utifran
fragorna fem och sex. Som tidigare faststillt sd redogors detta for att ldsaren béttre skall forsta
det resultat som propositionerna utmynnade i enligt frdgorna fem och sex vilket, presenteras
senare 1 studien.

Inledningsvis framstdlls lagen gidllande ommande omsténdigheter som en
undantagslag. Exempelvis beskriver SOU 2004:74 Utldnningslagstiftningen i ett domstolsper-

spektiv att den dadvarande utlinningslagen hade tvé former av uppehéllstillstind som var grun-

dade i internationella konventioner och hade bendmningarna uppehdllstillstand for humani-

' Foster, 2007, S.105 — 107, m.fl

70 Prop, 2015/16:174, S.49 - 55

"1 Bergstrom och Boréus Kristina, Texten mening och makt — metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och
diskursanalys, S.354-355

'72 Bacchi, Carol, Analyzing Policy, What’s the problem represented to be? 2009, Pearson Australia, S.14 — 15
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tdra skdl och uppehallstillstand for politiskt-humanitdra skdl. Salunda var nuvarande Om-
mande omstindigheter inkluderad av davarande grunden humanitira skél.'” Regeringen
2004 pépekade att begreppet humanitira skil var for vagt och gav upphov till missuppfatt-
ning. Dessutom hade skyddsbehdvande blivit inmonstrat i utlainningslagen vilken, dven skulle
inkludera de personer som tidigare hade varit inbegripna av grunden humanitira skil.'”* Av
den anledningen ansag regeringen vid den tidpunkten att grunden for sirskilt dmmande om-
standigheter skulle vara en undantagsregel om uppehallstillstdnd inte kunde ges pa ndgon utav
de andra huvudgrunderna dvs flyktingstatus och alternativ och &vrigt skyddsbehdvande.
Ytterligare pdpekar SOU: 2004:74 att lagen gidllande 6mmande omstandigheter skall tillimpas
restriktivt.'”® Proposition 2004/05:170 Ny instans- och processordning i utlinningslagen —
och medborgarskapsdrende 6verensstimmer med de nya uppdateringarna och forandringarna

som man vill genomfora gillande utldnningslagen. '’

Vidare understryker proposition
2013/14:216 att det ska vara svért for en person att f4 uppehéllstillstind genom dmmande
omstandigheter vilket dr tydligt genom tidigare framstéllda citat under rubrik 4.2.2. Departe-
mentremissen 2011:14, Synnerligen ommande omstindigheter framhdver &ven att
Migrationsverket och Migrationsdomstolarna har blivit for generésa med tillimpningen av
lagen gillande sérskilt dmmande omsténdigheter och att tillimpning méste begrdnsas och bli
mer restriktiv. '’

Det 4r mdhinda inte problematiskt att dmmande omsténdigheter bendmns som
en undantagsregel eftersom det snarare betyder att det finns andra huvudgrunder till uppe-
héllstillstind som skall appliceras fore. Aven fast dmmande omstindigheter skall tillimpas
som en undantagsregels s& behdver det i praktiken inte innebéra att det dr svérare for en indi-
vid att fa uppehallstillstdnd genom den grunden i forhallande till andra grunder. Det dr emel-
lertid problematiskt att mmande omsténdigheter framstills som en lag dér det skall besvir-
ligt for individer att fa skydd. Ingen av de andra propositionerna i studien férutom prop.

2013/14:216 beskriver denna omstindighet.'”® Det kan ocksa ifrigasittas varfor SOU:

2004:74 och Departementremissen framhdver att 6mmande omstdndigheter skall behandlas

'3 SOU 2004:74Utlinningslagstifiningen i ett domstolsperspektiv, 2004, Stockholm, S, S.119 — 120 och S.141 —
144 och S.162

"™ Ibid, S.185 — 187

175 SOU 2004:74, S.185 — 187 och Prop, 2013/14:216, 2014, S.8

170 Prop, 2004/05:170 Ny instans -och processordning i utlinningslagen — och medborgarskapsdrenden, 26 maj
2005, Stockholm, S184 — 187

"7 DS 2011:14, Synnerligen 6mmande omstindigheter och verkstillningshinder — en kartliggning av
tilldmpningen, 2011, Goteborg, S.5

178 Prop, 2013/14:216, 2014, S.8
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aterhallsamt och restriktivt.'”” I dessa dokument beskrivs det inte att de andra grunderna for
uppehallstillstdnd skall behandlas aterhallsamt. Foljaktligen kan man déarfor fraga sig varfor
inte alla grunder for uppehallstillstdnd skall tillimpas lika restriktivt. Detta tyder pa att lagen
géllande 6mmande omstdndigheter uttrycks som mindre betydelsefull jamfort med de andra
grunderna for uppehallstillstind. Hade lagen gédllande 6mmande omsténdigheter ansetts vara
lika viktig som de andra grunderna for uppehallstillstdnd s hade lagen med storsta sannolik-
het inte beskrivits som en svarighet for individer att aberopa. Dérutdver hade framstéllningen
av att dmmande omstidndigheter skall tillimpas sérskilt restriktivt heller inte framkommit utan
dé hade de andra grunderna for uppehallstillstind med stdrsta sannolikhet ocksa haft samma
framstéllning. Saledes dr det darfor delvis uttryckligt att det finns strukturer som pétalar en
hierarki av réttigheter dr ndrvarande i utldnningslagen dar civilpolitiska skél praktiseras som
viktigare dn socioekonomiska skal.

Det dr ocksa delvis tydligt att civilpolitiska réttigheter véger tyngre dn socio-
ekonomiska rattigheter eftersom rangordning vid provning av uppehallstillstind motsvarar

1" En viss rangordning vid prévning av uppehallstillstind be-

Hathaways skyldighetsmodel
hover nddvindigtvis inte motsvara att vissa rattigheter anses vara mer eller mindre betydelse-
fulla 1 teorin och praktiken. Men 1 gengédld dr det praktiserandet av hierarkin av réttigheter
som upprétthaller svirigheten for socioekonomiska flyktingar att bli tillgodosedda det skydd
som de ir berittigade vilket tidigare har motiverats med hjélp av Foster och Hathaway.'®' Av
den anledningen é&r det ddrmed Onskvirt att rangordningen 1 utldnningslagen blir mindre be-
tydande sé att utldnningslagen kan bli béttre pa att uppfylla minskliga réttigheter som regel-
verk och vigledande skal.

Som inledande svar pa fragestéllningen finns det strukturer som antyder att en
hierarki av ménskliga réttigheter dr nérvarande i utlinningslagen. De ovanstdende diskursiva
effekter kan som en konsekvens leda till att upprétthalla hierarkin av ménskliga réttigheter
och didrmed dven den existerande svarigheten for personer som har flytt socioekonomiskt be-
rovande att fa skydd i Sverige.'®” Salunda kan man dérfor delvis, utifrdn generella drag kon-
statera att utldnningslagen brister i att ta ménskliga réttigheter som regelverk och vigledande

skl i tanke med avseende till Gibbards och Dworkins perspektiv.'™

7% SOU 2004:74, S. S.141 — 144 och S.162

180 Foster, 2007, S.114 — 117 och

'8! Hathaway och Foster, 2014, S.204 och Foster, 2007, S.122 — 123 och S.127 — 128, 236 — 238, m.fl
182 Foster, 2007, S.123, S.238 — 241, 339 — 340, m.fl

'83 Gibbard i Ahlenius 2004, S.366 — 368 samt Dworkin, 1977, S.197 m.fl
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4.5 Pa vilket sitt kan Proposition 2013/14:248, Genomforan-
det av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet ifragasittas och
vad blir effekten av den?

Trots att det tidigare faststélldes att proposition 2013/14:248, Genomférandet av det omarbe-
tade skyddsgrundsdirektivet tar manskliga réttigheter som regelverk och vigledande skal i
atanke genom att fortydliga vilka aktorer som kan tillhandahalla skydd s& &r propositionen
dnda till mestadels bristande utifran Dworkins och Gibbards synsitt. Det ar tydligt eftersom
propositionen utesluter socioekonomiska rattigheter genom att inte ndmna dem. Genom att,
diskursivt, explicit utesluta socioekonomiska réttigheter blir det patagligt att dessa réttigheter
som skal for flykt inte anses vara lika betydelsefulla som civilpolitiska skil som i jaimforelse
framhivs 1 propositionen. For att tydliggora, om propositionen hade ansett att socioekono-
miska réttigheter dr av betydelse att framhédva s& hade den malgruppen av réttigheter dven
blivit framstilld.

Som tidigare forklarat och motiverat kan socioekonomiska réttigheter som skél
for flykt inbegripas av flyktingkonventionen och de kan dven inkluderas av lagen “alternativt
skyddsbehovande” med utgangspunkt fran Hathaways synvinkel. Dessutom é&r
socioekonomiska rattigheter av vikt att framhdva i och med dess roll {or ett drigligt liv. Trots
detta véljer propositionen att bortse frdn socioekonomiska réttigheter.

Foster understryker att om socioekonomiska rittigheter behandlas som mindre
betydelsefulla i forhallande till civilpolitiska réttigheter, kan det resultera i att det blir svérare
for personer som flyr socioekonomiskt berdvande att fa skydd.'™ Denna problematik ér dven

nagot som Zimmerman och Klinck understryker i sina artiklar. '*

Mot detta som bakgrund
kan man dra slutsatsen att en av de diskursiva effekterna av propositionen blir att den bidrar
till att upprétthdlla den etablerade hierarkin av ménskliga rittigheter genom dess tystnad. Pa
grund av det bidrar propositionen ocksa till ett upprétthallande av den existerande svérigheten
for socioekonomiska flyktingar att fa skydd. Av den anledningen kan det resultera i att perso-

ner som egentligen skulle ha varit beréttigade skydd inte blir tillgodosedda. Det dr dirfor pa-

184 Foster, 2007, S.122 — 123 och S.127 — 128 , m.fl
185 Klinck Jennifer, A: Recognizing Socio-Economic Refugees in South Africa: a Principled and Rights-Based
Approach to Section 3(b) of the Refugees Act, 2009, in International Journal of Refugee Law, Vol 21, Issue 4,

$.699 och Zimmerman Susan, Reconsidering the Problem of “Bogus” Refugees with ‘Socio-economic
Motivations’ for Seeking Asylum 2011, in Mobilities, Vol 6, Issue, 3 Routledge, S.336 - 341
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tagligt att propositionen brister i att folja méinskliga rittigheter som regelverk och vigledande
skal. 1%

Det bor understrykas att om propositionen hade foljt manskliga réttigheter som
regelverk och vigledande skal till fullo sd hade propositionen behovt redogdra for socioeko-
nomiska réttigheter. For att tydliggéra ar det av betydelse att presentera socioekonomiska
rittigheter 1 propositionen for att kunna uppfylla individers ménskliga réttigheter i och med
diskursiva strukturers kapacitet till praktisk paverkan. I gengild praktiserar propositionen det
motsatta genom dess pétagliga tystnad och ddrmed medverkar propositionen ndrmast till ett
utvisningsbeslut an till uppehallstillstdnd for socioekonomiska flyktingar. Sdlunda dr det ut-
tryckligt att propositionen dr bristféllig i avseende till Dworkin och Gibbard.

Det finns dven en risk att svara réttsfall i Sverige till mestadels bestér av perso-
ner som har flytt socioekonomiskt berdvande. Det kan delvis forklaras genom att det bade
finns en implementeringssvérighet géillande socioekonomiska réttigheter samtidigt som det
skall vara en svérighet for individer att f4 uppehéllstillstind genom 6mmande omstandig-

heter.'®’

Dessutom underminerar propositionen socioekonomiska flyktingar. Dessa faktorer
kan tillsammans 0ka risken fOr att svara réttsfall till storsta del involverar socioekonomiska
flyktingar. Svéra rittsfall ndgot som specifikt kan kommenteras med hjélp av Dworkins syn-
sétt. Som en 16sning péa problemet menar Dworkin att beslutsfattare bor folja rattigheter som

vigledande principer si att det kan resultera i individens bista.'™

For att forebygga risken att
svéra riéttsfall till majoriteten bestir av socioekonomiska flyktingar sd dr det nddvindigt att
socioekonomiska rittigheter bendmns i propositionen eftersom diskursiva effekter kan ha en
inverkan pd den praktiska verkligenheten. Genom ovanstaende tillimpning hade det funnits
bittre forutsittningar att uppfylla Gibbards och Dworkins krav men propositionen bidrar till
det motsatta.'"’

Som svar pa frigestillningarna dr det uttryckligt att en hierarki av méanskliga
rittigheter dr nérvarande i propositionen vilket fir en konsekvensen att socioekonomiska flyk-
tingar undermineras. Av den anledningen resulterar det i att propositionen till mestadels brist-
féllig utifrdn Gibbards och Dworkins perspektiv forutom nir det giller fortydligandet av vilka
aktorer som kan tillgodose skydd eftersom det kan 6ka uppfyllandet av fler individers rittig-

heter.

'86 Gibbard i Ahlenius 2004, S.366 — 368 samt Dworkin, 1977, S.197 m.fl
187 Klinck, 2009, S. 654 — 656 och Foster 236 — 238

'8 Dworkin, 1977, S.26 — 28 och S.45

'8 Gibbard i Ahlenius 2004, S.366 — 368 samt Dworkin, 1977, S.197 m.fl
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4.6 Pa vilket sitt kan proposition 2013/14:216 Sdrskilt o6m-
mande omstdndigheter ifrigasittas och vad blir effekten av
den?

Proposition 2013/14:216 Sdrskilt ommande omstindigheter ér den proposition som diskuterar
socioekonomiska rittigheter mest vilket &r positivt 1 avseende till Dworkins och Gibbards
aspekter. Det kan bland annat forklaras med att lagen géllande sédrskilt mmande omstandig-
heter har specifik fokus pa socioekonomiska réttigheter.

Propositionen diskuterar aspekten av vard vildigt mycket men aspekten av ut-
bildning och bostad utesluts. Det dr darfor uttryckligt att propositionen anser att vard ar vikti-
gare jamfort med utbildning och bostad eftersom de réttigheterna inte explicit framstélls. Som
tidigare motiverat dr ratten till bostad och utbildning betydande att understryka eftersom de ar
viktiga komponenter for en individs basala levnadsstandard. Pa sa vis ger propositionen in-
tryck av att det finns en annan form av hierarki inom propositionen dér utbildning och bostad
undermineras i och med att de inte poéngteras.

Den diskursiva effekten av att inte ndmna utbildning och bostad kan leda till att
det blir svarare i1 praktiken for personer med séddana skél att fa skydd men lattare for personer
med hilsoskil att fi skydd pd grund av diskursiva nyansers kapacitet till pAverkan. A ena
sidan ar det utifrdn Gibbards och Dworkins perspektiv fordelaktigt att chansen for skydd och
ddrmed uppfyllandet av rittigheter okar for personer med hilsoskédl. Men & andra sidan dr
propositionen otillrdcklig med hinsyn till Gibbards och Dworkins perspektiv 1 och med att
personer med utbildning och bostad som skl bortprioriteras.

Utover ovanstdende forklarar proportionen inte vad begreppet social utstotning
inkluderar. Ifall propositionen hade forklarat begreppet s hade chanserna att uppfylla
Gibbards och Dworkins teorier Okat ytterligare. Begreppet inkluderar réttigheter s& som
arbete, bostad, utbildning och social anknytning och om det hade expliciteras s& hade
propositionen inte brustit till samma grad i efterfdljandet av méanskliga rittigheter som vég-
ledande skil och regelverk som den gor for nirvarande.'” Detta motiveras med, som tidigare
ndmnts att diskurser fran text kan ha en pataglig paverkan.

Det som dr mest bristande med propositionen &r att den motiverar att det skall
vara svért for individer att f4 uppehallstillstind genom grunden fér émmande omsténdigheter.

Som en diskursiv konsekvens resulterar det praktiskt sett i att propositionen medverkar till att

1% Gibbard i Ahlenius 2004, S.366 — 368 samt Dworkin, 1977, S.197 m.fl
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upprétthdlla hierarkin av rittigheter och sdledes svarigheten for socioekonomiska flyktingar
att fa skydd. Salunda &r propositionen dérfor bristande med hénsyn till Gibbards och
Dworkins perspektiv.

Som slutsats och som svar pa frgestillningen géllande propositionen &r hierar-
kin av réttigheter inte lika uttryckligt som exempelvis géllande propsiton.2013/14:248
eftersom dmmande omsténdigheters fokus dr socioekonomiska rittigheter. I gengéld finns det
en annan form for hierarki dir halsoskél framstélls som viktigare dn rétten utbildning och
bostad. Didrutover motiverar propositionen dmmande omstindigheter som en svérighet.
Genom det bidrar propositionen énda till svarigheten for socioekonomiska flyktingar att fa
skydd men inte i lika stor grad som det exempelvis gors i1 propsition.2013/248. Dessutom for-
klarar propositionen inte begreppet social utstotning vilket hade 6kat dess chanser att uppfylla
individers rattigheter och ddrmed individers bista. Konsekvensen av det blir att propositionen

ar otillracklig pa att uppfylla minskliga réittigheter som regelverk och végledande skal.

4.7 Pa vilket sitt kan proposition 2015/16:174 Tillfdlliga be-
grasningar av mojligheten att fa uppehdllistillstand i Sverige
ifragasattas och vad blir effekten av den?

Som tidigare ndmnts redogor proposition 2015/16:174 Tillfdlliga begrdsningar av mdjlig-
heten att fa uppehdllstillstand i Sverige for rangordningen av de olika formerna av uppehalls-
tillstdind men den motiverar inte varfor utlinningslagen praktiserar en sddan rangordning. Det
kan vara fordelaktigt for socioekonomiska flyktingar att propositionen inte motiverar varfor
ommande omsténdigheter skall vara den sista grunden vid provning av uppehéllstillstand 1
avseendet att diskurser kan ha en betydande effekt for personers liv. Nédrmare bestimt dr det
hierarkin av réttigheter som skapar signaler och diskurser av att socioekonomiska rittigheter
inte dr lika betydelsefulla som civilpolitiska réttigheter vilka 1 sin tur forsvarar socioekono-
miska flyktingars praktiska mojlighet att bli tillgodosedda skydd och ddrmed uppfyllande och
sina réttigheter.'”!

Dworkin forklarar att réttigheter som vigledande skél inte ensamt kan avgora ett
fall eftersom beslutsfattare maste forhalla sig till sin stats lagar.'”> Av det skilet kan det vara

svért for lagstiftare, att radikalt fordndra lagen géllande 6mmande omsténdigheter till att lik-

I Hathaway och Foster, 2014, S.204 och Foster, 2007, S.122 — 123 och S.127 — 128, 236 — 238, m.fl
2 Dworkin, 1977, S. S.37 — 38 och S.86
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stdlla socioekonomiska réttigheter med civilpolitiska réttigheter. Sdlunda kan en tystnad,
genom att inte forklara varfor socioekonomiska rittigheter skall vara den sista grunden som
provas, vara ett sétt att bryta monstret av den existerande hierarkin av réttigheter for att dar-
igenom forbdttra omstdndigheterna for socioekonomiska flyktingar. Foljaktligen kan det dér-
med konstateras att propositionen & ena sidan dr battre pé att folja méinskliga rattigheter som
vigledande skil och regelverk sa att det kan leda till det basta resultatet for socioekonomiska
flyktingar. A andra sidan kan tystnaden ha en positiv inverkan pa att mojligtvis minska antalet
svéra rattsfall som med storsta sannolikhet bestir av personer som har flytt socioekonomiskt
berévande med hinsyn till Dworkins perspektiv.'” Tidigare har det, med hjilp av Carol
Bacchi, motiverats att en tystnad dr problematisk eftersom vissa aspekter dr av vikt att fram-
hiva eftersom ett uteslutande av ett visst element kan leda till negativa effekter for socioeko-
nomiska flyktingar. Det dr ddremot inte fallet géllande denna proposition utifran ovanstaende
resonemang.

Aven fast en tystnad kan leda till en forindring sa 4r propositionen #nda otill-
racklig utifrdn Gibbards och Dworkins perspektiv. Det kan forklaras med att propositionen
inte explicit ndmner rittigheter som hilsa, utbildning, bostad och arbete utan diskuterar
snarare 0mmande omsténdigheter i stora drag. Utifran att diskursiva strukturer kan paverka
den praktiska verkligheten hade de rdttigheterna behovt framstéllas i propositionen for att
skapa battre forutsdttningar for att uppfylla ménskliga réttigheter som regelverk och vig-
ledande skal till fullo och dérigenom skapa det bista resultatet for socioekonomiska flyk-
tingar.

Darutdver dr propositionen dven bristande utifrdn Dworkins och Gibbards per-
spektiv eftersom den vill etablera tidsbegransade uppehéllstillstaind. Tidigare motiverades det
att tidsbegransade uppehéllstillstind kan begridnsa individers réttigheter till familjedterfor-
ening och etablering, vilka inkluderar ritten till utbildning, arbete osv. I det avseendet &r pro-
positionen bristande i att efterf6lja ménskliga rittigheter som regelverk och végledande skal.
Diremot dr uppsatsens fokus att underséka om propositionerna tar personer som har blivit
socioekonomiskt berévade i atanke. Socioekonomiskt berovande, som tidigare forklarats,
innebir en brist pa core rights, dvs ett hot mot att uppritthalla ett basalt liv."” Siledes be-

hover propositionen inte nddvindigtvis begransa socioekonomiska flyktingars mdjlighet att fa

193 1bid, S. 26 — 28 och S.45
194 Bacchi, 2009, S.13 — 15
195 Foster, 2007, S.105
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skydd men den kommer sjdlvfallet padverka malgruppens uppfyllande av vissa ménskliga
rittigheter vilket 1 sin tur vore bristfélligt utifrin Dworkins och Gibbard synsiitt.

Som slutsats och som svar pa uppsatsen fragestdllningar ar hierarkin av ménsk-
liga réttigheter inte lika pataglig 1 propositionen eftersom socioekonomiska rittigheter dis-
kuteras 1 generella termer samtidigt som den tystnad som &r nédrvarande i propositionen kan
vara ett sdtt att forh6ja socioekonomiska flyktingars omstdndigheter. Av det skilet dr propo-
sitionen & ena sidan béttre pé att f6lja ménskliga réttigheter som vigledande skél och regel-
verk. A andra sidan uppfyller propositionen inte Dworkins och Gibbards aspekter till fullo pa
grund av att propositionen vill genomfora tillfdlliga uppehéllstillstdind samtidigt som den
explicit inte ndmner socioekonomiska rdttigheter. Detta kommer tillsammans att forsvédra

mdjligheten att uppfylla socioekonomiska flyktingars réttigheter.
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5 Diskussion

Propositionerna framhéver socioekonomiska réttigheter till en viss grad men det ar fort-
farande begrinsat och dérfor finns det mycket som kan forbattras. Proposition 2013/14:248
utesluter socioekonomiska réttigheter och proposition 2015/16:174 diskuterar socioekono-
miska rittigheter i generella termer men den ndmner inga specifika réttigheter. Proposition
2013/14:216 diskuterar socioekonomiska rattigheter men understryker inte rittigheter sd som
utbildning, arbete och bostad. Socioekonomiska réttigheter behdvs framhévas for att kunna
skapa bittre forutséttningar att uppfylla individers réttigheter sd att det i sin tur kan leda till
det bésta resultatet for socioekonomiska flyktingar med Gibbards och Dworkins perspektiv i
atanke.

Socioekonomiska rittigheter formuleras och uttrycks som livsnddvéndiga for en
basal levnadsstandard med hénsyn till “core right” bestdende av vérd, utbildning, mat och
arbete. Dérutdver poédngterar bade Hathaway och Freedman att ett uteslutande av core rights
kan vara minst lika allvarligt och livshotande som aspekten av civilpolitisk forfoljelse. Dess-
utom poidngterar Michelle Foster att det dr allmént erként, internationellt sett, att socioekono-
miska réttigheter har en viktig roll for ett dragligt liv. Ytterligare kan nistan vilken rationell
ménniska som helst forsta att en avsaknad pé tillgang till dessa réttigheter kan utgdra ett stort
hot mot en persons basala liv. Utifran ovanstdende aspekter dr det besynnerligt att proposi-
tionerna inte framhéver, uttrycker och diskuterar socioekonomiska réttigheter mer dn vad de
redan framstiller.

I gengild till ovanstdende dr det ddremot inte specifikt besynnerligt att socio-
ekonomiska réttigheter inte ndmns till sddan framstdende grad med hinsyn till att ICESCR
framhéver att socioekonomiska réttigheter ska uppfyllas i den mén som en stat har forutsétt-
ningar till. Utifrdn den synvinkeln dr det inte anmérkningsvért att socioekonomiska rittigheter
inte fir en mer framtrddande roll i propositionerna. Mot ovanstdende som bakgrund lever
socioekonomiska réttigheter 1 en paradox ddr de & ena sidan skall vérdeséttas eftersom de ér
livsnédvéndiga komponenter for en draglig levnadsstandard men & andra sidan skall de upp-
fyllas 1 den man som lidnder har kapacitet vilket gors att de undermineras. Sdledes kan man

darfor stdlla sig frdgan hur socioekonomiska réttigheter egentligen skall behandlas och hur
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man med tiden kan bryta hierarkin av réttigheter. Ménskliga réttigheter dr universella och
beroende av varandra och bor behandlas utifran det.'”® I kontrast tycks propositionerna visa
nyanser av det motsatta till en viss grad genom att inte framstdlla socioekonomiska rittigheter
mer @n vad de egentligen gor.

Diskursiva strukturer fran text brukar korrespondera till den sociala verkligheten
och tviartom. Diaremot kan kvalitativa studier som denna dock inte dra slutsatser och motsvara
det svenska samhillets praktiska verklighet till fullo."’ Saledes ar nackdelen med denna
studie att hur personer som flyr socioekonomiskt berdvande behandlas i praktiken kan skilja
sig 1 forhdllandet till det som denna studies resultat antyder. Foljaktligen kanske Sverige ér
véldigt duktigt pa att behandlas socioekonomiska flyktingar pa ett réttvist sitt. For att ta reda
pa det uppmuntrar jag framtida studenter att géra en studie som undersoker hur
Migrationsverket och Migrationsdomstolarna behandlar personer som flyr socioekonomiskt
berdvande i praktiken. I samband med det kan man gora en studie som paminner om Livia
Johannessons studie, In the Courts We Trust. Ett annat alternativ dr att genomfora en studie
som paminner om Migrationsverkets och UNHCR:s undersokning, Kvalité i svensk asylprov-
ning. For att tydliggora skall studien inte ha fokus pa rittstillimpningen utan snarare hur be-
slutsfattare behandlar socioekonomiska flyktingar. I den aspekten hade det dven varit intres-
sant att undersdka om socioekonomiska flyktingar har en tendens att likstéllas med ekono-
miska migranter som Michelle Foster pdstir. I kombination med det hade man dven kunnat
tillampa Jane Freedmans perspektiv om ekonomiska migranter som Freedman diskuterar i sin
bok, Gendering the International Asylum and Refugee Debate."”*Som tidigare nimnts upp-
muntrar jag dven andra personer till att undersdka om det finns en implementeringssvarighet
géllande socioekonomiska flyktingar med utgangspunkt frdn Sverige. Eftersom studier som

det saknas i Sverige och didrmed finns det en kunskapslucka som behovs fyllas.

"% Orend, 2002, S.133

7 Bergstrom och Boréus, S.21 — 23 och S.354 — 355

'8 Ereedman Jane, Gendering the International Asylum and Refugee Debate, 2015, second edt, Palgrave,
Macmillan, S.3-8
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6 Sammanfattning av studien

Personer som flyr socioekonomiskt berdvande har en tendens att ses som mindre betydelse-
fulla pa grund av den existerande hierarkin dér civilpolitiska réttigheter uttrycks som mer
vérdefulla dn socioekonomiska réttigheter som skil for flykt. Studiens mal var séledes att
undersoka det pdstdendet. For att fullfolja syftet valde studien att undersoka tre propositioner
med motivationen att propositioner kan ha en sérskild pdverkan i praktiken. Propositionerna
som valdes ut har fokus pa uppehallstillstdnd och 4r grundade i internationella konventioner.
Carol Bacchis policyanalys tillimpades for att belysa propositionernas prioriteringar,
antagande, tystnader, forvantade konsekvenser, osv. Tack vare Bacchis metod var det mojligt
att granska vilka kategorier av réttigheter som var mest framtrdidande inom propositionerna
och om socioekonomiska flyktingar och deras skil for flykt var en prioritet. Allan Gibbards
och Ronald Dworkins teorier om ménskliga réttigheter tillimpades ocksa for att pa ett mer
djupgéende plan granska om propositionerna tog socioekonomiska flyktingars réttigheter i
atanke. Genom det metodiska och teoretiska ramverket synliggjordes om socioekonomiska
flyktingar var en prioritet eller om de blev underminerade samt om en hierarki av réttigheter

var ndrvarande i1 propositionerna.

For att fullfolja studiens mél besvarade uppsatsen foljande fragestéllningar:

* Finns det en hierarki av réttigheter, som skil for flykt, ndrvarande inom propositioner-

na?

Hierarkin av réttigheter dar civilpolitiska rattigheter uttrycks som mer vérdefulla dn socio-
ekonomiska rittigheter 4r mer nérvarande i vissa av propositionerna én andra. Hierarkin dr
som mest dverensstimmande med proposition, 2013/14:248, Genomférandet av det om-
arbetade skyddsgrundsdirektivet pa4 grund av att socioekonomiska rittigheter inte fram-
stdlls. Hierarkin dr ocksa synlig i proposition 2015/16:174, Tillfdlliga Begrdsningar av
mojligheten att fa uppehdllstillstand i Sverige men inte i samma grad eftersom proposi-

tionen framstéller socioekonomiska réttigheter som skdl for flykt genom att diskutera
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lagen gillande 6mmande omsténdigheter. Daremot uttrycker proposition 2015/16:174 inte
ndgra specifika socioekonomiska réttigheter som den exempelvis gér med civilpolitiska
rittigheter vilket gor att hierarkin dven dér &r nirvarande. Hierarkin av réttigheter 4r som
minst ndrvarande i proposition 2013/14:216, Sdrskilt ommande omstindigheter eftersom
lagen gillande 6mmande omsténdigheter diskuteras vars fokus dr socioekonomiska réttig-
heter. Daremot framstills inte réttigheter som bostad, arbete och utbildning i forhdllande
till ratten av hélsa som diskuteras explicit i propositionen. Av den anledningen ger propo-
sition 2013/14:216 nyanser av att den vérdesétter vissa socioekonomiska réttigheter mer

4n andra.

e Uppfyller propositionerna minskliga rattigheter som regelverk och som végledande

skil med Dworkins och Gibbards perspektiv i dtanke?

Pa grund av att hierarkin &r uttrycklig i proposition 2013/14:248, Genomforandet av det
omarbetade skyddsgrundsdirektivet samtidigt som den utesluter socioekonomiska réttig-
heter leder den till att propositionen till stor grad &r bristfallig utifrdin Dworkins och
Gibbards perspektiv. Sélunda underminerar propositionen snarare socioekonomiska flyk-
tingars situation &n att bidra till det bésta resultatet. Géllande proposition 2015/16:174,
Tillfdlliga Begrdsningar av mdjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige dr det tvetydigt
huruvida propositionen uppfyller de krav som Gibbard och Dworkin stiller. Detta
eftersom propositionen & ena sidan vill faststdlla tillfdlliga uppehallstillstdnd vilket in-
direkt kommer paverka personers uppfyllande av réttigheter. Men & ena sidan kan den
tystnad som &r nirvarande 1 proposition 2015/16:174 samt att den diskuterar socioekono-
miska rittigheter 1 generella drag vara ett sétt att bryta hierarkin av réttigheter i ett forsok
att forbattra socioekonomiska flyktingars forhallanden. Slutligen uppfyller proposition
2013/14:216, Sdrskilt 6mmande omstdndigheter delvis Gibbards och Dworkins perspektiv
men den dr dock delvis dven bristande utifrdn att rittigheterna utbildning, bostad och
arbete inte ndmns. Av den anledningen dr det ingen av propositionen som uppfyller réttig-
heter som végledande skil och som ett regelverk till fullo utan propositionerna r till olika

grad bristfélliga och uppfyller Gibbards och Dworkins krav till olika grad.
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Kallforteckning

Primarmaterial

Prop, 2013/14:248, Genomforandet av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet, 28
augusti 2014, Stockholm

Prop, 2013/14:216, Sdrskilt 6mmande omstdndigheter, 3 april 2014, Stockholm

Prop, 2015/16:174, Tillfilliga Begrdsningar av mdjligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige, 28 april 2016, Stockholm

Sekundarmaterial

Europaparlamentets och rddets direktiv, 2004/83/EG, om miniminormer for ndr tredje-
landsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som per-
soner som av andra skdl behover internationellt skydd samt om dessa personers rditts-

liga stdllning och om innehdllet i det beviljade skyddet, 29 april, 2004
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