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Abstract

Barnets rittsliga status som minderdrig dr en unik sddan i bemérkelsen att andra har
befogenheter att utova tvangsmedel pa dem alldeles oavsett deras samtycke, och pa grundval
av vad ndgon annan siger dr bist for dem. Dessa befogenheter regleras i Socialtjdnstlag
(2001:453), SoL, och Lag (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, och
dér en gemensam grundldggande princip for beslutsfattande dr den om barnets bésta. Syftet
med den hér uppsatsen &r att undersoka vilken innebord barnets bésta har tillskrivits i
propositionerna till SoL och LVU. For att svara pé fragestéllningen har en kvalitativ
innehallsanalys gjorts av de tva propositionerna dér ett induktivt tillvigagéngssitt i analysen
har plockat ut det innehall som kan generera en forklaring pa vad som enligt regeringen dr det
bésta for ett barn och hur detta ska forverkligas. Anna Singers teori om att det foreligger ett
kluvet synsétt pa barn och deras réttsliga stillning dr det teoretiska perspektivet som intas i
analysen och som sedan appliceras pa studiens resultat. Resultatet av analysen ar att vad som
enligt regeringen innebdr ett barns bésta i och med ett tvAngsomhéndertagande &r att ett barn
har sdrskilda behov som behover tillgodoses, skyddas och sikerstillas av en vuxen och att det
ar vuxna som fattar det slutgiltiga beslutet om huruvida ett barn ska vardas och vart det ska
vistas. I vissa fall innebér barnets bésta ocksa att det sjilv fir bestdimma om sina personliga

forhallanden alternativt bor horas pa beroende av barnets mognad och &lder.

Nyckelord: Barnets bésta, Tvingsomhéndertagande, Proposition 1989/90:28, Proposition
2000/01:80, Socialtjanstlag (2001:453), Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard

av unga, Barnritt, Fordldraratt.
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1. Inledning

Barnets rittsliga status som minderdrig dr en unik sddan i bemérkelsen att andra har
befogenheter att utova tvangsmedel pa dem alldeles oavsett deras samtycke, och pa grundval
av vad ndgon annan siger dr bist for dem. Nér denna befogenhet annars &r berittigad ar i
situationer da en person till exempel dr medvetslds eller lider av en psykisk sjukdom och
méste hamna under nagon annans makt att fatta ett beslut som rér deras situation och framtid.'
Socialtjansten dr den myndighet i Sverige som besitter befogenheter att utdva tvangsmedel pa
barn och unga som riskerar att fara illa. Ett sddant ingripande innebér ett frihetsberdvande for
individen, nagot som inskrénker en av de mest grundldggande fri- och rittigheterna, erkinda i
regeringsformen savil som i folkrétten.” Lagstiftning som reglerar befogenheter for nér beslut
kan fattas & barns végnar dr Socialtjdnstlag (2001:453), SoL, och lag (1990:52) med sdrskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU, dir en gemensam grundldggande princip for
beslutsfattande &r den om barnets bésta. Principen om barnets bésta grundar sig i FN:s
konvention om barnets réttigheter, och uttrycks i svensk lagstiftning som ndgot som ska tas
hénsyn till eller vara avgorande for ett beslut som ror barn. Principen dr omdiskuterad och
omstridd da den bland annat anses odefinierad och for att tilldta en bred tolkning. I beslut som
ror barn ér barnets bésta dven ndgot som inte alltid anses forverkligas, vilket dr ett problem
vars bakomliggande orsaker dr intressant att undersdka narmre. Det kommer i den hér studien

att goras genom en kvalitativ innehéllsanalys av propositionerna till SoL och LVU.

Det teoretiska perspektivet som kommer ligga till grund for analysen &r Anna Singers teori
om att det i svensk ritt rdder ett kluvet synsitt pa barnet och dess réttsliga stillning vilket har
betydelse for hur barnets bésta ska forstds. Analysen syftar darfor till att uppna en forstaelse
for vilken syn pd barnet som lagts till grund for bestimmandet av inneborden av barnets bésta

1 propositionerna.

! Eekelaar, John, “The interests of the child and the child’s wishes: The role of dynamic self-determinism”,
International Journal of Law and the Family 8, (1994), 42-61, s. 43

* Lerwall, Lotta, “Tvéngsvard”, i Lerwall, Lotta (red.), Makt, myndighet, ménniska: En bok i speciell
forvaltningsrdtt, Forfattarna och lustis Forlag AB, Uppsala 2014, s. 169-170



1.1 Problemformulering, syfte och fragestillning

Att for socialtjansten overviga utefter SoL och LVU huruvida ett tvangsingripande och
ddarmed frihetsberovande ska ske dr en grannlaga uppgift. Det innebér ett 6vervdgande av flera
element, dr en svar balansgéng och inte alltid ndgot som ligger i varken barnets eller
fordldrarnas intresse. En av forutséttningarna for att socialtjdnsten ska besluta om
tvingsomhindertagande dr att barnet inte samtycker till frivillig vard; varden ér alltsé ndgot
som kommer att tillimpas mot barnets vilja med motiveringen att det dr for hans eller hennes
basta.” Att tvingsomhinderta ett barn innebér ocksi en intervention i barnets privatliv saval
som i familjens. Emellanat hamnar barnets och foréldrarnas réttigheter i konflikt och tidigare
forskning pa omradet visar att det svenska réttssystemet tenderar att nar detta sker asidosétta
det tidigare till fordel for det senare, nagot som vidare kommer att redogoras for i avsnitt 3.*
Har uppstar tvd funderingar: Hur kan ett beslut vara det bésta for ett barn nér det baseras pa
tving och &r tvdrtemot det som barnet samtycker till, och hur sékerstéller réttssystemet att det
faktiskt dr barnets basta som forverkligas nér fordldrarnas rittigheter hamnar i konflikt med

barnets?

I och med denna problematik &r det fran ett ménniskorittsligt perspektiv intressant att
undersoka hur de tvingsbefogenheter som en svensk myndighet besitter att omhénderta ett
barn har resonerats kring och konstruerats for att forverkliga principen om barnets bésta vilket
1 sin tur har en extremt ingripande verkan pa barn. Syftet med den hér studien 4r att undersoka
vilket synsitt pa barnet som foreligger i propositionerna till SoL och LVU och dédrmed vilken
innebord barnets bdsta har tillskrivits. Mycket kritik har sedan lang tid tillbaka riktats at
socialtjdnstens arbete gillande att fatta beslut som ar det basta for barnet i friga, men det ar
trots allt lagstiftningen som ligger till grund for de beslut som myndigheterna fattar. Dérfor
dmnar den hér studien att identifiera potentiella problem i hur lagen fran borjan dr menad att
realisera principen om barnet bista, med andra ord hur regeringen har resonerat kring vad

barnets bista innebér och hur detta ar tdnkt att uppnés.

? Lerwall, ”Tvangsvérd”, i Lerwall, (red.), 2014, s. 169-170

* Leviner, Pernilla, “Child protection under Swedish law—Ilegal duality and uncertainty”, European Journal of
Social Work (EUR J SOC WORK), May2014; 17(2): 206-220; Heimer, M, Nédsman, E, Palme, J, ”Vulnerable
children's rights to participation, protection, and provision: The process of defining the problem in Swedish child
and family welfare”, Child & Family Social Work, Dec 7, 2017



Detta kommer att besvaras med hjélp av foljande fragestillning:

Vilken innebord har barnets bdsta tillskrivits i propositionerna till SoL och LVU ndr det

kommer till tvangsomhdndertagande av barn?

1.2 Primirmaterial och avgransningar

For att svara pa fragestdllningen kommer tva material att undersokas. Dels dr det forarbetet
till LVU, proposition 1989/90:28, och dels forarbetet till SoL, proposition 2000/01:80. En
proposition utgdr regeringens forslag till riksdagen géllande forslag pa ny lag eller &ndringar
av redan géllande lagar. De dr for riksdagen relevant arbetsmaterial som utgédngspunkt for
riksdagsbeslut i lagstiftningsfragor. I en proposition resonerar regeringen ofta kring hur lagen
bor vara utformad, pa vilket sétt och varfor, och dr darfor relevant for den hir studien da den
utgor ett lampligt foremal att undersoka for att ta reda pé vilken innebord barnets basta
tillskrivits nédr lagen har utformats och konstruerats for att forverkliga principen. Anledningen
till att tva propositioner ligger till grund for den hér undersdkningen &r for att SoL och LVU
bada tva behandlar men framforallt kompletterar varandra i regleringen om
tvingsomhidndertagande av barn och unga. Skillnaden mellan nér SoL géller och ndar LVU
géller dr gransen mellan samtycke och tvang dar LVU nédrmre reglerar forutsittningarna och
formerna av tvangsatgérder, och en betydelsefull likhet de delar dr den grundldggande
principen om barnets bésta; detta kommer forklaras ndrmre 1 avsnitt 2. Syftet dr alltsa inte att
gora en jamforelse mellan dessa tva, utan de anvinds for att deras respektive bestimmelser
kompletterar varandra. Med andra ord kommer tva propositioner som ror tvang, samtycke och
barnets bidsta att undersokas eftersom det forhoppningsvis kommer att generera ett mer

omfattande resultat.

Proposition 1989/90:28 &r 168 sidor, och proposition 2000/01:80 ar 180 sidor, vilket betyder
att primarmaterialet for den hér studiens omfattning &r mycket rikligt och kommer dirfor inte
att analyseras i detalj. En passande avgrinsning ar darfor att de delar av materialet som
kommer undersokas dr sddana som &r av relevans for studiens syfte — helt enkelt sédant som
ar nodviandigt for att svara pa fragestéllningen. For att detta ska utforas konsekvent kommer
en innehdllsanalys att utgdra undersokningens metodologiska grund dir vissa begrepp och

dess kontext dr intressanta att analysera ndrmre med hjélp av det teoretiska perspektivet. Vilka



dessa begrepp ér och pa vilket sétt de i sin tur séllar ut det material i propositionerna som inte

ar av relevans for studiens syfte forklaras utforligt i avsnitt 4.2.

2. Bakgrund till SoL, LVU och principen om

barnets basta

Har kommer bakgrunden till SoL och LVU presenteras, forhdllandet mellan dem,

forutséttningar for tvingsomhéndertagande samt principen om barnets bésta utifran lagarna.

Rétterna till Socialtjanstlag (2001:453) finner vi i den svenska fattigvarden. I det
socialpolitiska trygghetssystemet beskrivs SoL vanligtvis som det yttersta skyddsnéatet. Nar
ritten till bistdnd dvervégs riktas insatser inom socialtjénsten utifran en individuell
behovsprovning. SoL dr i sin karaktér inte lika konkret som annan lagstiftning. Beslutsfattaren
har tillgéng till en storre frihet i tillimpningen och att ta storre hénsyn till den enskilde, och
detta anses ge den enskilde storre mdojlighet att faktiskt f4 den hjdlp som han eller hon vill och
behover. 2002 tradde SoL ikraft och har dndrats flera ganger sedan dess pa grund av att
lagkonstruktionen har fétt kritik for att innehalla en blandning av olika bestimmelser som gor
beslutsfattandet otydligt, det handlar om bestimmelser som reglerar kommunernas
skyldigheter samt bestimmelser som uttrycker sirskilda réttigheter for den enskilde.
Andringarna har resulterat i skiirpningar och fortydliganden i kraven pa den enskilde, och
storre delen av dndringarna har underbyggts med syftet att stod och skydd for barn som far

illa eller riskerar att fara illa behover stirkas.’

Tva av socialtjanstens grundlidggande principer som ndmns i 1 kap. 1 § SoL ér att den
enskilde har ritt till sjdlvbestimmande och att socialtjansten ska respektera den enskildes
integritet. Detta betyder bland annat att den enskilde erhéller rétt att avbryta en utredning och
avbdja socialtjdnstens hjélp och insatser, vilket innebér en frivillighetsprincip fran vilken

undantag kan goras nér det handlar om foreliggande forutsittningar for ett tvangsingripande

* Hollander, ”Socialtjanst”, i Lerwall, (red.), 2014, s. 110-111



enligt LVU.® I socialtjénsten ar frivillighet (till hjalp och vard) alltsd en grundprincip, men det
finns ockséd undantag da socialtjdnsten anser sig berittigad att med tvang ingripa for att
skydda den enskilde eller andra i dennes omgivning. I en kommun och 6ver alla som befinner
sig dér har socialtjansten det yttersta ansvaret, och sarskilt 6ver vissa grupper, bland annat
barn och unga. Ansvaret 6ver barn och unga innebér att i vissa fall ansdka om vard utan
samtycke for dem i enlighet med LVU. Att virda en individ utan dennes samtycke innebar
rattighetsinskridnkningar av sddana som anges i regeringsformen och Europakonventionen
(1994:1219) dér det handlar om bland annat frihetsberévande och ratt till rorelsefrihet och

familjeliv.’

Gillande nér det anses beréttigat att varda en individ utan dennes samtycke ar nagot som det
inte rider fullstéindig enighet om. Forutséttningarna for att tvangsvard ska tillgripas enligt
LVU dér att barnet inte samtycker till vard, och att vardbehovet ddrmed inte kan tillgodoses pé
annan vag. Fram till dess att barnet fyllt 15 ar viger vardnadshavarens samtycke till vard
tungt, men om barnet dr 15 eller 6ver och motsitter sig vard kan den inte ges inom ramen for
socialtjanstlagen, som namns i 1 § LVU.® En annan forutsittning 4r att ett vardbehov krivs da
det till f6]jd av omsténdigheter foreligger “en pataglig risk for att den unges hilsa eller
utveckling skadas” som anges i 2 eller 3 §§ LVU; § 2 géller nér det beror pa forhdllandet i
hemmet, de sa kallade miljofallen, och § 3 pa barnets eget beteende, som kallas
beteendefallen. Miljofallen handlar om yttre omstédndigheter som kan skada barnet, till
exempel brister i omsorgen, otillborligt utnyttjande eller fysisk och psykisk misshandel.
Beteendefallen handlar om att den unges beteende ar sjélvskadligt, det kan gilla till exempel

missbruk eller brottslig verksamhet.’

I'1kap. 1§ SoL och 1 § LVU regleras principen om barnets bésta. Bestimmelsen ér ténkt att
anpassas efter FN:s barnkonvention artikel 3: ”Barnets bésta ska komma 1 framsta rummet vid
alla beslut som ror barn”.'” Syftet dr ocksa att barnets stillning inom socialtjinsten ska

starkas. Enligt propositionen till SoL ska ett beslut grundas pa beddmningen av vad som dr

® Hollander, ”Socialtjanst”, i Lerwall, (red.), 2014, s. 112-113

7 Lerwall, Lotta, “Tvéngsvard”, i Lerwall, Lotta (red.), Makt, myndighet, ménniska: En bok i speciell
forvaltningsrdtt, Forfattarna och lustis Forlag AB, Uppsala 2014, s. 169-170

¥ Lerwall, "Tvéangsvard”, i Lerwall, (red.), Makt, myndighet, ménniska: En bok i speciell forvaltningsrtt, 2014,
s. 172-173

? Lerwall, ”Tvangsvérd”, i Lerwall, (red.), 2014, s. 177-178

10 Barnkonventionen: FN:s konvention om barnets rattigheter, UNICEF Sverige, Stockholm, 2009



bést for barnet i1 fraga vilket innefattar en avvigning och analys av vilken 10sning som ar mest
optimal. Barnet har rétt att artikulera sin egen vilja och dennes asikt tillskrivs betydelse efter
barnets mognad och alder. Vad som ir bést for barnet i fraga behdver dock inte vara
avgorande for ett beslut som fattas enligt SoL, men det ska tas hénsyn till och utredas.
Diremot innebdr ett beslut enligt SoL géillande atgérder som ror vdard och behandlingsinsatser
att barnets basta ska vara avgorande. Nér det giller LVU ska barnets bésta vara avgérande i
alla beslut. Vad som faktiskt &r barnets bésta och hur det ska tolkas dr en vanligt
forekommande fraga. Hur som helst fattas det slutgiltiga beslutet som ror barn och unga alltid

11
av €n vuxen.

" Hollander, "Socialtjinst”, i Lerwall, (red.), 2014, s. 114-115



10

3. Tidigare forskning

Forskningsfiltet kring tvangsomhéndertagande av barn och unga ir stort. Med anledning av
den hér undersokningens syfte att ta reda pa vilken innebord barnets bésta har tillskrivits nér
det kommer till tvdngsomhéindertagande kommer den forskning som hér lyfts fram vara
inriktad pa huruvida barnets bésta realiseras eller inte ndr tvAngsomhéndertagande utfors sett
utifran svensk lagstiftning, socialtjdnstens arbete och barnets egna upplevelser; det dr
ndgonstans i luckorna mellan dessa tre som den hir studien ér ténkt att placeras. Saledes
kommer forst forskning gillande svensk lagstiftning p4 omradet presenteras, sedan hur LVU-

processen upplevs fran socialsekreterarens perspektiv och till sist barnets perspektiv.

Lagstiftningen — rittsliga dilemman

Konflikten mellan rdtten till privat- och familjeliv och barnets ritt till skydd ér ett globalt
dilemma som inte sdllan skrivs och debatteras om fran flera olika perspektiv. Forskning
publicerat pa omradet som &r vért att ndmna for den hér studiens syfte dr bland annat Pernilla
Leviners artikel Child protection under Swedish law—legal duality and uncertainty, samt
Vulnerable children's rights to participation, protection, and provision: The process of
defining the problem in Swedish child and family welfare skriven av Maria Heimer, Elisabet
Nésman och Joakim Palme. I bada tidskrifterna undersoks det skydd som erbjuds barn av
sociala tjinster och det svenska rittssystemet. Gemensamt, som &r av intresse for den hir
undersokningen, kommer de fram till att ett stort fordldra- och familjefokus foreligger i
svensk ritt och att barn inte fir det stod och skydd de har rétt till. Sverige har fatt kritik fran
FN f0r att lagstiftningen inte ligger i linje med bestimmelserna i Barnkonventionen, och att
detta stora foréldrafokus bland annat &r en del av problemet i implementeringen av

barnkonventionen. '

"2 Leviner, Pernilla, “Child protection under Swedish law—Ilegal duality and uncertainty”, European Journal of
Social Work (EUR J SOC WORK), May2014; 17(2): 206-220; Heimer, M, Nédsman, E, Palme, J, ”Vulnerable
children's rights to participation, protection, and provision: The process of defining the problem in Swedish child
and family welfare”, Child & Family Social Work, Dec 7, 2017
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Mer specifikt undersoker Leviner de rittsliga dilemman som utgér hinder ndr myndigheter
ska ingripa vilket resulterar i ett bristande barnskydd. Nar barn far illa dr det myndigheterna
som har ansvar for barns sikerhet, och skyddssystemet som lagen utgér dér barns réttigheter
ar erkédnda och nedskrivna (SoL, LVU och Foréldrabalken) har reformerats genom &ren.
Reformerna har diremot inte fordndrat faktumet att de ansvariga myndigheterna gang pa gang
blir kritiserade for att ibland inte gora tillrdckligt nér ett barn farit illa, och ibland for att gora
for mycket och intervenera i familjens privatliv. Men Leviner menar att det ocksa kan
argumenteras for att en lag inte dr béttre &n dess tillimpning, och att lagstiftaren darfor borde
hallas ansvarig till storre del nir ett ingripande gér fel till."* Det svenska rittssystemet 4r
utformat pa s sitt att det foreligger ett familjestodjande tillvigagangssitt, dar storst fokus
ligger pd familjerelationer, och risksituationer betraktas mer som ett resultat av
dysfunktionella relationer snarare dn direkt skadligt beteende frén fordldrarna. Centralt i ett
sadant system é&r att forandringsarbetet riktar sig till att uppna konsensus i familjen, istédllet for
att till exempel betona individuella réttigheter och fokusera pé barns skydd frén misshandel
och vanskdtsel som utgor kédrnan i réttssystem i till exempel USA, Storbritannien och
Australien. Riskerna med ett system av det tidigare slaget dr att barns intressen tenderar att

asidosittas forildrarnas, vilket Leviner pekar ut som problemet i Sverige.'*

Det kan alltsé konstateras att den svenska barnskyddslagstiftningen &r en kritiserad sadan.
Leviner lyfter fram kritik som bland annat har kommit frdn FN:s barnrittskommitté. I
kommitténs rekommendationer fran 2009 kritiseras svensk lagstiftning for att det kvarstar en
hog andel misshandel och vanskotsel av barn, och att de som utsétts for vald inom familjen
inte fér tillrdcklig hjélp och assistans. Kommittén pekade ocksd pa den hoga siffran barn som
tas ifrn deras familjer varje ar. Detta indikerar pd att Sverige, trots hoga ambitioner nir det
kommer till vélfard for familjer och barn, inte tillrdckligt foljer de forpliktelser som finns 1

barnkonventionen. >

De réttsliga dilemman och utmaningar som Leviner menar att det svenska réttssystemet med
dess familjestddjande inriktning moter handlar till stor del om en réttsosékerhet som grundar
sig i breda och vaga bestimmelser och beskrivningar i lagarna som inte kompletteras med

négra fortydliganden i propositionerna. Det forordningarna efterldmnar nir det kommer till

" Leviner, “Child protection under Swedish law—Ilegal duality and uncertainty”, 2014, s. 207
' Leviner, 2014, s. 210
'S Leviner, 2014, s. 210
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tvingsomhidndertagande dr en grazon mellan frivillighet och tvang, vilket innebér att
socialtjénsten tillats ett brett spektrum av tolkningar géllande hur och nir tvdng ska
overvigas.'® Andra oklarheter handlar om att principen om barnets bésta, som uttryckt i
Barnkonventionen, inte dr definierat, samt vilken betydelse ett barns basta och behov av
skydd bor ges nir barnets ritt hamnar i konflikt med andra réttigheter, som da rétten till
privatliv och familjeliv. Att principen dr odefinierad betyder att alternativ som kanske helt

strider mot det som egentligen 4r for barnets bista dnda kan motiveras utifran det.'’

Heimer, Ndsman och Palme problematiserar som nidmnt ocksé det svenska réttssystemets
omfattande fordldrafokus men undersdker ndrmre hur barns deltagande och inflytande i mal
och tvister paverkar hur vil utfallet matchar barnets faktiska behov.'® Forfattarna till artikeln
har analyserat den process som sker i utredningar om barn som befinner sig i riskzonen att
fara illa, och resultatet visar att barnets rdst 1 artikulerandet av problemet tenderar att tystas
ner nér fordldrarna forklarar situationen pa ett annorlunda sétt. Men nér barnet ges utrymme
att uttrycka deras syn pa problemet och sin situation sa visar det sig att detta paverkar
utformningen av det skydd och de bestimmelser som de sociala tjédnsterna erbjuder; det finns
ett starkt positivt samband mellan att barnet deltar i att artikulera problemet och att de
vélfardstjanster som erbjuds barnet vl matchar det barnet behdver for att mé bra. Forfattarna
argumenterar darfor for att det finns goda anledningar att skifta de sociala tjdnsternas fokus
mot ett 6kad barnfokus, vilket involverar att betrakta barnet som den priméra klienten och

som rittighetsinnehavare.'”

Socialsekreteraren 1 LVU-processen

Innan en process om tvangsomhéndertagande enligt LVU sitts 1 rullning &r socialsekreteraren
aktoren som bedomer om en sddan ska ske. For den hir studien dr det darfor relevant att lyfta
fram tidigare forskning pa hur socialsekreterare sjélva upplever bedomningsfasen nér ett barn
ska tvdngsomhidndertas. Nagon som forskat pa omradet ar bland annat Lina Ponnert 1 hennes
avhandling Mellan klient och rdttssystem - Tvdangsvdrd av barn och unga ur

socialsekreterares perspektiv. Ponnert lyfter bland annat fram att ett avgorande om

' Leviner, 2014, s. 216

7 Leviner, 2014, s. 215

'8 Heimer, M, Nésman, E, Palme, J, ”Vulnerable children's rights to participation, protection, and provision: The
process of defining the problem in Swedish child and family welfare”, 2017

¥ Heimer, M, Nisman, E, Palme, J, 2017, s. 322
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tvngsvard dr forenat med en stor osdkerhet da det rent juridiskt handlar om motstridiga
normer som méts; & ena sidan den grundldggande frivillighetsprincipen i det sociala arbetet
enligt SoL och & andra sidan LVU med tvang som &tgird ndr det dr nodvéndigt. Sjdlva
uttryckte socialsekreterarna att tvingsvard undviks sa 1dngt som mdjligt eftersom det innebér
en traumatisk separation mellan barn och forildrar, da ett beslut enligt LVU innebér en
avvikelse fran denna annars relationsorienterade hallning dér barnet ska tas hand om av ndgon
annan dn fordldrarna. Ponnerts forskning visade ocksd att socialsekreterare har en bristande
tilltro till den vard som erbjuds barnet pa familjehem och ungdomsinstitutioner som bidrar till

4n med osédkerhet nir tvingsomhindertagande vervigs.”

Vidare menar Ponnert att vad som ocksé avgdr om en process enligt LVU startar har att gora
med vilka tankar socialsekreteraren har om vad som &dr mest lampligt att gora i enlighet med
barnets bdsta. Att fatta beslut baserat pa vad som dr barnets bista ska vara vigledande enligt
LVU, dven fast sjdlva innebdrden av uttrycket "barnets bésta” inte &r ndrmre preciserat i
LVU. Pa sa sitt gor socialsekreteraren en subjektiv beddmning i beslutandet om vad barnets
basta 4r.”! Men ett beslut om tvangsvard ir ocksé en foljd av socialsekreterarens uppfattning
om rattssystemets krav. En bedomning av vad som &r for barnets bésta ska kombineras med
tillrdckliga bevis for att barnet behdver tvangsomhéndertas. Det innebér att dven fast
socialsekreteraren har en moralisk dvertygelse om att barnet behdver tvingsomhéandertas sé

behover ibland en bevisbdrda “inviintas” for att beslutet faktiskt ska verkstillas.*?

Barnet i LVU-processen

Ingrid Claezon har i Tvangsomhdndertaganden: Ur tonaringars, anhorigas och
socialsekreterares perspektiv redogjort for LVU-processen ur, som titeln nidmner, tre olika
perspektiv, bland annat nir det kommer till hur ungdomar upplever métet med socialtjdnsten
och samhillets interventioner.”> Nagot som Claezon lyfter fram som &r gemensamt for
ungdomarna i deras upplevelser dr att en social intervention dr ndgot oréttvist, nagot

de “drabbas av”. Aven fast ndgra av ungdomarna berittar om positiva upplevelser av

2% Ponnert, Lina, 2007, Mellan klient och rittssystem - Tvingsvdrd av barn och unga ur socialsekreterares
perspektiv, Lunds universitet, Socialhdgskolan, s. 200

*! Ponnert, 2007, Mellan klient och rittssystem - Tvdngsvdrd av barn och unga ur socialsekreterares perspektiv,
s. 201

*? Ponnert, 2007, s. 193-194

¥ Claezon, Ingrid, 2004, Tvdngsomhindertaganden: Ur tondringars, anhérigas och socialsekreterares
perspektiv, Mareld, Smedjebacken
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socialtjdnsten, att de upplevt sig sedda och vérda att bli lyssnade pa sé dr en gemensam kritik
fran majoriteten att de upplever att socialtjdnsten misstagit sig i sitt beslut, att de fatt en
placering som kunde varit av béttre form, att socialtjansten vagrat lyssna pa och haft felaktiga
forestillningar om dem. Nodvéndiga forutséttningar for ett lyckat socialt arbete enligt
ungdomarna sjilva &r att de ska kénna tillit till sin socialarbetare, som ska visa engagemang
och lyssna pa vad barnet har att siga om sig sjilv och sin situation sé att ett fortroende mellan
dem skapas. Claezon ndmner utver sin egen undersdkning en rapport fran socialtjénsten i
Helsingborg dédr gemensamt for ungdomarna i studien &r att de alla vérderar
socialsekreterarens lyssnande hogt, och att deras hopp om att bli forstadda okar bara

socialsekreteraren tar sig tid att lyssna pa dem.**

** Claezon, 2004, Tvdngsomhdindertaganden: Ur tondringars, anhérigas och socialsekreterares perspektiv, s.
77-81
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4. Teor1 och Metod

I det hér avsnittet presenteras undersdkningens teoretiska perspektiv och metodologiska
grund. Teorin presenteras forst och fungerar som det perspektiv som kommer att intas i
undersdkningens analys samt som en forklaringsmodell som appliceras pa resultatet. Direfter

presenteras och motiveras metoden och pd vilket sitt den kommer att anvéndas 1 analysen.

4.1 Teori

Det teoretiska perspektivet for undersdkningen baseras pa Anna Singers idé om att det i
svensk ritt rader en kluven syn pé barnet och dess réttsliga stallning. I Fordldraskap i rdttslig
belysning studerar Anna Singer, professor i civilritt vid Uppsala universitet, barnets bésta i
relation till fordldralagstiftningen. Det hon lyfter fram som kommer anvindas som
forhallningssitt 1 denna underskning ar dels att det foreligger en kluven bild av barn — en
sjdlvbestimmande individ, men samtidigt i behov av samhéllets skydd — som genomsyrar
svensk lagstiftning, samt att barnets bésta i och med detta saknar en bestdimd innebdrd och

betydelse.”

Enligt Singer 4r synen pa barnet och inneborden av barnets bésta tidsbundet.” Till exempel
genomsyrades virdnadstvister forr av ett synsétt pa barn som fordldrarnas “dgodelar”, en syn
som man 1 lagstiftningen senare frigjorde sig ifran och som utvecklades till ett synsétt som 1
storre grad behandlade barnet som en sjilvstindig individ vid sidan av sina vardnadshavare.”’
I och med denna forskjutning i synséttet pd barn 1 réttsliga sammanhang dér de tillerkéndes ett
storre matt av sjdlvbestimmande dndrades ocksa innebdrden av vad som anses dr bist for
barnet. Enligt Singer &r saledes samhaéllets syn pa barnet flytande och darmed varierar
inneborden av barnets bésta med tiden. Detta dr inget kontroversiellt menar hon, men ddremot
sa blir konsekvensen av att barnets bésta dr tidsbundet att det blir besvérligt att precisera dess
innebord. Barnets bésta behover istéllet bli foremaél for kontinuerlig omprévning men detta ar

inget som uppmérksammas sarskilt i svensk ritt enligt Singer.*®

** Singer, Anna, 2000, Férdldraskap i rittslig belysning, Tustus Forlag. 573 pp. Uppsala
%% Singer, 2000, Fordldraskap i rittslig belysning, s. 87-88

*7 Singer, 2000, s. 77-80

*¥ Singer, 2000, s. 87-88
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Singer menar att det i svensk rétt hdnvisas till barnets bista som om det vore en mélséttning
vars innebord redan &r fastslagen, men att det i sjdlva verket anvénds olika betydelser av
barnets bidsta i olika sammanhang. Anledningen dr enligt henne franvaron av en enhetlig syn
pa barnet och dess vilja, dér det i svensk rétt har skett en forskjutning frdn vad hon kallar ett
behovsorienterat synsdtt pa barn till ett mer kompetensorienterat synsdtt. Ett behovsorienterat
synsétt pd barn genomsyrar sedan linge svensk lagstiftning och innebér att barnet &r i behov
av samhillets skydd, och det dr de vuxna i barnets nirhet samt domstolen som faststéller
barnets behov och hur dessa ska tillgodoses. Ett kompetensorienterat synsétt pd barn ddremot
medfor en autonom syn pd barnet dér det ska ges mojlighet att bestimma sjilv hur de egna
behoven ska tillgodoses, 1 synnerhet dldre barn. Singer menar att det kompetensorienterade
synséttet har fatt genomslag i svensk rétt pd senare tid till f6ljd av att Sverige har ratificerat
Barnkonventionen, dér individens réttigheter betonas framfor kollektivets. Konventionens
artikel 12, som handlar om att barn ska ha rétt att vara med och bestimma i frdgor som ror
dem, motiverar FN:s barnkommitté med att ”malet ar ett samhélle med vuxna som ser barnet
som en samhillsmedborgare med kompetens och kunskap”. Detta speglar en syn som kan
beskrivas som ett kompetensorienterat synsitt pa barn. Singer menar att det behovsorienterade
synséttet och det kompetensorienterade synséttet kommer till uttryck ofta utan inbordes

rangordning, och bidrar allts4 till en kluven bild av barn och barnets rittsliga stillning.”

Singer skriver 1 Fordldraskap i rdttslig belysning ocksé att det generellt rdder en syn pé
individen som sjélvbestimmande eller autonom nér det kommer till betoningen av réttigheter.
En sadan syn pa rittigheter och individen torde kunna betraktas som fundamental men nér det
handlar om barns réttigheter tycks vissa problem uppsta. Barn i réttslig mening enligt det
behovsorienterade synsittet kinnetecknas av det faktum att de per automatik inte ar eller inte
ska vara sjilvbestimmande. Utifrn detta skulle man kunna dra slutsatsen att barn inte har
rittigheter, eftersom de inte anses besitta den forméiga som ses som en forutsittning for att

tillerkdnnas rattigheter — att sjdlva kunna vilja och fatta beslut.

En rdttighet kan inte utdvas av ndgon for ndgon annans rékning, utan det &r just manniskans
formaga till beslut som skyddas genom réttigheter. Eftersom barn med detta synsétt inte kan ha
rattigheter, maste barnets behov och intressen tillgodoses av ndgon annan, i forsta hand barnets

*% Singer, 2000, s. 94
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forildrar.>®

Detta speglar det behovsorienterade synsittet som rader nér det géller barn. Mot detta kan
stdllas det kompetensorienterade synséttet som tvdrtemot det som traditionellt tillskrivits barn
menar att de har stor formadga att fatta beslut for sin egen del. Enligt det kompetensorienterade

synsittet kan barn med andra ord ha rittigheter.’'

A ena sidan anses barn ha riittigheter och barn beskrivs i viss utstrickning som
sjdlvbestimmande individer eller individer som borde ges ett storre métt av sjédlvbestimmande
och en ritt att kréva att vissa intressen tillgodoses. A andra sidan framstills barn som just barn
utan mojlighet och férmaga till egen bestimmanderétt och dérfor i behov av att vuxna
bestimmer for dem, med beaktande av barnens sirskilda behov.*

Singer menar med detta att det 1 svensk rétt rader ett till synes kluvet synsétt pd barn och om
barns vilja ska fi inflytande eller inte néir det ska fattas beslut & barns vignar. Barnets bista
saknar dd en bestimd innebord och vad som egentligen &r bést for barn blir otydligt nér beslut

ska fattas.

Den centrala problematiken nér det kommer till barnets bésta som Singer sétter fingret pa ér
att det inte finns ndgon bestamd innebord for begreppet. Det radande synséttet pa barnet blir
istdllet betydelsefull for hur barnets basta ska forstas. I den hir unders6kningens analys
kommer dirfor det kompetensorienterade och det behovsorienterade synséttet att fungera som
perspektiv for att avgora vilken syn pé barnet som foreligger i propositionerna och ddrmed
vilken innebord barnets bésta har tillskrivits. P4 s satt kommer undersokningens syfte att
uppnés och fragestillningen besvaras. De tva synsétten kommer sedan dven att appliceras som

forklaringsmodell pé analysens resultat som stdd for att gora varderingar utifrén.

Centralt 1 Singers diskussion &r vikten av tid — barnets basta ges olika innebord beroende av
under vilken tid det aktualiseras. I den hédr undersdkningen kommer ingen storre vikt att
laggas pa vid vilken tid propositionerna skrivits och hur detta kan ha paverkat inneborden av
barnets bidsta, utan istdllet som ndmnt vilket synsétt pd barnet som lagts till grund for

bestimmandet av innebdrden av barnets bésta.

%% Singer, 2000, s. 96
*! Singer, 2000, s. 96
32 Singer, 2000, s. 97
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4.2 Metod

For att analysera propositionerna kommer en kvalitativ innehdallsanalys anvéndas. Det dr en
samhillsvetenskaplig metod som tillater forskaren att beakta bade det manifesta och det
latenta innehallet i texter pa ett systematiskt sdtt. Det gors en skillnad pé kvantitativ och
kvalitativ innehéllsanalys. I kvantitativa undersokningar handlar det ofta om att kvantifiera
innehéllet i texter, med andra ord att rdkna eller méta forekomsten av vissa foreteelser. Syftet
med den hér undersdkningen ar ddremot att systematiskt beskriva innehallet i texten, och
darfor lampar sig en kvalitativ innehallsanalys bdttre; syftet r inte att rdkna eller méta nagot i
propositionerna, utan snarare att géra mer utforliga beskrivningar och tolkningar av bade det
explicita och implicita innehéllet. Propositionerna som utgoér primérmaterialet kommer att
analyseras genom att kategorisera innehéllet i texterna och sedan tolkas detta med
undersokningens teoretiska perspektiv. Att gora pa detta vis bygger pd att forskaren tolkar

innehallet subjektivt, men tillimpar regler som man foljer i kodningen.™

Niér innehallsanalys utgdr forskarens metod dr det mojligt att gora en induktiv eller deduktiv
sadan. En deduktiv innehallsanalys later forskarens teoretiska perspektiv skapa teman och
kategorier att dela in texten efter, och ldmpar sig bra nir rikligt med existerande teori finns pa
omrédet. Ett induktivt tillvigagangssitt diremot undviker att anvédnda sig av forbestdmda
teman och kategorier, och later de istéllet utformas utifran hur textinnehallet ser ut. Pa sa sitt
fordjupar sig forskaren i materialet for att mojliggora nya insikter.”* Den hir studien kommer
att ha en induktiv ansats; de texter som undersoks generar sjdlva kategorier som aterspeglar
innehallet pa ett systematiskt sdtt. Det teoretiska perspektivet for undersokningen kommer
anvéndas for att tolka och diskutera de resultat som visar sig ur materialet istéllet for att styra
vilka kategorierna blir, vilket hade varit fallet om en deduktiv ansats hade valts. Det hér
tillvigagéngssittet passar sig bist bade for materialet som undersdks och for vilket syfte som
tilldelats Singers teori i undersdkningen — istéllet for att den styr hur materialet ska delas in &r

det meningen att den fungerar som perspektiv och forklaringsmodell.

Det har forst gjorts en grov genomlidsning av materialet dir vissa begrepp som anses

33 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina, Textens mening och makt, Studentlitteratur, 2012, s. 50-52
3 Hsieh, Hsiu-Fang & Shannon, Sarah E., 2005, "Three Approaches to Qualitative
Content Analysis”, Qualitative Health Research, vol. 15 issue 9, s.1277-1288,s. 1279
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intressanta for att uppfylla syftet har sokts efter. Propositionerna innehaller mycket
upprepningar, genomgang av tidigare gallande lagar eller géllande bestimmelser i
overlappande lagar samt remissyttranden; mycket faller med andra ord utanfor for vad som é&r
relevant att undersoka for den hér studiens syfte. Begrepp som ér av intresse for studiens syfte
vars kontexter har plockats ut och granskats inkluderar tvang- (till exempel
tvangsomhindertagande, tvingsatgérder, tvangsvard, och sa vidare), samtycke, barnets bista,
barnets vilja och barnets intresse. Dessa kommer snart att motiveras ytterligare. Detta har
genomforts for att f4 en dvergripande bild 6ver vad som kan vara meningsfullt och framforallt
relevant att lyfta fram och analysera ur materialet. Detta fungerar 4ven som en avgrinsning av
materialet da de begrepp som fangar upp det som ir relevant for studiens syfte och
fragestdllning dven sallar bort det i materialet som inte uppfyller dessa krav. De begrepp som
plockar ut det relevanta kommer saledes att utgdra studiens kategorier. Syftet med
kategoriseringen &r att strukturera upp materialet med malet att finna ett monster i hur
regeringen resonerar kring barnets bésta i propositionerna. Dessa monster kommer att tolkas

och diskuteras med Singers teori vilket sedan kommer att utgora studiens resultat.

Den ena kategorin dr de triffar i propositionerna som finns pa barnets bdsta eftersom en
innebord av detta dr vad som eftersoks. Med hansyn till undersékningens teori och att denna
dels &mnar forklara huruvida barnet ir sjdlvbestimmande eller inte dr d&ven regeringens
resonerande kring inflytandet av barnets egen vilja relevant, darfor undersoks ocksa traffar pa
barnets intresse och barnets vilja. Eftersom att dessa begrepp ofta nimns 1 gemensamma
kontexter i propositionerna hamnar de under samma kategori som kommer att kallas Barnets
bésta och barnets intresse. Den andra kategorin dr menad att fanga upp tvangselementet
eftersom att jag &r intresserad av hur regeringen resonerar kring hur barnets bésta ska
sakerstdllas nér ett tvangsomhdndertagande gors. Eftersom antalet traffar pa ord som
innefattar "tvdng’ (tvdngsomhéandertagande, tvangsatgérder, tvangsvérd, och sé vidare), ar
mycket stort s& begrdnsas den andra kategorin genom att endast omfatta de tréffar som ocksd
innefattar samtycke, med anledning av att samtycke &r en avgdrande faktor i frdga om
tvingsomhindertagande. Denna kategori kallas Tvdng och samtycke. De tva propositionerna
kommer analyseras var for sig med hjdlp av dessa tva kategorier med avsikten att gora det

mer tydligt for ldsaren vilket innehall som plockas ut fran vilken proposition.

Det innehall, alltsa de kontexter i propositionerna med de nimnda begreppen som metodens

kategorier genererar, kommer i analysen forst att kort sammanfattas for att sedan tolkas med
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Singers teori. Fragan som kommer att stéllas innehéllet i varje kategori &r vilket synsétt pa
barnet — det kompetensorienterade eller det behovsorienterade synsittet — som kommer till
uttryck i1 propositionen. For att avgdra om det dr ett kompetens- eller behovsorienterat synsétt
som foreligger 1 propositionerna behover dessa koncept goras métbara; alltsd att dessa
definieras s att det kan avgoras exakt vad i respektive kontext som tyder pé det ena eller det
andra synsittet. Detta kallas for en operationalisering.” Operationaliseringen baseras pa det
teoretiska perspektivet, med andra ord vad som enligt Singer karaktariserar respektive synsiitt.
Operationaliseringsprocessen ser ut pa foljande vis och demonstrerar hur synsdtten kommer

att mitas i propositionerna:

Fraga:

Vad visar pé ett kompetensorienterat synsitt pa barnet?

Teoretisk anknytning:

Barn har, liksom vuxna, en formaga att sjdlva uttrycka sin vilja savél som en formaga att
bestimma i fragor som rér deras personliga forhallanden.*

Barn har ritt att kriiva att vissa intressen tillgodoses.>’

Fraga:

Vad visar pé ett behovsorienterat synsétt pd barnet?

Teoretisk anknytning:

Barn har behov, dnskningar och rittigheter som behdver skyddas, tillvaratas och tillgodoses
av vuxna, for barnet besitter inte forméga att fatta beslut sjalv.”®

Vuxna bestimmer for barn med beaktande av barnens sérskilda behov.

Barnet ska ges mojlighet att uttrycka sina dnskningar och asikter men om det barnet uttrycker
ar relevant for beslutet eller inte dr det alltid en vuxen som avgor.

Att fatta beslut i fragor som rdr ens personliga angelédgenheter dr ndgot som barn varken kan

eller ska dgna sig at.>

Niér synsittet pa barnet har benats ut kommer det kunna avgoras i enlighet med Singers teori

** Beckman, Ludvig, Grundbok i idéanalys, det kritiska studiet av politiska texter och idéer, Santérus, 2005, s.
24

*® Singer, 2000, s. 83

37 Singer, 2000, s. 97

** Singer, 2000, s. 96

%% Singer, 2000, s. 83
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vilken innebord som barnets bésta har tillskrivits i respektive kontexter. Varje kontext utgor
ddrmed ett delresultat (Resultat 1, r1; Resultat 2, r2, och sé vidare) som initialt var for sig
kommer att framga i analysen for att i avsnitt 6. Resultat och diskussion” sedan summeras
till ett sammanstéllt slutresultat. Pa det hér séttet uppfylls undersékningens syfte och

fragestéllningen besvaras.
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5. Analys av propositionerna till LVU och SoL

Analysen édr i enlighet med metoden utformad pa sa sitt att tvd kategorier har skapats utifran
propositionernas innehall och propositionerna kommer i detta avsnitt att examineras var for
sig. Flera delresultat kommer sedan genereras utifran detta vilket kommer sammanstéllas i
avsnitt 6. Inledningsvis kommer forarbetet till LVU, proposition 1898/98:28 att analyseras.
Kategori Barnets bésta och barnets intresse analyseras forst till f61jd av kategori Tving
och samtycke. Detsamma giller forarbetet till SoL, proposition 2000/01:80 som analyseras

darefter.

5.1 Proposition 1989/90:28

5.1.1 Barnets béasta och barnets intresse

I regeringens forslag om en ny lag gillande vard av barn och unga ndmns barnets bésta” pa

tre sidor och ”barnets intresse” pé en sida.

[...]T 21 kap. fordldrabalken finns bestimmelser om verkstéllighet av domar eller beslut
rorande vardnad m.m. Dér finns ocksé en bestimmelse om att en vardnadshavare kan begéra
att lansritten, utan att det finns ndgon dom eller ndgot beslut om det, forordnar att ett barn
som vistas hos nagon annan skall flyttas dver till vardnadshavaren. Har barnet fyllt 12 ar far
verkstéllighet inte ske mot dess vilja om inte linsritten finner det nddvindigt av hénsyn till
barnets basta. Samma dr forhéllandet om barnet inte har fyllt 12 &r men nétt en sddan mognad
att barnets vilja &nd& bor beaktas. Lansrétten kan vigra verkstéllighet, om det finns en risk
som inte r ringa for att barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa skadas.*

Den fOrsta traffen har att géra med en krock mellan bestimmelser i LVU och Foréldrabalken
(FB). Regeringen foreslar att nar flyttningsforbud enligt LVU foreligger s far inte atgérder
tas enligt 21 kap. FB som reglerar att ett barn kan dverflyttas till virdnadshavaren. Detta fér

inte beslutas om barnet fyllt 12 ar och inte ger sitt samtycke, om det inte 4r sé att ldnsrétten

0 Prop. 1989/90:28, s. 86
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anser det vara for barnets basta. Om barnet inte fyllt 12 &r men nétt en sédan mognad sa ska
barnets vilja beaktas. Detta dr d&ven den enda traffen pa “barnets vilja” i dokumentet.
Eftersom att verkstdllighet inte far ske mot barnets vilja skulle detta enligt Singer kunna ses
som ett kompetensorienterat synsétt pd barnet eftersom barnet i detta avseende sjilv kan
uttrycka sin vilja att flyttas over till virdnadshavaren och har dirmed forméga att bestimma i
den hir frdgan som ror hens personliga forhallanden. Barnet ses besitta denna kompetens om
hen &r 12 &r fyllda eller anses nétt en sddan mognad. Samtidigt foreligger hir ocksa ett
behovsorienterat synsétt pd barnet eftersom att lédnsrétten kan verkstélla flyttningen mot
barnets vilja om det dr nédvéndigt med hénsyn till barnets basta, alltsd att barnet har mojlighet
att uttrycka sin dnskning men detta behdver inte vara relevant for det slutgiltiga utfallet,
barnet har dé alltsa inte formaga att fatta det har beslutet sjélv vare sig vilken alder eller
mognad barnet befinner sig i. Hir forekommer darmed bade det kompetensorienterade och
det behovsorienterade synsittet samtidigt men dér det senare till synes dominerar eftersom

lansrétten 1 slutdndan beslutar vad som dr nédviandigt.

Resultat 1: Den syn pa barnet som lagts till grund for bestimmandet av innebdrden av barnets
bésta hir dr dels ett kompetensorienterat synsétt eftersom att om barnet fyllt 12 ar eller nétt en
sadan mognad sjédlv har forméga att bestimma vart hen ska vistas, och dels ett
behovsorienterat synsitt eftersom lénsritten kan végra ett sadant beslut for att skydda barnets
hilsa. Vad som ar bist for ett barn enligt regeringen ar ddrmed att ett tillréickligt gammalt
eller moget barn sjdlv far besluta om vart det ska vistas samt att barnets hdlsa ska

sdkerstdllas och skyddas av vuxna.

[...]1 Mitt forslag: Offentligt bitrdde skall kunna férordnas ocksa i mél om flyttningsférbud.

Vad forst géller de s.k. miljofallen dr det barnets basta som skall tillgodoses. Det &r ddrmed
enligt min uppfattning naturligt att barnet far ett offentligt bitrdde som bara ser till barnets
behov. Ett offentligt bitrdde for vardnadshavaren torde naturligen se det som sin uppgift att
tillvarata fordldraintresset. Det finns ddrmed en risk - framfor allt i den processuella delen - att
ett gemensamt bitrdde framstar som en hjdlp &t i forsta hand fordldrarna. Det torde ofta vara sé
att fordldrarnas intresse av att fa behalla barnet inte sammanfaller med det som befinns vara bést
for barnet. Ett offentligt bitrdde, som foretrdder bade fordldrarna och barnet och som finner att
barnets bista krdver ett omhéndertagande, hamnar dirmed i en ohallbar lojalitetskonflikt som
inte kan 16sas pa annat sitt 4n att ytterligare ett bitrade forordnas.*'

Den andra tréffen pad “barnets bésta” har att géra med réttshjdlp genom offentligt bitrdde i mal

eller drenden enligt LVU, som enligt regeringen ocksé ska kunna forordnas nér det géller
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flyttningsforbud. Fragan som behandlas giller om det behdvs ett eller tvd bitrdden — ett
gemensamt bitrdde till bade vardnadshavare och barn, eller ett bitrdde vardera i uppgift att
forse rattshjilp. Barnets bdsta ska tillgodoses nér det géller miljofallen, alltsa nér yttre
omstandigheter riskerar orsaka att barnet far illa. Barnet borde dérfor fa ett eget offentligt
bitrdde som bara ser till barnets behov. Om det tilldelas ett gemensamt offentligt bitrdde
riskerar det att framstd som hjélp 4t fordldrarna i forsta hand, det som ligger i fordldrarnas
intresse dr inte alltid det som é&r bidst for barnet, menar regeringen. Hiar ndmns ocksé den enda

traffen pa barnets intresse” i propositionen.

Regeringens uppfattning om hur barnets bésta tillgodoses i miljofallen dr att barnet far ett eget
offentligt bitrdde som bara ser till det barnets behov. Ett offentligt bitrdde utgor per definition
en juridisk person som tillvaratar individens intressen i mélet eller d&rendet, men efter en
ndrmre titt pa regeringens begreppsanvindning i det hér stycket framgér det att barnet ska fa
ett offentligt bitrdde som bara ser till barnets behov, till skillnad frén det offentliga bitradet for
vérdnadshavaren dédr bitriddets uppgift dr att tillvarata fordldrarnas intresse. Att barnet far ett
eget bitrdde gor att barnet ges chans att fa sina egna behov tillgodosedda och en chans att
sjalv uttrycka sina asikter, vilket & ena sidan skulle kunna betraktas som ett
kompetensorienterat synsitt pa barnet. A andra sidan foreligger det inget i stycket som
uttrycker att barnet har en egen vilja eller intressen, som till exempel fordldrarna, som barnet
kan kriva ska tillgodoses. Betoningen ligger istéllet pa barnets behov som behdver beaktas for
att barnets basta ska sékerstéllas. Darfor skulle detta enligt Singer hamna under det

behovsorienterade synsittet.

Resultat 2: Den syn pa barnet som ligger till grund for bestimmandet av innebérden av
barnets bdsta har ér ett behovsorienterat synsitt pa barnet eftersom det betraktas ha sirskilda
behov som behodver tillgodoses av en vuxen. Vad som é&r bast for ett barn enligt regeringen ar

att ett barns behov tillgodoses av en vuxen.

[...]31 § Om det &r nddvindigt med hédnsyn till &andamélet med ett flyttningsforbud eller ett
tillfalligt flyttningsforbud, far socialndmnden besluta hur den unges umgéinge med fordldrar eller
andra som har vardnaden om honom skall utdévas. Bestimmelsen ar ny. Den ger socialndmnden
mdjlighet att meddela de beslut i fraga om umgénget som kan behdvas med hansyn till barnets
basta under den tid ett flyttningsforbud eller ett tillfilligt sadant forbud pagéar.*
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Den tredje och sista triffen pd “barnets bésta” handlar i friga om flyttningsforbud eller
tillfalligt flyttningsforbud om hur barnets umgéange med virdnadshavaren far utovas. Den nya
lagen ger socialndmnden rtt att besluta i en sddan frdga, med hinsyn till barnets bésta.
Barnets bésta anses sikerstillas om socialndmnden har mdjlighet att om det behdvs kunna fa
besluta hur barnets umginge med de som har virdnaden om honom ska praktiseras. Barnet
sjdlv ska alltsd inte dgna sig at att sjélv besluta om detta, och dérfor visar detta pa ett

behovsorienterat synsétt pd barnet.

Resultat 3: Den syn pa barnet som ligger till grund for bestimmandet av innebérden av
barnets bdsta har ér att barnet sjélv inte har forméga att bestimma hur umgénget med sina
vérdnadshavare ska utforas i fall av flyttningsférbud och detta speglar dérfor ett
behovsorienterat synsdtt. Vad som é&r bast {for ett barn enligt regeringen dr séledes att

socialndmnden beslutar hur ett barns umgdnge ska se ut.

5.1.2 Tvang och samtycke
”Tvang-" och “samtycke” hittades i gemensam kontext pd sammanlagt 12 sidor. Nedan foljer

det som &r av relevans for studiens syfte.

[...] Socialtjanstens inriktning pé frivillighet har inneburit att tvingsatgiarder mot den enskilde
skjutits i bakgrunden.

Det dr emellertid uppenbart att samhillet inte helt kan avvara mojligheter att varda den enskilde
utan hans samtycke. Samhillet har t.ex. ett sirskilt ansvar for barn och ungdomar. Inom
socialtjansten skall socialndmnden tillsammans med fordldrarna medverka till att de unga far
trygga uppvixtforhéllanden och i 6vrigt gynnsamma levnadsbetingelser. Socialnimnden kan
oftast i frivilliga former ge forédldrar och barn det stod och den hjilp som de behdver. Men kan
samforstdnd inte nds maste socialnimnden ha mojlighet att gé in vid sidan av fordldrarna och
med sddana befogenheter att en ogynnsam utveckling for den unge kan forhindras. Behover den
unge samhillets bistdnd men kan fordldrarnas och i vissa fall den unges medverkan inte erhéllas
maste det alltsd 4nda finnas en mdjlighet att bereda den unge vérd. Huvudprincipen i
socialtjanstlagen r att socialtjénstens insatser skall vara frivilliga. Detta géller ocksé varden av
barn och ungdomar. Men genom LVU har undantag gjorts fran frivillighetsprincipen under vissa
forutséttningar. Enligt LVU kan den unge i vissa fall omhindertas for vard eller beredas annat
stod utanfor hemmet ocksa nir samtycke inte foreligger frén vardnadshavaren och den unge, om
han fyllt 15 ar. Syftet med LVU ir alltsa att samhéllet skall kunna fullgora sin skyldighet att
tillgodose barns och ungdomars behov av vérd och behandling. LVU utgor pa sé sitt ett
komplement till socialtjdnstlagen i situationer nér frivilliga insatser inte kan komma till sténd
eller inte kan bedémas som tillrickliga.*
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Den forsta triffen dédr tvang-" och “samtycke” namns handlar om skilen till och syftet med
LVU - en kompletterande lag som reglerar socialtjinstens befogenheter att vidta
tvangsatgirder. Regeringen menar att socialtjinstens fokus pa individens fria vilja har gjort att
tvangsatgirder skjutits i bakgrunden. Regeringen menar att samhéllet inte alltid kan avsta fran
att varda en individ utan dennes samtycke, da samhillet har ett sérskilt ansvar for barn och
ungdomar. De ska kunna ingripa for att en ogynnsam utveckling for barnet inte ska ske.
Socialtjdnstens huvudprincip dr att deras insatser ska vara frivilliga, men for att samhaéllet ska
kunna fullgora sin skyldighet att tillgodose barns och ungdomars behov av vard och
behandling maste de kunna ingripa dven da samtycke inte foreligger, det dr syftet med LVU.
Regeringen menar ocksa att det dr pa det sittet LVU ér ett komplement till SoL. da det maste

tas till tvang eftersom de frivilliga insatserna inte bedoms récka till.

Det framkommer i stycket att barnets behov av vard och behandling for att sdkerstilla “[...]
trygga uppvéxtforhdllanden och i 6vrigt gynnsamma levnadsbetingelser” ska skyddas och
tillgodoses av socialndamnden, dven i de omstidndigheter barnet inte samtycket till vard och
behandling. Barnet &r i behov av att fa trygghet och goda levnadsforhallanden snarare dn att
det dr ett intresse som det har ritt att krdva, och vuxna ska fatta beslut a deras végnar for att

detta ska sikerstillas. Ett behovsorienterat synsitt pa barnet foreligger dérfor i denna kontext.

Resultat 4: Den syn pa barnet som ligger till grund f6r bestimmandet av inneborden av
barnets bésta hir dr att barnet sjdlv inte har formaga att bestimma om hen ska vardas eller
inte, att barnet &r i behov av att vuxna tillgodoser trygga uppvaxtférhallanden och gynnsamma
levnadsbetingelser for det samt att barnet behdver vard och behandling for att sékerstilla detta
behov. Vad som &r bést for ett barn enligt regeringen &r att barnet fdr sitt behov av trygga
uppvdxtforhdllanden och gynnsamma levnadsbetingelser tillgodosedda av vuxna och att

vuxna ska kunna bestimma detta dt barnet.

[...]1LVU ér tillamplig pa bade smé barn och ungdomar. Den som har fyllt 15 &r har enligt 19 §
ratt att sjélv fora sin talan. Barn som ar yngre bor horas, om det kan vara till nytta for
utredningen och barnet kan antas inte ta skada av det.**
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I samma kontext framgér det att lagstadgat foreligger barnets ritt att sjélv fora sin talan, det
betraktas ddrmed besitta kompetensen att uttrycka sin vilja, atminstone fér mdjligheten att
sjalv bestdimma 1 frdgor som ror hens personliga férhallanden éven fast det inte resoneras
vidare kring barnets formaga att fatta beslut. Denna ratt begransas ddremot av barnets alder
men ndmnt dr 4nd4 att yngre barn bor horas sévida barnet inte kan ta skada av det och om det
“[...] kan vara till nytta for utredningen”. Barns kompetens att fora sin egen talan avgors av
barnets dlder; nér barnet blir dldre ses det besitta en storre kompetens att uttrycka sin vilja och
artikulera sig om problemet och sina forhéllanden medan ett yngre barn bor ges mojlighet att
uttrycka sina 6nskningar men det dr ingenting barnet bor ha en lagstadgad rétt till att gora och
vuxna har ddrmed ett storre inflytande dver barnet och beslutet. Ett kompetensorienterat
synsétt pd barnet i detta avseende tar alltsd vid nér barnet blir &ldre, i huvudsak nér barnet
fyller 15 och har lagstadgad ritt att fora sin egen talan, och innan barnet fyllt 15 foreligger ett

storre behovsorienterat synsitt.

Resultat 5: Den syn pa barnet som ligger till grund for bestimmandet av inneborden av
barnets bésta hir dr bade ett kompetens- och ett behovsorienterat synsétt, och vilket bestims
av barnets alder; om barnet dr over 15 ar ses det besitta formaga att sjélv uttrycka sin vilja och
ar barnet under 15 kan det ses som formogen att gora detta men barnets asikt behover inte ses
som relevant. Vad som édr bist for ett barn enligt regeringen ir att ett dldre barn fdr fora sin

talan om sina personliga forhallanden och att ett yngre barn bor fa horas.

[...] En del av debatten om tvangsomhindertagande av barn och ungdomar har kretsat kring
motsittningen mellan barns behov och fordldrars rétt. Enligt min mening maste barns
grundldggande behov vara styrande vid en lagstiftning som &r avsedd att skydda barn och
ungdomar. Det far alltsa aldrig rdda ndgon tvekan om att det grundldggande syftet med en
tvangslag om vard av unga ir att utgora ett skydd for barn och ungdomar. I de fall man kan tala
om en konflikt mellan barnets behov och forildrarnas, méste barnets behov ges foretride.*’

Enligt regeringen maste barns grundldggande behov vara styrande vid en lagstiftning som dr
avsedd att skydda barn och ungdomar. Syftet med en tvangslag ska vara att “[...] skydda barn
och ungdomar.” Barnets behov ska ga fore fordldrarnas i tvister. Detta dr vad Singer skulle
kallat ett behovsorienterat synsitt, eftersom det dr barnets behov som ska vara styrande, dven
fast detta behov kan komma att hamna i konflikt med forédldrarnas rdtt. Betoningen ligger

alltsa inte pa sikerstéllandet av barnets vilja eller intressen, och inte heller rdtt liksom i
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foréldrarnas fall. Barns behov ska skyddas, tillvaratas och tillgodoses av lagstiftningen.

Resultat 6: Den syn pa barnet som ligger till grund f6r bestimmandet av inneborden av
barnets bista hér dr ett behovsorienterat synsitt eftersom barnet anses ha grundldggande
behov som behover tillgodoses genom att gé fore forildrars behov och skyddas av lagen. Vad
som 4r bést for ett barn enligt regeringen &r att barnets behov gdr fore fordldrarnas och att

barnets behov skyddas av lagen.

[...] Har den unge tagits emot i ett annat hem &n det egna, skall socialnimnden minst en gang
var sjéitte manad dvervdga om varden fortfarande behdvs.

[...] En grundfSrutsittning vid frivilliga placeringar ar att vardnadshavaren har rétt att bestimma
var barnet skall vistas. Ddrmed foljer ocksa en ritt att besluta om att barnet skall atervinda hem.
Denna rétt kan dock i vissa fall komma att sté i strid mot vad som &r bést for barnet. I 28 §
socialtjénstlagen ges déarfor i dag en mojlighet att under vissa forutséttningar sitta
véardnadshavarens bestimmanderétt 6ver barnet ur kraft. For barn som bereds vard utanfor
hemmet med fordldrarnas samtycke finns, sedan barnet har placerats, ingen reglerad skyldighet
for handldggaren vid socialforvaltningen att redovisa for socialndmnden hur varden bedrivs.
Som jag tidigare redovisat (avsnitt 2.4) har de allra flesta barn och ungdomar som &r féremal for
vard omhéndertagits med forildrarnas samtycke. Aven om forildrarna i frivilligfallen gér med
pé placeringen &r det fran barnets synpunkt oftast en ofrivillig separation fran fordldrarna. De
missforhéllanden som ligger till grund for varden enligt socialtjdnstlagen kan dessutom méanga
géanger vara lika svéara som vid ett tvdngsomhéandertagande. Grundproblemen for den unges del
ar ofta desamma vid frivilliga och tvdngsmaéssiga placeringar. Det ror sig om en i olika
hénseenden destruktiv och pafrestande relation till fordldrarna, som forvérras om relationen
bryts och separationen forblir obearbetad.*’

I det hér stycket framgar att frivilliga placeringar innebér for regeringen att vardnadshavaren
har rétt att bestimma vart barnet ska vistas, det dr en grundforutséttning. Men under vissa
forutséttningar kan denna rétt séttas ur kraft, om det stér i strid mot vad som é&r bast for barnet.
Aven fast forildrarna har samtyckt till den vird som ges och inom vilka forhallanden s4 ska
socialnimnden minst en ging var sjitte manad overvdga om varden behdver fortsitta ges
inom samma forhallanden, vilket sdtter fordldrarnas ratt till att bestimma vart barnet ska
vistas ur kraft, men detta gors enligt regeringen just for att sdkerstdlla att den givna varden ar
vad som é&r bdst for barnet. Det dr antingen fordldrarna eller 1 vissa fall socialndmnden som 1
fallen av frivilligplaceringar har ritten att bestimma vart barnet ska vistas samt om och nir
barnet far atervinda hem. Detta dr vad Singer skulle kalla ett behovsorienterat synsétt pa
barnet eftersom det inte framgér att barnet sjélv har en forméga att uttrycka eller bestimma
varken vart hen sjdlv ska vistas eller vilka intressen hen har. Det framgér snarare att barnet

inte ska eller kan dgna sig 4t att fatta sadana hér beslut sjdlv eftersom barnets vilja eller
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intresse 1 stycket inte verkar relevant for beslutet om vart barnet ska vistas.

Resultat 7: Den syn pa barnet som ligger till grund f6r bestimmandet av inneborden av
barnets bésta hir dr att ett barn inte ska dgna sig at att sjdlv bestimma vart hen ska vistas
vilket speglar ett behovsorienterat synsétt. Vad som ér bist for ett barn enligt regeringen ar att

vuxna bestdmmer vart barnet ska vistas.

5.2 Proposition 2000/01:80

5.2.1 Barnets basta och barnets intresse

I propositionen till socialtjdnstlagen nimns “’barnets bédsta” pa fyra sidor, ’barnets intresse”

och ”barnets vilja” pa en sida. Nedan foljer det som ir av relevans for studiens syfte.

[...]11 kap. Socialtjanstens mél
2 § Nar atgérder ror barn skall det sérskilt beaktas vad hénsynen till barnets bésta kraver. Med
barn avses varje ménniska under 18 ar.*’

Den forsta triffen pa “barnets basta” utgor killan till regeln om att atgérder som ror barn ska
innebira att man alltid tar hinsyn till barnets bésta, samt definitionen av ett barn vilket dr

varje méanniska under 18 ar.

3 kap. Socialnimndens uppgifter

5 § Socialndimndens insatser for den enskilde skall utformas och genomforas tillsammans med
honom eller henne och vid behov i samverkan med andra samhillsorgan och med organisationer
och andra foreningar.

Nir en atgérd ror ett barn skall barnets instéllning sa langt det 4r mojligt klarldggas. Hansyn
skall tas till barnets vilja med beaktande av dess lder och mognad.**

Nista traff dr den enda pa “barnets vilja”. Nér socialndimnden griper in och det ror ett barn ska
barnets instéllning kartldggas sd mycket som det gar. Barnets vilja ska tas hinsyn till i
beaktande av dess alder och mognad — vad barnet vill &r viktigt, men viktigt i den
utstrickningen géillande hur gammal och moget barnet dr. Att barnets instillning ska
klarldggas och det ska visas hédnsyn till barnets vilja tyder pa ett kompetensorienterat synstt

eftersom barn hér anses ha en instdllning eller en vilja om sina personliga forhallanden som é&r
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vard att lyssna pa. Fragan dr dock om dessa 6nskningar verkligen r relevanta for beslutet
eller inte eftersom socialndmnden fortfarande kan avgora vilket inflytandet barnets vilja ska
ha beroende av barnets mognad och alder. Dérfor kommer dven ett behovsorienterat synsétt

till uttryck 1 detta stycke.

Resultat 8: Den syn pa barnet som ligger till grund f6r bestimmandet av inneborden av
barnets bista hdr dr att barnet har en instillning géllande sig sjélv och sina
levnadsforhallanden som ska klarldggas, samt att barnet har en vilja som vuxna ska ta i
beaktande men vars inflytande begrinsas av alder och mognad. Detta speglar dirfor en
blandning av ett kompetens- och ett behovsorienterat synsétt pa barnet. Vad som &r bist for
ett barn enligt regeringen dr att ndr dtgdrder ror barnet far hen uttrycka sin instdllning i

fragan, samt att barnets vilja tas hdnsyn till om barnet dr gammalt och moget nog.

[...]11 § Socialndmnden skall

— i néira samarbete med hemmen sorja for att barn och ungdom som riskerar att utvecklas
ogynnsamt far det skydd och stod som de behover och, om hinsynen till den unges bésta
motiverar det, vird och fostran utanfor det egna hemmet.*

Socialndmnden ska se till att barnet inte riskerar att utvecklas ogynnsamt och for att det ska fa
det skydd och stod det behover sa maste detta skyddas, tillvaratas och tillgodoses av

vuxna. ”[Nér] den unges bésta motiverar det” far socialnimnden ocksa besluta & barnets
vignar att detta ska ske utanfor det egna hemmet. Detta speglar darfor det behovsorienterade

synsittet pa barnet.

Resultat 9: Den syn pa barnet som ligger till grund f6r bestimmandet av inneborden av
barnets bésta hir dr att barnet behover skyddas av vuxna fran att utvecklas ogynnsamt samt att
andra personer dn barnet sjdlv kan bestimma Over vart barnet ska vardas vilket speglar ett
behovsorienterat synsétt. Vad som &r bist for ett barn enligt regeringen &r sdledes att barnet

utvecklas gynnsamt och att barnet kan komma att behova vardas utanfor hemmet.

[...] Sérskilda bestimmelser om mottagande av barn
5 § Nir ett barn placeras skall det i forsta hand dvervigas om barnet kan tas emot av nigon
anhorig eller annan nérstdende. Vad som ér bést for barnet skall dock enligt 1 kap. 2 § alltid
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beaktas.>®

Nir ett barn ska vardas i annat hem &n det egna ska det forst “[...] Overvigas om barnet kan
tas emot av nagon anhorig eller annan nérstaende”, det klargors inte av vem dvervigandet ska
goras men regeringen menar i storsta sannolikhet socialnimnden, alternativt vardnadshavarna.
Hur som helst dr detta vad Singer skulle kalla det behovsorienterade synsittet pa barnet
eftersom det snarare framgar att placering av barnet och ett beslut om barnets personliga

forhallanden avgors av nagon annan 4n barnet sjalvt.

Resultat 10: Den syn pa barnet som ligger till grund for bestimmandet av inneborden av
barnets bista hér dr att andra personer dn barnet sjilv bestimmer vart barnet ska placeras och
speglar darfor ett behovsorienterat synsétt. Vad som dr bést for ett barn enligt regeringen 4r

att vuxna bestdmmer vart ett barn ska bo.

5.2.2 Tvang och samtycke

”Tvang-" och ”samtycke” hittades 1 gemensam kontext pd sammanlagt sex sidor. Relevant

koppling till LVU och studiens syfte utgdr tva sidor av dem sex.

[...] Regeringens forslag: Nér ett barn behdver vardas utom hemmet skall socialndmnden
ansvara for att en vardplan upprittas.

[...] Barnets behov i fokus

Det overgripande syftet med den vardplanen &r att tydliggdra mal och medel utifran det enskilda
barnets behov. Véardplanen utgor ett dokument dér socialtjanstens bedémning tydligt framgar for
barnet och dess vardnadshavare och blir pa sa sétt en bra utgdngspunkt i arbetet med att
genomfora véarden.

Vardplanen tydliggér om det enskilda barnet har flera olika behov. Det kan t.ex. handla om olika
behov nér det giller social situation, fysisk och psykisk hélsa samt utbildning. I de fall barnets
problembild dr komplex krévs ofta samarbete mellan barnets vardnadshavare, socialtjansten och
andra huvudmén. Med en vardplan som tydligt och gemensamt avstamp i ett sdédant samarbete
skapas bittre forutsittningar for ett lyckat utfall av varden.”’

Den forsta traffen pa samtycke och nér ett barn ska vardas utanfor hemmet handlar om ett
forslag fran regeringen gillande att en vardplan behdvs nér detta sker. Vardplanen ska
utformas efter “[...] det enskilda barnets behov.” Regeringen foreslér att vardplanen ska
innehalla information om barnets olika behov, till exempel utifrdn barnets fysiska och
psykiska hélsa. Det enskilda barnet kan ha flera olika behov, och dessa kan behdva redogoras

for genom “[...] samarbete mellan barnets vardnadshavare, socialtjinsten och andra
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huvudmin” for ett lyckat utfall av vdrden. Detta &r vad Singer skulle kallat ett
behovsorienterat synsétt pd barnet eftersom det dels inte nimns om barnets egen kompetens
tillats bidra till virdplanen eller inte och det framgar tydligt att det 4r vuxna som bestdmmer

for barn med beaktande av barnens sirskilda behov.

Resultat 11: Den syn pa barnet som ligger till grund for bestimmandet av inneborden av
barnets bésta hér dr att barn har sirskilda behov som behover tillgodoses och att det dr vuxna
som klargor och tillgodoser dessa behov vilket speglar ett behovsorienterat synsétt. Vad som
ar bist for ett barn enligt regeringen &r att vuxna klargor och tillgodoser barnets scirskilda

behov.

[...] Tvangsbefogenheter i socialtjdnstforordningen flyttas till LVM och LVU.

[...] Skélen for regeringens forslag: Att varda ndgon utan dennes samtycke &r en grannlaga
uppgift. Hur valmotiverat ingreppet &n é&r, stiller tvangsvéarden sarskilda krav pa vardens
innehéll och utformning av insatserna. Varden bor dérfor i storsta mdojliga utstrdckning planeras
och utformas i samrad och samf6rstdnd med den enskilde och med respekt for dennes
integritet.”

Regeringen foreslar hér att tvangsbefogenheter i socialtjdnstforordningen ska flyttas till LVM
och LVU och att de stiller sédrskilda krav pa varden. Hir framkommer ett till synes
kompetensorienterat synsétt pd barnet eftersom virden, s& mycket som det gér, ska “[...]
planeras och utformas i samréd och samforstdnd med den enskilde.” Detta kan tolkas som
ndgot som Singer skulle se som ett uttryck for att barn har formaga att uttrycka sin vilja och

besitter kunskap att f4 vara med och bestimma om sina levnadsforhéllanden.

Resultat 12: Den syn pa barnet som ligger till grund for bestimmandet av inneborden av
barnets bésta hir dr att barnet sjdlv kan delta i planering och utformning av sin egen vard
vilket speglar ett kompetensorienterat synsétt pa barnet. Vad som &r bist for ett barn enligt

regeringen dr att ett barn far delta i att planera och utforma sin egen vard.

32 Prop. 2000/01:80, s. 121-122
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6. Resultat och diskussion

Delresultaten som kom fram ur analysen var att det som regeringen anser &r det bésta for ett
barn ar:

rl: att ett tillrickligt gammalt eller moget barn sjdlv far besluta om vart det ska vistas samt
att barnets hdlsa ska sdkerstdllas och skyddas av vuxna,

1r2: att barnets behov tillgodoses av en vuxen,;

r3: att socialndmnden beslutar hur barnets umgdnge ska se ut;

rd: att barnet far sitt behov av trygga uppvdxtforhdllanden och gynnsamma
levnadsbetingelser tillgodosedda av vuxna och att vuxna ska kunna bestidmma detta dt barnet,
r5: att ett dldre barn far fora sin talan om sina personliga forhdllanden och att ett yngre barn
bor fa horas;

r6: att barnets behov gar fore fordldrarnas och att barnets behov skyddas av lagen;

r'7: att vuxna bestdmmer vart barnet ska vistas;

r8: att ndr dtgdrder ror barnet far hen uttrycka sin instdéllning i fragan, samt att barnets vilja
tas hdansyn till om barnet dr gammalt och moget nog;

r9: att barnet utvecklas gynnsamt och att barnet kan komma att behéova vardas utanfor
hemmet;

r10: att vuxna bestimmer vart ett barn ska bo;

r11: att vuxna klargor och tillgodoser barnets sdrskilda behov;

r12: att ett barn far delta i att planera och utforma sin egen vdrd.

Efter en sammanfattning av ovanstaende delresultat framkommer att de gar att kategorisera
till tva mer omfattande slutresultat dir det ena (1) tyder pa att barn har behov som behover
tillgodoses och det andra (2) tyder pa att barns forhdllanden ddrmed ska se ut pa ett visst sétt.
Dessa tva resultat utgor utifran den utforda analysen en innebord for hur ett barns bista ska
forstas och sikerstillas nir det kommer till tvangsomhéndertagande av ett barn enligt
regeringen.

De foljande tva styckena utgor alltsa studiens slutgiltiga resultat och dr svaret pa
fragestéllningen Vilken innebord har barnets bdsta tillskrivits i propositionerna till SoL och

LVU ndr det kommer till tvangsomhdndertagande av ett barn?
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(1) Nir ett tvangsomhdindertagande gors innebdr ett forverkligande av barnets bdista enligt
propositionerna till SoL och LVU att vuxna klargor, tillgodoser, sdkerstdller och skyddar
barnets behov. Dessa innefattar framforallt en god hdilsa, en gynnsam utveckling, trygga

uppvdxtforhdllanden och gynnsamma levnadsbetingelser.

(2) Niir ett tvangsomhdndertagande gors innebdr ett forverkligande av barnets bdsta enligt
propositionerna till SoL och LVU dven att vuxna fattar det slutgiltiga beslutet gdllande
huruvida barnet ska vardas och vart det ska vistas. Vad som innebdr det bdista for barnet dr i
vissa fall ocksa att det sjdalv fdar bestimma vart det ska vistas samt att barnet far fora sin egen

talan om sina personliga forhallanden alternativt bor horas pd.

Till att borja med framkom det 1 analysen att det 1 enlighet med Singers teori delvis stimmer
att det foreligger tva olika synsitt pa barnet, ett behovsorienterat och ett kompetensorienterat
synsitt.

Som kunde beriknas av analysen sa dominerar det behovsorienterade synsittet pa barnet i
propositionerna, i synnerhet vad giller de sirskilda behov som barnet anses ha och hur dessa
ska tillgodoses. Som det framgar i slutresultat (1) och i enlighet med Singers teori sa anses
barn ha sérskilda behov som behover skyddas, tillvaratas och tillgodoses och det dr nédstan
uteslutande vuxna i barnets omgivning som ska besluta om och handskas med detta. Hir rader
alltsa inget storre tvivel om vad ett barns bésta innebér for regeringen och hur detta ska

forverkligas.

Det ter sig bli mindre tydligt vad géller vem som ska fa inflytande att bestimma i barnets
personliga forhédllanden for att sdkerstilla dessa behov och till vilken grad, och da mer precist
i frigor om vart barnet ska vistas, vilket framgér i slutresultat (2). Aven fast det forekommer
mer frekvent i propositionerna att det dr vuxna som ska ta beslut om vart ett barn ska bo och
om det ska vardas eller inte sa foreligger det emellanat dnda en syn pa barnet som kompetent
nog att fora sin talan och vuxna uppmanas lyssna och ta detta 1 beaktande. Av analysen att
bedoma forekommer da bade ett behovsorienterat och ett kompetensorienterat synsétt pa
barnet. Fragan dr som tidigare namnt sedan hur mycket inflytande barnets kompetens ska fa
vilket saklart i praktiken dr ndgot som skiljer sig fran fall till fall. I slutdndan dr det sedan

tidigare konstaterat alltid en vuxen som fattar det slutgiltiga beslutet om barnet vilket &nnu en
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géng bekriftar att det behovsorienterade synsiittet dominerar.” Men detta tenderar éndd med
det framkomna resultatet i beaktande att det forblir oklart hur mycket inflytande ett barn ska
fa, och den dels dubbla synen pa barnet dr potentiellt nagot som bidrar till detta. Déarfor
framstar slutresultat (2) som en skiligen otydlig och inte helt littfattlig innebord av vad som
ar det bista for ett barn. For att aterkoppla till den tidigare forskning som gjorts sa stimmer
detta 6verens med den rittsosdkerhet som Pernilla Leviner i Child protection under Swedish
law—Iegal duality and uncertainty menar att det svenska réattssystemet handskas med dir
breda och vaga bestimmelser i lagarna inte kompletteras med fortydliganden i
propositionerna, vilket efterlimnar en grazon inom vilken socialtjdnsten besitter en stor
tolkningsfrihet och riskerar att fatta ett beslut som sitter vad som egentligen dr for ett barns

bésta pa spel.™

Nagot som i propositionerna ocksa nimns nér det géller barnets inflytande ir att detta blir mer
eller mindre viktigt i fraga om mognad och élder. Ibland forekommer en lagstadgad alder som
sétter en grédns for vikten av barnets inflytande men lika ofta betonas beaktandet av barnets
mognad. Detta kan troligen inte ses som kontroversiellt eftersom att barn sannerligen kan
besitta skiftande mognadsniva men detta medfor dven det en viss osédkerhet i avgorandet om
till vilken grad barnets vilja ska beaktas, atminstone som uppfattas utifran propositionerna
men som mycket vl kan vara vad som ligger till grund for den nimnda réttsosidkerheten.
Forutom att det stammer 6verens med den tolkningsfrihet som Leviner betonar sa &r
bedomningsfasen nagot som Lina Ponnert i Mellan klient och rdttssystem - Tvangsvdrd av
barn och unga ur socialsekreterares perspektiv framhéller tenderar att fran
socialsekreterarens sida bli subjektiv. Detta eftersom ett beslut baserat pa vad som &r barnets
bista ska vara vigledande enligt LVU men ingen vidare precision av barnets bésta finns att
tillgd. Dessutom, som resultatet visar pa, existerar dven en otydlighet om vilken vikt ett barns
inflytande ska f4.”> En lagstadgad alder for barnets inflytande ir for beslutsfattaren littfattligt
och per automatik obligatoriskt att f6lja men att tillata inflytande genom att avgora ett barns
mognadsnivd maste forvisso vara en hogst grannlaga uppgift och speciellt nir det forblir
oklart vilken slags kompetens som utmérker en tillricklig mognadsniva hos ett barn att fa

inflytande om sina personliga forhallanden.

>3 Hollander, ”Socialtjinst”, i Lerwall, (red.), 2014, s. 114-115

% Leviner, 2014, s. 216

> Ponnert, 2007, Mellan klient och rittssystem - Tvdngsvdrd av barn och unga ur socialsekreterares perspektiv,
s. 201
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Barnet sjdlv, som lyfts fram i Tvangsomhdndertaganden: Ur tondringars, anhérigas och
socialsekreterares perspektiv av Ingrid Claezon, anser sin egen talan och sitt inflytande
géllande sin situation som virdefull och ser socialsekreterarens beaktande av sin rost och
intressen som en nodvindig forutsittning for att utfallet ska bli lyckat.”® Vilket Heimer,
Nésman och Palme i sin forskning i Vulnerable children's rights to participation, protection,
and provision: The process of defining the problem in Swedish child and family welfare kom
fram till var just att barnets inflytande i mal om sina personliga forhallanden inte bara
paverkar utformningen av insatserna utan att dessa sedan faktiskt matchar barnets egentliga
behov.”’ Det kan med detta sagt foreslas att en starkare skiftning till ett kompetensorienterat
synsétt pd barnet vilket detta speglar och ddrmed eventuellt en mer lattbegriplig definition av
vikten av barnets inflytande skulle kunna vara till férdel for ett beslut om
tvingsomhindertagande. Det dr & andra sidan bekymmersamt att efter en undersokning i
denna omfattning foresla vad som kan vara till fordel for ett beslut om
tvangsomhindertagande av barn eftersom detta som betonat &r en grannlaga uppgift och
ddrmed dven en kdnslig angelégenhet att lagstifta om. Kanske behdvs det ett storre konsensus
om i vilken grad ett barn har formaga att vara en sjilvbestimmande individ och bestdmma i

sina personliga angeldgenheter.

Vidare som bade Heimer, Ndasman och Palme, Leviner samt Singer problematiserar ar just
detta till synes bristande barnfokus vilket resulterar i ett foretrdde for fordldrarnas rattigheter
och/eller ett familjestddande tillvigagangssatt till fordel for barnet som réttighetsinnehavare
som kan gdra ansprik pé sina fri- och réttigheter. Nagra avslutande ord kommer dirfor nu att
sdgas om barnet som réttshandlande subjekt vilket har berdrts till viss del i unders6kningens
teoriavsnitt samt i avsnittet om tidigare forskning, men inte till en storre grad behandlats
vidare eftersom fokus har dgnats at att bena ut sjdlva innebdrden av barnets bésta och vilken
betydelse detta har for de inblandade i ett tvAingsomhandertagande. Varfor den avslutande
delen av diskussionen kommer att dgnas 4t detta dr for att det efter analysen géllande
propositionen till LVU gér att uppfatta en diskrepans mellan hur foréldrar kontra barn

uppfattas som réttshandlande subjekt. Av regeringens begreppsanviandning att avgora anses

*% Claezon, 2004, Tvdngsomhdindertaganden: Ur tondringars, anhérigas och socialsekreterares perspektiv, s.
77-81

" Heimer, M, Nésman, E, Palme, J, ”Vulnerable children's rights to participation, protection, and provision: The
process of defining the problem in Swedish child and family welfare”, 2017
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fordldrar besitta réttigheter som de ér kapabla att gora ansprk pa, till exempel “[...] En
grundforutsittning vid frivilliga placeringar ér att virdnadshavaren har rdtt att bestimma var
barnet skall vistas. Ddrmed foljer ocksé en rdtt att besluta om att barnet skall dtervinda hem”
eller ’[...] En del av debatten om tvdngsomhindertagande av barn och ungdomar har kretsat
kring motséttningen mellan barns behov och fordldrars rdrt.”® Som framgér i det senare
exemplet betonas hellre tillgodoseendet av ett barns behov 4n ett barns réttigheter, eller att
barnet for den delen har rds till att vissa behov tillgodoses, till exempel [ ...] Vad forst géller
de s.k. miljofallen dr det barnets bésta som skall tillgodoses. Det &r darmed enligt min
uppfattning naturligt att barnet fér ett offentligt bitrdde som bara ser till barnets behov” eller
“[...] 1 § Socialndmnden skall — i nira samarbete med hemmen sorja for att barn och ungdom

59 1.
> Heimer,

som riskerar att utvecklas ogynnsamt fir det skydd och stod som de behover.
Nésman och Palme, Leviner liksom Singer delar alla uppfattningen om att barn 1 betydligt
storre utstrackning ska betraktas som rittighetsinnehavare. Den rittsliga stéllning som barnet
for nuvarande besitter gor i sig sjdlvt att andra far utrymme att uttrycka sig enligt sin egen
uppfattning om vad som &r bést for det. Som Singer uttrycker det blir konsekvensen att

barnets behov och intressen definieras av de enskilda vuxnas uppfattningar och instdllning 1

olika fragor.”

> Prop. 1989/90:28, s. 99, min kursivering; Prop. 1989/90:28, s. 59, min kursivering
5 Prop. 1989/90:28, s. 90-91, min kursivering; Prop. 2000/01:80, s. 13, min kursivering
% Singer, 2000, s. 90-92
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