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Abstract 

Sverige har skrivit under internationella konventioner om mänskliga rättigheter, 

vilka säger att diskriminering är ett brott mot den enskilde människans rättigheter. 

I denna uppsats utvecklas detta vidare genom att se över rättigheter hos personer 

med funktionsnedsättning i relation till vad politiker om de, som innehar en stor 

makt i samhället, framställer ett undantag som ett socialt problem i en 

diskrimineringslagstiftning om bristande tillgänglighet, som ett socialt problem i en 

riksdagsdebatt från år 2014. Utifrån Teun A. van Dijks kritiska diskursanalys 

undersöks vad som menas med ett socialt problem och hur detta kan framställas 

genom diskursiva strategier. Därefter vad konsekvensen av dessa, vilket är 

reproduktionen av makt och dominans i ett samhälle. Utgångspunkten är det 

diskursiva ramverket och strategierna i debatten för att belysa studiens 

frågeställning om dessa politiker framställer undantaget som ett socialt problem och 

i sådana fall hur det framställs. 

 

Resultatet av analysen är att genom de diskursiva strategierna få fram att 

partiledamöter från oppositionen alltså Miljöpartiet, Socialdemokraterna och 

Vänsterpartiet är emot undantaget och menar att det är ett socialt problem medan 

den sittande regeringen och Sverigedemokraterna anser att det inte är det. Deras 

åsikter framträder genom analys av diskursiva strategier. Samtidigt som 

framställningen görs utifrån ett diskursivt ramverk om politikernas sociala 

positioner, deras tillgång till diskursen, och sammanhanget debatten förs i. Både 

oppositionen, Sverigedemokraterna och den sittande regeringen hävdar dock att 

diskriminering av funktionsnedsatta är ett socialt problem som beskrivs av att ett 

jämlikt samhälle motverkar social ojämlikhet som är en konsekvens av att 

diskriminering inte är förbjudet i lagen.  

 

Nyckelord: Kritisk diskursanalys, regeringen, diskrimineringslagen, riksdagsledamöter, 

bristande tillgänglighet, socialt problem, undantag, makt och social ojämlikhet.  
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1 Inledning 

Begreppet diskriminering är ett mång- och tvetydigt ord. Vi vet dock att 

diskriminering i sin helhet handlar om normer, strukturer och makt. 1 I den svenska 

ordboken innebär begreppet att: ”behandla olika (eller sämre), göra åtskillnad, 

missgynna, förfördela, särskilja, särbehandling, orättvis behandling, missgynnande, 

åtskillnad.”2 Svenska ordbokens definition omfattar det ovannämnda, att 

diskriminering handlar om underliggande värderingar och makt. Att undersöka 

diskriminering i Sverige är en intressant situation på grund av att den svenska staten 

har skrivit under Förenta nationernas konvention om de mänskliga rättigheterna och 

Europakonvention. Sverige har även skrivit under konventionen om rättigheter för 

personer med funktionsnedsättning. Denna konvention kallas för en av FN 

specialkonventioner på grund av att de ansett att vissa grupper är skyddsvärda. 3  

 

Legitimeringen och rättighetsperspektivet som görs utifrån internationella 

konventioner om en grupp påpekar på den viktiga betydelsen av att lagföra särskilda 

lagar för den skyddsvärda gruppen. Även om Sverige skrivit under och ratificerat 

konventionerna, särskilt den om funktionsnedsattas rättigheter, lagfördes bristande 

tillgänglighet som en diskrimineringsform inte förrän den 1 januari 2015. På grund 

av den efterlängtade, från olika håll, diskrimineringsform undersöker denna uppsats 

de normativa värderingarna av sakfrågan hos partipolitiker med grund i en 

riksdagsdebatt kring lagförande av diskrimineringsformen. Diskriminering är en 

produkt av makt och riksdagsledamöter har mycket makt i det svenska samhället.  

 

I den här uppsatsen tas det upp hur ett undantag i en lagstiftning om bristande 

tillgänglighet ses som ett socialt problem utifrån teori av Teun van Dijk och hur 

detta i sådana fall kan framställas av riksdagsledamöter i en riksdagsdebatt. Denna 

                                                                                                                                               

 
1 Filippa Swanstein & Karin Henrikz, 2017, Diskrimineringslagen  - från princip till praktik, 2 uppl, 

Studentlitteratur, Lund, s.24. 
2 Swanstein & Henrikz, 2017, s. 23. 
3 Ibid, s. 19-20. 
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uppsats kommer därför bottna i en normativ utvärdering av sakfrågan och diskursen 

i vilken den synliggörs.  

 

1.1 Problemformulering, syfte och frågeställningar 

Sverige har skrivit under internationella konventioner, däribland Förenta Nationernas 

konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning och Europeiska 

konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna. Dessa formella avtal styr en del 

av attityderna som vi har gentemot våra medmänniskor och hur vi väljer att värdera 

deras mänskliga rättigheter. Det visar oss också våra politikers värderingar om utsatta 

grupper i samhället. Genom att de svenska politikerna har skrivit under dessa viktiga 

dokument poängterar de innebörden av att eftersträva ett jämlikt samhälle som 

motverkar social ojämlikhet. Diskriminering är ett socialt problem. Mot bakgrund av 

formella plikter som den svenska staten är skyldiga till är det av intresse att se hur de 

svenska politikerna väljer att upprätthålla det i en riksdagsdebatt.  

Jag kommer att använda Teun van Dijk kritiska diskursanalys i denna uppsats för att 

undersöka hur undantaget i ett lagförslag är ett socialt problem enligt riksdagsledamöter 

i en riksdagsdebatt från år 2014 och hur man då väljer att framställa det genom 

diskursiva strategier. Debatten utgår ifrån kring ett lagförslag som påverkar personer 

med funktionsnedsättning och småföretagare. Lagförslaget kom att gälla från och med 

januari 2015  

Kort fattat gäller debatten om bristande tillgänglighet som en diskrimineringsform och 

främst om ett undantag som tar upp huruvida mindre företag, särskilt i hälso- och 

vårdsektorn med färre än tio anställda ska omfattas av det nya diskrimineringsförbudet. 

Bristande tillgänglighet innebär att en person med funktionsnedsättning missgynnas 

jämfört med en person som inte är det och att likvärdiga tillgänglighetsåtgärder inte 

finns. Lagförslaget från regeringen ville att hälso- och sjukvårdsföretag med färre än tio 

anställda, inte skulle omfattas av det nya diskrimineringsförbudet, vilket avslogs av 

riksdagen. Ytterligare undantag som däremot inte avslogs var att företag som 

tillhandahåller varor och tjänster för allmänheten med färre än tio anställda skulle 
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omfattas av det nya diskrimineringsförbudet. 4 Dessa skulle inte omfattas av förbudet. 

Diskrimineringsförbudet som rådde innan januari 2015 omfattade endast vissa delar av 

arbetslivet och utbildningsområdet. 5 

Med politiken som utgångspunkt är det lämpligt att applicera van Dijks teori och metod 

för denna undersökning. Hans teori möjliggör synliggörandet av reproduktion av 

riksdagsledamöternas makt och hur dessa i sin tur påverkar sin omgivning.6 Han menar 

på att politiker tillhör en elit, en exklusiv grupp som alla människor inte har tillgång, 

access, till.7 Brist på tillgång innebär att den politiska eliten erhåller en stark position i 

maktdynamiken i ett samhälle.  

Genom att politiker tillhör en maktelit synliggörs hur en samling personer, en politisk 

elit, kan påverka olika sociala grupper av vilka inte räknas som en del av en elit. Den 

andra sociala gruppen är personer med funktionsnedsättning. De är därför inte i en 

likvärdig position som makteliten. Maktskillnaden synliggör diskriminering. Syftet med 

denna uppsats är därför att se hur politiker i ett samhälle som Sverige, förespråkare för 

mänskliga rättigheter, väljer att belysa och framställa om ett undantag är ett socialt 

problem i en diskrimineringslagstiftning. Jag utgår från van Dijks definition om vad ett 

socialt problem är. Kort fattat uppstår problemet när det råder en ojämlikhet eller 

dominans, exempelvis i formen av rasism eller sexism. 8  

Syftet med debatten, vars uppsatsens utgångspunkt ligger i, är att bland 

riksdagsledamöterna argumentera för om undantaget som regeringen föreslår ska 

lagstiftas. Detta kan liknas vid att undantaget ger företag inom ett samhällsområde, 

hälso- och sjukvården, som en person kommer i kontakt med ett flertal gånger i sitt liv 

rätt till att diskriminera på grund av företagets personalomfång. Det sociala problemet 

blir då konsekvensen av att det råder en ojämlikhet i samhället eftersom staten, 

makteliten, tillåter vissa företag inom en sektor inom välfärden att lagligt diskriminera, 

en redan social grupp bestående av utsatta personer. Likaså gäller det hos en annan 

                                                                                                                                               

 
4 Prot.2013/14:129, s. 67. 
5 Sveriges riksdag, 2014, Bristande tillgänglighet blir en form av diskriminering (AU8), 

https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/bristande-tillganglighet-som-en-form-

av_H101AU8, hämtad 10 januari 2019.  
6 Teun A. van Dijk, 1993, ”Principles of critical discourse analysis”, Discourse & Society, vol 4, no.2, s. 

250.  
7  Van Dijk, 1993b, s. 254-5.  
8 Ibid, s. 252.  

https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/bristande-tillganglighet-som-en-form-av_H101AU8
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/bristande-tillganglighet-som-en-form-av_H101AU8
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sektor vars företag som allmänheten kommer dagligen i kontakt med exempelvis 

kiosker eller mataffärer.  

Frågeställningarna för denna uppsats lyder därför: 

• Framställs undantaget i regeringens proposition under debatten av 

riksdagsledamöterna som ett socialt problem? 

• Hur framställs undantaget av ledamöterna i sådana fall som ett socialt problem?  

1.2 Material och avgränsningar 

1.2.1 Material  

Primärmaterialet för denna undersökning är en riksdagsdebatt angående 

regeringens proposition om bristande tillgänglighet som en form av diskriminering. 

9 Propositionen berör införandet av bristande tillgänglighet som 

diskrimineringsform för funktionsnedsatta. Debatten fördes i juni 2014 som sedan 

röstades genom av riksdagen med ett undantag. Alliansens förslag var att mindre 

företag inom hälso- och sjukvården med färre än tio anställda inte skulle omfattas 

av det nya diskrimineringsförbudet. Riksdagens beslut var att det nya 

diskrimineringsförbudet skulle gälla dessa företag också.  

 

Jag har valt att utgå ifrån riksdagsprotokollet för datumet i fråga och är medveten 

om att det kan uppstå skillnader i det visuella respektive skriftliga språket. Debatten 

finns som videoinspelning och i ett nedskrivet protokoll på riksdagens hemsida. Jag 

har bedömt att skillnader i språkformuleringar och att det visuella respektive 

skriftliga inte kommer påverka undersökningens frågeställning.  

 

I debatten förekommer det anföranden och repliker från olika partier, både från 

regeringen och oppositionen. Jag kommer att inkludera alla riksdagsledamöters 

namn i detta avsnitt för att underlätta förståelse för den kritiska diskursanalysen av 

debatten i undersökningen. Anledningen till att jag har valt att dela upp i opposition 

                                                                                                                                               

 
9 Prot. 2013/14:149. 
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respektive regering är för att underlätta läsningen och för att vara medveten om det 

rådande politiska läget eftersom det utgör en viktig poäng i undersökningens 

frågeställning.  

 

Oppositionen i detta fall gäller Ann-Christin Ahlberg (S), Agneta Luttropp (MP), 

Mattias Karlson (SD), Ali Esbati och Eva Olofsson (V). Medan ledamöter från 

regeringspartierna är statsråd Erik Ullenhag (FP), Pernilla Gunther (KD), Annika 

Qarlsson (C) och Gustav Nilsson (M). Det är viktigt att komma ihåg att det finns 

en nyans inom respektive grupp och att de har olika åsikter angående regeringens 

förslag om undantaget. Indirekt påverkar det på uppsatsens frågeställning, vilket 

kommer att tas i beaktning. 

 

Sekundärmaterialet som används för denna uppsats är forskningsartiklar som bidrag 

till forskningens kartläggning av samhällets roll inom området för diskriminering. 

Därmed är det också möjligt att se vart i forskningen som det finns kunskapsluckor. 

I detta fall gäller det frånvaron av en kritisk diskursanalys med utgångspunkt i den 

svenska inrikespolitiken angående diskriminering. Ytterligare material gäller texter 

från van Dijk angående den kritiska diskursanalysen och en bok i retorik för att 

fördjupa van Dijks diskussion om argumentation och retoriska stilfigurer som 

diskursiva strategier. 

1.2.2 Avgränsningar 

Jag har valt att avgränsa uppsatsens omfång i följande områden: förarbeten, 

komparativanalys och en debatt från år 2017 som berör ett utvidgande av bristande 

tillgänglighet i lagen. Till exempel utesluts förarbeten i form av remissinstanser och 

utredningar, betänkanden och utredningar bakom lagförslaget. Det gäller även det 

medvetna valet om att inte göra en komparativ analys mellan respektive parti och 

talande partiledamot i debatten. Tyngdpunkten läggs istället på hur 

riksdagsledamöter framställer om undantaget i den nya diskrimineringsformen, 

bristande tillgänglighet, är ett socialt problem. Slutligen utesluts den senare 

debatten från år 2017 eftersom det skulle bidra till att uppsatsens bli alltför 

omfattande. Det hade dock varit intressant för en mer allomfattande syn från 
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riksdagsledamöterna om diskriminering i allmänhet gällande bristande 

tillgänglighet.   
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2 Teori och metod 

2.1 Allmänt om diskursanalys  

Diskursanalysen är ett brett fält, och jag har valt att avgränsa det till Van Dijks 

kritiska diskursanalys, vars utgångspunkt är sociopolitiken med fokus på olika 

sociala grupper. Teun A. Van Dijk är en forskare inom fältet och har många 

publikationer rörande kritisk diskursanalys, bland annat om elitisk diskursiv 

reproduktion av rasism. Han är även verksam inom lingvistik.10 

 

Metodologiskt har diskursanalysen sitt fokus i språket. Existensen av språket 

föreligger existensen för världens olika ideologier. Språket konstruerar den sociala 

verkligheten. Enligt författarna Göran Bergström och Kristina Boréus innebär 

metoden att den fokuserar något som kallas för diskursiva relationer, vilket är 

någon form för språkliga uttryck. Sammantaget kan man alltså säga att inriktningar 

inom diskursanalysen har en egen syn på språk och språkanvändning och hur det 

formar verkligheten. 11  

 

Det är också viktigt att lyfta upp ett centralt begrepp inom metoden: makt, inte minst 

hos den kritiska diskursanalysen. En annan framstående forskare inom fältet, Ruth 

Wodak, förklarar detta på ett pedagogiskt och träffsäkert sätt i ett citat: ”Critical 

discourse analysis is an instrument whose purpose is to expose veiled power 

structures. ”. 12 Detta utvecklas vidare av van Dijks kritiska diskursanalys (se 

nedan). 

 

 

                                                                                                                                               

 
10 Van Dijk, 1993b, s. 280.  
11 Göran Bergström & Kristina Boréus, 2012, Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig 

text- och diskursanalys, 3., [utök.] uppl., Studentlitteratur, Lund, s. 305.   
12 Bergström & Boréus, 2012, s. 312.  
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Den kritiska diskursanalysen är alltså en inriktning med sin egen syn och skiljer sig 

från diskursanalysen på det sättet att den lingvistiska aspekten inte har lika stort 

utrymme.13 Inriktningens syn omfattar framförallt att öka förståelsen för allmänna, 

brådskande sociala problem. 14 

2.2 Den kritiska diskursanalysen hos Van Dijk  

För att besvara frågeställningarna om undantaget är ett socialt problem och 

framställningen av det genom riksdagsledamöter i en debatt från år 2014 används 

van Dijks kritiska diskursanalys. Ett socialt problem kan demonstreras på olika sätt, 

däribland ledamöternas diskursiva strategier, och Teun A. van Dijks kritiska 

diskursanalys har detta fokus. Van Dijk menar att sociala problem är en konsekvens 

av ojämlikhet och dominans.15 

 

Van Dijk beskriver att det sociala problemet som framställs i text och tal tar sig 

form genom diskursiva strategier.16 För Van Dijk är strategierna en uttryckt form 

av social makt, med andra ord dominans, dominance, av en grupp i samhället som 

har ett övertag av olika skäl, däribland att de har tillgång, access, till ett ramverk 

som han kallar för ett diskursivt ramverk.17 Det innebär att själva texten eller talet 

är framställd med olika utgångspunkter med påverkan på eller av de diskursiva 

strategierna. 18 Den kritiska diskursanalysen ämnar alltså avslöja strukturerna som 

finns i ett tal eller text. 19 Exempel på strategier och ramverkets kriterier finns i 

nedanstående underavsnitt (2.2.1. och 2.2.2.).  

 

Van Dijk lyfter även upp något som han kallar för makro- och mikrostrukturer i 

verkligheten. På mikronivå hittar man språkbruk, diskurs, verbal interaktion och 

                                                                                                                                               

 
13 Ibid, s. 323. 
14 Van Dijk, 1993b, s. 252.  
15 Ibid.  
16 Ibid, s.250.  
17 Ibid, s. 255 & 264. 
18 Ibid, s.264. 
19 Ibid, s. 259. 
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kommunikation. Däremot ligger det som är fokus på makronivå på makt, dominans, 

och ojämlikhet mellan sociala grupper. Han förklarar att definitionen av makt och 

dominans är kontroll över handlingar. Dessa handlingar kan också vara begränsade 

på grund av institutionell makt exempelvis positioner inom olika yrken exempelvis 

som läkare eller domare men det kan även gälla för män eller vita människor, alltså 

tillhörighet till en grupp. Vidare förklarar van Dijk att diskurser som tillåter flera 

valalternativ är mottaglig för kontroll och leder till maktlöshet. Å ena sidan är 

valalternativen gränslösa för vissa och å andra sidan begränsade för andra. Det är 

ett direkt tecken på dominans.20 

 

Den kritiska diskursanalysen försöker då att förena nivåerna eftersom det finns ett 

tomrum mellan dem. I det dagliga livet förekommer det då en kombination som 

Van Dijk kallar för mesolevels. Han tar upp ett exempel om rasistiska uttalanden i 

ett parlament kan vara på både mikro- och makronivå. På mikronivå är det en 

diskursiv strategi som är en växelverkan mellan debattens sociala struktur i dess 

specifika situation och å andra sidan som utvecklas till en reproduktion av rasism 

på makronivå. 21 Den mer detaljerade nivån är mindre restriktiv med moraliska eller 

juridiska utgångspunkter och tillåter på så sätt ett maktutövande i form av dominans 

 

Van Dijks lyfter även materialets relevans för analysen. Genom att utgå från 

nedskrivet material exempelvis riksdagsdebatter menar Van Dijk att det finns en 

mängd diskursiv korpusdata. Det innebär att en avgränsning måste göras då 

materialet är av en omfattande natur och i denna uppsats ligger fokus dels på 

debatternas kontext, stil, och dels på diskursiva strategier angående diskriminering, 

funktionsnedsatta och politikers olika tillhörighet. Det innebär alltså att det är 

oundvikligt att jag inte anmärker på debatternas underliggande ideologier och den 

politiska elitens olika andra sociala representanter men också deras sociala, 

kulturella och politiska roll i reproduktionen av diskriminering (av 

funktionsnedsatta).22 Jag har bytt ut hans analys av samhällets vita elit med fokus 

                                                                                                                                               

 
20 Ibid, s. 260-61. 
21 Teun A. van Dijk, 2018, “Critical discourse analysis” i Tannen et al, The Handbook of Discourse 

Analysis, Wiley Blackwell, Chichester, West Sussex, s. 468.  

22 Teun A. van Dijk, 1993a, Elite discourse and racism, Sage publications, vol 6., s. 51. 
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på rasism till ett annat socialt problem för att passa min undersökning, det vill säga 

diskriminering mot funktionsnedsatta.  

 

Jag är medveten om att denna teori och metod är normativ, vilket också konstateras 

av van Dijk.23 Detta omfattas även inom andra fält än utifrån maktelitens ögon. 

Inom forskningen kan även detta ske, vilket innebär att det också blir en 

reproduktion, legitimering av rasism eller sexism i detta fält. Automatiskt intar då 

akademiker eller forskare omedvetet en icke-objektiv och neutral ställning. De 

innehar alltså inte en neutral position och kan därför inte räknas som ”kritiska” 

forskare. Van Dijk anser att detta blir väldigt tydligt när och hur de väljer att 

adressera ojämlikhet.24  

 

Mot bakgrund av det sagda behöver jag beröra min bakgrund i förhållande till 

uppsatsen, vilket är att jag är både människorättsvetare och hörselskadad. Jag tillhör 

alltså den grupp av människor som har en funktionsnedsättning. Det innebär att den 

sociopolitiska ställningen jag tar genom att analysera riksdagsdebatten är att värna 

om mina och funktionsnedsattas mänskliga rättigheter.  

 

Den färgade ståndpunkten gäller även för analytiker inom den kritiska 

diskursanalysen eftersom de tar såväl medvetet och omedvetet en sociopolitisk 

ställning. Det syns genom val av perspektiv inom sin disciplin och deras verklighet. 

Målet är att förändra genom att anta en kritisk förståelse. Perspektivet som 

dominerar i den kritiska diskursanalysen är alltså om de personer som blir mest 

utsatta för dominans och ojämlikheten i verkligheten. Det innebär att personerna 

som tillhör makteliterna och utsätter de utsatta har en central roll i analysen 

eftersom att de väljer, både omedvetet och medvetet, att legitimera, fördöma, anta 

och upprätthålla eller ignora social ojämlikhet och orättvisa. Det innebär också att 

det finns en underliggande politisk kritik.25 

 

                                                                                                                                               

 
23 Van Dijk, 1993b, s.253.  
24 Ibid. 
25 Ibid, s. 252 ff.  
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För min undersökning innebär det att, jag som både analytiker och funktionsnedsatt, 

tar en sociopolitisk ställning genom att använda mig av den kritiska 

diskursanalysen, och det betyder att min uppsats är politisk kritik. Jag kommer 

alltså inte ifrån det normativa och det behövs ta i beaktningen vad gäller min 

tolkning av analysen och uppsatsens resultat.  

2.2.1 Ett diskursivt ramverk 

 

Den kritiska diskursanalysens utgångspunkt är att ta ställning. För denna uppsats 

innebär det att kritisera dominanta grupper och institutioner utifrån samma kategorier 

som används i van Dijks analys av ett tal i det brittiska underhuset. Analysen utgår från 

egenskaper, proporties, av kontexten och själva talet eller texten. Det diskursiva 

ramverket utgår från det förstnämnda. 

 

Kontextens egenskaper omfattar att identifiera sammanhanget, platsen, deltagarna 

och syftet. 26 Dessutom vilken genre, alltså typ av tal eller text är. Vidare regler för 

social interaktion och kommunikativa handlingar. Till exempel hur deltagarna 

tilltalar varandra. I talet som van Dijk analyserar framgår det att parlamentarikernas 

hövlighet vid yttrande av formella eller informella tilltalsnamn sker för att signalera 

en närmare relation till den andra. 27 Den slutliga egenskapen är att identifiera 

deltagarnas positioner och roller, exempelvis deras sociala identiteter alltså hudfärg, 

kön, eller etnicitet. 28 Därefter analyserar man talet eller texten ingående på dess 

semantiska och retoriska delar.  

2.2.2 Diskursiva strategier 

I jämförelse med det diskursiva ramverket vars roll är att se över helheten har de 

diskursiva strategiernas uppgift att se över detaljerna. I samma föregående tal som 

                                                                                                                                               

 
26 Ibid, s. 270. 
27 Ibid, s. 271.  
28 Ibid, s.272. 
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analyseras av van Dijk, utgår han från andra egenskaper: ämne, argumentation, stil, 

historieberättande, strukturerad betoning och citation eller hänvisning.29  

 

Van Dijk förklarar att själva samtalsämnet representerar underliggande normer och 

värderingar utifrån den rådande dominanta ideologin. Ämnen har alltså 

sociopolitiska konsekvenser. 30 Han menar att vi behöver ta i beaktning vilken 

influens och makt politiker har över att vid definitioner av samtalsämnen men också 

dess situationer.31 Därefter beskriver han argumentationens roll i ett politiskt tal.  

 

Argumentation har en naturlig plats i en parlamentarisk eller riksdagsdebatt. Detta 

går att bedöma utifrån hur deltagarna väljer att vinkla faktapåståenden exempelvis 

i ett tal från brittiska underhuset väljer parlamentarikern, Mr Fox, med tillgång till 

media, att ha en negativ värdering genom att vanära antirasister för att vara 

odemokratiska och mot yttrandefrihet. 32 Detta kan också framställas genom 

användning av retoriska verktyg. Ett exempel på ett retoriskt verktyg är retoriska 

stilfigurer i form av under- eller överdrifter, hyperboler eller litoteser, retoriska 

frågor eller för att markera avstånd mellan två grupper. 33  

 

Avslutningsvis kommer alltså de diskursiva strategierna olika delar att användas för 

att se hur och om riksdagsledamöterna framställer lagförslagets undantag som ett 

socialt problem i debatten. Likaså tillämpas det diskursiva ramverket för att förstå 

och bedöma debattens kontext.  

 

 

 

 

                                                                                                                                               

 
29 Ibid, s. 272 ff. 
30 Ibid. 
31 Ibid. s.273. 
32 Ibid, s.274-75. 
33 Ibid, s. 278.  
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3 Tidigare forskning 

Jan Grue från universitet i Oslo har i en forskningsartikel undersökt 

policydokument på hur den sociala och mediciniska modellen tar sig uttryck från 

en norsk icke-statlig organisation för funktionsnedsatta. Modellen används inom 

studiefältet och som ett förklaringsverktyg vid beskrivningen av fysiska hinder eller 

sociala och  klimata faktorer. I sådana sammanhang kan de antingen kombineras 

eller skiljas åt. Han undersöker detta genom att använda sig av en kritisk 

diskursanalys, vilket görs av att fokus läggs på dokumentens topos. Grue kommer 

fram till att det finns spår av båda modellerna och dess diskurser. Han kommer 

också fram till att konsekvensen av en medicinisk förklaring på 

funktionsnedsättning utifrån den medicinska diskursen används för att rättfärdiga 

interventioner i policydokument mot bakgrund av den sociala rättvisan. Han 

kommer även fram till att den sociala modellen används i allmänna dokument 

samtidigt som det argumenteras inom specifika politiska områden att 

funktionsnedsättning är, och förblir konceptualiserad, som en individs  egendom. 34  

 

Utifrån Grues forskningsartikel i förhållande till denna uppsats att det är ett område 

där traditionella perspektiv lyfts fram. På samma gång som den kritiska 

diskursanalysen också är relevant och användbar för att förstå dokument av olika 

slag, däribland riktlinjer. Det är även något Grue belyser och är en anledning till att 

studier om funktionsnedsättning behöver göras utifrån den kritiska diskursanalysen 

olika perspektivet.35 Däremot tar han inte upp statliga organisationer topos i sina 

policydokument, vilket jag ämnar att göra på grund av att den svenska staten har en 

politiskt och legitim trovärdighet hos den svenska befolkningen. Av den 

anledningen är det därför viktigt att undersöka hur svenska politiker hanterar och 

ser på sociala problem i samhället.  

                                                                                                                                               

 
34 “Critical discourse analysis, topoi and mystification: disability policy documents from a Norwegian 

NGO”, Discourse Studies, vol 11, n. 3, 2009, s. 305. 
35 Ibid. 
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En annan skribent, Anastasia Liasidou, använder sig också av kritisk diskursanalys 

men hon fokuserar istället på språkets användbarhet och tillämpning hos diskurser 

om funktionsnedsättning. Hon gör detta med utgångspunkt i den första rapporten 

om Cyperns implementering av Förenta Nationernas konvention om rättigheter för 

personer med funktionsnedsättning. 36 Undersökningens syfte är att belysa retoriken 

om behovet av att skydda funktionsnedsattas rättighetsanspråk och mänskliga 

rättigheter. Liasidou menar då att det behovet finns av att problematisera språkets 

roll och dess diskursiva följder utifrån rätt till juridiskt anspråk och anti-

diskriminerande lagstiftning för att motverka stigmatisering och statsskick på grund 

av funktionsnedsättning. Det innebär att en sådan kritisk reflektion implicerar ett 

ständigt ifrågasättande av hur språket kan användas i ett maktspel för att skapa ett 

sammanhang och för att legitimera eller osynliggöra en rådande ojämlikhet.37 

 

Enligt Liasidou innebär fokus på språkets roll som både legitimerar och förhindrar 

mänskliga rättigheter existens att ett underliggande rådande maktspel sker. Hon 

utgår också ifrån den kritiska diskursanalysen som Jan Grue. Skillnaden mellan 

dessa två ligger i att Liasidous kärnpunkt är språket. Dock fattas det ett diskursivt 

ramverk i hennes artikel som däremot går att finna hos Van Dijks kritiska 

diskursanalys. Detta är viktigt för att kunna förstå personerna och kontexten bakom 

lagtexter och implementeringar utifrån det hon undersöker.  

 

Det diskursiva ramverket återfinns däremot i denna uppsats, vilket det råder brist 

om hos både Jan Grue och Liasidou. De fokuserar istället enbart på ett perspektiv 

medan jag i denna undersökning medför en omfattande syn. Detta är en fördel för 

ett tydligare synliggörande av reproduktionen av makt som görs hos deltagare 

tillhörande den politiska eliten. I jämförelse med subjektet för denna uppsats 

                                                                                                                                               

 
36 “Disabling discourses and human rights law: a case study based on the implementation of the UN 

Convention on the Rights of People with Disabilities”, Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education, 

vol 37, n. 1, 2016, s. 149.  
37Ibid.  
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undersöker ovannämnda skribenter exempelvis lagstiftare och ideell organisation, 

alltså en statlig respektive en icke-statlig aktör.   

 

Grue och Liasidou fokuserar i större grad i sina texter på funktionsnedsatta som 

grupp och dess fundamentala och mänskliga rättigheter. Leah Faith Burch har 

däremot ett fokus på brittiska barn med speciella behov i utbildning utifrån en 

policy som på engelska kallas för disability code of practice.38 Det är en 

forskningsartikel som är publicerad av den rådande brittiska koalitionsregeringen 

och som en riktlinje för hanteringen av barn med speciella behov. Med hjälp av en 

kritisk diskursanalys undersöker hon de underliggande ideologierna och 

uppbyggnaden av policyns mål.  Det är även med hjälp av ett foucaldiskt ramverk 

om styrelsesätt som hon undersöker utvecklingen till vuxenlivet och hur denna 

konstruktion beskrivs i policyn.  

 

Burch kommer fram till det finns underliggande neoliberala värderingar, vilket 

innebär att utbildningsstödet kommer att handla om formandet och skapandet av en 

framtida generation av medborgare. Det är också ett verktyg för regeringen som är 

skriven mot bakgrund av ekonomiska skäl än att belysa om de unika behoven och 

ambitionerna bland dessa barn med speciella behov. 39 Detta kan tolkas som det 

närvarande sociala problemet i hennes undersökning.  

 

I jämförelse med ovannämnda skribenter tar Burch upp det politiska klimatet och 

underliggande ideologier som Van Dijk menar att en regering består av. Hon tar 

också upp att de upprätthåller en social ojämlikhet eftersom fokus snarare ligger på 

ekonomin än välbefinnandet hos barn med speciella behov eller funktionsnedsatta 

med andra ord. 40 I förhållande till min undersökning kan jag konstatera att det ett 

forskningsfält som finns, men inte med Sverige som utgångspunkt vilket bör ändras. 

Däremot ligger inte fokus i min undersökning på barn med speciella behov utan 

funktionsnedsatta som grupp likt Grue och Liasidou.  

 

                                                                                                                                               

 
38 ”Governmentality of adulthood: a critical discourse analysis of the 2014 Special Educational Needs and 

Disability Code of Practice”, Disability & Society, vol.33, no.1, 2018, s.94. 
39 Ibid.  
40 Ibid, s. 95. 
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Mitt bidrag för forskningen utifrån artiklarna som nämnt är att fylla deras tomrum. 

För det första eftersom Sveriges regering och politiska samhällsklimat inte har 

teoretiserat utifrån den kritiska diskursanalysen av van Dijk. För det andra för att 

undersöka sociala problem i förhållande till grupper i samhället som har en större 

benägenhet för diskriminering alltså social ojämlikhet. För det tredje för att bana 

vägen för framtida forskning med mer områdesspecifika ämnen inom 

funktionsnedsättning, exempelvis barn i skolan.  
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4 Kritisk diskursanalys av debatten 

4.1 Debattens diskursiva ramverk 

Utifrån Van Dijk kritiska diskursanalys tänker jag ägna detta avsnitt åt det 

diskursiva ramverket i debatten för att analysera hur och om undantaget i 

lagförslaget framställs som ett socialt problem.  

 

Det är en lagförslagsdebatt vars syfte är att föra en diskussion kring lagförslaget 

och dess undantag från den sittande regeringen. Lagförslaget grundar sig i ett 

riksdagsbeslut från år 2012 kring ett införande av bristande tillgänglighet som en 

diskrimineringsform i lagen. Regeringen representerades av Alliansen och år 2012 

reserverade de sig mot förslaget. 41Det är värt att notera för att etablera 

riksdagsledamöternas roll som deltagare i debatten, inte minst rollen som 

regeringen har. Debatten tas upp i riksdagskammaren, och är den officiella platsen 

för riksdagsdebatter. Debatten förs tre månader innan ett nytt val, vilket påpekas av 

några få riksdagsledamöter för att poängtera signalpolitiken som denna debatt 

medför. 42 

 

Samtliga debatterande riksdagsledamöter, deltagare, har på grund av sin politiska 

roll och som en del av en politisk elit tillgång, access, till en genre i det diskursiva 

ramverket som endast de är berättigade till. I detta fall innebär genren att de har 

tillgång till riksdagsdebatter.  

 

Förutom platsen som de befinner sig, riksdagskammaren, i utmärks detta också av 

att deras sociala interaktioner och kommunikativa handlingar utifrån deras 

positioner och roller. Ett exempel på en social interaktion enligt van Dijk är att i 

                                                                                                                                               

 
41 Prot. 2013/14:129, s. 67.  
42 Ibid, s. 99. 
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sådana platser hos politiker förekommer en handling av artighet. 43 

Riksdagsledamöternas anföranden och repliker inleds med att adressera den 

närvarande talmannen eller ”fru talman”.44 Det är en regel för denna typ av sociala 

interaktion i sammanhang där talmannen är närvarande i riksdagskammaren. 

Exempelvis inleder Gustav Nilsson (M) sitt anförande med ” Herr talman!”. Det 

innebär alltså att artighetshandlingen från alla riksdagsledamöter oavsett falang 

eller kön resulterar i en jämlik social maktrelation. Det utmärker också deras 

positioner och roller. En maktdominans kan ändå uppstå i detta fall på grund av att 

ledamoten innehar en nedre position i hierarkin jämfört med talmannen som visar 

sig vara överordnad eftersom ledamöterna adresserar denne varje gång vid ett 

yttrande. Detta går att efterliknas vid två sidor av ett mynt, och där den ena sidan 

menar på att det är en jämlik social maktrelation men att den andra sidan menar på 

att det även finns ojämlikhet inom denna jämlika sociala maktrelationen. För att 

använda van Dijks begreppsanvändning hade man kunnat även efterlikna detta vid 

mesolevels. I ovannämnda exempel visar det både på diskursen genom språkbruket 

och makten som detta signaler, och mesolevels, kombinerar dessa och förklarar att 

man har kontroll över handlingar, vilket tyder på makt.  

 

Det kan även förekomma en maktdominans bland ledamöterna beroende på om 

ledamoten talar för oppositionen eller regeringen. Ett specifikt exempel på detta är 

Erik Ullenhag som är statsrådets representant i debatten. Han har då en högre 

position eftersom han kan influera resterande ledamöter, alltså riksdagens beslut. 

Ullenhag har därför en större indirekt kontroll över agendan för debatten. Han 

innehar alltså en position av dominans även bland den jämlika sociala 

maktrelationen.45  

 

Riksdagsledamöterna innehar även andra attribut bortsett från sin politiska roll. 

Dock behöver jag anmärka på att en av talarna, Erik Ullenhag, i debatten innehar 

en större politisk men även en samhällelig roll på grund av dess influens på 

riksdagens agenda. Ullenhag är som tidigare nämnt från statsrådet och utöver den 

                                                                                                                                               

 
43 Van Dijk, 1993b, s.271.  
44 Prot. 2013/14:129, s. 72.  
45 Van Dijk, 1993b, s. 271.  
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positionen var han också en svensk integrationsminister fram till 2014 års val. Med 

andra ord är han regeringens representant och en svensk minister. Ullenhag har 

större chans att influera men också definiera och forma samhällssituationen jämfört 

med sina oppositionskollegor. En positiv konsekvens av Ullenhags position som en 

regeringsmedlem är att han har möjligheten att sätta ämnen på riksdagens agenda 

för att väcka nationellt intresse däribland att införa en ny form av diskriminering. I 

sin helhet innebär detta att han skapar och ändrar samhällets normer och 

lagändringar.46 Detta kan leda till att det blir acceptabelt i lagens ögon att 

diskriminera funktionsnedsatta under vissa särskilda omständigheter. En långsiktig 

möjlig konsekvens av acceptansen är att det blir en krock mellan två normer. Å ena 

sidan den rättsliga som ändå menar på att det är förbjudet att diskriminera inom 

vissa ramar å andra sidan den sociala som skulle kunna vara att det är inga problem 

att diskriminera eftersom lagen säger det. Det sistnämnda är självklart en grov 

generalisering och bör endast ses som detta men kan ändå funderas kring. 

 

I detta fall med riksdagsledamöter som subjekt för denna uppsats frågeställningar 

är det viktigt att man även beaktar utifrån ett intersektionalitetsperspektiv. Det 

innebär alltså vilka andra samhällseliter ledamöterna tillhör beroende på bland 

annat ras, kön, sexualitet eller funktionsnedsättning.47 För undersökningen är det 

inte relevant huruvida den sexuella läggningen är viktig däremot 

funktionsnedsättningen. Det framgår inte om någon av talarna har en synlig eller 

osynlig funktionsnedsättning i sina anföranden eller repliker. Observera dock att 

den enda som påtalar kort om en funktionsnedsättning som pälsdjursallergiker är 

Pernilla Gunther (KD).48 Detta är viktigt att poängtera för att beakta deras roll som 

en fullt fungerande ”normal” människa. De representerar den normala människan 

som måste hjälpa den mindre svaga, som utsätts för orättvisa. I oppositionen 

förekommer detta som ett mönster eftersom de tycker att ”vi” behöver värna om de 

funktionsnedsattas mänskliga rättigheter före småföretagares ekonomiska vinning. 

49  

                                                                                                                                               

 
46 Ibid, s. 273. 
47 Paulina de los Reyes, “Intersektionalitet”, Nationalencyklopedin. 

Www.ne.se , [hämtad 2018-05-19]. 
48 Prot. 2013/14:129, s. 92. 
49 Ibid, s. 67-69.  

http://www.ne.se/
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En annan egenskap som beaktas vid en intersektionell utgångspunkt är hudfärg som 

betecknar rastillhörigheten, och i detta fall gäller det deltagarna i genren alltså 

riksdagsledamöternas hudfärg. Av alla ledamöter är endast en utländsk bakgrund 

på grund av hens utländska namn som sticker ut bland resterande alldagliga svenska 

för- och efternamn i debatten. En ytterligare egenskap är kön. I debatten tillhör 

kvinnor majoriteten, vilket är också viktigt att beakta för att kvinnan oftast ses om 

omhändertagande utifrån de olika könens stereotypiska roller och kan användas 

som argument för att de ska ta hand om den andra gruppen. Däremot förekommer 

det inget angående omvårdnadsskillnaden mellan könen av talarna i debatten, vilket 

innebär att det inte är relevant för undersökningens frågeställning.  

 

Sammanfattningsvis kan konstateras att förståelsen för debattens diskursiva 

ramverk är stor eftersom det förklarar hur de sociala strukturerna ser ut i ett 

samhälle med elitens ögon. Ena lägret menar att undantaget är omänskligt medan 

den andra tycker att undantaget är en bra bit på vägen och att småföretagarna är så 

pass viktiga för att försvinna. Genom att befinna sig på den platsen på grund av 

deras tillgång till diskursen signalerar det ett och annat om hur elitens syn på 

samhällets olika delar har för påverkan på det vardagliga livet, alltså hur 

formuleringen eller existensen av ett undantag reproducerar diskriminering, vilket 

leder till ett ojämlikt samhälle. Dessutom råder det en maktdominans bland 

ledamöterna som också kan påverka hur de ser framställningen av undantaget som 

ett socialt problem. Det diskursiva ramverket behövs därför även för att förstå 

ledamöternas utgångspunkt vid deras användning strategier inom diskursen.  

 

4.2 Diskursiva strategier i debatten 

4.2.1 Ämne 

I debatten som berör propositionen om bristande tillgänglighet som 

diskrimineringsform förekommer olika ämnen för debatten. Det är viktigt att 

klargöra dessa för att kunna synliggöra de sociopolitiska konsekvenser som är ett 
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resultat av värderingar och normer. 50 I detta fall beror det på vad 

riksdagsledamöterna har för åsikter om diskriminering och samhällets roll i det 

hela.  

 

Det kan låta som om vi socialdemokrater är gnälliga, men vi vill ha ett samhälle som är 

tillgängligt för alla, även för de människor som har en funktionsnedsättning. Det handlar om 

deras mänskliga rättigheter.51 

 

Under debattens gång förklarar oppositionen att införandet av en ny 

diskrimineringsform är positivt men att undantaget ifrågasätts, vilket synliggörs i 

citat ovan från socialdemokraten Ann-Christin Ahlberg. Det görs genom att det går 

emot upprätthållandet av de mänskliga rättigheterna, att ett samhälle ska erbjuda 

samma möjligheter oavsett funktionsnedsättning, kön eller ålder. Möjligheterna är 

ett resultat av att bristande tillgänglighet inte finns. Hinder av alla dess slag är 

obefintliga.  

 

Jag vill börja med att säga att det är trist att rättsfrågor som handlar om frihet och människors 

möjlighet att vara medborgare ska landa i ekonomi och att man ställer det mot varandra. 52 

 

 

Alliansen lägger däremot större vikt vid att undantaget hjälper samhället 

ekonomiskt på lång sikt eftersom företag inom hälso- och sjukvården gynnar 

välfärden. I ovannämnda citat från Agneta Luttrop (MP) förklaras detta. Samtidigt 

förespråkar även dem de mänskliga rättigheterna, och de anser att undantaget är 

rimligt och är en steg åt rätt riktning. Två exempel på detta i debatten återfinns i 

yttranden från Moderaternas Gustav Nilsson och Annika Qarlsson för Centerpartiet.  

 

Det är av största vikt att fortsätta undanröja hinder som finns för personer med någon 

funktionsnedsättning. [---] Det gäller att se näringslivets utveckling, att småföretag kan växa. 

Fler företag och fler jobb ger möjligheter till ökade välfärdssatsningar. 53 

 

Borttagande av undantaget utan […]  är inte ansvarsfullt och riskerar att leda till ökade 

kostnader och försämrade förutsättningar för de aktuella småföretagen samt i förlängningen 

ett minskat utbud och minskad valmöjlighet inom denna sektor. 54 [---] Att skyddas mot 

diskriminering är en mänsklig rättighet. 55 

 

                                                                                                                                               

 
50 Van Dijk, 1993b, s. 272.  
51 Prot. 2013/14:129, s.68. 
52 Ibid, s. 73. 
53 Prot. 2013/14:129, s. 70. 
54 Ibid, s. 79. 
55 Ibid, s. 80. 
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Beroende på politiskt läger finns det olika infallsvinklar på ämnet men båda håller 

med om att bristande tillgänglighet som diskrimineringsform ska lagföras.56 

Diskrimineringsförbud i alla dess former är alltså kravet för att motverka social 

ojämlikhet. Det förekommer även något som reproduceras och används i sådana 

sammanhang som debatter i parlament eller riksdagen att ledamöterna från eliten är 

kännetecken på hur ”dem” framställs. Van Dijk menar alltså att det kan förekomma 

på olika sätt däribland den som har framkommit i föregående citat, att ledamöterna 

hyser tydlig sympati och att de gör det för deras skull. 57 Det sistnämnda kan dock 

ifrågasättas med vilka menar ledamöterna ”för deras skull”, alltså menar de dem 

funktionsnedsatta eller småföretagen?  

 

Utifrån debatten om undantaget framkommer det ändå en väl uttryckligen sympati 

för funktionsnedsattas olika ställningar jämfört med icke funktionsnedsatta i 

samhället. Van Dijk menar också att i sådana situationer finns många 

kombinationer av en negativ bild på ”andra”. 58 Dock förekommer inte det mot de 

funktionsnedsatta i samma utsträckning som ledamöterna anklagar varandra 

sinsemellan för det ena och andra. Exempel på anklagelser tas upp i de andra 

diskursiva strategierna.  

4.2.2 Argumentation och retoriska stilfigurer  

En ytterligare diskursiv strategi som används för att belysa sociala problem enligt 

den kritiska diskursanalysen är argumentation och retoriska stilfigurer. Van Dijk 

förklarar att syftet med att analysera en deltagares argumentation, eller en 

riksdagsledamot, alltså en individ från eliten, är att information som kommer på tals 

av denne får plats i media, vilket kan innebära negativa konsekvenser.  

 

Utifrån den brittiska parlamentsledamoten som van Dijk ger som exempel 

förekommer att den fakta som personen tar upp kan ge fel bild om ett och annat, 

                                                                                                                                               

 
56 Se fotnoter från avsnitt 4.2.2. 
57 Van Dijk, 1993b, s. 267. 
58 Ibid. 
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vilket reproducerar rasism. Den brittiska ledamoten reproducerar och legitimerar 

alltså en förvrängd bild av kampen mot rasism. Van Dijk anser alltså att den som 

besitter en makt genom sin tillgång till en maktelit har en kontroll över diskursen 

och likaså media eller andra ledamöter. 59 I förhållande till uppsatsens 

primärmaterial om en debatt kring undantaget i en ny diskrimineringsform är det 

därför viktigt att ha samma utgångspunkt som van Dijk. Det vill säga att 

riksdagsledamöternas makt och kontroll över sin diskurs men framförallt media att 

se över hur de argumenterar och använder sig av fakta, dels för att förvränga 

opponentens bild men även för att förvränga allmänheten genom media.  

 

Så är det också för föräldrar som har en funktionsnedsättning. De vill göra precis som alla 

andra föräldrar och följa med sina barn till doktorn när de är sjuka, följa med den till 

tandläkaren eller följa med dem och handla presenter, nya kläder och skor. Det tycker jag 

inte är konstigt utan snarare mycket normalt, och det ska uppmuntras och inte förhindras. 60 

 

En argumentation som förs av Ann-Christin Ahlberg (S) i sitt första anförande är 

att föräldrar vill kunna hjälpa sina barn, och föräldrar med funktionsnedsättning vill 

ha samma möjlighet. Det som Ahlberg kritiserar är undantaget i alliansens 

lagförslag om att det kommer bli lagligt att utsätta funktionsnedsatta för 

diskriminering för att företaget har färre än tio anställda. 61 Hon menar att det sänder 

”…helt fel signaler” och att det inte ska uppmuntras med ett hinder.62 Undantaget 

motverkar ett samhälle där alla kan vara delaktiga påstår hon. 63  

 

Socialdemokraten utgår från att det är ett orimligt förslag genom att utgå från 

exemplet om hur näringslivet ser ut i en medelstor stad. Ahlberg (S) säger att flera 

av företagen som driver restauranger, affärer eller inom hälso- och sjukvården oftast 

består av en personal med färre än tio anställda. Detta sätter hinder för den 

funktionsnedsatta som inte kan få leva på samma villkor som sin medmänniska utan 

funktionsnedsättning. 64 Med andra ord argumenterar hon för att det sociala 

problemet som undantaget upprätthåller. 

                                                                                                                                               

 
59 Ibid, s. 275. 
60 Prot. 2013/14:129, s.67. 
61 Ibid.  
62 Ibid. 
63 Prot. 2013/14:129, s. 82.  
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Vid sitt anförande argumenterar hon genom att använda sig av den retoriska 

stilfiguren, apostrof. Hon gör det genom att markera gemenskap hos sina kollegor 

och utomstående publik som debattör genom tilltal. Denna retoriska stilfigur 

används för att framkalla känslor, vilket hon gör i sitt anförande genom att ta upp 

hur undantaget påverkar funktionsnedsatta oavsett ålder och kön.65 I förhållande till 

van Dijks kritiska diskursanalys bidrar detta till att hon tydliggör sitt budskap att 

diskriminering faktiskt är något som berör oss alla men framförallt vissa enskilda. 

 

Herr talman! Vad ville vi göra när vi var tonåringar? Vi ville vara tillsammans med våra 

kompisar, kanske gå på bio, köpa kläder eller ta en fika på stan, eller bara komma bort från 

skolan eller komma hemifrån våra föräldrar. Jag vet även att tjejer och killar som har en 

funktionsnedsättning vill kunna göra det. De vill göra precis sådant som alla tonåringar gör.  

 

Kännetecken för hur hon visar gemenskap görs exempelvis av att Ahlberg tilltalar 

talmannen för att skapa en medkänsla om att alla har någon varit en tonåring, se 

yttrandet ovan. Alla tonåringar vill kunna röra sig fritt på sin fritid, och hon tilltalar 

den gemenskapen genom att använda sig av det personliga pronomenet ”vi” i ”Vi 

ville vara tillsammans med våra kompisar..”. Ahlberg (S) använder sig också av det 

personliga pronomenet, ”jag” när hon säger: ”Jag vet att även..”.66  

 

I samma veva talar socialdemokraten till alla föräldrar, vilket framgår när hon talar 

om att även föräldrar vill ha samma möjlighet oavsett funktionshinder att kunna 

delta i sitt barns liv och i sin egen fritid. Med andra ord argumenterar hon för att 

undantaget som den sittande regeringen vill föra igenom i sitt lagförslag är ett 

samhällsproblem, alltså ett socialt problem. Resonemanget förstärks av att Ahlberg 

(S) använder sig av den retoriska stilfiguren, apostrofen.  

 

Oppositionsdebattören Gustav Nilsson (M) argumenterar däremot för att slopa 

undantaget om färre än tio anställda inom hälso- och sjukvården skapar problem 

och inga möjligheter. Det innebar att det leder till negativa konsekvenser för alla 

som är inblandande småföretagsägare, läkare likaså patienten. Om reglerna som 

                                                                                                                                               

 
65 Janne Lindqvist Grinde, 2008, Klassisk retorik för vår tid, Studentlitteratur, Lund, s. 270. 
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skulle införas skulle det påverka patienten ifall verksamheten avvecklades. 67 Flera 

företag generar fler jobb och fler välfärdssatsningar. 68 Enligt honom bidrar 

undantaget till att på lång sikt att skapa fler jobb och ökad livskvalitet. 69 Det ska 

tas hänsyn till småförtagarnas situation. 70 

 

Samtidigt menar Nilsson att diskrimineringslagen och 

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har bidragit till att individen har fått en 

starkare chans att påverka sitt liv. Lagstiftningen har alltså fått ett tydligare 

rättighetsperspektiv. 71 Han nämner också Förenta Nationernas internationella 

konventioner och EU-rätten som Sverige har skrivit under. Dessa konventioner och 

EU-rätten kräver att respektive medlemsland och stat ska motverka diskriminering, 

särskilt för människor med funktionsnedsättning. Nilsson (M) förespråkar därför att 

det är viktigt med en fortsättning åt samma håll. 72 Mot bakgrund av att undantaget 

skapar möjligheter och utgör inget hinder håller han fortfarande med oppositionen 

om att diskrimineringslagen krävs. Den nya diskrimineringsformen bidrar till ökade 

individuella rättigheter för den funktionsnedsatte och att det är en historisk 

milstolpe. 73 Enligt Nilsson (M) bidrar lagstiftningen till en attitydförändring när 

företag och olika branscher pressas på grund av den nya situationen. 74  

 

Allianskollegan Annika Qarlsson (C) håller med Nilsson (M) om att 

diskrimineringslagen riktar mot rätt håll, mot ett samhälle som bidrar med positiva 

möjligheter. Hon anser också att skyddas mot diskriminering är en mänsklig 

rättighet, och att lagstifta bristande tillgänglighet bidrar till en förstärkande 

rättigheten för den enskilde drabbade individen. 75 Qarlsson menar att det krävs ett 

fungerande samhälle för att se till att skapa möjligheter för funktionsnedsatta att 

                                                                                                                                               

 
67 Ibid, s 70f.  
68 Ibid. 
69 Ibid, s. 72.  
70 Ibid, s. 73. 
71Ibid, s. 71 f.  
72 Ibid, s. 70. 
73 Ibid, s. 71-72. 
74 Ibid, s. 73. 
75 Ibid, s. 80. 
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kunna vara delaktiga. Orsaken till ett fungerande samhälle är tillväxten som företag 

bidrar med, utan företag fattas skattemedel för att finansiera välfärden. 76 

 

Agnetta Luttropp (MP) argumenterar däremot mot Nilsson (M) på grund av 

debatten handlar om ekonomi i frågor som berör rättsfrågor om individens frihet 

och möjligheter. 77 Valfriheten existerar inte menar hon, vilket beror på att 

samhället inte är tillräckligt anpassningsbar för att personer med funktionsnedsatta 

ska kunna vara delaktiga. 78 Hon använder sig också av metafor som retorisk 

stilfigur för att stärka sin argumentation. I hennes fall handlade det om motstånd 

eller nedslag som resulteras i de funktionsnedsattas rättigheter och rörelser som har 

länge kämpat för juridiska rättigheter. Luttropp (MP) gör detta när hon säger ”Det 

är ett slag i luften, och det är ett hårt slag.” 79  

 

På samma sätt som Nilsson (M) tog upp Sveriges roll i människorätten tar Luttropp 

upp ett svar från FN kommittén för funktionsnedsatta där de anser att Sverige på 

flera punkter inte har upprätthållits den internationella konventionen om personer 

med funktionsnedsättning.80 Genom att i sin formulering låta Sverige stå för den 

svenska regeringen använder hon sig av en annan retorisk stilfigur, vilket innebär 

att man nämner en definition eller en egenskap istället för ett egennamn. 81 Det 

betyder att den svenska regeringen representerar Sverige, och de har brustit i att 

upprätthålla och skydda de funktionsnedsattas mänskliga rättigheter. Vidare 

fortsätter Luttropp (MP) med att använda sig av internationella exempel, 

exempelvis att var sjätte person i EU har en funktionsnedsättning av något slag och 

att åttio miljoner hindras från deltagande. 82 Det handlar om att människan ska 

kunna delta som en fullvärdig medborgare. 83 

 

                                                                                                                                               

 
76 Ibid, s. 83.  
77 Ibid.  
78 Ibid, s. 74-75. 
79 Prot. 2013/14:129, s. 74 f. 
80 Ibid, s. 75. 
81 Lindqvist, 2008, s. 264. 
82 Prot. 2013/14:129, s. 75. 
83 Ibid, s. 76. 
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Ali Esbati från Vänsterpartiet argumenterar i enlighet med sina 

oppositionskollegor. Han menar att Vänsterpartiet inte vill leva i ett exkluderande 

samhälle som inte tillgängliggör det för personer med funktionsnedsättning. Både 

fysiska och kommunikativa hinder ska elimineras för att fler ska kunna delta på lika 

villkor. Det ska inte handla om att det är en kostnadsfråga utan om mänskliga 

rättigheter och icke-diskriminering. Ett mer tillgängligt samhälle för den 

självständiga funktionsnedsatta individen bidrar till positiva samhällsekonomiska 

konsekvenser.84  

 

Esbatis partikollega Eva Olofsson (V) kräver en ännu skarpare lagstiftning. 

Undantaget ger bort ett frikort till den större delen av samhället som lever med 

funktionsnedsättning av olika slag i det svenska samhället. Den funktionsnedsatta 

ska kunna veta med säkerhet att den kan delta i samhället när hen går in i en 

matbutik, en myndighet eller i sitt arbete och utbildning. Olofsson menar att 

undantaget placerar den med funktionsnedsättning i ett annat fack där hen inte ses 

som en människa med medborgerliga rättigheter med samma möjliga delaktighet 

som politisk, ekonomisk och social varelse i det svenska samhället. 85 Personen med 

funktionsnedsättning ska ses som en hel människa utan att behöva uppleva dagens 

befintliga begränsningar. 86 

 

Pernilla Gunther från Kristdemokraterna fastslår likt sina allianskollegor att 

lagförslaget är en bra bit på vägen även om hon inte heller är nöjd som sina 

oppositionskollegor. Hon ifrågasätter också möjligheterna att tillgodose alla former 

av funktionsnedsättning. Gunther påpekar också att detta är ett sätt att ändra 

attityder hos människor om funktionsnedsatta och om att tillgänglighet ska ses som 

konkurrensfördel. Hon anser också att det är en självklarhet för personal inom 

hälso- och sjukvården att inte ha fysiska hinder som svar på att undantaget bidrar 

till att anpassningen inte kommer göras hos småföretagare. 87 
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Statsråd Erik Ullenhag (FP) ger en motivering kring lagförslaget. Han ger en 

särskild förklaring till varför diskrimineringslagstiftningen behöver ändras. 

Ullenhag hänvisar till andra länders framgång i tillgänglighetsarbetet med hjälp av 

lagstiftning. Han menar att tidigare har den enskilde individen inte kunnat driva ett 

mål i frågan, men att den nya lagstiftningen har frambringat en principiell 

förändring. 88 Det innebär att den eventuellt nya diskrimineringslagen omfattar 

rättigheter för den enskilde individen utifrån bristande tillgänglighet som 

diskrimineringsform. Han säger alltså att det har pågått en principändring från dess 

att skyldigheter har haft större fokus i den svenska lagstiftningen. Det har alltså gått 

från skyldigheter hos företag eller utbildningssamordnare till att värna mer om 

individens rättigheter. 89  

 

Ullenhag fortsätter med att den nya principiella förändringen har börjat göra att ”vi 

börjar se..” tillgänglighet som en mänsklig rättighet jämfört med tidigare som ”en 

samhällets goda givare”. Han syftar på samhället i allmänhet men även på 

politikerna i rummet. Ullenhag anser därefter att det är rimligt att småföretag inte 

omfattas i den nya diskrimineringslagen. 90 Den nya diskrimineringslagen med en 

ny form ska ses enligt honom som ett upprätthållande verktyg för individen i 

juridiska tvister. 91 Han anser också att regeringen uppgift är att skapa ett samhälle 

där alla personer, inklusive personer med funktionsnedsättning, ska ha samma 

möjligheter. 92 Ullenhag understryker också att han har ansvaret för mänskliga 

rättigheter. Han fortsätter med att den ”höga svansföringen” som grundar sig i att 

Sverige är bäst på allt, tror att de undkommer konsekvenserna av att skriva under 

internationella konventioner. 93 

 

Ledamöternas argumentation kommer fördjupas något ytterligare i nästkommande 

diskursiva strategier. Det innebär att nämnda exempel kommer att upprepas men 

ses med nya perspektiv. Deras yttranden ska alltså ses utifrån andra perspektiv, 

vilket görs utifrån resterande diskursiva strategier.  

                                                                                                                                               

 
88 Ibid, s. 96. 
89Ibid, s. 98. 
90Ibid, s. 96. 
91 Ibid, s. 98. 
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4.2.3 Strukturerad betoning  

Van Dijk beskriver den strukturerade betoningen som en diskursiv strategi för att 

betona och förstärka ”deras” negativa handlingar genom rubriker, inledningar eller 

i sammanfattningar. Han menar att ”deras” handlingar blir negativa för att den 

dominanta gruppen reproducerar en god, positiv självbild.94 

 

I denna uppsats ter sig mycket av den diskursiva strategin, strukturerad betoning,  i 

denna debatt mellan partiledamöterna om sina respektive kollegor på andra sidan 

för att betona att deras politiska ställning öppnar upp för diskriminering. Den 

dominanta gruppen är alltså splittrad i olika läger på grund av politiska skäl, vilket 

har lett till att respektive grupp försöker bevisa att den ene värnar om dem 

mänskliga rättigheterna, vilket gör dem till de goda medan ”de” andra är onda, som 

vill införa ett lagförslag med ett undantag.  Detta sker även om ingen av de olika 

lägrerna tillhör den andra sociala gruppen som lagförslaget påverkar, det vill säga 

gruppen med funktionsnedsättning. Detta skulle kunna vara ett sätt för dominanta 

grupper att vanära maktlösa grupper, även om fokus i debatten istället ligger på att 

partierna vanärar varandra. 95 

 

Å ena sidan menar regeringen att det handlar om attityder. Den nya reformen ska 

då också enligt Mattias Karlsson (SD) som då ska rimligt över tid succesivt 

införas.96 Å andra sidan blir oppositionen högljudd, däribland Ali Esbati (V). Han 

menar att fokus på regeringens proposition, vilken står emot både en oberoende 

utredning, ”Bortom fagert tal” och lagrådets rekommendationer, blir en 

kostnadsfråga. Esbati anser att det egentligen är en fråga om mänskliga rättigheter 

även om han tar upp fördelarna med att debattera om undantaget som en 

kostnadsfråga. Vänsterpartisten betonar även att ”deras”, oppositionens, negativa 

handlingar, vilka kan kopplas till ett upprätthållande av ett socialt problem. Han 

menar alltså att undantaget ger företag rätt att diskriminera. Esbati kritiserar särskilt 
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Kristdemokraternas representant Pernilla Gunther för detta eftersom partiets 

reservation i frågan om man ska ta bort begränsningen för företag inom hälso- och 

sjukvården, vilket gav då ett intryck av att partiet vill att företagen ska kunna kan 

ha den rätten för att kunna få kunna diskriminera. 97  

 
Men min poäng, som Ali Esbati fullständigt ignorerar, är just att det finns så många typer av 

funktionsnedsättningar. Och hur ska vi göra för att kunna tillgodose allas behov? 98 

 

Däremot ifrågasätter Gunther och tycker att Esbati ignorerar tillvägagångssättet för 

hur ”vi”, staten, ska kunna tillgodose alla dessa olika behov det vill säga 

näringsidkaren såväl som den funktionsnedsatta. Hennes strukturerade betoning 

medför till att det sociala problemet kan tolkas vara svår att undvika eftersom det 

gäller att beakta allas intressen som har en del i undantaget men även allmänheten. 

99 Vidare anser hon att oppositionen partier endast fokuserar på de fysiska behoven 

men att det finns andra funktionsnedsatta med andra behov. Gunthers syn kan då 

tolkas som att partierna inom oppositionen fokus upprätthåller diskriminering 

eftersom de exkluderar andra med mindre synliga, funktionsnedsättningar. Genom 

att exkludera den större delen av gruppen med funktionsnedsättning upprätthålls 

det sociala problemet, vilket framställs konsekvent i Gunthers anföranden. Hon 

medger dock att hon inte är nöjd och att det även är positivt att bristande 

tillgänglighet skrivs in i lagen men att det finns en bra bit kvar att utveckla i denna 

fråga. 100  

 
Jag vill understryka, för det har vi missat i den här debatten, att det är en principiellt mycket 

viktig förändring vi nu gör. [---] Den viktiga principiella förändring som nu sker är att vi 

börjar se tillgänglighet som en mänsklig rättighet och inte som en samhällets goda givare, att 

man som individ inte har möjlighet att driva ärenden. På oppositionen låter det som att här 

inte är någonting, men att det är en principiell stor förändring. 101 

 

 

Erik Ullenhag använder sig även av strukturerad betoning som diskursiv strategi 

för att belysa om hur oppositionen upprätthåller det sociala problemet i sitt 

anförande. Han påpekar att tidigare ledamöter i debatten inte har tagit upp att det 

som sker och vad de debatterar om är en principförändring. Detta är hans sätt att 
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hävda på att ignoransen hos andra partier av betydelsen av detta 

diskrimineringsförbudet är ett sätt att upprätthålla ett socialt problem.102 Däremot 

påpekar nästkommande partiledamöter från oppositionen att i sina inledningar av 

sina införanden visst anmärker på den viktiga verkan förändringen bland annat 

socialdemokraterna, och vänsterpartiet. 103 

4.2.4 Historieberättande 

 

En annan diskursiv strategi som förekommer i debatten av partiledamöterna är den 

om personliga skildringar genom att berätta en berättelse. Med andra ord, 

historieberättande som diskursiv strategi.104 Den används dels för att berätta om de 

negativa konsekvenserna som uppstår av undantaget för gruppen funktionsnedsatta 

och dels för att som politiker hävda sin plats som framåtdrivande i 

diskrimineringsfrågan.  

 

I debatten förekommer alltså den förstnämnda för att berätta berättelser ur andras, 

funktionsnedsattas, vardagliga liv, för att ledamöterna ska poängtera negativa 

konsekvenser av införandet av undantaget. Ledamöterna skildrar alltså 

funktionsnedsatta genom att de ”låtsas” själva bli berörda av undantaget även om 

mestadels av representanterna från partierna inte tillhör den maktlösa gruppen, den 

andra gruppen som betecknas som funktionsnedsatta. Ett exempel är 

Kristdemokraten Pernilla Gunther som påpekar att hon har tidigare själv jobbat med 

funktionsnedsatta med neuropsykiatriska hinder men framförallt när hon ställer en 

retorisk fråga för att betona sin skildring av en funktionsnedsatts vardagliga liv, se 

citatet nedan. 105 

  

Hur många av er som sitter och lyssnar och tittar på vår debatt här i kammaren har någon 

gång ställt er på en handikapparkering på stan eller tagit med hunden in i en tunnelbanevagn 

som har en skylt med en överkryssad hund? Det finns mängder av vardagliga exempel som 

personer [funktionsnedsatta] --- är med om hela tiden. Det är detta som gör hela debatten 

idag oerhört svår.  
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I den första delen av citatet skildras vardagliga moment för den funktionsnedsatta 

och därefter svårigheten kring att debattera om undantaget ska införas eller inte på 

grund av den varierande och mångsidigheten bland personer med 

funktionsnedsättning. I förhållande till uppsatsens frågeställning försöker hon 

avslöja hur andras, hos partiledamöterna men även bland allmänheten, 

handlingsmönster påverkar och upprätthåller en ojämlik maktsituation på grund av 

den bristande tillgängligheten är av varierad karaktär och att det inte är lika lätt att 

ta fram åtgärder som ser till allas behov, vilket Gunther tar upp och som det 

behandlas närmare kring i avsnittet om 4.2.3. strukturerad betoning.  

 

Den andra aspekten av hur den strukturerade betoningen används av 

partiledamöterna handlar om att de framför sin politiska ställning och deras 

initiativtagande roll som politiker inom historien av diskrimineringspolitiken. 

Denna typ av beteende och användning av diskursiva strategi förekommer hos alla 

ledamöter oavsett partitillhörighet däribland Mattias Karlsson (SD). 106  

 

Under min tid i kulturutskottet tror jag att vi är den enda parti som lade extra pengar i 

budgeten för att i större utsträckning tillgängliggöra olika typer av kulturlokaler och 

kulturverksamheter. Jag tror att vi är ensamma om att driva på för att punktskrift skulle 

jämställas med teckenspråk och för att föräldrar till barn med synskada skulle få enklare att 

assistera sina barn.  

 

Van Dijk förklarar att historieberättande som strategi används för att manipulera 

andras syn genom att talarna själva påstått ha upplevt berättelsen. 107 I Karlssons 

fall kan det relateras till att han har haft en betydande och framträdande roll bakom 

politiken om bristande tillgänglighet som diskriminering genom sin tid i 

kulturutskottet och sitt parti. Han antas alltså att ha slopat undan en hel del hinder 

för denna grupp på grund av sin politik och tillgång till en elit, det vill säga, 

kulturutskottet. Karlsson har alltså bekämpat en antidiskrimineringspolitik 

samtidigt som han påpekar att undantaget är en bra början. Han innehar alltså en 

paradoxal roll där han å ena sidan förespråkar och bedriver en politik för 

funktionsnedsatta och å ena sidan förespråkar för undantaget i regeringens 

proposition.  

                                                                                                                                               

 
106 Ibid, s. 86. 
107 Van Dijk, 1993b, s. 264. 
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Andra exempel på partiledamöter som använt sig av denna strategi för att hävda sin 

roll som politiker mot upprätthållandet av social ojämlikhet är Ann-Christin 

Ahlberg, Agneta Luttropp och den då integrationsministern Erik Ullenhag.  Erik 

Ullenhag hävdar högt och stark detta mot bakgrund som politiker och sitt partis 

tidigare behandling av diskrimineringsfrågor, se citat nedan.  

 

Själv började jag driva frågan om bristande tillgänglighet som diskriminering år 2002. Som 

politiker var jag då ganska ensam. Jag kan nog notera att inget här sittande riksdagsparti då 

hade intagit den ståndpunkten, inte heller mitt eget. [---] Jag har fört debatterna i valrörelsen 

2002 och 2006, och då mötte jag inte en enda socialdemokratisk ansvarig politiker som sade: 

Vi gör något åt bristande tillgänglighet.108 

 

Av citatet kan man konstatera att det sker samma agerande och beteende, som i 

avsnittet om strukturerad betoning, att man som partiledamot talar om den andra 

ledamoten. Ullenhag stryker detta genom att markera att han som ensam politiker 

var drivande i frågan. Samtidigt blir det noterbart att här sker även en kamp om att 

hävda sig som en godtrogen politiker, att man har varit den bättre i förhållande till 

andra ledamöter i frågan om bristande tillgänglighet, på grund av att man har varit 

mer initiativtagande. Det görs även av ledamoten för att markera att man inte ska 

förvränga bilden hos allmänheten om att man som parti var först ut med denna typ 

av signalpolitik. Dock erkänner Ullenhag även sina brister över att han inte tog 

initiativ i den utsträckningen som var behövligt tidig och efter mitten på år 2000.109 

Återigen kan man även anmärka på att man kombinerar två diskursiva strategier 

däribland strukturerad betoning och historieberättande. Det är alltså lätt att se att 

dessa liknar varandra och tillsammans uppfyller funktionen att man vill vara tydlig 

med att skildra händelser för sin fördel som ledamot och på så sätt betona den 

”andres” negativa handling, även om det gäller resterande partiledamöter snarare 

än gruppen funktionsnedsatta. För att sätta det i ett sammanhang med uppsatsens 

frågeställning blir det uppenbart att man använder sig av strategierna för att 

antingen framställa undantaget som eller inte ett socialt problem.  

4.2.5 Citering eller hänvisning  

                                                                                                                                               

 
108 Prot. 2013/14:129, s. 96 ff. 
109 Ibid. 
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Medan historieberättande har sitt fokus på berättelser används citering och 

hänvisning från trovärdiga källor, vittnen eller experter som en annan diskursiv 

strategi.110 I debatten om undantaget tas det frekvent upp citeringar och 

hänvisningar av partiledamöterna för att styrka sin argumentation. Det används 

även för att på oppositionens sida poängtera att undantaget är ett hinder mot 

tillgängligheten för funktionsnedsatta. På Alliansens och Sverigedemokraternas 

sida görs det inte på samma sätt. Med anledning av omfattningen på uppsatsen 

kommer endast två exempel från vardera sidor tas upp.   

 

På oppositionens sida hänvisar socialdemokraten Ann-Christin Ahlberg till Svensk 

Handels uträkning på hur mycket företagen skulle kunna tjäna av köpkraften som 

medförs genom att tillgängliggöra sin verksamhet för funktionsnedsatta. 

Köpkraften blir en kostnad på 100 miljarder utifrån två miljoner konsumenter med 

funktionsnedsättning.111 Den positiva konsekvensen blir alltså att kostnaden ger 

upphov till jobbmöjligheter och skatteintäkter. 112  

 

En ytterligare hänvisning som görs av henne är om statistik år 2013 av 

Statistikmyndigheten (SCB). Slutsatsen hon drar av uppgifterna är att undantaget 

kommer utesluta ”i stort sett alla”. Med alla menar hon företagen inom sektorerna 

som regeringen inte vill omfatta i den nya diskrimineringsgrunden. 113 Ahlberg 

menar alltså att det finns ekonomiska konsekvenser såväl positiva som negativa 

genom införandet av regeringens lagförslag. Hon poängterar att uteslutningen av de 

flesta företagen i de flesta branscherna visar på ett upprätthållande av 

diskriminering. 

 
Enligt SCB:s uppgifter för 2013 kommer 92 procent av företagen inom handel, 89 procent av 

företagen inom hotell och restaurang, 99 procent av företagen inom kulturen och 90 procent av 

företagen inom transport undantas från lagstiftningen genom förslaget. Det är i stort sett alla. 114 

 

                                                                                                                                               

 
110 Van Dijk, 1993b, s.264. 
111 Prot.2013/14:129, s. 72. 
112 Ibid, s. 73. 
113 Ibid, s.72. 
114 Ibid 
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Ahlbergs påstående styrks även av Vänsterpartiets Ali Esbati som hänvisar till en 

siffra i regeringen proposition som hävdat att 92 procent av företagen kommer inte 

beröras av undantaget i lagstiftningen. 115 

  

Medan Moderaten Gustav Nilsson som även hänvisar till ”Bortom fagert tal” 

hänvisar till andra belopp som har konsekvenser för både den enskilde och 

småföretaget. Nilsson hänvisar till den för att markera konsekvensen i kostnad för 

småföretagare inom vårdbranschen vid slopande av undantaget. I promemorian 

återfinns alltså schablonberäkningar som konstaterar att kostnaden på vårdcentraler 

för fysiska anpassningar kan uppgå till ungefär 130 000 kronor. Engångskostnaden 

ifall de 19 000 vårdcentraler som berörs har lika stor kostnad, kan då beräknas upp 

till 2 och en halv miljard kronor. Nilsson anser att den negativa konsekvensen 

Nilson blir alltså att småföretagarna blir tvungna att lägga ned sin verksamhet på 

grund av de omfattande kostnaderna, vilket kommer att drabba patienterna och 

beröva deras valfrihet.116  

 

Detta är ett beslut som med största sannolikhet kan komma att innebära färre vårdaktörer, 

minskade valmöjligheter för patienterna och även minskande valmöjligheter för de personer 

som valt ett vårdyrke och som kanske vill byta arbetsgivare eller starta eget. 117 

 

Moderaten menar alltså att slopande av undantaget mot bakgrund av det ovan 

angivna belopp främjar det sociala problemet snarare än att inte lagföra eftersom 

valmöjligheterna skulle minskas och den ekonomiska kostnaden drabbar 

verksamheten i en snabbare utsträckning jämfört med att inte införa det i en 

successiv takt.  

 

En ytterligare ledamot från oppositionen som använder sig av citering eller 

hänvisning som diskursiv strategi är Agneta Luttropp (MP). Hon använder sig av 

olika experter från det internationella planet och en ekonom till skillnad från 

Ahlberg.  

Luttropp hänvisar till Förenta Nationernas kommitté om rättigheter för 

funktionsnedsatta (CRPD) samma år som debatten ett svar till den svenska 

                                                                                                                                               

 
115 Ibid, s. 88.  
116 Ibid, s. 76-77.  
117 Ibid.  
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regeringen om åtgärder till förbättringar utifrån konventionen om mänskliga 

rättigheter. I svaret meddelas att Sverige inte har uppfyllt kraven i enligt med FN-

konventionen om personer med funktionsnedsättning. Därtill uttrycker kommittén 

att de är oroade inför regeringens lagförslag på grund av indelningen hos företag 

med färre än tio anställda. De menar att det finns inget uttryckligt lagstöd för detta, 

vilket Luttropp ser mycket allvarligt på. Hon menar alltså att det är en kritik från 

FN:s sida där Sverige brister i att respektera medborgerliga rättigheter.  

 

Luttropp tar också upp statistik från Europeiska Unionen (EU). Ungefär 80 miljoner 

av EU:s befolkning har en funktionsnedsättning av något slag. Det betyder alltså att 

en av sex personer i EU tillhör gruppen med funktionsnedsättning. Dessa har alltså 

blivit hindrade från att kunna vara delaktiga i samhället och ekonomin. Luttropp 

hävdar att detta har skett på grund av hinder i miljön och andras attityder. Hon tar 

upp detta eftersom EU var på gång med en tillgänglighetslag. 118 Därefter hänvisar 

hon till ekonomen Dan Andersson som har i en skrift skrivit om att det är fler som 

har nytta av tillgängligheten. Han menar alltså att man bara inte kan utgå från 

funktionsnedsatta i frågan om tillgänglighet. Dessutom sätter det flera individer från 

gruppen funktionsnedsättning i arbetet. Luttropp hävdar att redan vid tio procent är 

det lönande för samhället med utgångspunkten att samhället är tillgängligt. 119 

 

Luttropp använder sig alltså av internationella och nationella experters utlåtanden 

om den nya diskrimineringsgrunden och undantaget eller undantagen i regeringens 

proposition för att belysa problematiken som finns kring internationella åtaganden 

om medborgerliga rättigheter. Att tillgängliggöra och hävda det genom lagstiftning 

leder till positiva konsekvenser och till att Sverige uppfyller kraven för 

internationella överenskommelser som de har skrivit under. Genom att inte ha gjort 

det går det att dra slutsatsen att ett sådant upprätthållande medför till att undantaget 

är och ses som ett socialt problem såväl av riksdagsledamöter i Sverige som 

ledamöter från EU och CRPD.  

 

                                                                                                                                               

 
118 Ibid, s. 75-76. 
119 Ibid, s. 76. 
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Pernilla Gunther (KD) använder sig också av citering eller hänvisning. Hon gör det 

på ett annat sätt jämfört med de tidigare nämnda ledamöterna från oppositionen. 

Hon hänvisar genom att utlåta sig själv som en expert eller andra personer i 

kammaren. Ett exempel på det är hon att hänvisar till sin tidigare arbetserfarenhet 

inom den internationella mötesindustrin där man i USA var noga med att påpeka en 

lagstiftning som framfördes redan på 1990-talet där handikapprörelsen visade sina 

framfötter och krävde att man skulle tillgängliggöra alla hotell, konferenscenter 

eller turistbussar för den handikappade. Dessutom hänvisar hon till att hon själv 

genomgått en granskning av SNI-koder över hela landet på företag inom hälso- och 

sjukvårdssektorn. Hon påpekar att det är väldigt få som har över tio anställda. Ett 

annat exempel är att hon hänvisar till andra för att poängtera att alla i hennes utskott 

har någon form av funktionsnedsättning. Hon använder alltså sina utskottskollegor 

för att poängtera att det finns olika typer av funktionsnedsättningar.120 I förhållande 

till uppsatsens frågeställning framställer Gunther inte undantaget som ett socialt 

problem utifrån sina hänvisningar.  

4.2.6 Lexikalisk stil 

Denna diskursiva strategi, lexikalisk stil,  som ska behandlas och analyseras i detta 

avsnitt fokuserar på talets mindre delar däribland ordval som implicerar en negativ 

eller positiv värdering.121 Förmågan att använda sig av olika begrepp för att nå ut 

till olika mottagare signalerar talarens eller skribentens makt, politiska och 

moraliska ställning, och dennes persuasiva tekniker för att påverka allmänheten. 122 

 

En partiledamot som konsekvent använder sig ordval för att implicera antingen en 

positiv eller negativ värdering är Pernilla Gunther (KD). Hennes tes för sin 

argumentation genom debatten är som tidigare nämnt att det är svårt att tillgodose 

allas behov ifall man tar bort undantaget i lagförslaget.  

 

Vad gör vi med alla överkänsliga? Ska restauranger kunna servera sin mat som inte alla med 

glutenintolerans, laktosintolerans eller något annat kan äta? Ska de verkligen få ha sin 

                                                                                                                                               

 
120 Ibid, s.91. 
121 Van Dijk, 1993b, s. 264. 
122 Ibid, s. 277. 
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restaurang öppen om de inte kan tillgodose människors behov av kost? Ska vi överhuvudtaget 

kunna ha verksamheter som har lampor och olika elektriska anordningar i sin verksamhet för 

dem som inte tål elektricitet?123  
 

Hon säger senare i sitt anförande att hon drar det överdrivet men de retoriska 

frågorna som hon ställer sig kan analyseras för att se på vad ordvalen implicerar för 

värderingar. Trots den hyberboliska naturen i frågor kan man dela upp dem i ordval 

däribland ”behov av kost”, ”Ska vi överhuvudtaget..”. Citatet är därför relevant 

eftersom hon gör sig nonchalant, vilket kan göra att man ifrågasätter vad hon 

inhyser för och vilka värderingar Gunther försöker signalera genom att dra flera 

exempel till dess yttersta gräns. Därefter kan man även undra om det hon säger i 

sitt anförande är för att förlöjliga funktionsnedsattas medborgerliga rättigheter. 

Dessa frågor förstärks av hennes ordval utifrån ovannämnda exemplet som 

”behov”. Utifrån meningen eller citatet, utan att se det i sitt sammanhang, kan 

läsaren eller åskådaren tro att Gunther även förlöjligar allergiker. Däremot säger 

hon senare i sitt anförande att användningen av exempel görs för att tydliggöra 

gränsen för att tillgodose allas behov. Sättet hon uttrycker sig blir därför till en 

negativ värdering medan hon egentligen menar något positivt genom att kritisera 

oppositionens åsikter kring slopande av undantaget. 124 

 

Ett annat exempel på lexikalisk stil är när det blir mer påtagligt vid Gunthers 

avståndsmarkering när hon jämför oppositionen som den ”andre” genom att 

likställa deras åsikt och agerande av undantaget som ”populism”. Hon menar att det 

är ”ren populism” att tro att man kan bejaka alla.125 Gunther visar på att hon kan 

använda sig av tekniska termer för att nå ut till en allmänbildad publik eftersom hon 

vill poängtera att det är odemokratiskt med tänket om att alla i ett samhälle ska bli 

tillgodosedda utifrån deras behov.  

 

Dessutom måste man förstå att hennes sätt att uttrycka sig på utifrån citatet kan 

missförstås och tas bokstavligen av allmänheten, vilket tyder på att hur hennes roll 

som en del av eliten i samband med att hon uppträder sig en riksdagens kammare 

för att debattera om en ny diskrimineringsform, har för inverkan på den svenska 

                                                                                                                                               

 
123 Prot. 2013/14:129, s.91. 
124 Ibid. 
125 Ibid, s. 93. 
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befolkningen. I enlighet med van Dijks påstående om vad och hur ett ordval uttrycks 

med en negativ eller positiv värdering kan tillämpas i sammanhanget om Gunther 

eftersom hennes politiska och moraliska ställning har stor effekt på hennes sätt att 

inte se undantaget som ett socialt problem.  

 

Till svars på Gunthers påstående om att det är populistiskt med det tänk som förs 

av oppositionen hävdar Miljöpartisten, Luttropp, att det är ”på grund av alla 

ansträngningar…”. 126 Mot bakgrund av den lexikala stilen som diskursiv strategi 

framställer Luttropp att ordvalet ”ansträngningar” sägs på ett negativt sätt eftersom 

dessa har varit ett hinder för arbetssökande funktionsnedsatta. Vidare säger hon att 

50 procent från den gruppen är arbetslösa, av vilka är unga särskilt utsatta. Genom 

att Luttropp använder sig av ”ansträngningar” i en negativ bemärkelse påpekar hon, 

återigen, att undantaget är ett socialt problem.  

 

Statsrådets representant, Erik Ullenhag, använder sig också av den lexikaliska stilen 

som en diskursiv strategi för att framställa undantaget i propositionen som 

nödvändig. Ullenhag förklarar det genom att säga att det är ”ganska tuffa krav” och 

han menar att det redan är svårt nog med införandet av en ny form av diskriminering 

i lagstiftningen. Vidare hävdar han att detta innebär att det redan sätts tillräckliga 

höga krav, särskilt när man inte vet vad det nya diskrimineringsförbudet kommer 

medföra. Med andra ord blir det alltså orimligt, enligt Ullenhag, att sätta ännu högre 

krav på mindre företag. Han anser därför att det är rimligt med ett undantag i 

lagstiftningen som inte omfattar mindre företag inom vårdbranschen. 127  

 

Ullenhag poängterar även att den få den nya lagstiftningen på plats är ett ”seriöst 

regeringshantverk” (min markering).128 Ordvalet ifrågasätts av Ali Esbati (V) när 

han anser att införandet av ett undantag inte är och gör det till det ett seriöst 

regeringshantverk.129  

 

                                                                                                                                               

 
126 Ibid. 
127 Ibid, s. 102. 
128 Ibid, s. 101.  
129 Ibid. 
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Själva ordvalen som tagits upp i detta avsnitt kan ha en både negativ eller en positiv 

värdering beroende på om ledamoten antar att det är rimligt med ett undantag och 

denne ser det som eller inte som ett socialt problem. Komplexiteten kan liknas vid 

vad van Dijk menar att det finns en kombination av två nivåer, makro- och 

mikronivå som blir till mesolevels. I detta fall berörs hur speglande av makten på 

hur ledamoten och om ledamoten framställer undantaget som något ojämlikt, alltså 

ett socialt problem.  
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5 Diskussion och sammanfattning 

Van Dijks kritiska diskursanalys är ett passande verktyg för att synliggöra ojämlikhet 

och hur detta porträtteras och reproduceras hos eliten i samhället. Framförallt är det 

passande för att göra en normativ analys av politiska sakfrågor hos partiledamöter i 

svensk riksdag. Tonvikten i den här uppsatsens analys av de diskursiva strategierna låg 

på argumentationen. Argumentationen lade en grund för kommande diskursiva 

strategier, vilket var att förklaring av det politiska läget och dess historia gavs men även 

partiledamöternas normativa värderingar i sakfrågan. Det var genom argumentationen 

man därför kunde urskilja resterande diskursiva strategier. I argumentationen fann vi att 

politikerna, trots olika åsiktsläger, har en gemensam åsikt om att ett 

diskrimineringsförbud för diskriminering mot personer med funktionsnedsättning 

behövs i det svenska samhället. Åsiktlägerna påverkade givetvis av det diskursiva 

ramverket. Alla hade en tillgång till den politiska diskursen som handlar om att deras 

makt består av att politikernas uppgift är att fatta beslut rörande samhällets olika delar. 

Med andra ord att diskriminering är ett tecken på ett socialt problem som vuxit ur 

maktskillnader och dominans.  

 

Vad gäller undantaget i propositionen som det debatteras om fanns en uppdelning 

mellan Alliansen och Sverigedemokraterna respektive oppositionen. Oppositionen 

hävdade ständigt att undantaget står i strid med principer om delaktig i ett demokratiskt 

samhälle och att alla ska ha samma möjlighet, vilket hindras av undantaget. Däremot 

ansåg den andra sidan att undantaget är en rimlig begränsning i nuläget men att det 

behövs för att till en början underlätta för småföretagare inom hälso- och 

sjukvårdbranschen. Erik Ullenhag hävdade bland annat att det redan fanns hårda krav 

vid införandet av en ny diskrimineringsgrund. För att sammanfatta innebar att 

oppositionen starkt såg undantaget som ett socialt problem medan den sittande 

regeringen och Sverigedemokraterna menade att det är uppenbart att diskriminering är 

ett socialt problem och att undantaget inte är ett socialt problem utan främjar ett jämlikt 

samhälle med hjälp av att väga olika intressen med varandra. Även om regeringen och 

SD inte framställde undantaget som ett socialt problem användes ändå diskursiva 
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strategier konsekvent genom debatten för att påvisa att undantaget behövs för att 

motverka fortsatta sociala problem. Det var ändå påtagligt att de diskursiva strategierna 

var ett hjälpmedel för mig att kunna komma fram till det och därmed besvara mina 

frågeställningar.  

 

Jag kunde även starkt urskilja ett mönster utifrån de diskursiva strategierna, vilket var 

att partiledamöterna gärna pratade om den andra som en skurk och om sig själva som 

hjältar. Van Dijk menade att de diskursiva strategierna målar den andre som dålig, till 

exempel rasism och att dem andra tar över någon annans land. Istället var det märkbart 

att ledamöterna tydligt visade att de var själva hjältarna i scenariot, vilket synliggjordes 

i historieberättande som diskursiv strategi. Beteendet förklarade hur de väljer att 

framställa om eller inte undantaget som ett socialt problem. I samband med att 

diskursiva strategier blev det även så att flera ledamöter återkom ganska ofta i dess olika 

avsnitt. Deras yttranden och partiledamöterna användes eftersom diskursiva strategierna 

lystes igenom. Med andra ord var de passande exempel för att redogöra som svar för 

frågeställningarna i denna uppsats.   

 

Det hade varit intressant att använda argumentationsanalys som metod för att synliggöra 

det teoretiska perspektivet som van Dijk hade fortsatt bidra till. Det hade också varit 

intressant att fördjupa mig mer i ämnet om funktionsnedsättning och diskriminering i 

det svenska samhällsklimatet. Fördjupningen hade med större sannolikhet bidragit till 

en mer omfattande syn om politikernas reproduktion av makt och dominans i frågan. Ett 

förslag hade varit att endast fokusera på något av riksdagspartiernas partidokument om 

diskriminering och undersökt vidare med hjälp av den kritiska diskursanalysen.  

 

I avsnittet om tidigare forskning har jag påpekat att det råder en brist i den svenska 

forskningen om diskriminering och funktionsnedsättning. Jag hade gärna haft 

möjligheten att kunna fördjupa mig, speciellt i frågan om den kritiska diskursanalysen 

som lämpligt val för diskriminering och generell kritik mot metoden. Mot bakgrund av 

bristen på forskning i detta område med den valda metoden som utgångspunkt är denna 

uppsats ett bidrag för att belysa för forskningen om att det är ett viktigt samhällsområde 

som borde uppmärksammas. Dessutom att det bör prövas utifrån en kritisk 

diskursanalys för att bedöma om den kritiska diskursanalysen är ett lämpligt 

analysverktyg. I den här studien har det påvisat den starka influensen som både helheten 
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och detaljer har på synen om andra. Reproduktionen av makt synliggörs genom att 

begränsa perspektivet till endast en riksdagsdebatt och inte andra debatter rörande 

diskrimineringslagen. Den kritiska diskursanalysen utifrån min studie tyder på att vi 

behöver fortsätta synliggöra underliggande värderingar, inte minst hos människor som 

har tillgång till exklusiva grupper i samhället genom att bedriva mer forskning. Vi 

behöver fortsätta uppmärksamma att diskriminering är ett socialt problem även om man 

har olika åsikt om tillvägagångssätt. 
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