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Abstract

Sverige har skrivit under internationella konventioner om maénskliga réttigheter,
vilka sager att diskriminering ar ett brott mot den enskilde manniskans rattigheter.
| denna uppsats utvecklas detta vidare genom att se Over réttigheter hos personer
med funktionsnedséttning i relation till vad politiker om de, som innehar en stor
makt i samhéllet, framstéller ett undantag som ett socialt problem i en
diskrimineringslagstiftning om bristande tillgdnglighet, som ett socialt problem i en
riksdagsdebatt fran ar 2014. Utifran Teun A. van Dijks kritiska diskursanalys
undersoks vad som menas med ett socialt problem och hur detta kan framstallas
genom diskursiva strategier. Déarefter vad konsekvensen av dessa, vilket &r
reproduktionen av makt och dominans i ett samhalle. Utgangspunkten &r det
diskursiva ramverket och strategierna i debatten for att belysa studiens
fragestallning om dessa politiker framstéller undantaget som ett socialt problem och

i sddana fall hur det framstalls.

Resultatet av analysen ar att genom de diskursiva strategierna fa fram att
partiledaméter fran oppositionen alltsa Miljopartiet, Socialdemokraterna och
Vénsterpartiet & emot undantaget och menar att det &r ett socialt problem medan
den sittande regeringen och Sverigedemokraterna anser att det inte &r det. Deras
asikter framtrader genom analys av diskursiva strategier. Samtidigt som
framstallningen gors utifran ett diskursivt ramverk om politikernas sociala
positioner, deras tillgang till diskursen, och sammanhanget debatten fors i. Bade
oppositionen, Sverigedemokraterna och den sittande regeringen havdar dock att
diskriminering av funktionsnedsatta ar ett socialt problem som beskrivs av att ett
jamlikt samhélle motverkar social ojdmlikhet som &r en konsekvens av att

diskriminering inte &r forbjudet i lagen.

Nyckelord: Kritisk diskursanalys, regeringen, diskrimineringslagen, riksdagsledamoter,

bristande tillgénglighet, socialt problem, undantag, makt och social ojamlikhet.
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1 Inledning

Begreppet diskriminering ar ett mang- och tvetydigt ord. Vi vet dock att
diskriminering i sin helhet handlar om normer, strukturer och makt. * I den svenska
ordboken innebdr begreppet att: “behandla olika (eller sdmre), gora atskillnad,
missgynna, forfordela, sarskilja, sarbehandling, orattvis behandling, missgynnande,
atskillnad.”® Svenska ordbokens definition omfattar det ovanndamnda, att
diskriminering handlar om underliggande varderingar och makt. Att undersoka
diskriminering i Sverige &r en intressant situation pa grund av att den svenska staten
har skrivit under Férenta nationernas konvention om de manskliga rattigheterna och
Europakonvention. Sverige har dven skrivit under konventionen om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning. Denna konvention kallas for en av FN

specialkonventioner pa grund av att de ansett att vissa grupper ar skyddsvéarda. 2

Legitimeringen och rattighetsperspektivet som gors utifran internationella
konventioner om en grupp papekar pa den viktiga betydelsen av att lagfora séarskilda
lagar for den skyddsvarda gruppen. Aven om Sverige skrivit under och ratificerat
konventionerna, sarskilt den om funktionsnedsattas rattigheter, lagférdes bristande
tillganglighet som en diskrimineringsform inte forran den 1 januari 2015. Pa grund
av den efterlangtade, fran olika hall, diskrimineringsform underséker denna uppsats
de normativa varderingarna av sakfragan hos partipolitiker med grund i en
riksdagsdebatt kring lagforande av diskrimineringsformen. Diskriminering ar en

produkt av makt och riksdagsledamdoter har mycket makt i det svenska samhallet.

| den hér uppsatsen tas det upp hur ett undantag i en lagstiftning om bristande
tillganglighet ses som ett socialt problem utifran teori av Teun van Dijk och hur

detta i sadana fall kan framstéallas av riksdagsledamoter i en riksdagsdebatt. Denna

! Filippa Swanstein & Karin Henrikz, 2017, Diskrimineringslagen - fran princip till praktik, 2 uppl,
Studentlitteratur, Lund, s.24.

2 Swanstein & Henrikz, 2017, s. 23.

3 Ibid, s. 19-20.



uppsats kommer darfor bottna i en normativ utvardering av sakfragan och diskursen

i vilken den synliggors.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Sverige har skrivit under internationella konventioner, daribland Férenta Nationernas
konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsattning och Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga réattigheterna. Dessa formella avtal styr en del
av attityderna som vi har gentemot vara medmanniskor och hur vi valjer att vardera
deras manskliga rattigheter. Det visar oss ocksa vara politikers véarderingar om utsatta
grupper i samhallet. Genom att de svenska politikerna har skrivit under dessa viktiga
dokument poangterar de innebdrden av att efterstrava ett jamlikt samhalle som
motverkar social ojamlikhet. Diskriminering dr ett socialt problem. Mot bakgrund av
formella plikter som den svenska staten &r skyldiga till &r det av intresse att se hur de

svenska politikerna valjer att uppratthalla det i en riksdagsdebatt.

Jag kommer att anvanda Teun van Dijk kritiska diskursanalys i denna uppsats for att
understka hur undantaget i ett lagforslag ar ett socialt problem enligt riksdagsledamoter
i en riksdagsdebatt fran ar 2014 och hur man da véljer att framstalla det genom
diskursiva strategier. Debatten utgar ifran kring ett lagforslag som paverkar personer
med funktionsnedsattning och smaféretagare. Lagforslaget kom att galla fran och med

januari 2015

Kort fattat galler debatten om bristande tillganglighet som en diskrimineringsform och
frdmst om ett undantag som tar upp huruvida mindre foretag, sarskilt i hdlso- och
vardsektorn med farre an tio anstallda ska omfattas av det nya diskrimineringsforbudet.
Bristande tillganglighet innebdr att en person med funktionsnedséttning missgynnas
jamfort med en person som inte ar det och att likvardiga tillganglighetsatgarder inte
finns. Lagforslaget fran regeringen ville att halso- och sjukvardsforetag med farre dn tio
anstallda, inte skulle omfattas av det nya diskrimineringsforbudet, vilket avslogs av
riksdagen. Ytterligare undantag som déremot inte avslogs var att foretag som

tillhandahaller varor och tjanster for allmanheten med farre én tio anstallda skulle



omfattas av det nya diskrimineringsforbudet. 4 Dessa skulle inte omfattas av forbudet.
Diskrimineringsforbudet som radde innan januari 2015 omfattade endast vissa delar av

arbetslivet och utbildningsomradet. °

Med politiken som utgangspunkt ar det lampligt att applicera van Dijks teori och metod
for denna undersokning. Hans teori mojliggor synliggérandet av reproduktion av
riksdagsledamaternas makt och hur dessa i sin tur paverkar sin omgivning.® Han menar
pa att politiker tillhor en elit, en exklusiv grupp som alla manniskor inte har tillgang,
access, till.” Brist pa tillgang innebar att den politiska eliten erhaller en stark position i

maktdynamiken i ett samhaélle.

Genom att politiker tillhér en maktelit synliggdrs hur en samling personer, en politisk
elit, kan paverka olika sociala grupper av vilka inte rdknas som en del av en elit. Den
andra sociala gruppen ar personer med funktionsnedséttning. De dr darfor inte i en
likvardig position som makteliten. Maktskillnaden synliggor diskriminering. Syftet med
denna uppsats ar darfor att se hur politiker i ett samhalle som Sverige, foresprakare for
manskliga rattigheter, valjer att belysa och framstalla om ett undantag ar ett socialt
problem i en diskrimineringslagstiftning. Jag utgar fran van Dijks definition om vad ett
socialt problem &r. Kort fattat uppstar problemet nar det rader en ojamlikhet eller

dominans, exempelvis i formen av rasism eller sexism. &

Syftet med debatten, vars uppsatsens utgangspunkt ligger i, ar att bland
riksdagsledaméterna argumentera for om undantaget som regeringen foreslar ska
lagstiftas. Detta kan liknas vid att undantaget ger foretag inom ett samhéallsomrade,
halso- och sjukvarden, som en person kommer i kontakt med ett flertal ganger i sitt liv
ratt till att diskriminera pa grund av foretagets personalomfang. Det sociala problemet
blir da konsekvensen av att det rader en ojamlikhet i samhallet eftersom staten,
makteliten, tillater vissa foretag inom en sektor inom valfarden att lagligt diskriminera,

en redan social grupp bestaende av utsatta personer. Likasa galler det hos en annan

4 Prot.2013/14:129, s. 67.

5 Sveriges riksdag, 2014, Bristande tillganglighet blir en form av diskriminering (AUS),
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/bristande-tillganglighet-som-en-form-
av_H101AU8, hamtad 10 januari 2019.

& Teun A. van Dijk, 1993, “Principles of critical discourse analysis”, Discourse & Society, vol 4, no.2, s.
250.

" Van Dijk, 1993b, s. 254-5.

8 Ibid, s. 252.



https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/bristande-tillganglighet-som-en-form-av_H101AU8
https://www.riksdagen.se/sv/webb-tv/video/debatt-om-forslag/bristande-tillganglighet-som-en-form-av_H101AU8

sektor vars foretag som allménheten kommer dagligen i kontakt med exempelvis

kiosker eller matafférer.
Fragestallningarna for denna uppsats lyder darfor:

e Framstélls undantaget i regeringens proposition under debatten av
riksdagsledamoterna som ett socialt problem?

e Hur framstalls undantaget av ledaméterna i sadana fall som ett socialt problem?

1.2 Material och avgransningar

1.2.1 Material

Primarmaterialet for denna undersokning &r en riksdagsdebatt angaende
regeringens proposition om bristande tillgdnglighet som en form av diskriminering.
®  Propositionen beror inforandet av bristande tillganglighet som
diskrimineringsform for funktionsnedsatta. Debatten fordes i juni 2014 som sedan
rostades genom av riksdagen med ett undantag. Alliansens forslag var att mindre
foretag inom halso- och sjukvarden med farre dn tio anstallda inte skulle omfattas
av det nya diskrimineringsforbudet. Riksdagens beslut var att det nya

diskrimineringsforbudet skulle gélla dessa foretag ocksa.

Jag har valt att utga ifran riksdagsprotokollet for datumet i fraga och ar medveten
om att det kan uppsta skillnader i det visuella respektive skriftliga spraket. Debatten
finns som videoinspelning och i ett nedskrivet protokoll pa riksdagens hemsida. Jag
har bedomt att skillnader i sprakformuleringar och att det visuella respektive

skriftliga inte kommer paverka undersokningens fragestallning.

| debatten forekommer det anforanden och repliker fran olika partier, bade fran
regeringen och oppositionen. Jag kommer att inkludera alla riksdagsledamoters
namn i detta avsnitt for att underlatta forstaelse for den kritiska diskursanalysen av

debatten i undersdkningen. Anledningen till att jag har valt att dela upp i opposition

° Prot. 2013/14:149.



respektive regering ar for att underlatta lasningen och for att vara medveten om det
radande politiska laget eftersom det utgér en viktig poang i undersékningens

fragestallning.

Oppositionen i detta fall géaller Ann-Christin Ahlberg (S), Agneta Luttropp (MP),
Mattias Karlson (SD), Ali Esbati och Eva Olofsson (V). Medan ledaméter fran
regeringspartierna ar statsrad Erik Ullenhag (FP), Pernilla Gunther (KD), Annika
Qarlsson (C) och Gustav Nilsson (M). Det ar viktigt att komma ihag att det finns
en nyans inom respektive grupp och att de har olika asikter angaende regeringens
forslag om undantaget. Indirekt paverkar det pa uppsatsens fragestallning, vilket

kommer att tas i beaktning.

Sekundéarmaterialet som anvands for denna uppsats ar forskningsartiklar som bidrag
till forskningens kartlaggning av samhaéllets roll inom omradet for diskriminering.
Darmed ar det ocksa mojligt att se vart i forskningen som det finns kunskapsluckor.
| detta fall géller det franvaron av en kritisk diskursanalys med utgangspunkt i den
svenska inrikespolitiken angaende diskriminering. Ytterligare material galler texter
fran van Dijk angaende den kritiska diskursanalysen och en bok i retorik for att
fordjupa van Dijks diskussion om argumentation och retoriska stilfigurer som

diskursiva strategier.

1.2.2 Avgransningar

Jag har valt att avgransa uppsatsens omfang i foljande omraden: forarbeten,
komparativanalys och en debatt fran ar 2017 som berér ett utvidgande av bristande
tillganglighet i lagen. Till exempel utesluts forarbeten i form av remissinstanser och
utredningar, betdnkanden och utredningar bakom lagforslaget. Det galler dven det
medvetna valet om att inte géra en komparativ analys mellan respektive parti och
talande partiledamot i debatten. Tyngdpunkten laggs istallet pa hur
riksdagsledamoter framstéller om undantaget i den nya diskrimineringsformen,
bristande tillgdnglighet, &r ett socialt problem. Slutligen utesluts den senare
debatten fran ar 2017 eftersom det skulle bidra till att uppsatsens bli alltfor

omfattande. Det hade dock varit intressant for en mer allomfattande syn fran



riksdagsledamoterna  om diskriminering i allmanhet gdallande bristande

tillganglighet.



2 Teori och metod

2.1 Allméant om diskursanalys

Diskursanalysen &r ett brett falt, och jag har valt att avgransa det till Van Dijks
kritiska diskursanalys, vars utgangspunkt ar sociopolitiken med fokus pa olika
sociala grupper. Teun A. Van Dijk ar en forskare inom faltet och har manga
publikationer rorande kritisk diskursanalys, bland annat om elitisk diskursiv

reproduktion av rasism. Han ar aven verksam inom lingvistik.°

Metodologiskt har diskursanalysen sitt fokus i spraket. Existensen av spraket
foreligger existensen for varldens olika ideologier. Spraket konstruerar den sociala
verkligheten. Enligt forfattarna Goran Bergstrom och Kristina Boréus innebér
metoden att den fokuserar ndgot som kallas for diskursiva relationer, vilket ar
nagon form for sprakliga uttryck. Sammantaget kan man alltsa saga att inriktningar
inom diskursanalysen har en egen syn pa sprak och sprakanvandning och hur det

formar verkligheten. !

Det ar ocksa viktigt att lyfta upp ett centralt begrepp inom metoden: makt, inte minst
hos den kritiska diskursanalysen. En annan framstaende forskare inom féltet, Ruth
Wodak, forklarar detta pa ett pedagogiskt och traffsakert satt i ett citat: “Critical
discourse analysis is an instrument whose purpose is to expose veiled power
structures. ”. 2 Detta utvecklas vidare av van Dijks kritiska diskursanalys (se

nedan).

10 van Dijk, 1993b, s. 280.

11 Goran Bergstrom & Kristina Boréus, 2012, Textens mening och makt: metodbok i samhallsvetenskaplig
text- och diskursanalys, 3., [utdk.] uppl., Studentlitteratur, Lund, s. 305.

12 Bergstrom & Boréus, 2012, s. 312.



Den kritiska diskursanalysen &r alltsa en inriktning med sin egen syn och skiljer sig
fran diskursanalysen pa det sattet att den lingvistiska aspekten inte har lika stort
utrymme.*3 Inriktningens syn omfattar framforallt att 6ka forstaelsen for allménna,

bradskande sociala problem.

2.2 Den kritiska diskursanalysen hos Van Dijk

For att besvara fragestillningarna om undantaget ar ett socialt problem och
framstallningen av det genom riksdagsledamater i en debatt fran ar 2014 anvands
van Dijks kritiska diskursanalys. Ett socialt problem kan demonstreras pa olika satt,
daribland ledamoternas diskursiva strategier, och Teun A. van Dijks kritiska
diskursanalys har detta fokus. Van Dijk menar att sociala problem &r en konsekvens

av ojamlikhet och dominans.*®

Van Dijk beskriver att det sociala problemet som framstalls i text och tal tar sig
form genom diskursiva strategier.'® For Van Dijk ar strategierna en uttryckt form
av social makt, med andra ord dominans, dominance, av en grupp i samhallet som
har ett dvertag av olika skal, daribland att de har tillgang, access, till ett ramverk
som han kallar for ett diskursivt ramverk.t” Det innebar att sjalva texten eller talet
ar framstalld med olika utgangspunkter med paverkan pa eller av de diskursiva
strategierna. 18 Den kritiska diskursanalysen amnar alltsa avsldja strukturerna som
finns i ett tal eller text. ° Exempel pa strategier och ramverkets kriterier finns i

nedanstaende underavsnitt (2.2.1. och 2.2.2.).

Van Dijk lyfter dven upp nagot som han kallar for makro- och mikrostrukturer i

verkligheten. P& mikroniva hittar man sprakbruk, diskurs, verbal interaktion och

13 |bid, s. 323.

14 \/an Dijk, 1993b, s. 252.
15 |bid.

16 |bid, 5.250.

17 bid, s. 255 & 264.

18 |id, 5.264.

19 |bid, s. 250.



kommunikation. Daremot ligger det som ar fokus pa makroniva pa makt, dominans,
och ojamlikhet mellan sociala grupper. Han forklarar att definitionen av makt och
dominans &r kontroll 6ver handlingar. Dessa handlingar kan ocksa vara begransade
pa grund av institutionell makt exempelvis positioner inom olika yrken exempelvis
som lakare eller domare men det kan aven gélla for man eller vita manniskor, alltsa
tillhorighet till en grupp. Vidare forklarar van Dijk att diskurser som tillater flera
valalternativ ar mottaglig for kontroll och leder till maktléshet. A ena sidan &r
valalternativen granslosa for vissa och a andra sidan begransade for andra. Det ar

ett direkt tecken pa dominans.?°

Den kritiska diskursanalysen forsoker da att forena nivaerna eftersom det finns ett
tomrum mellan dem. | det dagliga livet forekommer det da en kombination som
Van Dijk kallar for mesolevels. Han tar upp ett exempel om rasistiska uttalanden i
ett parlament kan vara pa bade mikro- och makroniva. Pa mikroniva &ar det en
diskursiv strategi som dr en vaxelverkan mellan debattens sociala struktur i dess
specifika situation och a andra sidan som utvecklas till en reproduktion av rasism
pa makroniva. 2* Den mer detaljerade nivan &r mindre restriktiv med moraliska eller

juridiska utgangspunkter och tillater pa sa satt ett maktutdvande i form av dominans

Van Dijks lyfter aven materialets relevans for analysen. Genom att utgad fran
nedskrivet material exempelvis riksdagsdebatter menar Van Dijk att det finns en
mangd diskursiv korpusdata. Det innebar att en avgransning maste goras da
materialet & av en omfattande natur och i denna uppsats ligger fokus dels pa
debatternas kontext, stil, och dels pa diskursiva strategier angaende diskriminering,
funktionsnedsatta och politikers olika tillhorighet. Det innebéar alltsa att det &r
oundvikligt att jag inte anméarker pa debatternas underliggande ideologier och den
politiska elitens olika andra sociala representanter men ocksa deras sociala,
kulturella och politiska roll i reproduktionen av diskriminering (av

funktionsnedsatta).?? Jag har bytt ut hans analys av samhéllets vita elit med fokus

2 |bid, s. 260-61.
2 Teun A. van Dijk, 2018, “Critical discourse analysis” i Tannen et al, The Handbook of Discourse

Analysis, Wiley Blackwell, Chichester, West Sussex, s. 468.

22 Teun A. van Dijk, 1993a, Elite discourse and racism, Sage publications, vol 6., s. 51.



pa rasism till ett annat socialt problem for att passa min undersékning, det vill séga

diskriminering mot funktionsnedsatta.

Jag ar medveten om att denna teori och metod &r normativ, vilket ocksa konstateras
av van Dijk.?® Detta omfattas aven inom andra falt an utifran maktelitens Ggon.
Inom forskningen kan &ven detta ske, vilket innebéar att det ocksa blir en
reproduktion, legitimering av rasism eller sexism i detta falt. Automatiskt intar da
akademiker eller forskare omedvetet en icke-objektiv och neutral stallning. De
innehar alltsd inte en neutral position och kan darfor inte riknas som “kritiska”
forskare. Van Dijk anser att detta blir véldigt tydligt ndr och hur de véljer att

adressera ojamlikhet.?*

Mot bakgrund av det sagda behdver jag berdra min bakgrund i forhallande till
uppsatsen, vilket &r att jag ar bade manniskorattsvetare och horselskadad. Jag tillhor
alltsa den grupp av manniskor som har en funktionsnedséttning. Det innebér att den
sociopolitiska stallningen jag tar genom att analysera riksdagsdebatten ar att varna

om mina och funktionsnedsattas manskliga réttigheter.

Den fargade standpunkten galler aven for analytiker inom den kritiska
diskursanalysen eftersom de tar saval medvetet och omedvetet en sociopolitisk
stéllning. Det syns genom val av perspektiv inom sin disciplin och deras verklighet.
Malet ar att forandra genom att anta en kritisk forstaelse. Perspektivet som
dominerar i den kritiska diskursanalysen ar alltsd om de personer som blir mest
utsatta for dominans och ojamlikheten i verkligheten. Det innebér att personerna
som tillhor makteliterna och utsdtter de utsatta har en central roll i analysen
eftersom att de véljer, bade omedvetet och medvetet, att legitimera, fordoma, anta
och uppratthalla eller ignora social ojamlikhet och oréattvisa. Det innebar ocksa att

det finns en underliggande politisk kritik.?®

23 \/an Dijk, 1993b, 5.253.
2 |bid.
% |bid, s. 252 ff.
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For min undersokning innebér det att, jag som bade analytiker och funktionsnedsatt,
tar en sociopolitisk stdllning genom att anvanda mig av den kritiska
diskursanalysen, och det betyder att min uppsats &ar politisk kritik. Jag kommer
alltsa inte ifran det normativa och det behovs ta i beaktningen vad géller min

tolkning av analysen och uppsatsens resultat.

2.2.1 Ett diskursivt ramverk

Den kritiska diskursanalysens utgangspunkt &r att ta stallning. For denna uppsats
innebar det att kritisera dominanta grupper och institutioner utifran samma kategorier
som anvands i van Dijks analys av ett tal i det brittiska underhuset. Analysen utgar fran
egenskaper, proporties, av kontexten och sjalva talet eller texten. Det diskursiva

ramverket utgdr fran det forstnamnda.

Kontextens egenskaper omfattar att identifiera sammanhanget, platsen, deltagarna
och syftet. 26 Dessutom vilken genre, alltsa typ av tal eller text ar. Vidare regler for
social interaktion och kommunikativa handlingar. Till exempel hur deltagarna
tilltalar varandra. | talet som van Dijk analyserar framgar det att parlamentarikernas
hévlighet vid yttrande av formella eller informella tilltalsnamn sker for att signalera
en narmare relation till den andra. 2’ Den slutliga egenskapen ar att identifiera
deltagarnas positioner och roller, exempelvis deras sociala identiteter alltsa hudfarg,
kon, eller etnicitet. 2 Darefter analyserar man talet eller texten ingaende pa dess

semantiska och retoriska delar.

2.2.2 Diskursiva strategier

| jamforelse med det diskursiva ramverket vars roll ar att se dver helheten har de

diskursiva strategiernas uppgift att se 6ver detaljerna. | samma foregaende tal som

% 1bid, s. 270.
2 bid, s. 271.
2 1bid, 5.272.
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analyseras av van Dijk, utgar han fran andra egenskaper: amne, argumentation, stil,

historieberattande, strukturerad betoning och citation eller hanvisning.2°

Van Dijk forklarar att sjalva samtalsdmnet representerar underliggande normer och
varderingar utifran den rddande dominanta ideologin. Amnen har alltsd
sociopolitiska konsekvenser. 3 Han menar att vi behover ta i beaktning vilken
influens och makt politiker har dver att vid definitioner av samtalsimnen men ocksa

dess situationer.3! Darefter beskriver han argumentationens roll i ett politiskt tal.

Argumentation har en naturlig plats i en parlamentarisk eller riksdagsdebatt. Detta
gar att bedoma utifran hur deltagarna véljer att vinkla faktapastaenden exempelvis
i ett tal fran brittiska underhuset véljer parlamentarikern, Mr Fox, med tillgang till
media, att ha en negativ vardering genom att vandra antirasister for att vara
odemokratiska och mot yttrandefrihet. 32 Detta kan ocksa framstéllas genom
anvandning av retoriska verktyg. Ett exempel pa ett retoriskt verktyg &r retoriska
stilfigurer i form av under- eller dverdrifter, hyperboler eller litoteser, retoriska

fragor eller for att markera avstand mellan tva grupper. 3

Avslutningsvis kommer alltsa de diskursiva strategierna olika delar att anvandas for
att se hur och om riksdagsledamdterna framstéller lagforslagets undantag som ett
socialt problem i debatten. Likasa tillampas det diskursiva ramverket for att forsta

och beddma debattens kontext.

2 1bid, s. 272 ff.
% 1bid.

31 1bid. 5.273.

32 bid, 5.274-75.
% 1bid, s. 278.
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3 Tidigare forskning

Jan Grue fran universitet i Oslo har i en forskningsartikel undersokt
policydokument pa hur den sociala och mediciniska modellen tar sig uttryck fran
en norsk icke-statlig organisation for funktionsnedsatta. Modellen anvands inom
studiefaltet och som ett forklaringsverktyg vid beskrivningen av fysiska hinder eller
sociala och klimata faktorer. | sadana sammanhang kan de antingen kombineras
eller skiljas at. Han undersoker detta genom att anvanda sig av en kritisk
diskursanalys, vilket gors av att fokus laggs pa dokumentens topos. Grue kommer
fram till att det finns spar av bada modellerna och dess diskurser. Han kommer
ocksd fram till att konsekvensen av en medicinisk forklaring pa
funktionsnedsattning utifran den medicinska diskursen anvands for att rattfardiga
interventioner i policydokument mot bakgrund av den sociala rattvisan. Han
kommer dven fram till att den sociala modellen anvands i allménna dokument
samtidigt som det argumenteras inom specifika politiska omraden att

funktionsnedsattning &r, och forblir konceptualiserad, som en individs egendom. 3*

Utifran Grues forskningsartikel i forhallande till denna uppsats att det &r ett omrade
dar traditionella perspektiv lyfts fram. P4 samma gang som den kritiska
diskursanalysen ocksa ar relevant och anvandbar for att forsta dokument av olika
slag, daribland riktlinjer. Det ar d&ven nagot Grue belyser och &r en anledning till att
studier om funktionsnedsattning behdver goras utifran den kritiska diskursanalysen
olika perspektivet.3> Daremot tar han inte upp statliga organisationer topos i sina
policydokument, vilket jag dmnar att géra pa grund av att den svenska staten har en
politiskt och legitim trovardighet hos den svenska befolkningen. Av den
anledningen ar det darfor viktigt att underséka hur svenska politiker hanterar och

ser pa sociala problem i samhéllet.

34 «Critical discourse analysis, topoi and mystification: disability policy documents from a Norwegian
NGO”, Discourse Studies, vol 11, n. 3, 2009, s. 305.
3 Ibid.
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En annan skribent, Anastasia Liasidou, anvander sig ocksa av kritisk diskursanalys
men hon fokuserar istéllet pa sprakets anvandbarhet och tillampning hos diskurser
om funktionsnedsattning. Hon gor detta med utgangspunkt i den forsta rapporten
om Cyperns implementering av Forenta Nationernas konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning. 3 Undersokningens syfte ar att belysa retoriken
om behovet av att skydda funktionsnedsattas rattighetsansprak och méanskliga
rattigheter. Liasidou menar da att det behovet finns av att problematisera sprakets
roll och dess diskursiva foljder utifran ratt till juridiskt anspradk och anti-
diskriminerande lagstiftning for att motverka stigmatisering och statsskick pa grund
av funktionsnedsattning. Det innebéar att en sadan kritisk reflektion implicerar ett
standigt ifragasattande av hur spraket kan anvandas i ett maktspel for att skapa ett

sammanhang och for att legitimera eller osynliggora en radande ojamlikhet.%’

Enligt Liasidou innebér fokus pa sprakets roll som bade legitimerar och forhindrar
manskliga rattigheter existens att ett underliggande radande maktspel sker. Hon
utgar ocksa ifran den kritiska diskursanalysen som Jan Grue. Skillnaden mellan
dessa tva ligger i att Liasidous karnpunkt ar spraket. Dock fattas det ett diskursivt
ramverk i hennes artikel som daremot gar att finna hos Van Dijks kritiska
diskursanalys. Detta dr viktigt for att kunna forsta personerna och kontexten bakom

lagtexter och implementeringar utifran det hon undersoker.

Det diskursiva ramverket aterfinns daremot i denna uppsats, vilket det rader brist
om hos bade Jan Grue och Liasidou. De fokuserar istéllet enbart pa ett perspektiv
medan jag i denna undersokning medfor en omfattande syn. Detta ar en fordel for
ett tydligare synliggérande av reproduktionen av makt som gors hos deltagare

tillhérande den politiska eliten. | jamforelse med subjektet for denna uppsats

% «Disabling discourses and human rights law: a case study based on the implementation of the UN
Convention on the Rights of People with Disabilities”, Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education,
vol 37, n. 1, 2016, s. 149.

3 1bid.
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undersoker ovanndmnda skribenter exempelvis lagstiftare och ideell organisation,

alltsa en statlig respektive en icke-statlig aktor.

Grue och Liasidou fokuserar i storre grad i sina texter pa funktionsnedsatta som
grupp och dess fundamentala och manskliga réttigheter. Leah Faith Burch har
daremot ett fokus pa brittiska barn med speciella behov i utbildning utifran en
policy som pa engelska kallas for disability code of practice.® Det &r en
forskningsartikel som &r publicerad av den radande brittiska koalitionsregeringen
och som en riktlinje for hanteringen av barn med speciella behov. Med hjélp av en
kritisk diskursanalys undersoker hon de underliggande ideologierna och
uppbyggnaden av policyns mal. Det ar aven med hjélp av ett foucaldiskt ramverk
om styrelsesatt som hon undersoker utvecklingen till vuxenlivet och hur denna

konstruktion beskrivs i policyn.

Burch kommer fram till det finns underliggande neoliberala vérderingar, vilket
innebdr att utbildningsstodet kommer att handla om formandet och skapandet av en
framtida generation av medborgare. Det ar ocksa ett verktyg for regeringen som ar
skriven mot bakgrund av ekonomiska skél &n att belysa om de unika behoven och
ambitionerna bland dessa barn med speciella behov. *° Detta kan tolkas som det

nérvarande sociala problemet i hennes undersokning.

| jamforelse med ovanndamnda skribenter tar Burch upp det politiska klimatet och
underliggande ideologier som Van Dijk menar att en regering bestar av. Hon tar
ocksa upp att de uppratthaller en social ojamlikhet eftersom fokus snarare ligger pa
ekonomin &n vélbefinnandet hos barn med speciella behov eller funktionsnedsatta
med andra ord. 4° | forhallande till min undersékning kan jag konstatera att det ett
forskningsfalt som finns, men inte med Sverige som utgangspunkt vilket bor andras.
Daremot ligger inte fokus i min undersékning pa barn med speciella behov utan

funktionsnedsatta som grupp likt Grue och Liasidou.

% »Governmentality of adulthood: a critical discourse analysis of the 2014 Special Educational Needs and
Disability Code of Practice”, Disability & Society, vol.33, no.1, 2018, s.94.

3 Ibid.

40 Ibid, s. 95.
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Mitt bidrag for forskningen utifran artiklarna som namnt ar att fylla deras tomrum.
For det forsta eftersom Sveriges regering och politiska samhallsklimat inte har
teoretiserat utifran den kritiska diskursanalysen av van Dijk. For det andra for att
understka sociala problem i forhallande till grupper i samhéllet som har en stérre
benagenhet for diskriminering alltsa social ojamlikhet. For det tredje for att bana
vagen for framtida forskning med mer omradesspecifika &mnen inom

funktionsnedséttning, exempelvis barn i skolan.

16



4 Kritisk diskursanalys av debatten

4.1 Debattens diskursiva ramverk

Utifran Van Dijk kritiska diskursanalys tanker jag agna detta avsnitt at det
diskursiva ramverket i debatten for att analysera hur och om undantaget i

lagforslaget framstélls som ett socialt problem.

Det ar en lagforslagsdebatt vars syfte ar att fora en diskussion kring lagforslaget
och dess undantag fran den sittande regeringen. Lagforslaget grundar sig i ett
riksdagsbeslut fran ar 2012 kring ett inforande av bristande tillganglighet som en
diskrimineringsform i lagen. Regeringen representerades av Alliansen och ar 2012
reserverade de sig mot forslaget. “'Det ar vart att notera for att etablera
riksdagsledamoternas roll som deltagare i1 debatten, inte minst rollen som
regeringen har. Debatten tas upp i riksdagskammaren, och &r den officiella platsen
for riksdagsdebatter. Debatten fors tre manader innan ett nytt val, vilket papekas av
nagra fa riksdagsledamater for att poangtera signalpolitiken som denna debatt

medfor. 42

Samtliga debatterande riksdagsledamoter, deltagare, har pa grund av sin politiska
roll och som en del av en politisk elit tillgang, access, till en genre i det diskursiva
ramverket som endast de ar berattigade till. | detta fall innebar genren att de har

tillgang till riksdagsdebatter.

Forutom platsen som de befinner sig, riksdagskammaren, i utmarks detta ocksa av
att deras sociala interaktioner och kommunikativa handlingar utifran deras

positioner och roller. Ett exempel pa en social interaktion enligt van Dijk &r att i

41 Prot. 2013/14:129, s. 67.
“2 1bid, s. 99.
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sadana platser hos politiker forekommer en handling av artighet.
Riksdagsledamoternas anforanden och repliker inleds med att adressera den
narvarande talmannen eller fru talman”.* Det &r en regel for denna typ av sociala
interaktion i sammanhang dér talmannen &r nérvarande i riksdagskammaren.
Exempelvis inleder Gustav Nilsson (M) sitt anférande med ” Herr talman!”. Det
innebar alltsa att artighetshandlingen fran alla riksdagsledaméter oavsett falang
eller kon resulterar i en jamlik social maktrelation. Det utmarker ocksa deras
positioner och roller. En maktdominans kan dnda uppsta i detta fall pa grund av att
ledamoten innehar en nedre position i hierarkin jamfért med talmannen som visar
sig vara overordnad eftersom ledamoterna adresserar denne varje gang vid ett
yttrande. Detta gar att efterliknas vid tva sidor av ett mynt, och dér den ena sidan
menar pa att det &r en jamlik social maktrelation men att den andra sidan menar pa
att det dven finns ojamlikhet inom denna jamlika sociala maktrelationen. For att
anvanda van Dijks begreppsanvandning hade man kunnat &ven efterlikna detta vid
mesolevels. | ovannamnda exempel visar det bade pa diskursen genom sprakbruket
och makten som detta signaler, och mesolevels, kombinerar dessa och forklarar att

man har kontroll dver handlingar, vilket tyder pa makt.

Det kan aven forekomma en maktdominans bland ledamoterna beroende pa om
ledamoten talar for oppositionen eller regeringen. Ett specifikt exempel pa detta &r
Erik Ullenhag som é&r statsradets representant i debatten. Han har da en hogre
position eftersom han kan influera resterande ledaméter, alltsa riksdagens beslut.
Ullenhag har darfor en storre indirekt kontroll 6ver agendan for debatten. Han
innehar alltsd en position av dominans &aven bland den jamlika sociala

maktrelationen.#®

Riksdagsledaméterna innehar dven andra attribut bortsett fran sin politiska roll.
Dock behdver jag anméarka pa att en av talarna, Erik Ullenhag, i debatten innehar
en storre politisk men dven en samhallelig roll pa grund av dess influens pa

riksdagens agenda. Ullenhag &r som tidigare namnt fran statsradet och utdver den

43 Van Dijk, 1993b, 5.271.
44 Prot. 2013/14:129, s. 72.
4 Van Dijk, 1993b, s. 271.
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positionen var han ocksa en svensk integrationsminister fram till 2014 ars val. Med
andra ord ar han regeringens representant och en svensk minister. Ullenhag har
storre chans att influera men ocksa definiera och forma samhéllssituationen jamfort
med sina oppositionskollegor. En positiv konsekvens av Ullenhags position som en
regeringsmedlem ar att han har mojligheten att satta &mnen pa riksdagens agenda
for att vacka nationellt intresse déribland att inféra en ny form av diskriminering. |
sin helhet innebér detta att han skapar och &andrar samhéllets normer och
lagandringar.“¢ Detta kan leda till att det blir acceptabelt i lagens 6gon att
diskriminera funktionsnedsatta under vissa sarskilda omstandigheter. En langsiktig
mojlig konsekvens av acceptansen ar att det blir en krock mellan tva normer. A ena
sidan den rattsliga som anda menar pa att det ar forbjudet att diskriminera inom
vissa ramar a andra sidan den sociala som skulle kunna vara att det &r inga problem
att diskriminera eftersom lagen sdger det. Det sistnamnda &r sjalvklart en grov

generalisering och bor endast ses som detta men kan anda funderas kring.

| detta fall med riksdagsledamoter som subjekt for denna uppsats fragestallningar
ar det viktigt att man aven beaktar utifran ett intersektionalitetsperspektiv. Det
innebér alltsa vilka andra samhallseliter ledamoterna tillnér beroende pa bland
annat ras, kon, sexualitet eller funktionsnedsattning.*” For undersokningen ar det
inte relevant huruvida den sexuella laggningen d&r viktig daremot
funktionsnedsattningen. Det framgar inte om nagon av talarna har en synlig eller
osynlig funktionsnedsattning i sina anféranden eller repliker. Observera dock att
den enda som patalar kort om en funktionsnedsattning som palsdjursallergiker &r
Pernilla Gunther (KD).*® Detta &r viktigt att poangtera for att beakta deras roll som
en fullt fungerande “normal” ménniska. De representerar den normala ménniskan
som maste hjalpa den mindre svaga, som utsatts for orattvisa. | oppositionen
forekommer detta som ett monster eftersom de tycker att vi” behdver varna om de

funktionsnedsattas manskliga rattigheter fore smaforetagares ekonomiska vinning.
49

4 |bid, s. 273.

47 Paulina de los Reyes, “Intersektionalitet”, Nationalencyklopedin.
Www.ne.se , [hdmtad 2018-05-19].

4 Prot. 2013/14:129, s. 92.

49 Ibid, s. 67-69.
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En annan egenskap som beaktas vid en intersektionell utgangspunkt ar hudfarg som
betecknar rastillndrigheten, och i detta fall galler det deltagarna i genren alltsa
riksdagsledamoternas hudfarg. Av alla ledaméter ar endast en utlandsk bakgrund
pa grund av hens utlandska namn som sticker ut bland resterande alldagliga svenska
for- och efternamn i debatten. En ytterligare egenskap ar kon. | debatten tillhor
kvinnor majoriteten, vilket ar ocksa viktigt att beakta for att kvinnan oftast ses om
omhandertagande utifran de olika kénens stereotypiska roller och kan anvandas
som argument for att de ska ta hand om den andra gruppen. Daremot forekommer
det inget angaende omvardnadsskillnaden mellan kénen av talarna i debatten, vilket

innebar att det inte ar relevant for undersékningens fragestallning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forstaelsen for debattens diskursiva
ramverk ar stor eftersom det forklarar hur de sociala strukturerna ser ut i ett
samhélle med elitens 6gon. Ena lagret menar att undantaget & omanskligt medan
den andra tycker att undantaget ar en bra bit pa vagen och att smaforetagarna ar sa
pass viktiga for att férsvinna. Genom att befinna sig pa den platsen pa grund av
deras tillgang till diskursen signalerar det ett och annat om hur elitens syn pa
samhéllets olika delar har for paverkan pa det vardagliga livet, alltsa hur
formuleringen eller existensen av ett undantag reproducerar diskriminering, vilket
leder till ett ojamlikt samhalle. Dessutom rader det en maktdominans bland
ledamdterna som ocksa kan paverka hur de ser framstéllningen av undantaget som
ett socialt problem. Det diskursiva ramverket behdvs darfor dven for att forsta

ledamaternas utgdngspunkt vid deras anvandning strategier inom diskursen.

4.2 Diskursiva strategier i debatten

4.2.1 Amne

| debatten som berér propositionen om bristande tillgdnglighet som
diskrimineringsform forekommer olika @mnen for debatten. Det &r viktigt att

klargdra dessa for att kunna synliggora de sociopolitiska konsekvenser som ér ett
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resultat av varderingar och normer. %0 | detta fall beror det pa vad
riksdagsledaméterna har for asikter om diskriminering och samhillets roll i det

hela.

Det kan lata som om vi socialdemokrater ar gnalliga, men vi vill ha ett samhélle som &r

tillgdngligt for alla, &ven for de ménniskor som har en funktionsnedséttning. Det handlar om

deras manskliga réattigheter.5!
Under debattens gang forklarar oppositionen att inférandet av en ny
diskrimineringsform &r positivt men att undantaget ifragasatts, vilket synliggors i
citat ovan fran socialdemokraten Ann-Christin Ahlberg. Det gors genom att det gar
emot uppratthallandet av de manskliga rattigheterna, att ett samhalle ska erbjuda
samma mojligheter oavsett funktionsnedsattning, kon eller alder. Mojligheterna ar
ett resultat av att bristande tillganglighet inte finns. Hinder av alla dess slag ar

obefintliga.

Jag vill borja med att séga att det ar trist att rattsfragor som handlar om frihet och manniskors
mojlighet att vara medborgare ska landa i ekonomi och att man stéller det mot varandra. 52

Alliansen lagger daremot stOrre vikt vid att undantaget hjalper samhallet
ekonomiskt pa lang sikt eftersom foretag inom halso- och sjukvarden gynnar
valfarden. | ovannamnda citat fran Agneta Luttrop (MP) forklaras detta. Samtidigt
foresprakar aven dem de manskliga rattigheterna, och de anser att undantaget ar
rimligt och &r en steg at ratt riktning. Tva exempel pa detta i debatten aterfinns i
yttranden fran Moderaternas Gustav Nilsson och Annika Qarlsson for Centerpartiet.

Det ar av storsta vikt att fortsatta undanr6ja hinder som finns for personer med nagon

funktionsnedsattning. [---] Det galler att se néringslivets utveckling, att smaforetag kan véxa.
Fler foretag och fler jobb ger méjligheter till okade valfardssatsningar. 5

Borttagande av undantaget utan [...] &r inte ansvarsfullt och riskerar att leda till 6kade
kostnader och forsamrade forutsattningar for de aktuella smaforetagen samt i forlangningen
ett minskat utbud och minskad valmgjlighet inom denna sektor. % [---] Att skyddas mot
diskriminering ar en mansklig rattighet. 5°

% Van Dijk, 1993b, s. 272.
°1 Prot. 2013/14:129, s.68.
52 1bid, s. 73.
53 Prot. 2013/14:129, s. 70.
%4 Ibid, s. 79.
% 1bid, s. 80.
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Beroende pa politiskt lager finns det olika infallsvinklar pa &mnet men bada haller
med om att bristande tillganglighet som diskrimineringsform ska lagforas.®
Diskrimineringsforbud i alla dess former ar alltsa kravet for att motverka social
ojamlikhet. Det forekommer &ven nagot som reproduceras och anvands i sadana
sammanhang som debatter i parlament eller riksdagen att ledamé&terna fran eliten ar
kannetecken pa hur ”dem” framstills. Van Dijk menar alltsa att det kan forekomma
pa olika satt daribland den som har framkommit i foregaende citat, att ledaméterna
hyser tydlig sympati och att de gor det for deras skull. °” Det sistnamnda kan dock
ifragaséttas med vilka menar ledamdterna “for deras skull”, alltsd menar de dem

funktionsnedsatta eller smaforetagen?

Utifran debatten om undantaget framkommer det &nda en val uttryckligen sympati
for funktionsnedsattas olika stallningar jamfort med icke funktionsnedsatta i
samhallet. Van Dijk menar ocksa att i sadana situationer finns manga
kombinationer av en negativ bild p& “andra”. % Dock forekommer inte det mot de
funktionsnedsatta i samma utstrackning som ledamdterna anklagar varandra
sinsemellan for det ena och andra. Exempel pa anklagelser tas upp i de andra

diskursiva strategierna.

4.2.2 Argumentation och retoriska stilfigurer

En ytterligare diskursiv strategi som anvands for att belysa sociala problem enligt
den kritiska diskursanalysen &r argumentation och retoriska stilfigurer. Van Dijk
forklarar att syftet med att analysera en deltagares argumentation, eller en
riksdagsledamot, alltsa en individ fran eliten, &r att information som kommer pa tals

av denne far plats i media, vilket kan innebéra negativa konsekvenser.

Utifran den brittiska parlamentsledamoten som van Dijk ger som exempel

férekommer att den fakta som personen tar upp kan ge fel bild om ett och annat,

5 Se fotnoter fran avsnitt 4.2.2.
57Van Dijk, 1993b, s. 267.
58 |hid.
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vilket reproducerar rasism. Den brittiska ledamoten reproducerar och legitimerar
alltsa en forvrangd bild av kampen mot rasism. Van Dijk anser alltsa att den som
besitter en makt genom sin tillgang till en maktelit har en kontroll 6ver diskursen
och likasa media eller andra ledamdter. 5° | forhallande till uppsatsens
primérmaterial om en debatt kring undantaget i en ny diskrimineringsform ar det
darfor viktigt att ha samma utgangspunkt som van Dijk. Det vill séga att
riksdagsledamoternas makt och kontroll éver sin diskurs men framférallt media att
se Over hur de argumenterar och anvander sig av fakta, dels for att forvranga

opponentens bild men dven for att férvranga allmanheten genom media.

Sa &r det ocksa for foraldrar som har en funktionsnedsattning. De vill gora precis som alla
andra foraldrar och félja med sina barn till doktorn nér de &r sjuka, folja med den till
tandlékaren eller folja med dem och handla presenter, nya klader och skor. Det tycker jag
inte dr konstigt utan snarare mycket normalt, och det ska uppmuntras och inte forhindras.

En argumentation som fors av Ann-Christin Ahlberg (S) i sitt forsta anforande &ar
att foraldrar vill kunna hjalpa sina barn, och foréldrar med funktionsnedsattning vill
ha samma mojlighet. Det som Ahlberg kritiserar & undantaget i alliansens
lagforslag om att det kommer bli lagligt att utsdtta funktionsnedsatta for
diskriminering for att foretaget har farre an tio anstallda. 5 Hon menar att det sander
>...helt fel signaler” och att det inte ska uppmuntras med ett hinder.%? Undantaget

motverkar ett samhélle dar alla kan vara delaktiga pastar hon. 82

Socialdemokraten utgar fran att det ar ett orimligt forslag genom att utgd fran
exemplet om hur néringslivet ser ut i en medelstor stad. Ahlberg (S) séger att flera
av foretagen som driver restauranger, affarer eller inom hélso- och sjukvarden oftast
bestar av en personal med farre &n tio anstallda. Detta satter hinder for den
funktionsnedsatta som inte kan fa leva pa samma villkor som sin medmanniska utan
funktionsnedsattning. ® Med andra ord argumenterar hon for att det sociala

problemet som undantaget uppratthaller.

% lbid, s. 275.

60 Prot. 2013/14:129, s.67.
61 1bid.

62 1bid.

8 Prot. 2013/14:129, s. 82.
6 Prot. 2013/14:129, s. 67.
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Vid sitt anférande argumenterar hon genom att anvdnda sig av den retoriska
stilfiguren, apostrof. Hon gor det genom att markera gemenskap hos sina kollegor
och utomstaende publik som debattér genom tilltal. Denna retoriska stilfigur
anvands for att framkalla kanslor, vilket hon gor i sitt anférande genom att ta upp
hur undantaget paverkar funktionsnedsatta oavsett alder och kon.®® | forhallande till
van Dijks kritiska diskursanalys bidrar detta till att hon tydliggér sitt budskap att
diskriminering faktiskt & ndgot som beror oss alla men framforallt vissa enskilda.
Herr talman! Vad ville vi gora nar vi var tonaringar? Vi ville vara tillsammans med vara
kompisar, kanske ga pa bio, kopa klader eller ta en fika pa stan, eller bara komma bort fran

skolan eller komma hemifrdn véra foraldrar. Jag vet dven att tjejer och killar som har en
funktionsnedsattning vill kunna gora det. De vill gora precis sddant som alla tonaringar gor.

Kénnetecken for hur hon visar gemenskap gors exempelvis av att Ahlberg tilltalar
talmannen for att skapa en medkansla om att alla har nagon varit en tonaring, se
yttrandet ovan. Alla tondringar vill kunna rora sig fritt pa sin fritid, och hon tilltalar
den gemenskapen genom att anvéinda sig av det personliga pronomenet ”vi”’ i Vi
ville vara tillsammans med véra kompisar..”. Ahlberg (S) anvinder sig ocksa av det

personliga pronomenet, “jag” nir hon séger: ”Jag vet att dven..”.®

| samma veva talar socialdemokraten till alla foréaldrar, vilket framgar nar hon talar
om att &ven foraldrar vill ha samma mdjlighet oavsett funktionshinder att kunna
delta i sitt barns liv och i sin egen fritid. Med andra ord argumenterar hon for att
undantaget som den sittande regeringen vill fora igenom i sitt lagférslag ar ett
samhallsproblem, alltsa ett socialt problem. Resonemanget forstarks av att Ahlberg

(S) anvénder sig av den retoriska stilfiguren, apostrofen.

Oppositionsdebattéren Gustav Nilsson (M) argumenterar daremot for att slopa
undantaget om farre an tio anstallda inom hélso- och sjukvarden skapar problem
och inga mojligheter. Det innebar att det leder till negativa konsekvenser for alla

som &r inblandande smaforetagsagare, lakare likasa patienten. Om reglerna som

8 Janne Lindqvist Grinde, 2008, Klassisk retorik for var tid, Studentlitteratur, Lund, s. 270.
% Prot. 2013/14:129, s. 67.
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skulle inforas skulle det paverka patienten ifall verksamheten avvecklades. ¢’ Flera
foretag generar fler jobb och fler vélfardssatsningar. %8 Enligt honom bidrar
undantaget till att pa 1ang sikt att skapa fler jobb och 6kad livskvalitet. % Det ska

tas hansyn till smafértagarnas situation. "

Samtidigt menar Nilsson att diskrimineringslagen och
Diskrimineringsombudsmannen (DO) har bidragit till att individen har fatt en
starkare chans att paverka sitt liv. Lagstiftningen har alltsa fatt ett tydligare
rattighetsperspektiv. 7t Han namner ocksd Forenta Nationernas internationella
konventioner och EU-rétten som Sverige har skrivit under. Dessa konventioner och
EU-rétten kraver att respektive medlemsland och stat ska motverka diskriminering,
sarskilt for manniskor med funktionsnedsattning. Nilsson (M) féresprakar darfor att
det ar viktigt med en fortsattning at samma hall. > Mot bakgrund av att undantaget
skapar mojligheter och utgor inget hinder haller han fortfarande med oppositionen
om att diskrimineringslagen kravs. Den nya diskrimineringsformen bidrar till 6kade
individuella réttigheter for den funktionsnedsatte och att det &r en historisk
milstolpe. 73 Enligt Nilsson (M) bidrar lagstiftningen till en attitydforandring nar

foretag och olika branscher pressas pa grund av den nya situationen. "

Allianskollegan Annika Qarlsson (C) haller med Nilsson (M) om att
diskrimineringslagen riktar mot ratt hall, mot ett samhalle som bidrar med positiva
mojligheter. Hon anser ocksa att skyddas mot diskriminering & en mansklig
rattighet, och att lagstifta bristande tillgdnglighet bidrar till en forstarkande
rattigheten for den enskilde drabbade individen. ® Qarlsson menar att det kréavs ett

fungerande samhalle for att se till att skapa mojligheter for funktionsnedsatta att

57 1bid, s 70f.

58 |hid.

59 |hid, s. 72.

7 Ibid, s. 73.
lbid,s. 71 f.

2 1pid, s. 70.

7 bid, s. 71-72.
" bid, s. 73.

5 1bid, s. 80.
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kunna vara delaktiga. Orsaken till ett fungerande samhalle &r tillvaxten som foretag

bidrar med, utan foretag fattas skattemedel for att finansiera valfarden. 7

Agnetta Luttropp (MP) argumenterar daremot mot Nilsson (M) pa grund av
debatten handlar om ekonomi i fragor som beror rattsfragor om individens frihet
och mojligheter. 77 Valfriheten existerar inte menar hon, vilket beror pa att
samhallet inte ar tillrackligt anpassningsbar for att personer med funktionsnedsatta
ska kunna vara delaktiga. "® Hon anvander sig ocksa av metafor som retorisk
stilfigur for att starka sin argumentation. | hennes fall handlade det om motstand
eller nedslag som resulteras i de funktionsnedsattas rattigheter och rorelser som har
lange kdmpat for juridiska réttigheter. Luttropp (MP) gor detta nir hon sdger ’Det

dr ett slag i luften, och det dr ett hart slag.” 7

Pa samma satt som Nilsson (M) tog upp Sveriges roll i manniskoratten tar Luttropp
upp ett svar fran FN kommittén for funktionsnedsatta dar de anser att Sverige pa
flera punkter inte har uppratthallits den internationella konventionen om personer
med funktionsnedséattning.2® Genom att i sin formulering lata Sverige sta for den
svenska regeringen anvander hon sig av en annan retorisk stilfigur, vilket innebar
att man namner en definition eller en egenskap istallet for ett egennamn. & Det
betyder att den svenska regeringen representerar Sverige, och de har brustit i att
uppratthalla och skydda de funktionsnedsattas manskliga rattigheter. Vidare
fortsatter Luttropp (MP) med att anvanda sig av internationella exempel,
exempelvis att var sjatte person i EU har en funktionsnedsattning av nagot slag och
att attio miljoner hindras fran deltagande. 8 Det handlar om att manniskan ska

kunna delta som en fullvardig medborgare. 8

6 1bid, s. 83.

" 1bid.

8 1bid, s. 74-75.

9 Prot. 2013/14:129, s. 74 f.
8 1bid, s. 75.

8 Lindqvist, 2008, s. 264.
8 Prot. 2013/14:129, s. 75.
8 1bid, s. 76.
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Ali  Esbati fran Vansterpartiet argumenterar i enlighet med sina
oppositionskollegor. Han menar att VVansterpartiet inte vill leva i ett exkluderande
samhalle som inte tillgangliggor det for personer med funktionsnedsattning. Bade
fysiska och kommunikativa hinder ska elimineras for att fler ska kunna delta pa lika
villkor. Det ska inte handla om att det ar en kostnadsfraga utan om manskliga
rattigheter och icke-diskriminering. Ett mer tillgdngligt samhalle for den
sjalvstandiga funktionsnedsatta individen bidrar till positiva samhéllsekonomiska

konsekvenser.8

Esbatis partikollega Eva Olofsson (V) kréver en &nnu skarpare lagstiftning.
Undantaget ger bort ett frikort till den storre delen av samhéllet som lever med
funktionsnedséttning av olika slag i det svenska samhéllet. Den funktionsnedsatta
ska kunna veta med sékerhet att den kan delta i samhallet nar hen gar in i en
matbutik, en myndighet eller i sitt arbete och utbildning. Olofsson menar att
undantaget placerar den med funktionsnedsattning i ett annat fack dar hen inte ses
som en manniska med medborgerliga rattigheter med samma mdjliga delaktighet
som politisk, ekonomisk och social varelse i det svenska samhéllet. 8 Personen med
funktionsnedséttning ska ses som en hel ménniska utan att behdva uppleva dagens

befintliga begransningar. 8

Pernilla Gunther fran Kristdemokraterna fastslar likt sina allianskollegor att
lagforslaget ar en bra bit pad vagen aven om hon inte heller & ndjd som sina
oppositionskollegor. Hon ifragasatter ocksa mojligheterna att tillgodose alla former
av funktionsnedsattning. Gunther papekar ocksa att detta ar ett satt att andra
attityder hos manniskor om funktionsnedsatta och om att tillgdnglighet ska ses som
konkurrensfordel. Hon anser ocksa att det ar en sjalvklarhet for personal inom
hélso- och sjukvarden att inte ha fysiska hinder som svar pa att undantaget bidrar

till att anpassningen inte kommer géras hos smaforetagare. &7

84 Prot. 2013/14:129, s. 88.
85 |hid, 5.109.
86 |pbid, s. 110.
87 |bid, s. 109.
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Statsrad Erik Ullenhag (FP) ger en motivering kring lagforslaget. Han ger en
sarskild forklaring till varfor diskrimineringslagstiftningen behdver &ndras.
Ullenhag hanvisar till andra landers framgang i tillganglighetsarbetet med hjalp av
lagstiftning. Han menar att tidigare har den enskilde individen inte kunnat driva ett
mal i frdgan, men att den nya lagstiftningen har frambringat en principiell
forandring. 8 Det innebér att den eventuellt nya diskrimineringslagen omfattar
rattigheter for den enskilde individen utifran bristande tillganglighet som
diskrimineringsform. Han séger alltsa att det har pagatt en principandring fran dess
att skyldigheter har haft storre fokus i den svenska lagstiftningen. Det har alltsa gatt
fran skyldigheter hos foretag eller utbildningssamordnare till att varna mer om

individens rattigheter. &

Ullenhag fortsatter med att den nya principiella forandringen har borjat gora att vi
borjar se..” tillgédnglighet som en ménsklig rittighet jimfort med tidigare som “’en
samhillets goda givare”. Han syftar pa samhallet i allmanhet men aven pa
politikerna i rummet. Ullenhag anser darefter att det ar rimligt att smaforetag inte
omfattas i den nya diskrimineringslagen. ® Den nya diskrimineringslagen med en
ny form ska ses enligt honom som ett uppratthallande verktyg for individen i
juridiska tvister. °* Han anser ocksa att regeringen uppgift ar att skapa ett samhélle
dar alla personer, inklusive personer med funktionsnedsattning, ska ha samma
mojligheter. °2 Ullenhag understryker ocksa att han har ansvaret for manskliga
rattigheter. Han fortsatter med att den ”hdga svansforingen” som grundar sig i att
Sverige ar bast pa allt, tror att de undkommer konsekvenserna av att skriva under

internationella konventioner. %

Ledamdéternas argumentation kommer fordjupas nagot ytterligare i ndstkommande
diskursiva strategier. Det innebér att namnda exempel kommer att upprepas men
ses med nya perspektiv. Deras yttranden ska alltsd ses utifran andra perspektiv,

vilket gors utifran resterande diskursiva strategier.

8 1bid, s. 96.
®Ibid, s. 98.
“lbid, s. 96.

% 1bid, s. 98.

%2 1bid, s. 100.
% 1bid, s. 106 f.
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4.2.3 Strukturerad betoning

Van Dijk beskriver den strukturerade betoningen som en diskursiv strategi for att
betona och forstirka “deras” negativa handlingar genom rubriker, inledningar eller
1 sammanfattningar. Han menar att ”deras” handlingar blir negativa for att den

dominanta gruppen reproducerar en god, positiv sjalvbild.®

| denna uppsats ter sig mycket av den diskursiva strategin, strukturerad betoning, i
denna debatt mellan partiledamoterna om sina respektive kollegor pa andra sidan
for att betona att deras politiska stéllning 6ppnar upp for diskriminering. Den
dominanta gruppen ar alltsa splittrad i olika lager pa grund av politiska skal, vilket
har lett till att respektive grupp forsOker bevisa att den ene vdrnar om dem
manskliga rattigheterna, vilket gor dem till de goda medan ’de” andra &r onda, som
vill infora ett lagforslag med ett undantag. Detta sker d&ven om ingen av de olika
lagrerna tillhor den andra sociala gruppen som lagforslaget paverkar, det vill siga
gruppen med funktionsnedséttning. Detta skulle kunna vara ett satt for dominanta
grupper att vanara maktlosa grupper, dven om fokus i debatten istallet ligger pa att

partierna vandrar varandra. %

A ena sidan menar regeringen att det handlar om attityder. Den nya reformen ska
da ocksa enligt Mattias Karlsson (SD) som da ska rimligt over tid succesivt
inforas. A andra sidan blir oppositionen hégljudd, daribland Ali Esbati (V). Han
menar att fokus pa regeringens proposition, vilken star emot bade en oberoende
utredning, “Bortom fagert tal” och lagradets rekommendationer, blir en
kostnadsfraga. Esbati anser att det egentligen ar en fraga om méanskliga rattigheter
aven om han tar upp fordelarna med att debattera om undantaget som en
kostnadsfraga. Viansterpartisten betonar dven att ’deras”, oppositionens, negativa
handlingar, vilka kan kopplas till ett uppratthallande av ett socialt problem. Han

menar alltsa att undantaget ger foretag ratt att diskriminera. Esbati kritiserar sarskilt

% Van Dijk, 1993b, s. 264.
% 1bid.
9 Prot. 2013/14:129, s. 82.
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Kristdemokraternas representant Pernilla Gunther for detta eftersom partiets
reservation i fragan om man ska ta bort begransningen for foretag inom hélso- och
sjukvarden, vilket gav da ett intryck av att partiet vill att foretagen ska kunna kan

ha den ratten for att kunna f& kunna diskriminera. 97

Men min poang, som Ali Esbati fullstandigt ignorerar, ar just att det finns s3 manga typer av
funktionsnedsattningar. Och hur ska vi gora for att kunna tillgodose allas behov? %

Daremot ifragasatter Gunther och tycker att Esbati ignorerar tillvagagangssattet for
hur ”vi”, staten, ska kunna tillgodose alla dessa olika behov det vill séiga
naringsidkaren savéal som den funktionsnedsatta. Hennes strukturerade betoning
medfor till att det sociala problemet kan tolkas vara svar att undvika eftersom det
géller att beakta allas intressen som har en del i undantaget men aven allméanheten.
9 Vidare anser hon att oppositionen partier endast fokuserar pa de fysiska behoven
men att det finns andra funktionsnedsatta med andra behov. Gunthers syn kan da
tolkas som att partierna inom oppositionen fokus uppratthaller diskriminering
eftersom de exkluderar andra med mindre synliga, funktionsnedsattningar. Genom
att exkludera den storre delen av gruppen med funktionsnedsattning uppratthalls
det sociala problemet, vilket framstélls konsekvent i Gunthers anféranden. Hon
medger dock att hon inte & ndjd och att det &ven &r positivt att bristande
tillganglighet skrivs in i lagen men att det finns en bra bit kvar att utveckla i denna

fraga. 00

Jag vill understryka, for det har vi missat i den har debatten, att det &r en principiellt mycket
viktig forandring vi nu gor. [---] Den viktiga principiella forandring som nu sker ar att vi
borjar se tillganglighet som en mansklig rattighet och inte som en samhéllets goda givare, att
man som individ inte har mojlighet att driva drenden. Pa oppositionen later det som att har
inte &r nagonting, men att det &r en principiell stor forandring. 10!

Erik Ullenhag anvénder sig dven av strukturerad betoning som diskursiv strategi
for att belysa om hur oppositionen uppréatthaller det sociala problemet i sitt
anforande. Han papekar att tidigare ledamoter i debatten inte har tagit upp att det

som sker och vad de debatterar om ar en principférandring. Detta ar hans sétt att

9 1bid, s. 93.
% 1bid, s. 93.
% 1bid.

100 1hid, s. 94.
101 1bid, s. 95 f.
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hiavda pa att ignoransen hos andra partier av betydelsen av detta
diskrimineringsforbudet ar ett satt att uppratthalla ett socialt problem.%? Daremot
papekar nastkommande partiledamater fran oppositionen att i sina inledningar av
sina inforanden visst anmarker pa den viktiga verkan forandringen bland annat

socialdemokraterna, och vansterpartiet. 103

4.2.4 Historieberattande

En annan diskursiv strategi som férekommer i debatten av partiledaméterna &r den
om personliga skildringar genom att beratta en beréttelse. Med andra ord,
historieberattande som diskursiv strategi.%* Den anvands dels for att beratta om de
negativa konsekvenserna som uppstar av undantaget for gruppen funktionsnedsatta
och dels for att som politiker havda sin plats som framatdrivande i

diskrimineringsfragan.

| debatten férekommer alltsa den forstnamnda for att berétta berattelser ur andras,
funktionsnedsattas, vardagliga liv, for att ledamoterna ska poédngtera negativa
konsekvenser av inférandet av undantaget. Ledamoterna skildrar alltsa
funktionsnedsatta genom att de latsas” sjdlva bli berdrda av undantaget d&ven om
mestadels av representanterna fran partierna inte tillnér den maktlosa gruppen, den
andra gruppen som betecknas som funktionsnedsatta. Ett exempel é&r
Kristdemokraten Pernilla Gunther som papekar att hon har tidigare sjalv jobbat med
funktionsnedsatta med neuropsykiatriska hinder men framférallt nar hon stéller en
retorisk fraga for att betona sin skildring av en funktionsnedsatts vardagliga liv, se

citatet nedan. 1%

Hur manga av er som sitter och lyssnar och tittar pa var debatt har i kammaren har nagon
gang stallt er pa en handikapparkering pa stan eller tagit med hunden in i en tunnelbanevagn
som har en skylt med en dverkryssad hund? Det finns méngder av vardagliga exempel som
personer [funktionsnedsatta] --- & med om hela tiden. Det &r detta som gor hela debatten
idag oerhort svar.

102 1hid.

103 1hid, s. 97-100.

104 \/an Dijk, 1993b, s. 264.
105 Prot.2013/14:129, s. 91.
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| den forsta delen av citatet skildras vardagliga moment for den funktionsnedsatta
och darefter svarigheten kring att debattera om undantaget ska inforas eller inte pa
grund av den varierande och mangsidigheten bland personer med
funktionsnedsattning. | forhallande till uppsatsens fragestéllning forsoker hon
avsléja hur andras, hos partiledamoterna men dven bland allméanheten,
handlingsmadnster paverkar och uppréatthaller en ojamlik maktsituation pa grund av
den bristande tillgangligheten &r av varierad karaktar och att det inte &r lika latt att
ta fram atgarder som ser till allas behov, vilket Gunther tar upp och som det

behandlas ndrmare kring i avsnittet om 4.2.3. strukturerad betoning.

Den andra aspekten av hur den strukturerade betoningen anvands av
partiledamoterna handlar om att de framfér sin politiska stallning och deras
initiativtagande roll som politiker inom historien av diskrimineringspolitiken.
Denna typ av beteende och anvandning av diskursiva strategi forekommer hos alla
ledamoter oavsett partitillndrighet daribland Mattias Karlsson (SD). 106
Under min tid i kulturutskottet tror jag att vi &r den enda parti som lade extra pengar i
budgeten for att i storre utstrackning tillgdngliggdra olika typer av kulturlokaler och
kulturverksamheter. Jag tror att vi 4r ensamma om att driva pa for att punktskrift skulle

jamstallas med teckensprak och for att foraldrar till barn med synskada skulle fa enklare att
assistera sina barn.

Van Dijk forklarar att historieberattande som strategi anvands for att manipulera
andras syn genom att talarna sjalva pastatt ha upplevt berattelsen. 1°7 | Karlssons
fall kan det relateras till att han har haft en betydande och framtréddande roll bakom
politiken om bristande tillganglighet som diskriminering genom sin tid i
kulturutskottet och sitt parti. Han antas alltsa att ha slopat undan en hel del hinder
for denna grupp pa grund av sin politik och tillgang till en elit, det vill saga,
kulturutskottet. Karlsson har alltsi bekampat en antidiskrimineringspolitik
samtidigt som han papekar att undantaget ar en bra bérjan. Han innehar alltsa en
paradoxal roll dar han & ena sidan foresprakar och bedriver en politik for
funktionsnedsatta och a ena sidan foresprakar for undantaget i regeringens

proposition.

196 1hid, s. 86.
197 \/an Dijk, 1993b, s. 264.
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Andra exempel pa partiledamoter som anvént sig av denna strategi for att havda sin
roll som politiker mot uppratthdllandet av social ojamlikhet ar Ann-Christin
Ahlberg, Agneta Luttropp och den da integrationsministern Erik Ullenhag. Erik
Ullenhag hdavdar hogt och stark detta mot bakgrund som politiker och sitt partis
tidigare behandling av diskrimineringsfragor, se citat nedan.
Sjalv borjade jag driva fragan om bristande tillganglighet som diskriminering ar 2002. Som
politiker var jag da ganska ensam. Jag kan nog notera att inget hér sittande riksdagsparti da
hade intagit den standpunkten, inte heller mitt eget. [---] Jag har fort debatterna i valrorelsen

2002 och 2006, och d& métte jag inte en enda socialdemokratisk ansvarig politiker som sade:
Vi gor nagot at bristande tillganglighet.1%8

Av citatet kan man konstatera att det sker samma agerande och beteende, som i
avsnittet om strukturerad betoning, att man som partiledamot talar om den andra
ledamoten. Ullenhag stryker detta genom att markera att han som ensam politiker
var drivande i fragan. Samtidigt blir det noterbart att har sker dven en kamp om att
havda sig som en godtrogen politiker, att man har varit den béttre i forhallande till
andra ledaméter i fragan om bristande tillganglighet, pa grund av att man har varit
mer initiativtagande. Det gors dven av ledamoten for att markera att man inte ska
forvranga bilden hos allménheten om att man som parti var forst ut med denna typ
av signalpolitik. Dock erk&nner Ullenhag dven sina brister dver att han inte tog
initiativ i den utstrackningen som var behévligt tidig och efter mitten pa ar 2000.1%°
Aterigen kan man dven anmérka pa att man kombinerar tva diskursiva strategier
daribland strukturerad betoning och historieberattande. Det ar alltsa latt att se att
dessa liknar varandra och tillsammans uppfyller funktionen att man vill vara tydlig
med att skildra handelser for sin fordel som ledamot och pa sa sétt betona den
”andres” negativa handling, dven om det géller resterande partiledamoéter snarare
an gruppen funktionsnedsatta. For att satta det i ett sammanhang med uppsatsens
fragestallning blir det uppenbart att man anvéander sig av strategierna for att

antingen framstélla undantaget som eller inte ett socialt problem.

4.2.5 Citering eller hanvisning

108 prot. 2013/14:129, s. 96 ff.
109 1hjd.
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Medan historieberadttande har sitt fokus pa berattelser anvands citering och
hanvisning fran trovardiga kallor, vittnen eller experter som en annan diskursiv
strategi.’'® | debatten om undantaget tas det frekvent upp citeringar och
hanvisningar av partiledamoterna for att styrka sin argumentation. Det anvénds
aven for att pa oppositionens sida poédngtera att undantaget ar ett hinder mot
tillgangligheten for funktionsnedsatta. Pa Alliansens och Sverigedemokraternas
sida gors det inte pa samma satt. Med anledning av omfattningen pa uppsatsen

kommer endast tva exempel fran vardera sidor tas upp.

Pa oppositionens sida hanvisar socialdemokraten Ann-Christin Ahlberg till Svensk
Handels utrakning pa hur mycket foretagen skulle kunna tjana av kopkraften som
medférs genom att tillgdngliggéra sin verksamhet for funktionsnedsatta.
Kopkraften blir en kostnad pa 100 miljarder utifran tva miljoner konsumenter med
funktionsnedsattning.'** Den positiva konsekvensen blir alltsa att kostnaden ger

upphov till jobbmojligheter och skatteintékter. 112

En ytterligare héanvisning som gérs av henne & om statistik ar 2013 av
Statistikmyndigheten (SCB). Slutsatsen hon drar av uppgifterna ar att undantaget
kommer utesluta 1 stort sett alla”. Med alla menar hon foretagen inom sektorerna
som regeringen inte vill omfatta i den nya diskrimineringsgrunden. ' Ahlberg
menar alltsa att det finns ekonomiska konsekvenser savél positiva som negativa
genom inférandet av regeringens lagforslag. Hon poédngterar att uteslutningen av de
flesta foretagen i de flesta branscherna visar pa ett uppratthallande av
diskriminering.

Enligt SCB:s uppgifter for 2013 kommer 92 procent av foretagen inom handel, 89 procent av

foretagen inom hotell och restaurang, 99 procent av foretagen inom kulturen och 90 procent av
foretagen inom transport undantas fran lagstiftningen genom forslaget. Det &r i stort sett alla. 124

110 van Dijk, 1993b, s.264.
111 Prot.2013/14:129, s. 72.
12 1hid, s. 73.

113 1hid, 5.72.

114 1bid
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Ahlbergs pastaende styrks dven av Vansterpartiets Ali Esbati som hanvisar till en
siffra i regeringen proposition som havdat att 92 procent av foretagen kommer inte

bertras av undantaget i lagstiftningen. 1%

Medan Moderaten Gustav Nilsson som dven hdnvisar till ”Bortom fagert tal”
hanvisar till andra belopp som har konsekvenser for bade den enskilde och
smaforetaget. Nilsson héanvisar till den for att markera konsekvensen i kostnad for
smaforetagare inom vardbranschen vid slopande av undantaget. I promemorian
aterfinns alltsa schablonberakningar som konstaterar att kostnaden pa vardcentraler
for fysiska anpassningar kan uppga till ungefar 130 000 kronor. Engangskostnaden
ifall de 19 000 vardcentraler som berors har lika stor kostnad, kan da beraknas upp
till 2 och en halv miljard kronor. Nilsson anser att den negativa konsekvensen
Nilson blir alltsa att smaforetagarna blir tvungna att lagga ned sin verksamhet pa
grund av de omfattande kostnaderna, vilket kommer att drabba patienterna och

berdva deras valfrihet.116

Detta ar ett beslut som med storsta sannolikhet kan komma att innebéra farre vardaktorer,
minskade valmdjligheter for patienterna och &ven minskande valmojligheter for de personer
som valt ett vardyrke och som kanske vill byta arbetsgivare eller starta eget. %7

Moderaten menar alltsa att slopande av undantaget mot bakgrund av det ovan
angivna belopp framjar det sociala problemet snarare an att inte lagfora eftersom
valmojligheterna skulle minskas och den ekonomiska kostnaden drabbar
verksamheten i en snabbare utstrackning jamfort med att inte inféra det i en

successiv takt.

En ytterligare ledamot fran oppositionen som anvander sig av citering eller
hanvisning som diskursiv strategi ar Agneta Luttropp (MP). Hon anvénder sig av
olika experter fran det internationella planet och en ekonom till skillnad fran
Ahlberg.

Luttropp hénvisar till Forenta Nationernas kommitté om rattigheter for

funktionsnedsatta (CRPD) samma ar som debatten ett svar till den svenska

115 1hid, s. 88.
118 1bid, s. 76-77.
17 1bid.
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regeringen om atgarder till forbattringar utifran konventionen om manskliga
rattigheter. | svaret meddelas att Sverige inte har uppfyllt kraven i enligt med FN-
konventionen om personer med funktionsnedsattning. Dartill uttrycker kommittén
att de ar oroade infor regeringens lagforslag pa grund av indelningen hos foretag
med férre &n tio anstallda. De menar att det finns inget uttryckligt lagstod for detta,
vilket Luttropp ser mycket allvarligt pd. Hon menar alltsa att det ar en kritik fran

FN:s sida dar Sverige brister i att respektera medborgerliga rattigheter.

Luttropp tar ocksa upp statistik fran Europeiska Unionen (EU). Ungefar 80 miljoner
av EU:s befolkning har en funktionsnedséttning av nagot slag. Det betyder alltsa att
en av sex personer i EU tillhor gruppen med funktionsnedsattning. Dessa har alltsa
blivit hindrade fran att kunna vara delaktiga i samhallet och ekonomin. Luttropp
havdar att detta har skett pa grund av hinder i miljon och andras attityder. Hon tar
upp detta eftersom EU var pa gang med en tillganglighetslag. 1*® Darefter hanvisar
hon till ekonomen Dan Andersson som har i en skrift skrivit om att det ar fler som
har nytta av tillgangligheten. Han menar alltsa att man bara inte kan utga fran
funktionsnedsatta i fragan om tillganglighet. Dessutom sétter det flera individer fran
gruppen funktionsnedséttning i arbetet. Luttropp hévdar att redan vid tio procent ar

det I6nande for samhallet med utgangspunkten att samhallet &r tillgangligt. 1°

Luttropp anvander sig alltsa av internationella och nationella experters utlatanden
om den nya diskrimineringsgrunden och undantaget eller undantagen i regeringens
proposition for att belysa problematiken som finns kring internationella dtaganden
om medborgerliga rattigheter. Att tillgangliggora och havda det genom lagstiftning
leder till positiva konsekvenser och till att Sverige uppfyller kraven for
internationella éverenskommelser som de har skrivit under. Genom att inte ha gjort
det gar det att dra slutsatsen att ett sadant uppratthallande medfor till att undantaget
ar och ses som ett socialt problem saval av riksdagsledamoter i Sverige som
ledamoter fran EU och CRPD.

118 1bid, s. 75-76.
119 1bid, s. 76.
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Pernilla Gunther (KD) anvander sig ocksa av citering eller hanvisning. Hon gor det
pa ett annat satt jamfort med de tidigare namnda ledamoterna fran oppositionen.
Hon hanvisar genom att utlata sig sjalv som en expert eller andra personer i
kammaren. Ett exempel pa det &r hon att hanvisar till sin tidigare arbetserfarenhet
inom den internationella métesindustrin dar man i USA var noga med att papeka en
lagstiftning som framfordes redan pa 1990-talet dar handikapprorelsen visade sina
framfotter och kréavde att man skulle tillgangliggora alla hotell, konferenscenter
eller turistbussar for den handikappade. Dessutom hénvisar hon till att hon sjalv
genomgatt en granskning av SNI-koder 6ver hela landet pa foretag inom halso- och
sjukvardssektorn. Hon papekar att det &r valdigt fa som har 6ver tio anstéllda. Ett
annat exempel &r att hon hanvisar till andra for att poangtera att alla i hennes utskott
har nagon form av funktionsnedsattning. Hon anvander alltsa sina utskottskollegor
for att poangtera att det finns olika typer av funktionsnedsattningar.?° | férhallande
till uppsatsens fragestallning framstaller Gunther inte undantaget som ett socialt

problem utifran sina hanvisningar.

4.2.6 Lexikalisk stil

Denna diskursiva strategi, lexikalisk stil, som ska behandlas och analyseras i detta
avsnitt fokuserar pa talets mindre delar daribland ordval som implicerar en negativ
eller positiv vardering.'?* Férmagan att anvanda sig av olika begrepp for att na ut
till olika mottagare signalerar talarens eller skribentens makt, politiska och

moraliska stallning, och dennes persuasiva tekniker for att paverka allméanheten. 122

En partiledamot som konsekvent anvander sig ordval for att implicera antingen en
positiv eller negativ vérdering ar Pernilla Gunther (KD). Hennes tes for sin
argumentation genom debatten ar som tidigare namnt att det ar svart att tillgodose

allas behov ifall man tar bort undantaget i lagforslaget.

Vad gor vi med alla 6verkénsliga? Ska restauranger kunna servera sin mat som inte alla med
glutenintolerans, laktosintolerans eller ndgot annat kan &ta? Ska de verkligen fa ha sin

120 1hid, 5.91.
121 \Van Dijk, 1993b, s. 264.
122 1bid, s. 277.
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restaurang 6ppen om de inte kan tillgodose ménniskors behov av kost? Ska vi 6verhuvudtaget
kunna ha verksamheter som har lampor och olika elektriska anordningar i sin verksamhet for
dem som inte tal elektricitet??®

Hon séger senare i sitt anforande att hon drar det Overdrivet men de retoriska
fragorna som hon staller sig kan analyseras for att se pa vad ordvalen implicerar for
varderingar. Trots den hyberboliska naturen i fragor kan man dela upp dem i ordval
daribland ”behov av kost”, ”Ska vi 6verhuvudtaget..”. Citatet & darfor relevant
eftersom hon gor sig nonchalant, vilket kan gora att man ifragasatter vad hon
inhyser for och vilka vérderingar Gunther forsoker signalera genom att dra flera
exempel till dess yttersta grans. Darefter kan man dven undra om det hon séger i
sitt anforande &r for att forlojliga funktionsnedsattas medborgerliga rattigheter.
Dessa fragor forstarks av hennes ordval utifran ovannamnda exemplet som
“behov”. Utifran meningen eller citatet, utan att se det i sitt sammanhang, kan
lasaren eller askadaren tro att Gunther aven forlojligar allergiker. Daremot séger
hon senare i sitt anférande att anvéndningen av exempel gors for att tydliggora
gransen for att tillgodose allas behov. Séattet hon uttrycker sig blir darfor till en
negativ vardering medan hon egentligen menar nagot positivt genom att kritisera

oppositionens asikter kring slopande av undantaget. 124

Ett annat exempel pa lexikalisk stil & nar det blir mer patagligt vid Gunthers
avstandsmarkering nér hon jimfor oppositionen som den “andre” genom att
likstélla deras &sikt och agerande av undantaget som “’populism”. Hon menar att det
4r ren populism” att tro att man kan bejaka alla.*®® Gunther visar pa att hon kan
anvanda sig av tekniska termer for att na ut till en allmanbildad publik eftersom hon
vill poéngtera att det & odemokratiskt med tdnket om att alla i ett samhalle ska bli

tillgodosedda utifran deras behov.

Dessutom maste man forsta att hennes satt att uttrycka sig pa utifran citatet kan
missforstas och tas bokstavligen av allménheten, vilket tyder pa att hur hennes roll
som en del av eliten i samband med att hon upptrader sig en riksdagens kammare

for att debattera om en ny diskrimineringsform, har for inverkan pa den svenska

123 prot. 2013/14:129, s.91.
124 1pid.
125 |bid, s. 93.
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befolkningen. I enlighet med van Dijks pastaende om vad och hur ett ordval uttrycks
med en negativ eller positiv vardering kan tillampas i sammanhanget om Gunther
eftersom hennes politiska och moraliska stallning har stor effekt pa hennes sétt att

inte se undantaget som ett socialt problem.

Till svars pa Gunthers pastadende om att det ar populistiskt med det tank som fors
av oppositionen hdvdar Miljopartisten, Luttropp, att det dr ”pa grund av alla
anstringningar...”. 126 Mot bakgrund av den lexikala stilen som diskursiv strategi
framstéller Luttropp att ordvalet “anstringningar” sdgs pa ett negativt sétt eftersom
dessa har varit ett hinder for arbetssokande funktionsnedsatta. Vidare séger hon att
50 procent fran den gruppen ar arbetslosa, av vilka ar unga sarskilt utsatta. Genom
att Luttropp anvénder sig av anstrdngningar” i en negativ bemaérkelse papekar hon,

aterigen, att undantaget ar ett socialt problem.

Statsradets representant, Erik Ullenhag, anvander sig ocksa av den lexikaliska stilen
som en diskursiv strategi for att framstdlla undantaget i propositionen som
nddvéndig. Ullenhag forklarar det genom att séga att det dr ”ganska tuffa krav” och
han menar att det redan &r svart nog med inférandet av en ny form av diskriminering
i lagstiftningen. Vidare hévdar han att detta innebér att det redan sétts tillrdckliga
hdga krav, sarskilt ndr man inte vet vad det nya diskrimineringsforbudet kommer
medfora. Med andra ord blir det alltsa orimligt, enligt Ullenhag, att satta annu hogre
krav pa mindre foretag. Han anser darfor att det ar rimligt med ett undantag i

lagstiftningen som inte omfattar mindre foretag inom vardbranschen. 1

Ullenhag podngterar dven att den fa den nya lagstiftningen pa plats dr ett “’seriost
regeringshantverk” (min markering).?® Ordvalet ifragasatts av Ali Esbati (V) nar
han anser att inforandet av ett undantag inte ar och gor det till det ett seridst

regeringshantverk.'?°

126 1bid.
127 1bid, s. 102.
128 1bid, s. 101.
129 1bid.
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Sjalva ordvalen som tagits upp i detta avsnitt kan ha en bade negativ eller en positiv
vardering beroende pa om ledamoten antar att det &r rimligt med ett undantag och
denne ser det som eller inte som ett socialt problem. Komplexiteten kan liknas vid
vad van Dijk menar att det finns en kombination av tva nivaer, makro- och
mikroniva som blir till mesolevels. | detta fall berors hur speglande av makten pa
hur ledamoten och om ledamoten framstéller undantaget som nagot ojamlikt, alltsa

ett socialt problem.
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5 Diskussion och sammanfattning

Van Dijks kritiska diskursanalys &r ett passande verktyg for att synliggtra ojamlikhet
och hur detta portratteras och reproduceras hos eliten i samhéllet. Framforallt &r det
passande for att géra en normativ analys av politiska sakfragor hos partiledaméter i
svensk riksdag. Tonvikten i den har uppsatsens analys av de diskursiva strategierna lag
pa argumentationen. Argumentationen lade en grund fér kommande diskursiva
strategier, vilket var att forklaring av det politiska laget och dess historia gavs men dven
partiledamoternas normativa varderingar i sakfragan. Det var genom argumentationen
man darfor kunde urskilja resterande diskursiva strategier. |1 argumentationen fann vi att
politikerna, trots olika asiktslager, har en gemensam asikt om att ett
diskrimineringsforbud for diskriminering mot personer med funktionsnedséttning
behdvs i det svenska samhallet. Asiktlagerna paverkade givetvis av det diskursiva
ramverket. Alla hade en tillgang till den politiska diskursen som handlar om att deras
makt bestar av att politikernas uppgift ar att fatta beslut rérande samhallets olika delar.
Med andra ord att diskriminering &r ett tecken pa ett socialt problem som vuxit ur

maktskillnader och dominans.

Vad galler undantaget i propositionen som det debatteras om fanns en uppdelning
mellan Alliansen och Sverigedemokraterna respektive oppositionen. Oppositionen
havdade standigt att undantaget star i strid med principer om delaktig i ett demokratiskt
samhalle och att alla ska ha samma mojlighet, vilket hindras av undantaget. Daremot
ansag den andra sidan att undantaget ar en rimlig begransning i nulaget men att det
behovs for att till en borjan underlatta for smaforetagare inom héalso- och
sjukvardbranschen. Erik Ullenhag havdade bland annat att det redan fanns harda krav
vid inforandet av en ny diskrimineringsgrund. FOr att sammanfatta innebar att
oppositionen starkt sdg undantaget som ett socialt problem medan den sittande
regeringen och Sverigedemokraterna menade att det ar uppenbart att diskriminering &ar
ett socialt problem och att undantaget inte &r ett socialt problem utan frémjar ett jamlikt
samhalle med hjalp av att vaga olika intressen med varandra. Aven om regeringen och

SD inte framstéallde undantaget som ett socialt problem anvandes anda diskursiva
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strategier konsekvent genom debatten for att pavisa att undantaget behdvs for att
motverka fortsatta sociala problem. Det var anda patagligt att de diskursiva strategierna
var ett hjalpmedel for mig att kunna komma fram till det och darmed besvara mina

fragestallningar.

Jag kunde &aven starkt urskilja ett monster utifran de diskursiva strategierna, vilket var
att partiledamdterna géarna pratade om den andra som en skurk och om sig sjalva som
hjéltar. Van Dijk menade att de diskursiva strategierna malar den andre som dalig, till
exempel rasism och att dem andra tar éver nagon annans land. Istéllet var det markbart
att ledamoterna tydligt visade att de var sjélva hjaltarna i scenariot, vilket synliggjordes

i historieberattande som diskursiv strategi. Beteendet forklarade hur de valjer att
framstalla om eller inte undantaget som ett socialt problem. | samband med att
diskursiva strategier blev det dven sa att flera ledamoter aterkom ganska ofta i dess olika
avsnitt. Deras yttranden och partiledaméterna anvéndes eftersom diskursiva strategierna
lystes igenom. Med andra ord var de passande exempel for att redogdra som svar for

fragestallningarna i denna uppsats.

Det hade varit intressant att anvadnda argumentationsanalys som metod for att synliggora
det teoretiska perspektivet som van Dijk hade fortsatt bidra till. Det hade ocksa varit
intressant att fordjupa mig mer i amnet om funktionsnedséttning och diskriminering i
det svenska samhallsklimatet. Férdjupningen hade med storre sannolikhet bidragit till
en mer omfattande syn om politikernas reproduktion av makt och dominans i fragan. Ett
forslag hade varit att endast fokusera pa nagot av riksdagspartiernas partidokument om

diskriminering och undersdkt vidare med hjalp av den kritiska diskursanalysen.

| avsnittet om tidigare forskning har jag papekat att det rader en brist i den svenska
forskningen om diskriminering och funktionsnedséttning. Jag hade garna haft
mojligheten att kunna fordjupa mig, speciellt i fragan om den kritiska diskursanalysen
som lampligt val for diskriminering och generell kritik mot metoden. Mot bakgrund av
bristen pa forskning i detta omrade med den valda metoden som utgangspunkt &r denna
uppsats ett bidrag for att belysa for forskningen om att det &r ett viktigt samhallsomrade
som borde uppmarksammas. Dessutom att det bor provas utifran en kritisk
diskursanalys for att bedoma om den kritiska diskursanalysen &r ett lampligt

analysverktyg. | den har studien har det pavisat den starka influensen som bade helheten
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och detaljer har pa synen om andra. Reproduktionen av makt synliggors genom att
begransa perspektivet till endast en riksdagsdebatt och inte andra debatter rérande
diskrimineringslagen. Den kritiska diskursanalysen utifrdn min studie tyder pa att vi
behdver fortsétta synliggora underliggande varderingar, inte minst hos méanniskor som
har tillgang till exklusiva grupper i samhallet genom att bedriva mer forskning. Vi
behdver fortsatta uppmarksamma att diskriminering dr ett socialt problem &ven om man

har olika asikt om tillvagagangsstt.
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