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Beslutsstodsystem i utbildningssektorn &r ett vaxande omrade och anvands idag i varierande
utstrackning i syfte att underlatta beslutsfattande, bland annat vid individanpassad utbildning,
extrainsats av resurser och utformning av undervisningsmaterial. Uppsatsen utreder hur effek-
tiva dessa beslutsstodsystem &r. Detta forskningsomrade har valts eftersom litteratur menar att
det bade finns styrkor och svagheter i de beslutsstodsystem som anvands i utbildningssektorn
men att beslutsstodsystem ibland inte nar sin fulla potential eftersom manga beslut inte tas ba-
serat pa data i praktiken. For att besvara forskningsfragan intervjuades sex stycken intervjuob-
jekt pa olika nivaer, sasom rektor, uthildningschef, larare och specialpedagoger. Slutsatsen av
forskningsfragan &r att vissa beslutsstodsystem som anvénds i utbildningssektorn ar mer ef-
fektiva och vissa ar mindre effektiva, samt att anvandaren har en betydande roll for hur effek-
tiva beslutsstodsystem &r. Beroende pa vilket beslutsstodsystem som syftas till skiljer sig ef-
fektiviteten och i uppsatsen redogdrs dven for vissa aspekter som paverkar effektiviteten i be-
slutsstodsystem i utbildningssektorn, sasom anvandargranssnitt, dokumentation, kunskap, an-
vandaren samt beslutsstodsystemets andamal. Ytterligare upptackter &r att tid och utvardering
spelar en stor roll for att hur effektiva beslutsstodsystem ar inom utbildningssektorn.
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1 Introduktion

Under de senaste aren har det uppméarksammats att manga elever gar ut med underkénda be-
tyg i grundskolan och inte lever upp till de krav och férvantningar som stélls i skolmiljén
(Férlin, 2016). Under varen 2018 var 84,4 procent av eleverna i arskurs nio behoriga till ett
gymnasieprogram i Sverige (Skolverket, 2018a). Det ar saledes 15,6 procent av eleverna som
gar ut med ofullstandiga betyg fran nionde klass (Skolverket, 2018a).

Att anvanda beslutsstodsystem och att grunda beslut pa data har blivit allt mer uppmarksam-
mat inom skolvérlden (Schildkamp, Lai & Earl, 2013; Zhu, 2018). Tidigare forskning har vi-
sat att beslutsstodsystem kan anvéndas for att hoja elevers prestationer, men &ven forbattra le-
darskap, 6ka effektiviteten, samt fa en generell uppdatering av utbildningen (Telem, 1990).
Enligt Rowe och Lievesley (2002 citeras i Scherman, Bosker & Howie, 2017) kan systemen
ge information om exempelvis resursanvandning, klasstorlek, statistik om hur hogt deltagan-
det hos elever ar samt vilka faktorer som paverkar studenters framgang. Dock beréttar Brieter
och Light (2006) att processen med att identifiera systemets inmatningsdata &r komplext och
tidskrdvande. Inom utbildningssektorn bendmns data som systematiskt insamlad information
om studenter, skolor, larare och skolledare som hamtas bade genom kvantitativ insamling
sasom resultatlistor, men dven genom kvalitativ insamling sdsom observationer i klassrummet
(Schildkamp et al. 2013). Att grunda beslut pa data handlar saledes om att anvanda data om
larare, skolledare och elever for att ta beslut som forbéattrar utbildningen och innefattar allti-
fran datainsamling till dataanalys och atgérder baserat pa data (Schildkamp et al. 2013). Zhu
(2018) menar att beslutsstodsystem inom skola och utbildning 6kar objektiviteten i beslutsfat-
tandet och skapar storre forstaelse for besluten. Dessutom bidrar systemen till att beslutsfat-
tandet systematiseras och att stora datamangder enklare kan bearbetas (Zhu, 2018). Ett be-
slutsstodsystem bor anvandas pa varje niva inom utbildningssektorn (Telem, 1990).

Pa senare tid har foretag vaxt fram som med hjalp av olika beslutsstodsystem som sager sig
forbéttra elevers resultat och prestationer genom anvandning av digital och adaptiv undervis-
ning (Billing, 2018). Ett av foretagen analyserar data och utformar darefter rekommendationer
om individuellt studiematerial och personaliserade dvningar utifran studentens kunskapsniva,
hur denne tar in kunskap pa basta satt, exempelvis genom visuellt larande eller praktiskt 1a-
rande och gor jamforelser med tidigare elevresultat (Academy, 2018; NE Nationalencyklope-
din AB, n.d.). Ett annat foretag anvander beslutsstodsystem for att sammanstélla resultat av
elevers lasformaga i en portal dar larare, rektorer och verksamhetschefer far en dverblick dver
vart behoven &r storst och skolan far pa sa satt en mojlighet att fordela sina resurser pa basta
sétt (Lexplore, 2019).

Begreppet effektivitet har olika definitioner beroende pa dess sammanhang. Alvehus och Jen-
sen (2015) menar att effektivitet ar graden av maluppfyllelse. Begreppet resurseffektivitet ar
det mest naturliga synséttet pé effektivitet enligt Modig och Ahlstrém (2015) och hénvisar till
att manga organisationer bestammer hur de leder sitt arbete utefter detta. | utbildningssektorn
beskrivs kvalitet i forhallande till hur verksamheten bidrar till att de nationella malen uppfylls
(Skolverket, 2015). Svenskt Naringsliv (2006) forklarar att, for att mata uppnadd kvalitet
gentemot resursforbrukning kan man mata resurseffektivitet. | utbildningssektorn definieras
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resurser som ldrares totala tid uppdelade pa uppgifter, resursfordelning till specifika &mnen
(Svenskt Néringsliv, 2006), larartathet, klasstorlek, séarskilt stod (Sundstrom, 2011) samt kan
4ven vara anstallda, lokaler, datorer och affarssystem (Modig & Ahlstrém, 2015). Dock sak-
nar den svenska utbildningssektorn sedan lange ett system som mater skolors kvalitet
(Svenskt Néaringsliv, 2019). Daremot har skolor som &r effektiva gemensamma aspekter som
exempelvis bra ledarskap, bra relation mellan larare och elever samt tydligt akademiskt fokus
(Ramberg, Brolin Laftman, Fransson & Modin, 2018). For att utvéarderingar av beslutsstodsy-
stem ska vara effektiva belyser Akoka (1981) vikten av att det ska vara en kontinuerlig utvar-
deringsprocess och att man ska besvara uppféljningsfragor. Vid utvérdering av effektivitet av
beslutsstodsystem ska man se hur I6nsamt det &r och om det finns mer kostnadseffektivare al-
ternativ, enligt Evans och Riha (1989).

I Sverige finns en valutvecklad och teknisk avancerad utbildningssektor som en stor del av
landets ekonomi ar beroende av (QBE, n.d.). Enligt QBE (n.d.) & mdjligheterna saledes
manga for utbildningsorganisationer att gora satsningar pa teknik inom utbildning som exem-
pelvis innovationer som e-larande och larande med artificiell intelligens. I laroanstaltsstatisti-
ken indelas utbildningen i fem utbildningssektorer (Tilastokeskus, 2019). Dessa ar grundsko-
leutbildning, gymnasieutbildning, yrkesutbildning, yrkeshégskoleutbildning och universitets-
utbildning (Tilastokeskus, 2019), vilket ar den definition av utbildningssektorn som denna
uppsats utgar ifran.

1.1 Problemformulering

Till skillnad fran andra organisatoriska omraden dar beslutsstédsystem anvénds, halkar be-
slutsstodsystem inom utbildningssektorn efter (Telem, 1990). Manga beslut inom utbildnings-
sektorn tas sallan utifran data, utan snarare utifran erfarenhet och intuition (Gelderblom,
Schildkamp, Pieters & Ehren. 2016). Dessutom har larare och annan personal séllan kompe-
tens inom databehandling (Brieter & Light, 2006). | vissa fall &r det dock nddvandigt att an-
vanda data, och saledes ett beslutsstodsystem, som grund i beslutsfattande dven i utbildnings-
sektorn. Anvéandning av beslutsstodsystem i utbildningssektorn &r lampligt vid exempelvis ru-
tinbeslut (Klein & Ronen, 2003) och betygssattning, for att minska lararens forutfattade me-
ningar och fa mer tillforlitliga resultat enligt Pat et al. (1998, citeras i Klein & Ronen, 2003).
Att administrativ skolpersonal inte har kunskap om systemen (Telem, 1990), samt att vid fel-
aktig anvandning kan det leda till att man hanterar beslutsfattande sé&mre. Brieter och Light
(2006) namner ocksa att det &ar en komplex och tidskravande process med att identifiera syste-
mets inmatningsdata. Ovannamnda ké&llor visar att data séllan anvénds for att fatta beslut i ut-
bildningssektorn (Brieter & Light, 2006; Gelderblom et al. 2016) och eftersom beslutsstodsy-
stem ska anvéndas for att strukturera och forbattra effektiviteten i beslutsfattandet (Marakas,
2003), kommer denna uppsats saledes utreda hur effektiva beslutsstodsystem &r inom utbild-
ningssektorn.

1.2 Forskningsfraga
Utifran ovanstaende problemomrade formuleras foljande forskningsfraga:

Hur effektiva ar beslutsstodsystem inom utbildningssektorn?
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1.3 Syfte

Uppsatsen amnar redogora for hur effektiva beslutsstodsystem ar i utbildningssektorn samt
vilka aspekter som paverkar effektiviteten av anvandningen av beslutsstodsystem. Dessa
aspekter identifieras for att skapa en forstaelse for hur effektiva beslutsstodsystem ar. Syftet
med studien &r dven att bidra till framtida forskning inom omradet.

1.4 Avgransningar

| begreppet effektivitet finns manga olika aspekter att ta hansyn till och uppsatsen avgransas
saledes till de aspekter som dr mest relevanta i férhallande beslutsstodsystem i utbildningssek-
torn. Dessa har valts utifran vad som har varit mest forekommande i litteraturgenomgangen
for att kunna besvara forskningsfragan.

Vidare gors avgransning mot att vi sjalva inte kommer definiera begreppen som anvands i
uppsatsen, istallet kommer tidigare tolkningar grundat i litteratur anvandas. Uppsatsen av-
gransas aven till skolor dér beslutsstodsystem har anvénts eller testats.
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2 Litteraturgenomgang

Litteraturgenomgangen inleds med en férklaring av vad beslutsstodstodsystem ar samt dess
anvandningsomraden inom utbildningssektorn. Nar denna forklaring har gjorts och lasaren
saledes har fatt en bild av hur beslutsstodsystem anvands, introduceras nasta del i litteratur-
genomgangen. Denna del handlar om effektiviteten, bade i utbildningssektorn och i besluts-
stodsystem 6verlag. Denna uppdelning har gjorts da det finns vissa matetal och aspekter som
ar unika for utbildningssektorn. Litteraturgenomgangen knyts ihop genom en beskrivning av
hur effektiviteten i beslutsstodsystem ser ut i utbildningssektorn utifran den litteratur som an-
vants.

2.1 Beslutsstodsystem

Begreppet beslutsstodsystem anvands idag i varierande sammanhang och saledes existerar
ingen universellt accepterad definition for vad ett beslutsstédsystem ar (Turban, Aronson, Li-
ang & Sharda, 2007). Samtidigt har beslutsstédsystem blivit en mer vasentlig del for att kunna
mota organisationers mal i olika typer av arbeten, inte minst inom operationellt arbete, strate-
gisk planering och beslutsfattande (Evans & Riha, 1989). Systemen hjalper daven till med
olika typer uppgifter, sésom analys och planering (Evans & Riha, 1989). Ett beslutsstodsy-
stem &r ett interaktivt, datorbaserat system (Schuff, Paradice, Burstein, Power & Sharda,
2011) som anvands for att hjalpa beslutsfattare och andra manniskor att fatta beslut i olika si-
tuationer (Turban et al. 2007), samt l6sa olika typer av problem (Sainfort, Gustafson, Bo-
sworth & Hawkins, 1990). Systemet tillhandahaller verktyg som ar avsedda for att strukturera
delar av beslutsfattandet och forbattra effektiviteten av beslutsresultatet (Marakas, 2003) och
ska saledes inte ersatta en beslutsfattares egen bedémningsformaga (Turban et al. 2007).

Zhu (2018) namner att beslutsfattande med beslutsstodsystem ofta ar snabbt och smidigt, men
att det dven kan vara problematiskt. Zhu (2018) forklarar att i och med att man inte anvander
tillrackligt stor mangd data for att basera beslut pa kan det finnas andra faktorer som paverkar
utfallet av beslutsfattandet, exempelvis faktorer sasom objektivitet. Telem (1990) forklarar att
trots att skolor &r relativt sma i jamforelse med manga andra organisationer, ar det mycket da-
tabearbetning som sker vilket gor det administrativa arbetet for skolpersonal svart. Saledes
har ett beslutsstodsystem inom utbildning kunnat ha en positiv paverkan pa detta (Telem,
1990). Det ar en trend att forsoka anvénda data i ett beslutsstodsystem for att fatta beslut gal-
lande utbildning (Zhu, 2018).

Det finns olika typer av beslutsstodsystem enligt Power (2008) och Marakas (2003). Power
(2008) beskriver hur beslutsstodsystem kan delas upp i olika typer, sisom modelldrivna, data-
drivna, kunskapsdrivna, dokumentdrivna samt kommunikationsdrivna beslutsstodsystem.
Aven Marakas (2003) gor en liknande uppdelning men betonar dven systemets anvandar-
grénssnitt och anvandarens roll. Har forklarar Marakas (2003) att enkelhet vid anvandning av
beslutsstodsystem ar viktigt for att det ska upplevas som effektivt for anvandaren. Marakas
(2003) understryker aven att ett beslutsstodsystem inte kan vara effektivt utan att beakta an-
vandarens roll sasom anvandarens skicklighet, motivation, kunskapsomrade,
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anvandningsmonster och roller inom organisationen, da detta utgor essentiella aspekter for en
lyckad implementering av ett beslutsstodsytem.

Enligt Klein och Ronen (2003) beskrivs beslutsfattande i utbildning med hjélp av olika be-
slutsstodsystem som nédvandigt géllande rutinbeslut men mer opassande i situationer relate-
rade till individens grundvarden och personliga behov. Brieter och Light (2006) menar att en
larare maste ta hansyn till en elevs intellekt, fysik, personlighet och fardigheter nar beslut ska
fattas, men aven pa vilket satt eleven utvecklas. Telem (1990) skriver om hur anvandningen
av ett beslutsstodsystem inom utbildning kan resultera i hogre elevprestationer, kad effekti-
vitet, battre ledarskap, maluppfyllelse samt uppdatering av utbildningen. Beslutsstodsystem
har underlattat vid bland annat framtagning av laroplaner, planering av nytt undervisnings-
material och vid specialundervisning for elever (Klein & Ronen, 2003). Dock ndmns att, till
skillnad fran andra organisatoriska omraden dar man anvander beslutsstédsystem, halkar be-
slutsstodsystem inom utbildningssektorn efter (Telem, 1990). Skolans forvaltning har en bety-
dande roll vid implementeringen och arbetet forsvaras av att administrativ skolpersonal inte
har kunskap om teknologi (Telem, 1990). Aven Brieter och Light (2006) menar att det ofta &r
utmanande for skolor att arbeta eftersom de ofta saknar personal som &r duktiga pa databe-
handling och distribution. Lararnas status pa skolan samt felaktig anvandning av datorer kan
leda till att man hanterar situationer i beslutsfattande pa ett samre satt (Klein & Ronen, 2003).
Dessutom kan lérare ofta inte lamna klassrummet for att hamta data enligt Brieter och Light
(2006).

2.1.1 Databaserat beslutsfattande

Vid anvéandning av beslutsstodsystem ar det vasentligt att forsta pa vilket sétt det kan under-
latta beslutsfattande (Marakas, 2003). Databaserat beslutsfattande handlar om att hantera data
om larare, skolledare och elever och ta beslut ifran dessa i syfte att forbattra utbildningen
(Schildkamp et al. 2013). Gelderblom et al. (2016) beskriver att databaserat beslutsfattande
innefattar hela processen av dataanvandning och att syftet &r att géra anpassningar i utbild-
ningen. Anpassningarna utvarderas sedan for att se om de uppnadde den dnskade effekten,
namligen ett forbattrat inlarningsresultat (Gelderblom et al. 2016). Processen for databaserat
beslutsfattande innefattar datainsamling, dataanalys samt att vidta atgarder baserat pa datan
(Schildkamp et al. 2013), och gors med grund i utvéarderingar, klassobservationer och enkat-
svar fran personer inom skolan (Gelderblom et al. 2016).

Enligt Schildkamp et al. (2013) definieras data i skolsammanhang som systematiskt insamlad
och organiserad information om studenter, skolor, skolchefer och larare. Informationen in-
hamtas bade genom kvalitativa metoder, sasom observationer i klassrummet, och genom
kvantitativa metoder, sasom provresultat (Schildkamp et al. 2013). Honig och Coburn (2008)
forklarar att det ar ett satt att 6ka studenters prestationsnivaer ar att skolpersonal baserar deras
beslut pa data, i form av bedémningar och data om studenterna. Bra beslut kan relateras till
langsiktig framgang inom organisationer (Marakas, 2003).

Deno (2003, citeras i Keuning, Van Geel & Visscher, 2017) hévdar att forskare argumenterar
for att data kan ge fordelar ndr man ska anpassa utbildning efter studenters behov. Stecker,

Fuchs och Fuchs (2005) fann exempelvis att dataanvandning &r fordelaktig for studenter som
har svarigheter med inlarning. Gelderblom et al. (2016), menar att databaserat beslutsfattande
kan hjalpa larare att forbattra skolundervisning och instruktioner, vilket har en stark paverkan
pa resultatet av studenters inlarning. Databaserat beslutsfattande har dven en positiv inverkan
pa resultatet hos elever pa skolor enligt Carlson, Borman och Robinson (2011). Studier har
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visat att effektiv anvandning av data fran studenter och larare resulterar i en forbattrad skola,
béttre inlarningsresultat och saledes hogre studentprestationer (Carlson et al. 2011; Gelder-
blom et al. 2016; Schildkamp et al. 2013; Schildkamp & Kuiper. 2010). Van der Scheer och
Visscher (2018) namner dessutom att studenters prestationer kommer férbattras om lérare ar-
betar just pa ett databaserat tillvagagangssatt och att databaserat beslutsfattande ar en viktig
aspekt i utbildning.

Resultatet av databaserat beslutsfattande varierar beroende pa vilka forkunskaper lararen har
(Keuning et al. 2017). Resultatet paverkas av hur datakulturen pa skolan ser ut, hur ledar-
skapet kring databaserat beslutsfattande fungerar samt l&rarnas attityder kring databaserat be-
slutsfattande (Keuning et al. 2017). Enligt Schildkamp och Kuiper (2010) ar det manga larare
som tycker att databaserat beslutsfattande ar svart och inte anvander data pa ett effektivt satt,
eller inte anvander data déverhuvudtaget. Gelderblom et al. (2016) havdar att beslut som larare
tar relaterade till anpassning av undervisning baseras séllan pa systematisk insamling av data
utan snarare pa erfarenhet och intuition. Zhu (2018) menar att beslut inom uthildningssek-
torn fattas genom asikter, moten och diskussioner kombinerat med en viss mangd data och
statistik. Larare utformar tester som ska mata studenters kunskaper, formagor och framsteg
for att grunda beslut pa, vilket gors oftare &n tester kring deras egen undervisning (Gelder-
blom et al. 2016). Van der Scheer och Visscher (2018) skriver dock att konceptet med databa-
serat beslutsfattande varierar beroende pa utbildningspolitik och system.

2.2 Effektivitet

Effektivitet kan pa, ett forenklat satt, beskrivas som graden av maluppfyllelse (Alvehus &
Jensen, 2015). Enligt Evans och Riha (1989) definieras effektivitet genom hur mycket tid,
pengar och andra resurser det gar at for att uppna resultat i beslutsstodsystemet, exempelvis i
form av rapporter och listor. Pa det sattet far man reda pa om information bearbetas snabbare
eller billigare, vilket inom beslutsstodsystem innebar fokus pa hur fort beslut tas eller kostna-
den av beslutsprocessen (Evans & Riha, 1989). Effektivitet handlar dven om att anvanda kor-
rekt information eller tillvagagangssatt vid beslutsfattande och att se till att besluten ar fordel-
aktiga for organisationen (Evans & Riha, 1989). Alvehus och Jensen (2015) menar &ven att
effektivitet handlar om att gora saker ratt for att pa sa satt na sina mal.

2.2.1 Effektivitet i utbildningssektorn

Effektiva skolor har ofta ndgra gemensamma egenskaper, sasom bra ledarskap, bra relation
mellan larare och elever och ett starkt akademiskt fokus (Ramberg et al. 2018). Den svenska
utbildningssektorn saknar sedan lange ett system som mater skolors kvalitet (Svenskt N&-
ringsliv, 2019). De kvalitetsmatt som idag finns ar inte heller tillrackligt kraftiga (Svenskt Na-
ringsliv, 2019). I 4 kap. 3 § av Skollagen (SFS 2010:800) lagstadgat att varje huvudman inom
utbildningssektorn systematiskt och kontinuerligt forbereda, félja upp samt vidareutveckla ut-
bildningen. Detta ska aven genomfaras pa skolenhetsniva dar rektorn tillsammans med larare,
ovrig personal och elever genomfor kvalitetsarbetet enligt 4 kap. 4 § av Skollagen (SFS
2010:800). Detta innebdr att larare och skolenheter systematiskt och kontinuerligt ska se dver
utbildningen, se hur den star sig gentemot de nationella malen och utifran detta underlag vida-
reutveckla utbildningen (Skolverket, 2015). En sadan typ av vidareutveckling kan exempelvis
vara ett nytt satt att undervisa eller ett annat satt att bedriva elevhélsan som paverkar elevers
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larande (Skolverket, 2015). Resultaten av denna vidareutveckling kan bland annat resultera i
forandrade betyg (Skolverket, 2015).

Enligt Bergman och Klefsjo (2002) ar data och dataanalyser ett vasentligt underlag for arbete
med kvalitetsforbattringar. De belyser &ven vikten av att man undersoker rétt data i ratt kon-
text da resultatet annars latt kan bli fel eller missvisande (Bergman & Klefsjo, 2002). Skolver-
ket (2015) beskriver kvalitet inom skolan som hur verksamheten bidrar till att utbildningssek-
torns nationella mal nas. For att mata uppnadd kvalitet i jamforelse med resursférbrukning
kan man mata resurseffektivitet (Svenskt Naringsliv, 2006). Effektivitet méts genom att resul-
tat satts i relation till resursatgangen, saledes resurseffektivitet (Svenskt Naringsliv, 2006) och
beddms i forhallande till specificerad tidsperiod (Modig & Ahlstrém, 2015). Enligt Modig
och Anlstrém (2015) innebar resurseffektivitet att i storsta majliga man dra nytta av organi-
sationens resurser. Denna syn pa effektivitet &r mest naturlig och av denna anledning &r det i
manga fall det som avgor hur organisationer valjer att styra, organisera och leda sitt arbete
(Modig & Ahlstrém, 2015). | en studie gjord av Svenskt Naringsliv och tre svenska kommu-
ner utreds hur resursanvandning ser ut inom utbildningssektorn (Svenskt Naringsliv, 2006)
och har benamns resurseffektivitet med fokus pa att det ar lararens mote med eleven som ar
viktigaste pa grund av den kunskapsinhamtningen som da sker (Svenskt Naringsliv, 2006).

| en opinionsundersokning av Skop intervjuades 1000 larare om vad de ansag var orsaken till
sjunkande elevresultatet (Sundstrém, 2011). Av dessa ansag 52% att orsaken 4r att det finns
mindre resurser i skolan (Sundstrom, 2011). Exempel pa resurser ar larartathet, klasstorlek
och sérskilt stod enligt Sundstrom (2011). Svenskt Naringsliv (2006) identifierar istéllet resur-
ser inom utbildningssektorn som larares totala tid uppdelade pa olika aktiviteter samt hur stor
del av resurserna som gér till ett specifikt &mne. Vidare ndmner Modig och Ahlstrom (2015)
att exempel pa resurser dven kan vara anstallda, lokaler, verktyg, utrustning, datorer och af-
farssystem. Enligt Teddlie och Reynolds (2001) finns indikationer som visar vilka resurser
som finns tillgangliga for elever. Dessa resurser innefattar matt pa stodfunktioner som radgi-
vare, medicinsk personal och aven tidsanvandningen vilket dven inkluderar franvaro av larare
nér de spenderar tid pa andra aktiviteter (Teddlie & Reynolds, 2001). Férfattarna namner aven
kvalitet som exempelvis elevers deltagande i féreningar och andra aktiviteter utanfor skol-
verksamheten (Teddlie & Reynolds, 2001). | en studie om hur resursfordelning paverkar ele-
vers studieresultat, 6kar elevprestationer som en féljd av larartathet (Fredriksson & Ockert,
2007). Svenskt Naringsliv (2006) menar att for att kunna uppna en effektivare resursfordel-
ning maste man kartlagga skolans processer, dess resursanvandning och deras inbordes relat-
ion.

Inom skolan analyserar och bedomer lararen kvaliteten pa studentens kunskaper i forhallande
till de nationella kraven och kan pa sa sétt avgora vilket betyg eleven ska fa (Skolverket,
2018Db). Det ar saledes provbetyget som ger information och avgor kvaliteten pa elevens kun-
skaper (Skolverket, 2018b). Pa senare ar har det dock bdrjat talas om ett nytt satt att méata kva-
litet inom utbildningssektorn; genom foradlingsvérde (Academedia, n.d.). | Sverige ar detta
system annu inte valutvecklat till skillnad fran exempelvis Norge, England och USA dar sko-
lors och dven enskilda l&rares foradlingsvarden méts systematiskt (Svenskt Naringsliv, 2019).
Aven om systemet for foradlingsvarden inte ar helt utvecklat finns det mojligheter att skapa
dessa varden fran och med arskurs 3 da elever i Sverige skriver sina forsta nationella prov
(Svenskt Néringsliv, 2019). Foradlingsvardet kan métas genom att statistik och data hamtas
fran Statistiska Centralbyran, exempelvis slutbetyg for elever i nionde klass (Academedia,
n.d.). Med statistiken kan man sedan se vad eleverna bor ha i betyg nar de gar ut gymnasiet
och om det visar sig att eleverna har ett hogre betyg nér de slutade gymnasiet an vad som
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forvéantades ar skolans foradlingsvéarde positivt (Academedia, n.d.). Foradlingsvérdet méater
saledes skolans och personalens verkliga bidrag till elevens utbildning (Svenskt Naringsliv,
2019). Dock finns det forutsattningar som kan ha en paverkan pa genomférbarheten av kvali-
tetsarbetet inom utbildningssektorn bland annat ekonomiska och materiella forutséttningar, sa
som kostnad for varje elev, lokaler och laromedel (Skolverket, 2015). Forutsattningar som
kan paverka kan dven vara personella, sasom lararens utbildning, kompetens och erfarenhet
samt personaltatheten, och dven organisatoriska férutsattningar sasom arbetslag och ledning
(Skolverket, 2015). Dessutom &r motivation och engagemang hos alla inblandade en viktig
aspekt for huruvida kvalitetsarbetet kan genomféras (Skolverket, 2015). Svenskt Naringsliv
(2019) forklarar att det enda nationella system for kvalitetsmatt som finns idag, vid namn
Salsa, har flera brister. En av dessa ar att det inte ar mojligt att berdkna vardet pa manga ele-
ver da det ar stora luckor i provstatistiken (Svenskt Naringsliv, 2019).

2.2.2 Effektivitet i beslutsstodsystem

Att utvardering av beslutsstoédsystem ses som en kontinuerlig process ar viktigt enligt Akoka
(1981). Oavsett ett beslutsstodsystems popularitet och trovardighet, ar det idag d&nnu inte moj-
ligt att mata effektiviteten av de beslut som fattas med ett beslutsstodsystem (Fayoumi, 2018).
Att inte kunna mata effektiviteten menar Evans och Riha (1989) &r ett av de mest Kkritiska pro-
blemen med beslutsstodsystem. Aven Sainfort et al. (1990) menar att en stor svarighet med
beslutsstodsystem ar att ta fram fungerande matt pa effektiviteten i systemet. Fayoumi (2018)
hévdar att detta beror pa att kategoriseringen av beslutsstodsystem ar baserad pa hur samman-
hangande strukturen &r samt mangden alternativ.

Ett matt pa effektiviteten i ett beslutsstodsystem kan definieras som till vilken grad ett besluts-
stodsystem okar sannolikheten att det 10ser ett problem (Sainfort et al. 1990). Detta matt be-
stdms eftersom det &r néstintill omajligt att veta vad samma person, i samma situation och vid
samma tidpunkt, hade gjort utan ett beslutsstodsystem (Sainfort et al.1990). Fayoumi (2018)
menar dven att det finns vissa viktiga element som paverkar hur vi kan méta effektiviteten i
beslutsstodsystem. Forfattaren beskriver nagra av dessa som beslutsstodsystemets anvéandar-
granssnitt och anvandning av optimeringsverktyg (Fayoumi, 2018). For att utvarderingen ska
bli effektiv behover fragor besvaras gallande huruvida malen med systemet har uppnatts, om
systemet tillfor de forandringar som forvantats samt vad kostnaden och tidsatgangen for att na
framgang systemet ar (Akoka, 1981). Fayoumi (2018) beskriver aven viktiga aspekter vid
matning, men séger istéllet att de delarna som spelar storst roll vid métning av effektiviteten i
ett beslutsstodsystem &r anvandaren av systemet, organisationens miljo samt framgangskrite-
rier. Akoka (1981) menar att fordelarna med att utvardera effektiviteten i ett beslutsstodsy-
stem bland annat ar att kunna avgora vilken nytta systemet tillfor samt for att kunna méta dess
kvalitet. Dessutom &r det viktigt for att kunna faststalla beslutsstodsystemets inverkan pa be-
slutsprocessen och for att se vilken paverkan systemet har pa resultatet av beslutet (Akoka,
1981).

En aterkommande process vid uthildning och undervisning ar betygsattning (Klein & Ronen,
2003). Varje provresultat matas in i systemen, tillsammans med elevens 6vriga resultat fran
det gangna skolaret, konverteras till ett mer begripligt och 6versiktligt resultat, samt samman-
stalls till ett slutbetyg (Klein & Ronen, 2003). Vid forsta anblick kan detta framsta som en
simpel uppgift och som endast minskar lararens arbetsbelastning (Klein & Ronen, 2003). En-
ligt Bowers (2010) saknar dock personal i utbildningssektorn effektiva metoder for att kunna
visualisera olika data om studenters prestationer. Om beslutsstodsystemens fulla kapacitet
skulle anvéndas visar dock Pat et al. (1998, citeras i Klein & Ronen, 2003), att inmatning av
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betyg via beslutsstodsystem minskar pa larares forutfattade meningar om betygsattning och
leder till ett mer tillforlitligt resultat. Brieter och Light (2006) menar dock att det ar en mycket
komplex och tidskrévande process att identifiera data som ska matas in i systemet.

2.3 Effektiviteten av beslutsstodsystem i utbildningssektorn

Beslutsstodsystem ar inom affarsverksamhet utvecklade och har flera ganger visat sig vara an-
vandbara (Gorgan, 2015). Till skillnad fran andra organisatoriska miljoer halkar dock besluts-
stodsystem inom utbildningssammanhang efter (Telem, 1990) och befinner sig endast i en be-
gynnande fas (Gorgan, 2015). Samtidigt berattar Klein och Ronen (2003) hur beslutsstodsy-
stem har underlattat vid bland annat framtagning av laroplaner, planering av nytt undervis-
ningsmaterial och vid specialundervisning for elever. Dessutom visar studier att effektiv data-
anvandning resulterar i en forbattrad skola, battre inlarningsresultat och saledes hdgre student-
prestationer (Carlson et al. 2011; Gelderblom et al. 2016; Schildkamp et al. 2013; Schildkamp
& Kuiper, 2010).

Né&r man anvander beslutsstodsystem ar det viktigt att veta hur det kan hjélpa till i beslutspro-
cessen (Marakas, 2003). Enligt Schildkamp et al. (2013) ombeds rektorer och larare allt oftare
att anvanda data som beslutsgrund. Att basera beslut pa data handlar om att behandla data om
larare, skolledare samt elever for att ta beslut utifran dessa (Schildkamp et al. 2013). Detta
gors i syfte att forbattra utbildningen (Schildkamp et al. 2013) men &ven for att géra anpass-
ningar i utbildningen for att forbattra sattet elever lar sig pa (Gelderblom et al. 2016). Schild-
kamp et al. (2013) visar att data kan hjalpa till att motverka de diskussioner som uppstar om
politik och ideologier vid beslutsfattande, och istéllet rikta storre fokus pa det som ar viktigt;
elevers larande. Enligt Honig och Coburn (2008) &r ett sétt att 6ka studenters prestationsni-
vaer att skolpersonal baserar deras beslut pa data, i form av bedémningar och data om studen-
terna. Aven enligt Carlson et al. (2011) resulterar databaserat beslutsfattande i forbattringar i
elevernas prestationer, vilket det enligt forfattarna finns dvertygande bevisning om. Telem
(1990) forklarar att anvandning av beslutsstodsystem inom skola och utbildning kan resultera
I hojda elevprestationer, utvecklat ledarskap samt okad effektivitet.

Att grunda beslut pa data ar en del av ett vaxande internationellt fokus om att skolor ska ha ett
storre ansvar for den utbildning de tillhandahaller (Schildkamp et al. 2013). Telem (1990) me-
nar att administrativt arbete for skolpersonal blir svart pa grund av mycket databearbetning
och saledes kan ett beslutsstodsystem paverka detta positivt. Eftersom beslutsstodsystemet
strukturerar delar av beslutsfattandet och forbattrar effektiviteten av resultatet (Marakas,
2003) kan de anvandas for att hjalpa beslutsfattare att ta beslut (Turban et al. 2007) och lésa
problem (Sainfort et al. 1990). Dock betonar Marakas (2003) att beslutsstodsystem inte kan
vara effektiva utan att beakta anvéndarens roll och att risken annars &r en misslyckad imple-
mentering av systemet. | vissa fall har inte larare tillracklig utbildning i hur de ska fatta beslut
pa data och ibland har de inte tillrackligt mycket information om vad beslutet ror (Schildkamp
& Kuiper, 2010). I andra fall handlar det snarare om lararens instéllning da manga tanker att
de inte behdver data for beslutsunderlag eftersom de har flera ars erfarenhet (Schildkamp &
Kuiper, 2010). Keuning et al. (2017) forklarar dven andra faktorer som paverkar resultatet
vilka &r lararens forkunskaper, ledarskapet kring beslutsfattandet samt larares attityder
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2.4 Litteraturtabell

Alla teorier som tagits upp i detta kapitel sammanfattas i en litteraturtabell. De kategorier vi
har valt att dela in tabellen i &r beslutsstodsystem, effektivitet samt utbildningssektorn. Dessa
har valts eftersom de &r de mest centrala begreppen i uppsatsen. Utéver kategorierna presente-
ras aven vilken relevant litteratur som anvants relaterat till kategorin samt vilka omraden litte-

raturen undersoker

Tabell 1: Litteraturtabell

Kategori

Litteratur

Undersoker

Beslutsstodsystem

Beslutsstodsystem

Turban, Aronson, Liang & Sharda
(2007), Schuff, Paradice, Burstein,
Power, Sharda (2011), Power (2008),
Marakas (2003), Sainfort, Gustafson,
Bosworth & Hawkins, (1990).

Effektivitet av beslutsstodsystem
Evans & Riha (1989), Klein & Ronen
(2003), Zhu (2018),

Fayoumi (2018), Gorgan (2015)

Databaserat beslutsfattande

Marakas (2003), Alvehus & Jensen
(2015), Gelderblom, Schildkamp, Pieter
& Ehren (2016), Schildkamp, Lai &
Earl (2013), Bergman & Klefsj6 (2002),
Keuning, Van Geel & Visscher (2017),
Carlson, Borman & Robinson (2011),
Schildkamp & Kuiper (2010), Van der
Scheer & Visscher (2018), Stecker,
Fuchs & Fuchs (2005).

Beslutsstodsystem inom utbildningssek-
tor

Zhu (2018), Telem (1990), Klein & Ro-
nen (2003), Gorgan (2015

Definition av besluts-
stodsystem

Utvardering av besluts-
stodsystem

Databaserat beslutsfat-
tande vid beslutsstodsy-
stem

Beslutsstodsystem inom
utbildningssektorn

Effektivitet

Effektivitet

Alvehus & Jensen (2015), Evans &
Riha (1989), Modig & Ahlstrém (2015),
Svenskt Né&ringsliv (2006), Sundstrom
(2011), Fredriksson & Ockert (2007),
Svenskt Né&ringsliv (2019), Skolverket
(2015), SFS 2010:800, Skolverket
(2018b), Academedia (n.d.), Akoka
(1981), Ramberg, Brolin Laftman,
Fransson & Modig, (2018), Bergman &

Definition av effektivi-
tet

Effektivitet i utbildning
och i utbildningssektorn
Effektivitet i besluts-
stodsystem
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Klefsjo (2002), Teddlie & Reynolds
(2000),Fayoumi (2018), Sainfort,
Gustafson, Bosworth & Hawkins,
(1990), Klein & Ronen (2003), Bowers
(2010)

Utbildnings-
sektorn

Utbildningssektorn

Zhu (2018), Telem (1990), Klein & Ro-
nen (2003), Schidkamp, Lai & Earl
(2013), Gelderblom, Schildkamp, Pieter
& Ehren (2016), Honig & Coburn
(2008), Schildkamp & Kuiper (2010),
Van der Scheer & Visscher (2018),
Stecker, Fuchs & Fuchs (2005), Carl-
son, Borman & Robinson (2011), Sund-
strom (2011), Fredriksson & Ockert
(2007), Svenskt Néaringsliv (2019),
Skolverket (2015), SFS 2010:800, Skol-
verket (2018b), Academedia (n.d.), Bri-
eter & Light (2006), Ramberg, Brolin
Laftman, Fransson & Modig, (2018),
Teddlie & Reynolds (2000), Bowers
(2010).

Anvandning av besluts-
stodsystem i utbild-
ningssektorn
Anvandning av databa-
serat beslutsfattande i
utbildningssektorn
Effektivitet i utbild-
ningssektorn
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3 Metod

Metodkapitlet inleds med att presentera vald metod for uppsatsen. Darefter foljs tillvaga-
gangssétt vid val av intervjuobjekt, utformning av intervjufragor, genomforande av intervjuer
samt transkribering och analys av intervjuer. Metodkapitlet avslutas med att pavisa hur vali-
ditet, reliabilitet och etik har tagits i beaktning under uppsatsens gang.

3.1 Val av metod

For genomforande av uppsatsen har kvalitativ datainsamling valts. Enligt Jacobsen (2002) ar
en kvalitativ ansats att féredra nar man vill samla in nyanserade data och kontextuella
aspekter. Det &r lampligt vid en kvalitativ undersokning att studien undersoker hur individer
eller grupper upplever och forhaller sig till ett visst fenomen, exempelvis ett lonesystem eller
arbetsorganisation (Skarvad & Lundahl, 2016); saledes &r en kvalitativ undersokning pas-
sande i denna studie da forskningsfragan behandlar effektiviteten av beslutsstodsystem i ut-
bildningssektorn. Jacobsen (2002) bendmner att vid kvantitativa ansatser, kan endast intervju-
objektet svara inom vissa forutbestamda ramar. Detta ar inte lampligt vid var studie eftersom
vi vill anvéanda oss av semistrukturerade fragor, vilket ar mer lampligt vid en kvalitativ ansats
(Jacobsen, 2002). Kvalitativa undersokningar kan vara for resurskravande i och med att inter-
vjuerna tar lang tid, bade att genomfora och transkribera, vilket gor att man endast bor foku-
sera pa nagra fa intervjuobjekt (Jacobsen, 2002) och séledes har vi endast sex intervjuobjekt.
Fordelen med en kvalitativ ansats ar att den inte begransar intervjuobjektet i de svar denne
kan lamna (Jacobsen, 2002). Vidare har vi valt att anvéanda intervjuer for datainsamling, vilket
Jacobsen (2002) menar ar en djupgaende och nyanserad metod som anvands for att fa fram
kvalitativa data.

3.2 Val av intervjuobjekt

For val av intervjuobjekt borjade vi med att skaffa en dverblick dver alla potentiella intervju-
objekt. Har inkluderas utbildningschefer, rektorer, larare, specialpedagoger samt experter pa
omradet och foretagsrepresentanter som arbetar med att ta fram beslutsstodsystem for uthild-
ningssektorn. Har togs ingen hansyn till resurser och analysmdjligheter, utan detta gjordes
endast for att fa en klar bild 6ver vilken grupp vi skulle fokusera pa. Detta for att inte be-
gransa var studie i ett for tidigt skede. Néasta steg var att hitta en metod for hur intervjuobjek-
ten véljs ut (Jacobsen, 2002). Vi har valt bort att kontakta foretag som har utvecklat besluts-
stodsystemen, da vi anser att risken ar hog att deras svar ar partiska for foretagets vinning. Vi
valde framst att kontakta personer som ar verksamma inom utbildningssektorn, sdsom utbild-
ningschefer, rektorer, larare och specialpedagoger eftersom de anvénder beslutsstodsystemen i
praktiken och har erfarenhet av hur effektiva beslutsstodsystemen faktiskt ar i utbildningssek-
torn. Dessa aterfinns i tabell 2. Vi har dven beaktat att rektorer, specialpedagoger, larare och
utbildningschefer har anvant beslutsstédsystem och har eventuellt pagaende kontrakt med
dessa foretag, vilket kan gora att svaren inte ar helt objektiva. Vi avsatte aven tid for att kon-
takta andra personer som vara intervjuobjekt eventuellt rekommenderar.

Att fa kontakt med de personer som valdes ut i sista urvalet anser vi var relativt enkelt. Skar-
vad och Lundahl (2016) menar att det ibland kan vara svart att fa kontakt med intervjuobjekt
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och att det kan ta lang tid. De beskriver dven att det kan ta lang tid mellan den forsta kontak-
ten till det faktiska intervjutillfallet (Skarvad & Lundahl, 2016). Inte heller detta var ett pro-
blem, utan majoriteten av intervjuerna kunde hallas inom nagra veckor fran forsta kontakten.
Forfragan om att medverka pa intervjun skickades via e-post. Enligt Skérvad och Lundahl
(2016) bor ett e-postmeddelande vara kort och tydligt samt gora det inbjudande for personen
som laser meddelandet. Aven detta var nagot vi tankte extra mycket pa vid utformning av e-
postmeddelandet.

3.3 Utformning av intervjufragor

Vidare har vi valt att anvanda oss av individuella, semistrukturerade intervjuer for datain-
samling, vilket tycks vara den vanligaste metoden inom den kvalitativa ansatsen (Jacobsen,
2002). Semistrukturerade intervjuer kdnnetecknas av att personen som intervjuar har stort
spelrum att utforma fragorna i efterhand och att fragorna inte heller behéver komma i en spe-
ciell ordning (Bryman, 2018). Vid denna form av intervjuer ar det dven mojligt att stalla fra-
gor som egentligen inte hade planerats, detta eftersom en intervjuguide (Appendix 1 - Inter-
vjuguide) anvands, snarare an fardiga fragor (Bryman, 2018) vilket ar var valda metod. Foru-
tom ovanstaende faktorer valde vi dven en semistrukturerad intervju eftersom vi anser att det
ar viktigt att intervjuobjektet kanner sig bekvam under intervjun och inte far kanslan av att
denne medverkar i ett forhor, vilket aven Jacobsen (2002) namner. Vi har saledes valt att ut-
forma intervjun som ett samtal dar vi har valt nagra fa fragor som vi anser ar sarskilt viktiga
och relevanta for resultatet.

Som niamnts ovan har en intervjuguide utformats. Amnen planeras i forvag och diskuteras se-
dan under intervjun, vilket gor att intervjun haller hog flexibilitet (Bryman, 2018; Jacobsen,
2002). Fragorna som stalldes under intervjun utformades efter dessa &mnen och intervjugui-
den inneholl saledes inga konkreta fragor. Flexibilitet var extra viktigt under intervjuerna som
genomfordes da vi intervjuade olika personer med olika befattningar, vilket inte gjorde det
mojligt att anvanda samma fragor till alla intervjuobjekt. Under intervjun valde vi att stélla
fragor som tranger ner pa djupet och tar reda pa hur personen i fraga kanner for, bedémer och
upplever det vi undersdker. Detta ar lampligt i en kvalitativ undersokning enligt Skérvad och
Lundahl (2016). Vid utformning av en intervjuguide gors en kortare lista eller stickord Gver
de omraden som ska tackas in (Bryman, 2018; Jacobsen, 2002). Det ar viktigt att det ar ord-
ning pa de teman som ska gas igenom sa att fragorna blir naturliga och féljer varandra pa ett
bra satt (Bryman 2018). Ordningen pa frdgorna ska dock vara tillrackligt obestamda for att
vid behov kunna tillata andringar i ordningen pa ett smidigt satt (Bryman, 2018). Vi har i in-
tervjuguiden aven beaktat vikten av att inte stalla ledande fragor, vilket aven Bryman (2018)
foresprakar.

3.4 Genomfdrande av intervjuer

Intervjuerna har valts att genomforas via telefon eftersom det ar stor geografisk spridning pa
intervjuobjekten. Enligt Bryman (2018) &r intervjuer via telefon mer tidseffektivt da resvag
mellan tva intervjuer annars kan vara mycket langa. Dessutom &r det ofta mer kostnadskré-
vande att tréffa intervjuobjekten fysiskt (Bryman, 2018; Jacobsen, 2002; Skarvad & Lundahl,
2016). Eftersom ingen av intervjuobjekten &r bosatta inom samma lan som studien sker, &r
tid-och kostnadsperspektivet det vi har fatt beakta dven i denna studie. Jacobsen (2002)
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namner att telefonintervjuer bor begransas till fall dar resurser ar begransade vilket saledes ar
fallet i denna studie.

Varje intervju ar mellan 20 och 30 minuter lang. Tidsintervallet ar valt dels for att intervjuob-
jektet ska kunna vara fokuserade under hela intervjun, men aven for att vi ska hinna fa in svar
fran manga intervjuobjekt. Varije intervju har spelats in for att enklare kunna titta tillbaka pa
det som sagts under intervjun, vilket i sin tur underlattar for resterande delar i uppsatsen.
Dessutom anser vi att det ar viktigt med ett ordagrant resultat for att vart arbete ska kunna an-
vandas for framtida forskning. Under varje intervju har &ven kortare anteckningar forts. Detta
for att snabbt kunna titta ner och fa en 6verblick 6ver vad som tagits upp, men dven for att en-
klare kunna ga tillbaka till saker som tidigare namnts vid behov. Eftersom vi hade semistruk-
turerade intervjufragor, och saledes anvande oss av en intervjuguide, kunde féljden av fra-
gorna variera beroende pa vad intervjuobjekt la fokus pa, dven fast vi vid borjan av intervjun
hade en annan foljd pa fragorna. Detta i och med att intervjuobjektet kan ha svarat pa en fraga
vid en tidigare tidpunkt an vad som planerats och om vi da hade stallt fragan igen, hade det
bidragit till dverflodig upprepning. Nedan presenteras en tabell 6ver genomférda intervjuer.
Detta gor att lasaren enkelt ska kunna fa en 6verblick.

Tabell 2: Intervjuobjekt

Intervju- Roll Typ av intervju | Datum Tidsatgang | Appendix
objekt

Intervjuobjekt | Specialpedagog | Telefonintervju |2019.04.26 | 26.47 min. |2
A

Intervjuobjekt | Amneslarare Telefonintervju | 2019.04.26 | 23.44 min. |3
B

Intervjuobjekt | Amneslarare Telefonintervju | 2019.04.27 [ 17.56 min. |4
C

Intervjuobjekt | Specialpedagog | Telefonintervju |2019.05.03 | 25.31 min. |5
D

Intervjuobjekt | Utbildningschef | Telefonintervju |2019.05.09 | 31.55min. |6
E

Intervjuobjekt | Skolutvecklare, | Telefonintervju |2019.05.10 | 28.34 min. |7
F rektor

3.5 Transkribering och analys av intervjuer

Efter genomfdrande av intervjuerna transkriberas de. Att spela in och transkribera intervjuer
menar Bryman (2018) ar viktigt for att forenkla genomgang och analys av intervjuobjektets
svar. Dessutom ar det fordelaktigt i och med att det gor det mdéjligt for framtida forskare att
anvanda intervjuobjektets svar for sekundaranalys (Bryman, 2018). Transkribering kan ske pa
tre olika nivaer (Skarvad & Lundahl, 2016). Pa den mest ytliga nivan sammanfattas det som
sagts och pa den mest grundliga nivan skrivs varje ord och paus ner, men aven beteenden

_ 14—




Beslutsstodsystem i Utbildningssektorn Briskog & Riley

sasom hummanden och pausernas langd antecknas (Skéarvad & Lundahl, 2016). Vi har valt att
transkribera pa mellannivan, vilket innebar att alla ord skrivs ner, men att beteenden och pau-
ser utesluts (Skarvad & Lundahl, 2016).

Efter att materialet har transkriberats paborjas analysarbetet (Jacobsen, 2002). | praktiken in-
nebér detta att vi kommer sétta oss in i varje intervju. Forst och framst lastes materialet ige-
nom och kommenteras. Kommentarerna har valts att gora for att enklare hitta i materialet och
aven for att fa en 6verblick 6ver vad som har sagts (Jacobsen, 2002). Dessa kommentarer gors
efter varje genomford intervju (Jacobsen, 2002). Om vi istéllet skulle ha genomfért denna
process forst nér alla intervjuer var genomforda blir kraftanstrangningen for stor och vi blir
snabbt trétta, vilket kan resultera i slarv enligt Jacobsen (2002). Vid 6ppna svar, sasom i detta
fall, rekommenderar Skérvad och Lundahl (2016) att data sorteras genom kodning. Detta in-
nebar att varje fraga och svar far ett siffervarde (Jacobsen, 2002; Skarvad & Lundahl, 2016), i
denna uppsats valdes en bokstav foljt av en siffra. Bokstaven symboliserar intervjuobjektet
och siffran symboliserar vilken fraga eller vilket svar som behandlas. Pa sa satt far lasaren en-
Klare en oversikt 6ver den insamlade data, eftersom det blir det enklare att hénvisa till inter-
vjuobjektets svar i empirikapitlet.

For att undersdka hur effektiva beslutsstodsystem ar i utbildningssektorn har vi, vid analys av
empiriskt material, fokuserat pa aspekter som &r effektiva och mindre effektiva i beslutsstodsy-
stem. For att undersoka detta har vi tagit svarens forankring och koppling till litteratur i beakt-
ning. | de fall dar halften eller fler av intervjuobjekten beréttar om sammanhang da besluts-
stodsystemet ar effektivt, i samband med stod for detta i litteraturen, kan vi anta att besluts-
stodsystem ar effektiva inom utbildningssektorn. | de fall dar hélften eller fler av intervjuob-
jekten berattar om sammanhang da beslutsstodsystemet ar effektivt, men att det saknas for-
ankring i litteraturen antar vi att beslutsstodsystemen ar effektiva pa skolan dar intervjuobjek-
ten jobbar. | de fall dar mindre an héalften av intervjuobjekten berattar om sammanhang da be-
slutsstodsystemet ar mindre effektivt, med stod for detta i litteraturen, anser vi att det ar
mindre effektivt inom utbildningssektorn. | de fall dar mindre an hélften av intervjuobjekten
berattar om sammanhang da beslutsstodsystemet ar mindre effektivt, utan stod for detta i litte-
raturen, anser vi att det & mindre effektivt pa skolan dar de arbetar.

3.6 Validitet och Reliabilitet

Vid undersokningar dver studiens kvalitet mater man validiteten och reliabiliteten (Skérvad &
Lundahl, 2016). Validitet delas upp i inre och yttre validitet (Bryman, 2018; Jacobsen, 2002;
Skérvad & Lundahl, 2016). Inre validitet ror huruvida métningar méter just det den avser att
mata (Bryman, 2018; Jacobsen, 2002; Skarvad & Lundahl, 2016) och saledes stéller vi endast
fragor i studien som direkt ber6r vart amne och teorikapitel samt véljer att ha relevant littera-
tur i studien. Extern validitet behandlar huruvida variabler stimmer ¢verrens (Skérvad & Lun-
dahl, 2016) och hur resultaten fran en undersokning kan generaliseras for att passa in i andra
kontexter &n denna studie (Bryman, 2018). I och med att vi undersoker beslutsstodsystem
inom utbildningssektorn och valt intervjuobjekt utifran denna avskiljning, kan det generali-
seras till viss del men alla har olika synpunkter och erfarenheter av olika typer av beslutssttd-
system vilket kan ha en paverkan pa validiteten.

Reliabilitet avser hur kritisk man ar mot det resultat som samlats in (Jacobsen, 2002). Reliabi-

litet handlar om hur stor paverkan sma tillfalligheter skulle ha pa resultatet (Bryman, 2018)
och Skarvad och Lundahl (2016) beskriver hur franvaro av slumpmaéssiga matfel indikerar
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god reliabilitet. Reliabiliteten delas in i extern och intern reliabilitet dé&r extern & om en
undersokning kan replikeras och intern ar huruvida undersokarna kommer éverens gallande
slutsats och tolkning av forskningsresultat och &mne (Bryman, 2018). | och med att vi har haft
semistrukturerade intervjuer dar vi stallt foljdfragor beroende pa vad intervjuobjektets fokus
legat pd, kan det vara svart att replikera. Dock i och med att vi anvant en intervjuguide under
alla intervjuer har detta medfort att vi i slutandan anda fatt svar pa majoriteten av fragorna.
Eftersom inspelning har skett vid alla intervjuer har resultatet en god tillforlitlighet. Skérvad
och Lundahl (2016) namner att reliabilitet ar en forutsattning for god validitet vilket har varit
en vasentlig aspekt som har beaktats vid genomforandet av studien. FOr att kunna se validite-
ten och reliabiliteten gallande data och slutsatser i denna kvalitativa studie, kan man triangu-
lera (Jacobsen, 2002). Vid triangulering undersdker man forskningsfragan fran olika perspek-
tiv i syfte att fa ett tillforlitligt resultat dar man kombinerar data fran intervjuobjekt, metoder,
kontexter och personer (Jacobsen, 2002). Detta ar en aspekt som fortlopte under uppsatsens
gang men som blivit mer framtradande ju mer information som skrivs och data som insamlas.

3.7 Etik

Vid studier inkréktar man pa enskilda manniskors liv och integritet vilket kan leda till att
etiska problem kan dyka upp (Jacobsen, 2002). Forskning ar viktigt for hela samhallets med-
lemmar och saledes satts krav pa att denna bedrivs med hog kvalitet enligt Skarvad och Lun-
dahl (2016). Det ar viktigt att man & medveten om under unders6kningens gang hur olika
aspekter kan paverka studien och dess resultat (Skarvad & Lundahl, 2016). Skarvad och Lun-
dahl (2016) forklarar att den grundldaggande principen i etik ar att vara opartisk. Exempelvis
ska forskare inte styras av egna intressen och saledes vinkla resultatet av en undersokning
(Skarvad & Lundahl, 2016).

Olika etiska krav ska tas i beaktning i denna studie och dessa ar informationskrav, samtyck-
eskrav, konfidentialitetskrav samt korrekt datapresentation. Informationskravet innebdr att in-
tervjuobjekt ska vara medvetna om att deras deltagande i studien &r frivilligt (Bryman, 2018;
Jacobsen, (2002), saledes har detta forklarats i den inledande kontakten med vara intervjuob-
jekt samt varit tydliga med syftet for studien. Samtyckeskravet formedlas genom att forklara
for alla deltagare att de narsomhelst innan arbetets slutgiltiga inlamning ska kunna dra tillbaka
deras samtycke (Bryman, 2018; Jacobsen, 2002; Skédrvad & Lundahl, 2016). Konfidentiali-
tetskravet innebdr att alla intervjuobjekt ska ha storsta moéjliga konfidentialitet och att kénsliga
uppgifter som exempelvis personuppgifter inte ska vara tillgangliga (Bryman, 2018; Jacobsen,
2002; Skérvad & Lundahl, 2016). | denna studie har konfidentialitetskravet tagits hansyn till
eftersom alla intervjuobjekt ar avidentifierade med undantag for deras befattning. Saledes kan
inga svar eller asikter kopplas till en enskild person. Vi har dven valt att avidentifiera namnet
pa beslutsstodsystemen som namns i vittnesmalen. Beslutsstodsystemen benamns vid namn
“X” 1 transkriberingen vilket dr var egen bendmning av anvént beslutsstodsystem. Detta i och
med att enskilda skolor har ingatt i kontrakt med specifika foretag som erbjuder ett visst be-
slutsstodsystem och saledes, om namnet namns, finns risken att intervjuobjekten avslojas.
Dessutom finns det intervjuobjekt som har valt att utveckla egna beslutsstodsystem, och da
det endast anvands pa dennes skola ar risken densamma aven har. Utéver dessa krav finns
aven kravet pa korrekt datapresentation (Jacobsen, 2002) vilket har forsakrats genom att vi
har anvant oss av inspelade intervjuer som ordagrant transkriberats for att presentera sa tillfor-
litliga svar som mojligt. Ytterligare ett krav som ndmns av Bryman (2018) och Skérvad och
Lundahl (2016) ar nyttjandekravet vilket innebdr att inga insamlade uppgifter far anvandas i
nagot annat syfte an till forskningsandamalet. Saledes kommer alla intervjusvar endast
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anvandas i denna studie och sedan kommer de intervjuernas befintliga ljudfiler att raderas ef-
ter uppsatsens inlamning.
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4 Empiri

| detta kapitel presenteras resultatet av den empiriska undersokningen. Har presenteras hur
intervjuobjekten reflekterar 6ver deras anvandning av beslutsstédsystem samt hur de anvan-
der databaserat beslutsfattande. Darefter presenteras vittnesmal fran intervjuobjekten dver
hur effektiva beslutsstodsystem ar, dess paverkan pa arbetsuppgifter och méatetal samt
huruvida de utvarderas. Sist summeras de aspekter som intervjuobjekten identifierat kan ef-
fektiviseras i beslutsstodsystem i utbildningssektorn.

4.1 Beslutsstodsystem

Samtliga intervjuobjekt uppgav att de anvander nagon typ av beslutsstddsystem inom sitt
yrke. Intervjuobjekt E menar att beslutsstodsystem i utbildning véxer och att det inom snar
framtid &ven kommer 6ka explosionsartat. Intervjuobjektens anvéndning av beslutsstodsystem
sker i olika utstriackning och varierar beroende pa deras yrkesroll. Andamalet for anvéand-
ningen varierar ocksa beroende pa intervjuobjekt. Det vanligaste &ndamalet med beslutsstod-
systemen for intervjuobjekten ar processer som rér betyg pa nagot sétt, sasom betygssattning,
betygsrapportering, resultatuppféljning analys av elevers resultat samt rékna ut statistik och
snittbetyg. Detta uppger bade intervjuobjekt A, B, D och F att de gor i sitt arbete. Vidare upp-
ger intervjuobjekt A, D och E att det anvands for att individanpassa utbildningen. Intevjuob-
jekt A och D forklarar att beslutsstodsystem for narvaro-och franvarorapportering samt verk-
samhetsplannering forekommer. Intervjuobjekt C menar att beslutsstédsystem har funnits
lange i skolvarlden men att hen har sett att mycket mer fokus ligger pa de idag och namner att
de har fatt en storre plats framforallt i undervisningen och i skolan generellt sedan ar 2007.

Pa skolorna dar intervjuobjekt A och F jobbar eller har jobbat skapades egna beslutsstodsy-
stem. Intervjuobjekt A beskriver att genom plattformen som de har utvecklat kan de félja ele-
vens utveckling och enklare ta fram material till utvecklingssamtal. Dessutom kan plattformen
som intervjuobjekt A talar om anvéndas for att eleven ska kunna se sina omdémen och fa
majlighet att fundera Gver sitt ldrande. Aven Intervjuobjekt F forklarar att de har anvént sig av
olika beslutsstodsystem och att de hade byggt ett av de sjalva tillsammans med ett IT-foretag
och att det samarbetet holl i cirka tio ar. Intervjuobjekt B har dven valt att anvanda ett besluts-
stodsystem pa eget initiativ och var saledes inte kopplat till den dvriga verksamheten. Perso-
nen berattar foljande:

Sedan har jag ocksa anvant X, for att kunna rékna ut statistik och snittbetyg som jag
sjalv la in pa elever for att fa ndgorlunda koll pa vart de borde ligga ndgonstans. Vi
hade inget system for det utan det mitt eget personliga val att anvanda det under arets
gang (Intervjuobjekt B, 2019, B.12).

Samtliga intervjuobjekt fick dven fragan géllande huruvida beslutsstodsystemen de anvander
fyller sin faktiska funktion och saledes anvands som beslutsunderlag. Alla intervjuobjekt foru-
tom intervjuobjekt C svarade att beslutsstddsystemen anvands for underlag vid beslutsfat-
tande. Intervjuobjekt C svarade istéllet att det &r skolledningen som tar majoriteten av alla be-
slut och att hen saledes inte har nagon insyn i besluten. Intervjuojekt C berdttar vidare att de
tva beslutsstodsystem som har anvénts pa skolan inte har anvants for att ta beslut och inte hel-
ler fOr att underlatta beslutsfattandet.
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Resterande intervjuobjekt anvander beslutsstodsystem for att grunda beslut pa for olika énda-
mal. Intervjuobjekt A, D och E anvénder beslutsstodsystemen som beslutsunderlag i fragor
géllande individanpassning av utbildningen.

Intervjuobjekt A forklarar att de anvéander beslutsstodsystemet for att se om det finns tenden-
ser for att en elev inte nar malen eller riskerar att inte gora det. Da kan man se detta tydligare
och gora extraanpassningar och om fler atgarder behovs gors kartlaggningar och utredningar
for att se om eleven ar i behov av sérskilt stod. Intervjuobjekt E berattar att de anvénder be-
slutsstodsystem for att jamfora data fran tidigare program med de elever som studerar just nu.
Genom att jamfora data kan man se om de forandrade aktiviteterna har lett till forbattringar
under arets gang. Efter uppfoljning av elevernas resultat jamfars det med data i beslutsstodsy-
stemet. Intervjuobjekt E forklarar vidare att lararna pa dennes arbetsplats ar generellt med-
vetna om resultaten da de endast har ett fatal elever pa varje program. Intervjuobjekt E fortsat-
ter att beratta vad beslutsstodsystemet anvandes till:

Men det man daremot kunde gora var att, baserat pa datan fran tidigare kurser, sa
kunde man identifiera koncept som kanske en person hade svart for, och saledes vilka
koncept som personen kanske i framtiden eventuellt skulle ha svart fér. Det gav ju en
prediktiv mojlighet att kunna vara mer proaktiv och testa de deltagarna langt in (Inter-
vjuobjekt E, 2019, E.10).

Awven intervjuobjekt F forklarar att de anvander beslutsstodsystemet for analysarbete. P4 den-
nes arbetsplats anvands beslutsstodsystemet for datainmatning for att satta mal, bade Gvergri-
pande for skolan men &ven for varje enskild larare, arbetslag och amneslag. Sedan gors ana-
lyser i syfte att jamfora resultatet av maluppfyllelse.

[...] sahar ser resultaten ut, det har ar varan analys och varat forslag pa atgéarder inom
ramen for det som vi kan bestamma 6ver (Intervjuobjekt F, 2019, F.16).

4.1.1 Databaserat beslutsfattande

Halften av intervjuobjekten fick fragan om vad de grundar beslut pa och huruvida de grundar
sina beslut pa data eller inte. Intervjuobjekt A beréattar dven att de har enorma mangder data
och uppgifter och att de anvander sig av data for att fatta beslut. Intervjuobjekt F menar att
data anvands for att fatta beslut inom utbildningssektorn, men att det ar viktigt att ha i atanke
att det & manniskor de arbetar med. Hen beréttar att elevers behov skiljer sig och ar i manga
fall individuellt, vilket gér det komplext att grunda manga beslut pa data. Intervjuobjekt F
fortsatter att det kan vara rentav farligt att endast utga ifran data nar man tar beslut.

[...] det &r sa himla komplext vad det & som skapar larande och valmaende hos ele-
verna sa ar det valdigt farligt att bara utga ifran data, det maste finnas fingertopps-
ké&nsla och att man har en mix mellan det har (Intervjuobjekt F, 2019, F.10).

Intervjuobjekt F menar dven att det ar svart att forsta vissa saker utifran data, exempelvis att
en larare behover extra stod for att kunna halla ordning i klassen. Intervjuobjekt B visar ocksa
pa att det kan vara problematiskt att ta beslut pa data gallande elevarenden sasom utanforskap
och depression, och att dessa beslut snarare grundar sig i erfarenhet och intuition.
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Intervjuobjekt F anser dock att beslut kring bland annat tjansteférdelning och tillsattande av
resurser kan grunda sig i data. Aven intervjuobjekt B menar att da larare kan se vad en elev
klarar och vad den inte klarar av i relation till kunskapskraven, bor aven beslut om sérskilda
insatser och extra stéd grunda sig i data. Intervjuobjekt B forklarar att de gor utvarderingar
och bedomningar pa varje elev, vilket sedan resulterar i ett betyg. Hen menar att det &r viktigt
att resultatet grundar sig i data som finns att tillga, bade det som samlats in fran eleven men
aven det som lararna har sammanstallt och utvarderat.

4.2 Effektivitet

Samtliga intervjuobjekt har olika asikter gallande hur beslutsstodsystemet paverkar effektivi-
teten i beslutsfattandet. Intervjuobjekt A, D och E anser att effektiviteten ar hogre i beslutsfat-
tandet nar de anvander beslutsstoédsystem. Intervjuobjekt D menar att beslutsstodsystemen gor
det underlattar arbetet da det blir enklare att fa en éversikt 6ver elever.

Ja, det blir mycket tydligare. Tydligare for oss och eftersom att det ar digitaliserat har
alla tillgang till den portalen och kan ga in och titta och jamfora elever, jamféra klas-
ser, jamfora skolor och sa vidare. Sa det &r en stor tillgang (Intervjuobjekt D, 2019,
D.12).

Intervjuobjekt D fortsatter beratta om hur hen nu har en battre dverblick dver elevers lasfor-
maga, fordelar resurser pa ett mer rattvist satt samt att processen har blivit mer objektiv. Hen
forklarar aven hur man far fram fler parametrar som en féljd av beslutsstodsystemet vilket un-
derlattar for alla att fatta snabba och effektiva beslut.

Intervjuobjekt B och F har delade meningar. | intervjuobjekt Fs roll som skolutvecklare och
rektor menar hen att det &r tidskrdvande vid anvandningen av beslutsstodsystemen. Istéllet for
att kunna hjalpa och leda personalen, sa har hen behovt lagga mycket tid pa att fundera pa hur
och vart datainmatning i beslutsstodsystemet ska ske. Vidare menar intervjuobjekt B att nack-
delen med beslutsstb'dsystemen ar den tiden som det tar att anvanda dem. Hen menar att tiden
som laggs pa beslutsstodsystemet hellre hade kunnat laggas pa att planera undervisningen.
Awven intervjuobjekt C staller sig kritisk till anvandandet av beslutsstodsystem for beslutsfat-
tande och menar att inga beslut kan fattas med beslutsstodsystemen de anvander, utan att sy-
stemen anvéands som kommunikationskanal for beslut.

Intervjuobjekt F tillagger dock att det optimala systemet skulle anvéandas for att fa dverblick
over resultat, kunna satta tydliga mal och utifran detta analysera och satta in atgarder. Inter-

vjuobjekt A menar att om de hade arbetat spontant och hittat tillfalliga 16sningar, hade kvali-
teten blivit sémre.

Skulle man arbeta mer ad hoc-baserat sa tror jag att man hade haft samre kvalitet pa
sikt. Detta gor anda att vi far nagot att forhalla oss till, vi far ett gemensamt synsatt pa
vad det ar som ar framgangsfaktorer. Och det &r det vi forsoker arbeta utifran (Inter-
vjuobjekt A, 2019, A.16).

Vidare har samtliga intervjuobjekt fatt fragan huruvida effektiviteten dverlag i utbildningen
har paverkats av beslutsstodsystem. Intervjuobjekt B forklarar hur kvalitet varierar beroende
pa typ av beslutsstodsystem. Beslutsstodsystem som underlattar planering och kontakt mellan
elever och larare ar bra enligt intervjuobjekt B. Aven intervjuobjekt C menar att
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beslutsstodsystemen gor att kommunikationen i verksamheten forbattras och att de pa sa satt
kan dgna mer tid at att hoja kvaliteten i andra arbetsuppgifter. Intervjuobjekt C fortsatter be-
tona kommunikationen i beslutsstodsystemen och att det &r den del i systemet som har dkat
effektiviteten i utbildningen. Att snabbt fa battre koll och att ingen elev missas ar nagot som
intervjuobjekt C menar gor beslutsstodsystemet effektivt for utbildningen. Hen fortsétter med
att alla uppmarksammar och att det pa sa sétt blir enklare att exempelvis upptacka de elever
som har svarigheter.

Vidare betonar intervjuobjekt B hur beslutsstddsystem som endast behandlar administrativt
arbete enbart &r en borda. Intervjuobjekt A menar att anvandning av beslutsstodsystem inte
har paverkat kvaliteten i utbildningen éverhuvudtaget. Hen menar istallet att det ar forskning
och pedagogerna som paverkar kvaliteten och att systemen snarare ar stoppklossar an hjalp-
medel. Intervjuobjekt A sager att hen inte heller upplever beslutsstodsystemen som tidseffek-
tiva, utan att det tar mycket tid fran andra arbetsuppgifter. Intervjuobjekt D namner ocksa hur
anvandningen av beslutsstodsystemet har varit tidskrdvande. Intervjuobjekt F beréattar att hen
inte upplever hogre effektivitet i utbildningen som en féljd av beslutsstodsystemet utan sna-
rare tvartom. Hen betonar att eftersom hen jobbat i ledningsarbetet sa har hen inte sett sjalva
konsekvenserna av systemet pa undervisningen men visar pa hur ett sadant system hade varit
bra.

[...] i den bésta av vaérldar skulle det vara fint om ett sant system kunde mojliggora
mer tid for pedagogiskt ledarskap (Intervjuobjekt F, 2019, F.28).

Dock betonar intervjuobjekt E hur effektiviteten i beslutsstodsystemet har synts i efterhand pa
organisationens struktur. Intervjuobjekt E forklarar att anvéndning av beslutsstodsystemet har
synliggjort vikten av att analysera uppfdljningar, standardisera fler delar i utbildningen och
arbeta med data pa ett kvalitativt satt. Hen menar att anvandning av beslutsstodsystemet har
gjort det mojligt att skapa forbattringsatgarder och lett till férandringar i planeringen och upp-
lagget av utbildningarna de erbjuder.

[...] vi larde oss mycket om var egen organisation och X gav hos hjalp med pedago-
giska stdd och sétt att tdnka (Intervjuobjekt E, 2019, E.20).

4.2.1 Beslutsstodsystemets paverkan pa arbetsuppgifter

Fragan gallande vilken paverkan beslutsstodsystemet hade pa arbetsuppgifter stalldes till
samtliga intervjuobjekt. Intervjuobjekt A forklarar att beslutsstodsystemen medfor att det blir
mycket dokumentation. Dock forklarar hen att systemet anda fyller en funktion eftersom man
dokumenterar eleven och dennes larmiljo for att kunna gor ett systematiskt kvalitetsarbete.
Detta ar daremot mycket tidskravande och intervjuobjekt A berattar hur mycket tid laggs pa
sammanstallning. Intervjuobjekt B menar att vissa beslutsstodsystem ar battre &n andra i och
med att vissa ar inriktade pa klassrum. Hen berattar vidare att system som underlattar plane-
ring, mojliggor direkt kontakt med eleven och synliggdr dokument online &r bra system men
system som ger okad administrativt arbete ar uppgifter som hade kunnat ligga pa nagon an-
nans arbetstid eftersom det &r tidskravande.

Manga uppgifter som &r systematiserade som franvaro, betyg och inrapportering av

nationella prov som ska goras digitalt ligger pa lararen och det ar bara krangligt och
tidskravande (Intervjuobjekt B, 2019, B.18).

21—



Beslutsstodsystem i Utbildningssektorn Briskog & Riley

Intervjuobjekt E forklarar att nar de borjade anvénda beslutsstodsystemet var det tidskravande
och att det tog mycket tid att identifiera de olika vardena som behdvs matas in for att anvanda
systemet. Hen menar dock att nér alla varden var identifierade har det istéllet underlattat deras
arbete da de nu kan arbeta proaktivt och fatta beslut innan problem uppstar. Aven intervjuob-
jekt C havdar att inforandet av nya beslutsstodsystem skapas mycket stress och betonar sale-
des vikten av hur systemen infors och lagger fokus pa god implementering. Risken annars ar
att systemen uppfattas som hinder och skapar irritation snarare &n en hjalp. Dock forklarar in-
tervjuobjekt C hur systemen underlattar nar de vél ar implementerade.

Att alla anstallda har tillgang till beslutsstodsystemet havdar intervjuobjekt D &r en fordel.
Hen menar att pa sa satt behéver de anstallda inte skriva omdémen samtidigt och att de kan
gora det fran olika platser. Intervjuobjekt F menar att beslutsstodsystem underlattar arbetsbe-
lastningen om de ar anvandarvénliga. Hen menar att de som utvecklar beslutsstodsystem for
utbildningssektorn maste vara medvetna om att det &r en komplex organisation dar helt andra
aspekter behdver beaktas &n i exempelvis bilindustrin.

Jag tror att man maste ha system som ar valdigt specifika och anpassade for skolan,
och som inte &r for byrakratiska utan ar enkla att ta till sig (Intervjuobjekt F, 2019,
F.20).

4.2.2 Beslutsstodsystemets paverkan pa skolans matetal

Till intervjuobjekt A, B, C och E stélldes fragan gallande huruvida beslutsstodsystem paver-
kar skolans maétetal. Intervjuobjekt E menar att forandringar i betyg ar ett satt mata huruvida
organisationen har vidtagit ratt atgarder. Intervjobjekt B belyser hur beslutsstodsystem kan in-
direkt ha en paverkan pa betyg genom att man kan fa mer tid till att forsta och vardera kun-
skaper hos elever. Intervjuobjekt B fortsatter med att ett bra system kan paverka elevers betyg
om man ska se fran ett langsiktigt perspektiv.

Alla system som gor att arbetet med att rapportera tillbaka och instruera elever pa ett
vettigt, smart och latt satt paverkar ju elevers betyg sa till vida att man far mer tid att
agna till att forsta och kunna vérdera elevens kunskaper (Intervjuobjekt B, 2019, B.24)

Intervjuobjekt A berattar att beslutsstodsystemen har ingen paverkan pa skolans métetal utan
existerar for att sékra gentemot lagstiftning och att se till att all information &r tillgangligt vid
behov. Vidare menar intervjuobjekt A att beslutsstodsystemen inte hojer betygen men att de
tillfor annat i form av variation och utmaningar for elever som soker det. Intervjuobjekt A po-
angterar att det ar relationen mellan larare och elev samt elevens motivation och intresse som
paverkar skolans matetal snarare dn beslutsstédsystemet. I likhet med intervjuobjekt A anser
intervjuobjekt C att det inte finns nagra indikationer pa att betygen har forandrats av anvand-
ning av beslutsstodsystem. Hen havdar vidare att det isafall &r vara nagot som personer hogre
upp i organisationen har kdnnedom om.

4.2.3 Utvardering av effektivitet i beslutsstodsystem

Samtliga intervjuobjekt stalldes fragan huruvida det sker nagon utvardering av beslutsstodsy-
stemen som de anvénder. Svaren skiljer sig mellan de olika intervjuobjekten och svaren visar
aven att det ar flera intervjuobjekt som inte anser att de har nagon insyn i utvarderingsproces-
sen. Intervjuobjekt B och intervjuobjekt F menar att de inte har insyn i utvarderingsprocessen.
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Intervjuobjekt F visar pa att det inte gors pa dennes arbetsplats, men att det antagligen gors pa
en hogre niva. Intervjuobjekt B berattar att da manga larare pa hennes arbetsplats anvander
egna typer av beslutsstodsystem sa finns det inte heller nagon gemensam utvarderingsprocess.
Hen tvivlar dven pa att det gors hogre upp i organisationen da det ofta finns ont om tid.

Intervjuobjekt A forklarar att i vissa fall utvéarderas beslutsstodsystemen och i andra fall inte.
Hen berattar vidare om att de system som har en pedagogisk paverkan utvérderas i amnesla-
gen men att det inte &r en formell process. Intervjuobjekt A belyser att de inte gér nagon sys-
tematisk utvardering pa de andra systemen de anvander i relation till maluppfyllelse och nam-
ner att beslutet om att ha dessa system 6verhuvudtaget inte tas pa den nivan som hen befinner
sig pa utan i kommunen. Aven Intervjuobjekt C berattar om att ndgon form av utvardering
gors i de allmanna arsutvarderingarna men att det inte &r en utvardering av systemen i sig utan
snarare en utvardering av effekten av de.

Intervjuobjekt D och intervjuobjekt E &r tydliga med att utvardering forekommer av de be-
slutsstodsystem de anvander. Intervjuobjekt D berattar om att i hens arbete som speciallarare
anvands beslutsstodsystemet for att screena och identifiera las- och skrivsvarigheter. Efter
varje session traffar hen klasserna och diskuterar resultaten. Pedagogerna sitter aven ner och
gor en arbetsfordelning eller plan 6ver hur man ska fortskrida klassutvecklingen.

Intervjuobjekt E berattar om att efter deras pilotprojekt med beslutsstédsystemet utvérderade
de hur det hade gétt. Bland annat diskuterades risker, vikten av forberedelse samt lararens roll
i anvandandet av systemet. Intervjuobjekt E menar att aven fast man ar man om dataanvand-
ning ar man inte helt inforstadd med vad det innebar. Hen belyser att de utvarderade genom
att standigt ha dialoger och planera infor nésta implementeringsfas i syfte att beslutsstodsyste-
met ska kunna ge hdgre effektivitet. Till foljd av utvarderingar identifierades flera aspekter
med organisationen som behévde justeras och andras.

Vi utvarderade aven saklart dialog och samarbetet, vilket har fungerat jattebra. Sen har
vi ocksd utvarderat vad vi behGver gora for att i nasta projekt ha annu hogre effektivi-
tet i det som det faktiskt ska ge, och det var da vi hittade att vi behdvde gora vissa
standardiseringar och sétta vissa grejer pa print innan vi kunde g vidare till nasta
skede (Intervjuobjekt E, 2019, E.32).

4.3 Effektiviteten av beslutsstédsystem i utbildningssektorn

Intervjuobjekten har olika uppfattningar och erfarenheter gallande utvardering av beslutsstéd-
system. Det finns aspekter som de belyser som kan ha en inverkan pa effektiviteten av be-
slutsstodsystem.

Intervjuobjekt A, B och D ndmner att de flesta beslutsstodsystem som anvands i deras skolor
bestams pa hogre nivaer, exempelvis pa kommunniva. Intervjuobjekt A och B forklarar hur
personalen pa skolan sjalva inte kan besluta om systemet, utan det ar kommunen som koper in
det. Intervjuobjekt B tillagger aven att med tanke pa hur lite tid som finns i skolvarlden har
hen svart att tro att utvarderingar gors 6verhuvudtaget. Intervjuobjekt D forklarar att om alla
skolor i en kommun skulle ha samma system, skulle det underlatta om en elev exempelvis by-
ter skola. Problemet ar att detta ofta inte fungerar i praktiken enligt intervjuobjekt D, da
manga skolor istéllet valjer andra system. Intervjuobjekt B pekar dven pa att manga larare an-
vander olika beslutsstoédsystem och tillagger att det leder till att det inte finns ett satt att
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utvardera effektiviteten i beslutsstodsystem. Intervjuobjekt B menar att det ar ett problem att
beslutsstodsystemens effektivitet inte utvéarderas innan de introduceras:

Det &r snarare sa att man introducerar nya system for olika saker utan att kolla om de
ar effektiva och utan att utvérdera de, och utan att man vet att de faktiskt passar for det
de ska gora. Och framforallt raknar man inte ut hur lang tid det ska ta att anvanda de
heller (Intervjuobjekt B, 2019, B.26).

Flera av intervjuobjekten bendmner hur dokumentation och administrativa uppgifter kommer
till en foljd av beslutsstodsystemen. Intervjuobjekt B beréttar hur beslutsstodsystemen som
behandlar inrapportering enbart ar en borda och att administrativa uppgifter endast tar tid. In-
tervjuobjekt A beréttar att hen ofta reflekterar 6ver den betungande dokumentationen men
namner dock att man behover det for att se framgangsfaktorerna pa sikt. Intervjuobjekt A for-
Klarar vidare att det inte kdnns meningslost eftersom det ar nddvandigt for att kunna doku-
mentera eleven och dennes larmiljo.

Intervjuobjekt C och intervjuobjekt F pekar pa brister i granssnittet och layouten av besluts-
stodsystemen i utbildningssektorn. Intervjuobjekt C menar att layouten pa de system hen har
anvant har varit trakig och alderdomlig. Intervjuobjekt F sager att systemen som hen har an-
vant har varit opedagogiska och 6nskar att framtida system ska ha en hogre anvandarvanlighet
och saledes presentera data pa ett mer pedagogiskt och visuellt sétt. Detta eftersom det skulle
underlatta vid diskussion och analys av data. Bade intervjuobjekt A och intervjuobjekt C sa-
ger att beslutsstodsystemen som anvands inom skolan kraver manga knapptryck. Intervjuob-
jekt C menar att det inte ger en bra dverblick.

Intervjuobjekten benamner aspekter som handlar om sjalva andamalet for beslutsstodsyste-
men. Intervjuobjekt F berattar att system som ursprungligen utvecklas fér en annan industri
inte har nagon plats i skolans varld utan det ska vara system som ar specifikt anpassade for
skolan. Aven intervjuobjekt B nimner att beslutsstodsystem som larare anvénder ska vara sé-
dana som har direkt med undervisning och utbildningen att géra men idag finns det ett dver-
flod av sana och att de ar for spretiga. Intervjuobjekt F beréattar att det &r latt att missa aspekter
gallande forskning om elevers larande och liknande om man applicerar generella system pa
skolans verksamhet. Intervjuobjekt B menar att det bor finnas béattre beslutsstodsystem i sko-
lan och bendamner det som féljande.

[...] béttre system for att kunna planera, driva undervisning och pa sa satt skapa moj-
ligheter for att pa ett battre, klokt och mer systematiskt satt hjalpa och utvardera elever
[...] (Intervjuobjekt B, 2019, B.28).

Intervjuobjekt C och intervjuobjekt E beréttar &ven om vikten av bra implementation av be-
slutsstodsystem. Intervjuobjekt C menar att det ar viktigt att tinka pa hur nya system imple-
menteras da inforandet ofta bidrar till stress. Dalig implementation kan leda till att personalen
blir irriterade och kan latt ses som ett hinder, snarare &n en tillgang. Intervjuobjekt E menar
aven att det ligger hos verksamheten sjalv att implementationen ar snabb och smidig. Intervju-
objekt C havdar att nar personalen val kan systemen sa underlattar det mycket.
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5 Diskussion

I diskussionen summeras och analyseras den litteratur som presenterats i litteraturgenom-
gangen tillsammans med det empiriska resultatet. Precis som tidigare inleds aven detta ka-
pitlet med en presentation av beslutsstodsystem och effektivitet samt avslutas med en summe-
ring av de aspekter som bor beaktas for att effektivisera beslutsstodsystem i utbildningssek-
torn.

5.1 Beslutsstodsystem

Zhu (2018) beréttar att en uppatgaende utveckling inom utbildning ar att fatta beslut baserade
pa data i beslutsstodsystem. Detta kan vi dven se stdimmer i praktiken da intervjuobjekt E for-
klarar att anvandning av beslutsstodsystem &r ett omrade inom utbildningssektorn som vaxer
explosionsartat. Aven intervjuobjekt C styrker att beslutsstodsystem har fétt allt storre fokus
de senaste aren. Samtliga intervjuobjekt forklarar att de har kommit i kontakt med besluts-
stodsystem, antingen genom tidigare anvandning eller pagaende anvandning. Intervjuobjekten
namner dock att deras &ndamal vid anvandning av beslutsstodsystemen varierar.

Ett beslutsstodsystem ska, enligt Marakas (2003), tillhandahalla verktyg for att strukturera be-
slutsfattande och forbattra effektiviteten av beslutsresultatet. Detta syfte uppger fem av sex
intervjuobjekt att deras beslutsstodsystem uppfyller. Intervjuobjekt C att hen inte anvander
beslutsstodsystem i sitt beslutsfattande, varken for att ta beslut eller for att underlatta besluts-
fattandet. Turban et al. (2007) forklarar att beslutsstodsystemet inte ska ersatta en beslutsfatta-
res egen bedémningsformaga, men i det fall intervjuobjekt C redogor for paverkas inte be-
slutsfattandet alls och séaledes fyller inte systemet sin funktion. Klein och Ronen (2003) nam-
ner att betygssattning ar en aterkommande process inom utbildningssektorn. Detta kan vi dven
se ar ett av de vanligast forekommande dndamalen, da intervjuobjekt A, B, D och F menar att
de framst anvéander beslutsstodsystemen for betygssattning, inrapportering av betyg, resul-
tatuppfoljning, resultatanalyser, berédkningar av statistik och snittbetyg. Beslutsstodsystem an-
vands &ven for att underlatta vid framtagning av laroplaner och vid planering av nytt material
till undervisning (Evans & Riha, 1989; Klein & Ronen, 2003), men aven for verksamhetspla-
nering enligt intervjuobjekt A och D. Beslutsstodsystem kan aven anvéndas for analys (Evans
& Riha (1989), vilket intervjuobjekt F gor for att mata maluppfyllelsen.

Ett annat omrade for beslutsstodsystem inom utbildningssektorn &r att individanpassa utbild-
ning. Detta vittnar bade intervjuobjekt A, D och E om. Aven Deno (2003, citeras i Keuning et
al. 2017) och Klein och Ronen (2003) menar att data underlattar vid individ-och specialunder-
visning och Stecker et al. (2005) visar pa att beslutsstodsystem anvénds for att hjalpa elever
som har svarigheter med inlarningen. Intervjuobjekt A och E beréttar hur de anvander besluts-
stodsystem for att arbeta proaktivt. Detta gors genom att identifiera koncept en elev har svart
for, uppmarksamma elever som inte nar malen samt upptacka vilka omraden en elev kan fa
svarigheter med i framtiden. Klein och Ronen (2003) anser dock att anvandning av besluts-
stodsystem vid personliga behov &r mindre passande och &r istéllet mer passande vid rutinbe-
slut.
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5.1.1 Databaserat beslutsfattande

Asikterna gallande vad beslut inom utbildningssektorn bor grundas pa ar vitt skilda.
Intervjuobjekt B och F menar att det finns situationer dar det &r olampligt att grunda beslut pa
data, sdsom vid elevarenden och vissa stodinsatser. Intervjuobjekt B menar att dessa beslut
snarare bor grunda sig pa intuition och erfarenhet, vilket Gelderblom et al. (2016) beskriver
ofta ar den beslutsgrund som larare anvander. Zhu (2018) berattar aven att om man baserar
beslut pa sma mangder data kan andra faktorer paverka beslutsfattandet, vilket leder till att det
kan vara svart att vara objektiv i beslutsfattandet. Evans och Riha (1989) menar dock att det
ar viktigt att anvanda korrekt data for att beslutsfattandet ska vara effektivt. Intervjuobjekt B
och F dock att det finns situationer da det kan vara viktigt att grunda beslut i data som exem-
pelvis vid tjanstefordelning, inséttning av resurser samt betygsséttning. Klein och Ronen
(2003) menar aven att datainmatning vid betygsattning minskar lararens arbetsbelastning.
Dock, i rak motsats till detta, beréttar intervjuobjekt B om att beslutsstodsystem som hanterar
administrativa data endast ar en borda. Intervjuobjekt A forklarar hur de handskas med
enorma mangder data och uppgifter vilket Telem (1990) menar férsvarar det administrativa
arbetet for skolpersonalen. Telem (1990) berattar vidare hur ett beslutsstédsystem hade kun-
nat paverka detta positivt.

5.2 Effektivitet

Enligt Telem (1990) kan anvandning av beslutsstodsystem inom utbildning resultera i 6kad
effektivitet. Detta uppger dven intervjuobjekt A, D och E da de séger att beslutsstodsystemet
har lett till hogre effektivitet i beslutsfattandet och intervjuobjekt E forklarar &ven hur effekti-
viteten i beslutsstodsystemet har synts i efterhand pa organisationens struktur, da det har lett
till forandringar i planering och upplagg av utbildningar. Aven Klein och Ronen (2003) berét-
tar att beslutsstodsystem kan underlatta vid framtagning av laroplaner och planering av nytt
undervisningsmaterial. Intervjuobjekt C och D berattar att beslutsstodsystemet har gett en
battre dverblick dver elevernas lasformaga och elevers svarigheter och aven lett till en mer
rattvis resursfordelning och okad objektivitet i beslut, vilket enligt intervjuobjekt C pekar pa
Okad effektivitet.

Enligt Sainfort et al. (1990) definieras ett matt pa effektiviteten i beslutsstodsystem till vilken
grad det 6kar sannolikheten att 16sa ett problem. Saledes kan effektiviteten av beslutsstodsy-
stem, utifran definitionen av Sainfort et al. (1990), matas som effektiv enligt intervjuobjekt C
och D, men mindre effektiv for intervjuobjekt A da hen menar att beslutsstodsystemen inte
har paverkat kvaliteten i utbildningen alls, utan snarare &r ett hinder. Saledes 6kar beslutsstéd-
systemet inte sannolikheten att I6sa problem for intervjuobjekt A. Aven intervjuobjekt F me-
nar att hen inte upplever hogre effektivitet av beslutsstodsystemet, vilket gor att vi anser dess
anvandning som mindre effektiv. Anvandningen av beslutsstodsystemet enligt intervjuobjekt
E kan ocksa bedomas som effektiv. Detta i och med att vi antar att for att beslutsstodsystemet
ska kunna effektivisera organisationsstrukturen dar intervjuobjekt E arbetar, maste det har
funnits problem i strukturen sedan tidigare, vilket saledes passar in pa definitionen att syste-
met ska 6ka sannolikheten att 16sa problem (Sainfort et al. 1990). Intervjuobjekt B menar att
kvaliteten, och saledes effektiviteten, varierar beroende pa vilket beslutsstodsystem det galler.

Effektivitet handlar &ven om maluppfyllelse (Alvehus & Jensen, 2015) och Telem (1990) be-

lyser hur beslutsstodsystem i utbildningssektorn i sin tur dven kan resultera i 6kad maluppfyl-
lelse. Detta menar &ven intervjuobjekt F och forklarar hur data i beslutsstodsystem anvands
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for att satta mal for att kunna undersoka resultatet av maluppfyllelsen. Dock menar interviju-
objekt F att det optimala systemet inte endast skulle anvandas for att sétta tydliga mal utan
aven for att vidta atgarder.

Enligt Evans och Riha (1989) definieras effektivitet &ven som mangden tid, pengar och andra
resurser det gar at for att na framgang i beslutsstodsystemet. Bade intervjuobjekt A, B, C, D
och F uppgav att beslutsstodsystemen som anvénds ar tidskrdvande och att tiden det tar att an-
vanda dem, béttre skulle behova laggas pa andra arbetsuppgifter. Att beslutsstodsystem ar
tidskravande &r aven ett problem enligt Brieter och Light (2006), da de menar att det tar
mycket tid att identifiera den data som ska skrivas in i systemet. Detta sdger emot Klein och
Ronen (2003) nar de pastar om att datainmatning vid ar en simpel uppgift som minskar larares
arbetsbelastning. Vidare anser 52% av 1000 larare att orsaken till sjunkande elevresultat &r
mindre resurser i skolan (Sundstrom, 2011), vilket i utbildningssektorn identifieras som lara-
res totala tid uppdelade pa olika aktiviteter (Svenskt Naringsliv, 2006). | och med att besluts-
stodsystemen tar tid fran larare vid datainmatning, kan paralleller dras till att elevresultatet
och saledes resurseffektiviteten hade kunnat paverkas positivt om larare hade upplevt besluts-
stodsystemen som mer tidseffektiva.

5.2.1 Beslutsstodsystemets paverkan pa arbetsuppgifter

Intervjuobjekt B beskriver att beslutsstddsystem som behandlar inrapportering enbart ar en
borda och att administrativa arbetsuppgifter endast tar tid. Intervjuobjekt A menar ocksa att
beslutsstodsystem medfor mycket dokumentation och administrativt arbete men ndmner dock
att det ar nodvandigt for att na framgang pa sikt och for att kunna genomfara systematiskt
kvalitetsarbete. Brieter och Light (2006) menar att det & en komplex process att identifiera
data som behovs skrivas in i beslutsstodsystemet och som saledes tar mycket tid. Intervjuob-
jekt E menar att det ar tidskrdvande i borjan att genomféra arbetsuppgifter kopplade till be-
slutsstodsystemet och intervjuobjekt B tillagger aven att vissa beslutsstodsystem &r krangliga
att anvanda. Intervjuobjekt E fortsatte dock med att ndr vardena har identifierats underlattades
istallet arbetet. Till skillnad fran intervjuobjekten anser Telem (1990) att beslutsstodsystem
har en positiv paverkan pa arbetsbelastningen, da det underlattar for den omfattande databear-
betningen som annars ar komplex att hantera for skolpersonal.

Skolor med hég effektivitet har ofta bra ledarskap (Ramberg et al. 2018) och Telem (1990)
menar att anvandning av beslutsstoédsystem inom utbildningssektorn kan resultera i béattre le-
darskap. I rollen som intervjuobjekt F har som skolutvecklare och rektor ansag hen att mycket
tid lades pa att fundera pa vart och hur datainmatningen skulle goras i beslutsstodsystemet.
Intervjuobjekt F menar istallet att hen hellre skulle lagga tiden pa ledning av personal.

5.2.2 Beslutsstodsystemets paverkan pa skolans matetal

Inom skolan beddmer larare kvaliteten pa elevens kunskaper gentemot nationella krav och far
saledes fram det betyg som eleven ska ha, vilket dven &r det som avgdr kvaliteten pa elevers
kunskap enligt Skolverket (2018b). Beslutsstodsystem kan bidra till att elever presterar hogre
(Telem, 1990) och intervjuobjekt E menar att férandringar i betyg &r ett sétt att méta huruvida
organisationer har vidtagit korrekta atgarder. Saledes kan det antas att kvalitet kan synas ge-
nom forandring i betyg. Vidare menar intervjuobjekt B att ett bra beslutsstodsystem kan indi-
rekt ha en langsiktig paverkan pa elevers betyg i och med att det kan skapa mer tid till att vér-
dera och forsta elevernas kunskaper. Pat et al. (1998, citeras i Klein & Ronen, 2003) menar att
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inmatning av betyg i ett beslutsstodsystem bidrar till ett mer tillforlitligt resultat. Saledes kan
parallellen dras att beslutsstodsystem kan bidra till att korrekt betygsresultat matas in och sa-
ledes att ett mer tillforlitligt foradlingsvérde kan raknas ut.

Ett stort problem &r luckor i provstatistiken som gor att det blir svart att veta om foradlings-
vardet ar korrekt (Svenskt Naringsliv, 2019). Intervjuobjekt C och A anser att det inte finns
nagot som visar pa att beslutsstodsystemet forandrar betyg. Intervjuobjekt A namner vidare
att beslutsstodsystem kan tillféra andra aspekter for elever och forklarar hur det snarare ar re-
lationen mellan elev och larare som paverkar skolans matetal. Intervjuobjekt A forklarar vi-
dare att elevens intresse och motivation ocksa har en paverkan pa matetalen vilket Skolverket
(2015) namner som viktiga aspekter for huruvida kvalitetsarbete kan genomforas.

5.2.3 Utvardering av effektivitet i beslutsstodsystem

Akoka (1981) menar att utvardering av beslutsstodsystem kan ge olika fordelar men trots det
ar det inte alla intervjuobjekt som utvarderar effektiviteten i de beslutsstédsystem de investe-
rar i. Intervjuobjekt A forklarar att utvéarderingen inte dr en formell process, utan att det endast
gors i amneslag av de system som paverkar larandet. Intervjuobjekt A namner att utvarde-
ringar inte gors vid alla typer av system, dock menar Akoka (1981) att utvérderingar bor vara
kontinuerliga processer. Intervjuobjekt E havdar att de har kontinuerliga har dialoger, planerar
samt gor justeringar i organisationen.

Trots att det inte finns bestdmmelser om hur effektiviteten i beslutsstodsystemen méts (Evans
& Riha, 1989) och saledes utvarderas, ar det lagstadgat att rektorer, larare och elever ska for-
bereda, félja upp och vidareutveckla utbildningen (4 kap. 4 § av Skollagen, SFS 2010:800).
Detta stammer dock inte 6verens med det intervjuobjekt B och F beskriver, da de uppger att
de inte har nagon insyn i utvarderingsarbetet av beslutsstodsystemen. Anledningen kan ligga i
det som intervjuobjekt bade A, B och D beskriver; att besluten om systemen inte tas pa skol-
niva utan pa kommunniva.

5.3 Effektiviteten av beslutsstodsystem i utbildningssektorn

Det finns aspekter som har identifierats under uppsatsens gang som har en paverkan pa
huruvida anvandningen av beslutsstodsystem ar effektiv inom utbildningssektorn. Marakas
(2003) namner att det &r viktigt att beakta anvandargranssnittet i beslutsstodsystem, vilket in-
tervjuobjekt A, C och F verkar tycka &r bristféalligt i de beslutsstodsystemen som de anvander.
Bland annat namner intervjuobjekt C och F att de anser att anvandarvanligheten bor tas i
storre beaktning. Intervjuobjekt C pekar pa trakig och alderdomlig layout och intervjuobjekt F
betonar hur opedagogiska systemen &r. Intervjuobjekt A och C berattar &ven om hur besluts-
stodsystemen kraver for manga knapptryck. Sammantaget ar den anvandning av beslutsstod-
systemet som A, C och F beskriver inte enkel, vilket Marakas (2003) beskriver som vésentligt
for att anvandaren ska uppleva beslutsstodsystemet som effektivt. Vidare forklarar Marakas
(2003) hur beslutsstodsystemet inte kan vara effektivt utan att ta hansyn till anvéndarens roll.
Saledes anser vi att till foljd av detta har anvandningen av beslutsstodsystemet blivit mindre
effektiv for intervjuobjekt A, C och F. Slutligen menar Fayoumi (2018) att beslutsstddsyste-
mets granssnitt paverkar matning av effektiviteten i systemet, vilket kan ha haft inverkan pa
hur intervjuobjekt A, C och F ser pa effektiviteten i beslutsstodsystemet.
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Intervjuobjekt A och B beréttar om hur anvandningen av beslutsstodsystemen paverkar doku-
mentation och administrativt arbete negativt. Telem (1990) ndmner hur beslutsstodsystem
inom uthildning ska ha en positiv paverkan pa databearbetning och administrativt arbete for
skolpersonal, vilket inte stimmer 6verens med de vittnesmalen som intervjuobjekt A och B
ger gallande denna typ av uppgifter. Telem (1990) namner a andra sidan hur implemente-
ringen forsvaras nar skolpersonal inte har tillrackligt mycket kunskaper om teknologi, vilket
kan vara en bidragande faktor till att intervjuobjekt A och B beskriver deras anvandning som
de gor.

En annan aspekt som intervjuobjekt C och E identifierar ar vikten av korrekt implementation
av beslutsstodsystemet. Enligt intervjuobjekt C har implementationen inneburit mycket stress
och dalig implementation har bidragit till irritation vilket gor att systemet ltt ses som ett hin-
der. Vidare beréttar intervjuobjekt E om att ansvaret for att implementationen ska ske snabbt
och smidigt ligger pa verksamheten, vilket Telem (1990) ocksa yrkar pa nar han namner att
skolans forvaltning har en betydande roll vid implementationen. FOr att implementeringen av
ett beslutsstodsystem ska lyckas maste aspekter sasom anvandarens motivation, kunskapsom-
rade och roll inom organisationen beaktas enligt Marakas (2003).

Ytterligare aspekter som tva av sex intervjuobjekt forklarar kan paverka effektiviteten av be-
slutsstodsystemet ar sjalva andamalet for det. Systemen som ska anvandas i utbildning ska
vara specifikt anpassade just for denna bransch, menar intervjuobjekt F och B. Intervjuobjekt
F forklarar vidare hur létt det &r att missa aspekter med elevers larande om man applicerar for
generella system i utbildningen. Intervjuobjekt B beréttar aven att det finns for manga, och for
ostrukturerade, beslutsstodsystem i utbildningssektorn idag. Fayoumi (2018) menar att vid
maétning av ett beslutsstodsystems effektivitet ar viktiga aspekter organisationsmiljon och
framgangskriterier, vilket saledes innebar att det ar viktigt att sakerstélla att det ar korrekt be-
slutsstodsystem som inforskaffas for den specifika organisationen och dess mal. Dock kan
detta vara svart i och med att beslutsstodsystem i utbildningssektorn endast ar i en tidig fas
(Gorgan, 2015) vilket kan begransa kvaliteten pa utbudet av beslutsstodsystem som ar skap-
ade i utbildningssyfte. Trots att beslutsstodsystem ska anvéndas for att planera (Klein & Ro-
nen, 2003) och uppdatera utbildningen (Telem, 1990) dnskar intervjuobjekt B att battre sy-
stem utvecklas for detta samt att driva undervisningen. Foljaktligen anser vi att de befintliga
beslutsstodsystemen i utbildningssektorn, enligt den anvandning som Klein och Ronen (2003)
samt Telem (1990) redogdr for, ar otillrackliga gentemot vittnesmalet av intervjuobjekt B.
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6 Slutsats

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats var att undersoka hur effektiva beslutsstodsystem
ar i utbildningssektorn med foljande forskningsfraga: Hur effektiva ar beslutsstodsystem i ut-
bildningssektorn? Slutsatsen av forskningsfragan ar att vissa beslutsstodsystem som anvands i
utbildningssektorn ar mer effektiva och vissa ar mindre effektiva samt att anvandaren har en
betydande roll for hur effektiva beslutsstodsystem ar.

Utifran insamlade data fran litteratur och empiri, bedomer vi att beslutsstodsystem ar effek-
tiva inom utbildningssektorn for att ta snabbare beslut, strukturera beslutsfattande samt for-
battra effektiviteten i beslutsresultatet. Det har dven visat sig att beslutsstodsystem &r effek-
tiva inom utbildningssektorn for att individ- och specialanpassa utbildningen, planera utbild-
ningen samt for att forenkla kommunikation mellan larare och elev. Vi har kommit fram till
att beslutsstodsystem ar mindre effektiva i utbildningssektorn vid elevarenden och vissa
stddinsatser. Dessutom &r det mindre effektivt att anvénda de beslutsstodsystem som Okar ad-
ministrativ arbetsbelastning och dokumentation.

| uppsatsen har vi dven kunnat konstatera att manga beslutsstodsystem i utbildningssektorn &r
oerhort tidskravande och svara att anvanda, och saledes mindre effektiva. Detta tror vi beror
pa att personal inom utbildningssektorn har bristfallig utbildning i hur beslutsstodsystemen
ska anvandas och hur data ska matas in. Vi har dven forstatt att manga beslutsstodsystem som
anvands i utbildningssektorn idag inte ar pedagogiska eller anvandarvanliga. Beslutsstodsy-
stem med dessa egenskaper underlattar saledes inte for anvandaren, vilket gér dem mindre ef-
fektiva.

Under uppsatsens gang har vi fatt insikt om att utvardering av effektiviteten av beslutsstodsy-
stem ar en viktig process, ibland &r det till och med nddvéndigt. | praktiken varierar processen
for hur och om utvarderingarna gors, formodligen beroende pa att det inte finns nagot kant
satt att gora detta pa. Om utvarderingen genomfors pa ett korrekt satt, specifikt utformat for
systemet samt att det finns formella, enhetliga processer for det, finns det potential att effekti-
viteten kan hojas i beslutsstodsystem i utbildningssektorn. Detta eftersom utvardering kan an-
vandas for att forbattra systemet och belysa eventuella problemomraden. Vid utvardering ar
det vasentligt att all skolpersonal, som pa nagot satt anvander beslutsstodsystemet for att fatta
beslut, ar inkluderad i utvarderingsprocessen. Saledes far varje anstalld mojlighet att framfora
asikter om beslutsstodsystemet, vilket ar viktigt for att uppna mest tillforlitligt resultat av ef-
fektiviteten av beslutsstodsystemet.

Flera kunskapsluckor har upptackts under uppsatsens gang, formodligen pa grund av att ef-
fektiviteten av beslutsstodsystem inom utbildningssektorn ar ett relativt outforskat omrade. En
av sakerna vi har upptackt ar att det inte finns ett enhetligt matt pa effektiviteten av besluts-
stodsystem. Detta skulle vara intressant att understka vidare for att enklare kunna utvérdera
effektiviteten av dem. En annan aspekt som hade underlattat vart arbete ar om det fanns en
process for att utvardera effektiviteten av beslutsstodsystem i utbildningssektorn specifikt.
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Saledes hade vi kunnat anvanda detta matt for att utvardera effektiviteten och fa ett mer till-
forlitligt resultat. Vi ser garna att vidare forskning gors pa dessa omraden.

Aven om en kvalitativ datainsamling valdes som metod for uppsatsen, och semistrukturerade
fragor saledes anvandes, kan samband hittas i den litteratur som presenterats i uppsatsen. Den
litteratur som ligger till grund for uppsatsen, tillsammans med insamlade empiriska data, har

tydligt kunnat tillampas for att uppna syftet med uppsatsen. Utéver detta har det varit larorikt
att se hur effektiva beslutsstodsystem ar i utbildningssektorn samt att fa en tydlig bild av kun-
skapsluckor och problemomraden inom amnet. Slutligen &r vi ndjda éver resultatet och anser
att vi har fatt svar pa forskningsfragan.
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Appendix 1 — Intervjuguide

Inledning och bakgrund
1. Yrkesroll?
2. Erfarenhet av beslutsstodsystem?

Beslutsstodsystem
3. Hur fattas beslut idag?
4. Anvandningsomrade for beslutsstodsystem?
5. Beslutsstodsystems paverkan pa beslutsfattande?

Effektivitet
6. Effektivitet av beslutsstodsystem?
7. Paverkan pa arbetsuppgifter?
8. Paverkan pa matetal?
9. Paverkan pa utbildning (generellt)?
10. Utvardering av effektivitet?

Avslutning

11. Ovrigt att tilligga som ar relevant for undersékningen?

—32_



Beslutsstodsystem i Utbildningssektorn Briskog & Riley

Appendix 2 — Intervjuobjekt A

Intervjuperson: Intervjuobjekt A
Yrkesroll: Specialpedagog
Datum och tid: 2019.04.26, 11:30-11.56

I: Intervjuare
A Intervjuobjekt A

Observera! Beslutsstodsystemen bendmns vid namn “X i transkriberingen vilket dr vdr egen
bendmning av anvant beslutsstodsystem.

Referens- | Person | Fraga/Svar
nummer

Al I Vad ar din yrkesroll?

A2 A Just det, da ar jag for narvarande specialpedagog pa en hogstadie-
skola arskurs 6 - 9 i Blekinge. Jag har varit det i ett ars tid nu och i
tio ar innan dess jobbade jag pa samma skola och undervisade i
svenska, engelska och franska. Sa sa ser det ut just nu.

A3 I Anvander ni beslutsstodsystem i utbildningen?

A4 A Ja, det gor vi. Men vi har inget fast system, pa sa vis. Eller det har
vi, men vi anvander den valdigt sparsamt kan man sdga. Vi har en
som heter X som kommunen forhandlade in for manga manga ar
sedan och som det var oerhdrt mycket kritik emot for det var 200
Klick for att fylla i att en var godkénd. Sa folk bara slutade an-
vanda det, och da skapade vi pa var skola en egen plattform som
heter X dér vi kan félja elevens skolutveckling och kan skapa un-
derlag for utvecklingssamtal och kunna se sina omdémen och re-
flektera kring sitt larande. Sa da gjorde vi en sjalva, och anvande i
nagra ar. Och den finns vél kvar i lite mindre skala nu fér nu har
kommunen infort X igen men i lite mindre utstrackning sa att saga.
Sa vi ar tillbaka till det gamla beslutsstodsystemet men den an-
vands bara for att informera vardnadshavare om mitterminssamtal,
om man &r betygsvarnad, och for att skriva betyg i ndr terminen &r
over. Sa det ar var larplattform. Sen har vi ju ett system som heter
X dar vi har franvarorapportering och betygsregistrering. Sen an-
vands aven olika beslutsstodsystem inom de olika &mnena.

A5 I Vad anvander ni da for nagra beslutsstodsystem?

A.6 A Ja, det kan vara olika. | till exempel matematik finns det ett helt
laromedel som heter X som ar webbaserat och individanpassat, ad-
aptivt heter det. Det foljer individens utveckling och ger lagom
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svara uppgifter enligt pedagogisk forskning. Sa det ar val dar vi
har det mest utvecklade anvandandet. Sen har vi andra webbtjans-
ter som vi anvénder i engelska till exempel. Dar har vi en som he-
ter X, men det ar ju sant man sjélv véljer som larare om man vill
nyttja eller inte. Sa det ar inget kommunen har férhandlat eller sa.

A7

Anvander ni den typen av system mycket?

A8

Ja, precis. Vi anvander X som plattform helt och hallet och dven
X, alla anvander det. Som en slags anpassning for att eleverna ska
ha en struktur och latt kunna hitta sin information och sa.

A9

Hur gar du och dina kollegor tillvaga nar ni fattar olika typer av
beslut?

A.10

Ja, det finns olika forum for detta. Det finns ju det stora forumet,
APT. Rektorn leder APT en gang i manaden och dar lyfter man
fragor som ror hela personalen och som behover liksom konsen-
sus. Det foregas ofta av att det finns ett ledningsmote i botten, det
finns varje vecka ledningsmoten med sex stycken larare med olika
amneskombinationer och rektor. Sa dar far de input fran andra la-
rare och kommer sjalva med idéer och l&ser forskning och forsoker
utveckla skolan dar. Den tredje instansen kan man sdaga ar EHT,
Elevhéalsoteamet, som &r specialpedagog, kurator, skolskdterska
och rektor. Da tar man beslut gallande enskilda elever och om man
ska gora utredningar och kartlaggningar och sadana saker. Sa den
beslutsgangen &r ju bara dér. Sa det finns fasta strukturer, s& man
kan inte bara bestimma nagot utan att forankra det pa vissa stallen.

All

Men inom undervisningen och sa, hur ser det ut nar ni behover ge
extra hjalp typ exempelvis nar nagon halkar efter?

A.l12

Ja det ar ocksa valdigt styrt hur det gar till. Dar & EHT en valdigt
central del och specialpedagogen, jag i detta fallet. Sa fort en la-
rare ser en tendens att eleven inte nar malen eller riskerar att inte
na malen da ska man titta pa detta och gora extraanpassningar, en
ny lag for ett eller tva ar sedan. Och om inte de réacker till sa ska
det goras en kartlaggning, en utredning, om det behévs sarskilt
stod, om eleven &r i behov av det. Och da maste det sattas in,
skyndsamt star det i lagen.

A.13

Hur tycker du att de beslutsstodsystemen som ni anvander paver-
kar ert arbete?

Al4

Ja, alltsa. Det vi ar dlagda utifran gor att det blir mycket doku-
mentation. Men den kénns ju inte meningslos, utan man dokumen-
terar ju eleven och elevens larmiljo, dels for att kunna analysera,
gOra det systematiska kvalitetsarbetet kraver ju att man har doku-
menterat och kan jamfora. Men det &r ju tidskravande saklart och
det kraver att man intervjuar manga larare, elever och foraldrar
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och lagger mycket tid pa att sammanstalla. For det ar ju en skriftlig
organisation, det maste man ju anda saga. Allt bygger pa det.

A.15

Men tycker du att de beslut du tar blir effektivare eller haller hdgre
kvalitet av anvandning av systemen?

A.16

Ja, det vill jag nog anda pasta. Skulle man arbeta mer ad hoc-base-
rat sa tror jag att man hade haft samre kvalitet pa sikt. Detta gor
anda att vi far nagot att forhalla oss till, vi far ett gemensamt syn-
satt pa vad det ar som ar framgangsfaktorer. Och det ar det vi for-
soker arbeta utifran. Man har forsokt byta perspektiv fran ett kate-
goriskt, individperspektiv, att eleven har ett problem som den bér
runt pa och det ar alltid elevens fel, till att se att det finns undervis-
ning som kan &ndras, det finns lokaler, det finns gruppsammansatt-
ningar, och det finns manga saker. Sa de system som finns okar
kvaliteten skulle jag séga.

A.16

Men jag tankte pa, hur ser er datainsamling ut idag?

Al7

Ja det finns enormt mycket data och uppgifter. Och da &r ju GDPR
Var nya varsta van, det gor ju att vi maste vara valdigt uppmark-
sam pa vilka system man har vissa saker. Alltsa, jag kan inte
skriva en pedagogisk kartlaggning i X. Utan dér har man en annan
typ av dokumentation, utan da maste man det pa sin hemkatalog
eller i de har sékra systemen sa som de jag pratade om innan, eller
I X exempelvis.

A.18

Men den héar datan som finns i systemen, grundar ni ofta era beslut
pa dem?

A.19

Ja, det maste jag val saga eftersom elevens betyg ar det som &r den
avgorande faktorn. Det &r sa vi mater framgang tyvarr. Sa det spe-
lar stor roll gor det.

A.20

Tycker du att kvaliteten pa utbildningen har paverkats efter att ni
har borjat anvénda dessa beslutsstédsystem?

A2l

Nej, de tycker jag inte paverkar utbildningen alls. Utan det &r
forskning och pedagogernas fortbildning som paverkar kvaliteten.
Systemen kunde varit vilka som, de ar snarare hinder an nagot an-
nat. Plattformarna ar otroligt osmidiga och de tar mycket tid for
grejer som man skulle kunna géra mycket smidigare om man hade
haft mer tid.

A.22

Sa du skulle inte saga att de ar tidseffektiva?

A.23

Nej, det skulle jag inte vilja pasta.

A.24

Tycker du att, sedan ni bérjade anvanda de hér systemen, tycker
du att elevens betyg har paverkats?

_35_




Beslutsstodsystem i Utbildningssektorn Briskog & Riley

A.25

Nej systemen paverkar ingenting, utan det som finns i systemen
gjorde vi ju redan innan, det &r tankar som har funnits alltid att in-
formera och folja upp och sadana saker. Systemen ar bara ett sétt
att GDPR-sakra och att se till att inget missas, utan att all inform-
ation alltid kommer fram i en viss tid och sa och pa ett likadant
satt varje gang. Men det 6kar ju inte maluppfyllelsen eller sa pa
nagot vis.

A.26

De system som du beréttade om innan, som ni har anvant i mate-
matik och engelska, tycker du inte heller att de har forbattrat kvali-
teten?

A.27

Jo, de kan verkligen hjélpa till. Det kan vara valdigt bra uppgifter
helt enkelt eller arbetsverktyg, absolut. Det &r jattebra.

A.28

Tycker du att X och X hojer betygen och sa pa eleverna ocksa?

A.29

Det tror inte jag att de gor. Jag tror inte att de hojer betygen, men
jag tror att de tillfér andra saker. Jag tror att de tillfor en variation
och en mojlighet att soka utmaningar for elever som behover det.
Sa ja, det kan ju ha en sadan effekt visserligen. Men det ar svart att
séga att det finns en rak linje mellan X och hogre betyg. Jag tror
det handlar mer om relation mellan l&rare och elev, hur man
skapar motivation och intresse och sadana saker.

A.30

Hénder det att ni utvarderar beslutsstodsystemen ni anvénder?

A3l

X och X utvarderas i amneslagen. Inte formellt att man sitter och
nu ska vi utvardera X, men man har ju pagaende samtal, man gor
forandringar och man byter ut och s&. Sa det gors ju. Gallande de
andra systemen som vi anvéander sker ingen systematisk utvarde-
ring i relation till maluppfyllelse. Det gor det inte. Och det &r ju
inga system som vi kan besluta om pa var skola, utan det &r kom-
munen som koper in och bestammer. Daremot X kan ju vi vélja
sjalva om vi vill anvanda. Men nej, det vill jag inte sdga att det pa-
gar en san utvardering.

A.32

Ar det ndgon funktion i beslutsstodsystemen som du kénner gene-
rellt skulle gdra att dina beslut i undervisningen skulle bli mer ef-
fektiva?

A.33

Man tanker ofta pa att dokumentationen ar betungande. Men jag
tror &nda att utan den har vi inte mojlighet att pa sikt se vad fram-
gangsfaktorerna &r, sa den tror jag inte man kan plocka bort riktigt.
Sa jag tycker egentligen att vi har en ganska effektiv och bra orga-
nisation som det ar nu. Det vi behdver ar ju mer utbildad personal,
dar brister det ju verkligen. Det ar for fa, och sadan saker som lo-
kaler &r ju ett jatteproblem som man &r fast med. Man &r fast vid
en idé fran 1979 liksom, sa vill vi inte ha det idag men sa &r det.
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A.34

Ar det ndgot mer du kénner kan vara relevant for oss att veta, som
du vill tillagga?

A.35

Nej, det tror jag inte utan jag hoppas jag svarade utforligt. Jag
kommer inte pa nagot annat just nu.
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Appendix 3 — Intervjuobjekt B

Intervjuperson: Intervjuobjekt B
Yrkesroll: Amneslarare
Datum och tid: 2019.04.26, 13:45-14:08

I: Intervjuare
B: Intervjuobjekt B

Observera! Beslutsstodsystemen bendmns vid namn “X” i transkriberingen vilket dr vdr egen
benédmning av anvant beslutsstodsystem.

Referens- | Person | Fraga/Svar
nummer

B.1 I Vad éar din yrkesroll?

B.2 B Ja, jag ar alltsa gymnasielarare i arskurs 1 och 2 men inte i 3 just
nu, men det har jag varit tidigare ocksa. Jag undervisar i olika pro-
gram pa gymnasiet, framst pa bildprogrammet pa skolan dér jag &r
men aven pa sam- och naturprogrammet.

B.3 I Har du nagra tidigare relevanta yrken?

B.4 B Ja, jag har arbetat d&ven som musiklarare fran arskurs 0 till arskurs
6 och dven i England som musiklarare fran arskurs O till arskurs 5.
Sa man kan sdga att jag har jobbat pa alla stadier i skolan.

B.5 I Vad baserar du oftast beslut pa i ditt yrke?

B.6 Ja assd, allt beror ju pa omstandigheterna... under ett lasar gér man
som larare utvérderingar och bedémningar av hur eleverna har
gjort si eller sa under aret, och sen nar man senare ska besluta om
och ge ett rattvist betyg hur de ska sattas da, maste det grunda sig
i vilka resultat som eleven haft pa typ prov till exempel och vilka
kunskaper som man kan se sa att man &r i linje kunskapskraven for
det &mnet som det handlar om. Det &r har viktigt att resultatet ska
vara grundat i data som man samlat in fran eleven och dar jag som
larare har sammanstallt och utvarderat det i férhallande till de kun-
skapskrav som &r aktuella da i det amnet. Men jag skulle verkligen
sdga att beslutsstod i nagon form, &r har absolut nddvandigt att ha.
Det kan ju till exempel vara nér jag anvander det i sammanstéall-
ning i X, X och matriser av olika slag som faktiskt gor sa att det
blir statistiskt korrekt for att kunna ge underlag for slutsatser infor
vilka betyg jag ska sétta skulle jag saga.

B.7 I Okej, men kretsar dina besluten ofta kring intuition, erfarenheter,
data eller nagot annat?
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B.8

Ja, ehm, man kan vél s&ga att beslut om elever som kan behdéva pe-
dagogiskt stod i skolan eller till exempel sérskilda insatser, da bor
det grunda sig i data som finns att tillga eftersom man som larare
kan se hur och vad eleven Klarar eller inte klarar av med hansyn
till kunskapskraven. Daremot skulle jag sdga att ndr man grundar
beslut som ror elevarenden pa andra satt till exempel betraffande
elever som har problem med utanférskap, depression med mera
snarare pa erfarenhet och intuition eftersom det handlar om
maénskliga relationer liksom.

B.9

Anviander du nagot beslutsstodsystem i ditt yrke?

B.10

Nar jag arbetade som musiklarare, ja, det var ju nagra ar tillbaka
men pa den tiden anvande man faktiskt inte system déar jag arbe-
tade, men det var inte forran det var forst nar jag kom ut pa gym-
nasiet som det digitala hade kommit mer i anvandning aven dér.

B.11

Men hur anvander du systemen idag?

B.12

Ja, alltsa nér jag jobbar anvéander jag framfarallt for egen del med
ett X och delar filer med elever via det och samlar in deras
material for att ocksa kunna ge de egen personlig tillgang till deras
sidor men det var det framsta. Pa min skola hade vi inte X da for
att det hade man beslut pa i Stockholms Stad att man inte skulle
anvanda. Darfor var det bara vanliga X som vi kunde anvéanda. Se-
dan dess vet jag att de har infort nagot som heter X, det har dock
inte jag varit med om att anvanda. Sedan har jag ocksa anvant X,
for att kunna rakna ut statistik och snittbetyg som jag sjalv la in pa
elever for att fa nagorlunda koll pa vart de borde ligga nagonstans.
Vi hade inget system for det utan det mitt eget personliga val att
anvanda det under arets gang. Vi hade dessutom nar det var dags
for betyg sa fanns det ett system som skolan éppnade och stangde
ett visst datum som hette X. Dar fick man g in och lagga in de
riktiga betygen, nar det var dags for betygssattning sa det var man
tvungen att gora inom ett visst datum sen sa stangs det. Sa det var
lararens uppgift att Iagga in de har betygen och da var det de slut-
giltiga betygen. Det har nu ersatts av nagot i X vet jag.

B.13

Vet du om det var ndgon av dina andra kollegor som anvénde na-
got annat &n X?

B.14

Nej, en del skrev for hand, och jag vet inte vad de andra hade fak-
tiskt, alla jobbade i sina delar, jag vet att nagra anvande X precis
som jag, det ar det jag kanner till mest. Jag vet inte om det kom-
mer en fraga om det sen men jag tycker att det ar ganska forva-
nansvart att det inte finns ett utarbetat pa varje skola vilket system
som man ska anvénda for elever, for det forsta borde det finnas sy-
stem som &r utarbetade i hela Sverige, med matriser som ar klara
att lagga in i och som fungerar pa olika nivaer. Om inte det finns
borde det i varje fall finnas ett enhetligt system i varje skola, for
det fanns inte dar jag var iallafall vilket jag tycker &r ganska
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markligt eftersom att skolan &r sa stor arbetsgivare sa borde det
vara nagon som kommit pa detta. Nu finns det massor olika, en
uppsjo av olika system. Pa min kommun vet jag nu att det finns X,
och pd min gamla skola finns X och jag forstar inte varfér man
inte har kommit pa nadgonting gemensamt eftersom att skolan ar
samma Overallt egentligen. Men det &r en parentes, jag kommer
iallafall inte ihdg om de andra anvande nagot annat &n det jag
gjorde.

B.15

Ja jag forstar, tack. Anvander du nagot typ av system for att fatta
beslut i skolan?

B.16

Sahar &r det ju att skolan har ju ett system for att rapportera in nar-
varo i varje manad som man maste fylla i for eleverna for att se
om nagon inte klarar av och till exempel varit borta sa mycket att
de mist CSN. Det ar ett system som man &r dlagd som ldrare att
fylla i. Sa att nar jag fyller i franvaro séa gjorde jag nog det via X.
Det vet jag inte om man fortfarande har men jag tror inte det. FOr-
utom X som man sjalv fyller i maste man fylla i ett speciellt doku-
ment digitalt om det inte var nagra anméarkningar. Det kom ett do-
kument dér det stod hur stor franvaro alla elever hade och da
skulle man kommentera det och bestamma ifall nagon som lag
over gransen och isafall om det fanns nagon rimlig till det och om
man skulle dra in eller varna for indraget studiebidrag.

B.17

Men, av de beslutsstodsystem som ni anvander, hur paverkas dina
och dina kollegors arbetsuppgifter av dessa?

B.18

Jag kan vél saga sahdr, att jag tycker det har med X, och jag tror
att X ar battre, eftersom det ar mer inriktad pa klassrum sa att saga.
System som underlattar ens egen planering, dar man kan direkt
kontakta eleven och kan sjélv lagga in saker som eleven kan se, ar
ett bra system. System dar man ska fylla i ndgonting for statistik,
ldgga in betyg osv ar system som bara ger 6kad administration for
lararen och sant som jag tycker likaval hade kunnat ligga pa ett an-
nat plan. Det &r ingenting som jag tycker gynnar utbildningen utan
att det tvartom tar tid for mig att halla pd med. Sana system tycker
jag kanske maste finnas men ska inte ligga pa lararens arbetstid
utan vara nagon annans. Det pratas mycket nu om lararassistenter
och jag tycker att manga av de har systemen som finns hade kun-
nat utforas av annan skolpersonal, det &r bara en borda. Manga
uppgifter som ar systematiserade som franvaro, betyg och inrap-
portering av nationella prov som ska goras digitalt ligger pa lara-
ren och det ar bara krangligt och tidskravande.

B.19

Kanner du att det paverkar ditt beslutsfattande pa nagot satt?

B.20

Det beror pa. Det systemen paverkar & min mojlighet att planera
undervisningen eftersom det tar ju tid att anvanda de. Jag har
ingen makt dver besluten utan det tas nagonstans géllande
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nationella prov och sa. Sa jag tycker inte att systemen paverkar
mitt beslutsfattande men det paverkar min tid.

B.21

Hur paverkas kvaliteten pa utbildningen vid anvandning av be-
slutsstodsystem?

B.22

Det jag lite redan har sagt, alla system som underlattar i plane-
ringen och kontakt mellan elever och larare och mellan vardnads-
havare kanske, om nu kontakt med vardnadshavare ska ligga pa la-
raren dverhuvudtaget, det vet inte jag, sa tycker jag att det ska fin-
nas metoder som jobbar speciellt med det. Men alla sana system
som underlattar planering, kontakt direkt med elever och har tyd-
lighet och latthet vid anvandning dar man kan enkelt visa, infor-
mera och instruera elever ar bra. Alla system som handlar om in-
rapportering av olika slag ar enbart tycker jag en borda. Jag har
inte traffat pa nagot sant system som ar bra, jag tycker snarare att
den rollen inte ska ligga pa lararen, eftersom det &r administrativa
uppgifter som vem som helst kan gora och tar tid.

B.23

Hur ser du pa kopplingar mellan elevers betyg och anvandning av
systemet?

B.24

Ja, ju mer effektiva system man har, nér vi pratar om det, jag har
inte jobbat med X och X &r nagot liknande skulle jag tro, jag har
sett det pa mina egna barn sa jag vet hur det fungerar. Alla system
som gor att arbetet med att rapportera tillbaka och instruera elever
pa ett vettigt, smart och latt satt paverkar ju elevers betyg sa till
vida att man far mer tid att gna till att forsta och kunna vardera
elevens kunskaper. Ett bra system gor sa att man far mer tid att
gora det man verkligen vill gora och kunna ge bra feedback till
elever sa att de kan forbattras osv. Sa jag tycker nog att ett bra sy-
stem kan absolut paverka elevers betyg sa tills vidare om man ska
se det till en forlangning.

B.25

Utvérderas nagonsin effektiviteten av sana har system?

B.26

Det tror jag inte, jag har aldrig hort talas om det. Som sagt, for det
forsta, nar jag pratade om de har system jag faktiskt tycker om
finns det ingenting enhetligt i anvéndandet av de. Eftersom att alla
larare anvander olika saker sa det finns det inte satt att utvardera
effektiviteten, inte pa de skolor jag har varit pa i alla fall. Det gors
inte i s& fall pa lararniva, utan gors hogre upp men med tanke pa
hur lite tid som finns i skolvarlden sa har jag svart att tro att man
gor det. Det &r snarare sa att man introducerar nya system for olika
saker utan att kolla om de &r effektiva och utan att utvérdera de,
och utan att man vet att de faktiskt passar for det de ska géra. Och
framforallt raknar man inte ut hur lang tid det ska ta att anvanda de
heller. Sa att det &r snarare at det hallet tyvarr.

B.27

Har du nagon idé om hur beslutsstodsystemen kan utvecklas for att
gora utbildningen mer effektiv?
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B.28

Ja, jag tycker absolut det jag tidigare sagt. Jag aterkommer till det
att med tanke pa hur mycket kompetens det finns om beslutsstod-
system och som man anvénder pa olika foretag, att det inte har ut-
arbetats battre system for att kunna planera, driva undervisning
och pa sa satt skapa mojligheter for att pa ett battre, klokt och mer
systematiskt satt hjalpa och utvardera elever sa tycker jag att det
skulle man absolut gora. Men det maste ske pa nagon nationell
niva eller atminstone pa kommunal niva, det maste man gora for
da kan man dessutom avlasta den ordinarie personalen, om man
maste ha kvar sadana statistiksystem for att mata olika saker, vil-
ket jag forstar att man maste, hade man kunnat ha en annan yrkes-
grupp som sysslar med det. Det ar en kombination av de sakerna
som jag tror skulle hjélpa i skolans vérld. Alla de system som &r
nddvéndiga formodligen for att kunna fora statistik i skolan, de sy-
stemen skulle kunna jobbas med pa ett speciellt satt ocksa men det
ar liksom inte ett fokus eller ett omrade jag kan uttrycka mig om
eftersom jag kanner inte att det ar mitt jobb att jobba med sana sy-
stem. Utan jag tycker att system som larare ska jobba med &r séana
som har direkt med undervisningen och utbildningen att géra med,
och sana finns det alldeles for manga och de ar for spretiga. De
vore mycket bra om det fanns nagot samlat och enhetligt i dessa
fragor och skulle underlatta otroligt mycket i lararnas varld.

B.30

Finns det nagot annat enligt dig som hade kunnat anvéandas for att
underlétta dina och dina kollegors beslut i allmanhet?

B.31

Ja som jag séger, som man redan pratar om mycket idag ar ju det
att det finns manga sysslor i skolvarlden som ligger pa lararna som
man skulle ta bort och lagga pa andra personer till exempel mento-
rer skulle kunna vara en speciell yrkesgrupp, dér har man tagit in
beteendevetare i vissa sammanhang som endast har jobbet att vara
mentor och kallar in till utvecklingssamtal och har kontakt med
foraldrar. Det ar en stor borda for manga larare och att man &r
mentor och ska ta hand om alla de bitarna ocksa. Bara att skriva
och skicka ut inbjudan till utvecklingssamtal vilket tar tid fran det
som egentligen ar lararens uppdrag. Sant tycker jag &r jatteviktigt,
och det galler inte bara mentorer utan aven skulle finnas administ-
rativ personal som ansvarar for all inrapportering, personal som
mdoblerar om i klassrum infor prov, fixa nycklar osv. Det finns oft-
ast brist pa sana personer som har de kunskaperna. Det borde vara
mer IT personal pa skolan, pa skolan jag var pa nu med Gver 1000
elever fanns det en person som jobbade med detta. Systemen lig-
ger mangt och mycket pa lararna och borde vara enhetliga. Nu vet
inte jag som sagt om det har kommit langre. Men pa ett stalle ar
det X, pa ett stalle X, ett annat X och nagot annat pa en annan
skola, det ar helt obegripligt att det inte finns ett system for alla
skolor.

B.32

Finns det nagot annat du vill tillagga som du tror kan vara relevant
for var undersokning?
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B.33

N4 men jag tror att ni har fragat allt. Jag vet inte. Jag kommer inte
pa nagot just nu, jag har fatt fram det jag tycker ar viktigt att fa
fram gdllande dessa system.
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Appendix 4 — Intervjuobjekt C

Intervjuperson: Intervjuobjekt C
Yrkesroll: Amneslarare
Datum och tid: 2019.04.27, 11:00-11:19

I: Intervjuare
C: Intervjuobjekt C

Observera! Beslutsstodsystemen bendmns vid namn “X” i transkriberingen vilket dr vdr egen
benédmning av anvant beslutsstodsystem.

Referens- | Person | Fraga/Svar
nummer

C.l I Kan du inte beratta lite, vad innebér din yrkesroll?

C.2 C Jo, jag arbetar ju da pa en gymnasieskola som forstelarare i historia
och svenska. Jag ar och har dven varit mentor manga ganger tidigare
under mina manga ar i skolvarlden och da har jag mest, dels ansva-
rat for en egen klass och sedan varit med och anordnat studieresor
utomlands, just nu gar dessa till Krakow och Auschwitz men forut
gatt till andra lander som till exempel, Kina, Etiopien bland annat.
Jag ar ocksa ansvarig pa skolan for de nationella proven i svenska,
och har ett generellt ansvar for hur instutitionsarbetet utvecklas och
fors i min roll som forsteldrare.

C3 I Har du nagra tidigare relevanta yrken?

C4 C Nej inte ndgot mer an vad jag redan sagt, det skulle jag inte pasta.

C5 I Okej, vilka erfarenheter har du av beslutsstodsystem inom din yr-
kesroll?

C.6 C Ja de har vél egentligen funnits sedan jag borjade arbeta som léarare
for manga ar sedan, daremot kanske inte lika mycket fokus pa de el-
ler i lika stor utstrackning som det har varit senaste aren just. Jag
upplever att beslutsstodsystem har fatt en allt storre plats i undervis-
ningen och i skolan generellt skulle jag sdga kanske sedan cirka
2007, vilket ocksa &r en del av utvecklingen av den digitala
aspekten eller ah, helt i linje med allmén digitalisering av var arbets-
plats har skulle jag séga.

C.7 I Hur tar du och dina kollegor beslut inom utbildningen?

C.8 C De flesta beslut som tas gors ju framfor allt av skolledningen och de
besluten har jag faktiskt ingen insyn alls i skulle jag. Men géllande
mer i min roll som larare da tar vi beslut kollegor emellan vilket vi
gor framst pa vara amneskonferenser dar vi alla ar samlade fysiskt
dar tillsammans. Sa om det ndgon gang blir riktigt bradskande
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arenden eller liknande sa hander det att vi mailar varandra och tar
beslut pa det hallet.

C.9

Okej jag forstar, hur skulle du sdga om att du eller dina kollegor an-
vander beslutsstodsystem for att underlatta ert beslutsfattande idag?

C.10

Ja vi anvander eller har anvant oss av X och X, under min tid har pa
denna skolan, men jag tycker att dessa, ar, eller jag upplever dock
inte att dessa anvands for att direkt ta beslut eller pa nagot annat
satt underlatta beslutsfattandet.

C.11

Men ni anvéander inte de beslutsstodsystemen for att ta beslut pa na-
got satt?

C.12

Nej, jag upplever snarare att X och X &r en kanal for information. |
de systemen l&gger vi upp underlag, som till exempel tidigare proto-
koll och sadant. Det kan i och for sig hjalpa oss i beslutsprocesser..
Men systemen hjélper oss framst att halla koll pa vad som sagts,
som strukturstod. Vi lamnar dven forstas ut betyg och annat via X
men jag skulle inte sdga att det handlar om beslutsfattande utan det
ar som informationskanal vi anvénder dessa system primért.

C.13

Hur skulle du saga att dina och dina kollegors arbetsuppgifter paver-
kas av de beslutsstodsystem ni anvénder?

C.14

Det underlattar forstas for de som arbetar har som har tillracklig koll
pa systemen. Samtidigt tycker jag att nya system bidrar till oerhord
stress nér de infors. Darfor tycker jag att det ar valdigt viktigt att
tanka pa hur nya system infors. Utan god implementering kan dessa
system snabbt ses som ett hinder och skapa irritation, snarare an
hjalp till. Men nér alla kan systemen sa underlattar de forstas oer-
hort.

C.15

Tycker du att beslutsstodsystemet paverkar effektiviteten i ditt be-
slutsfattande?

C.16

Som jag sa tidigare sa fattas inga beslut med hjalp av systemet

utan beslut kommuniceras med hjalp av X, sa knappt alls skulle jag
séga. Daremot blir ju kommunikationen mycket effektiv. Det skulle
jag saga.

C.17

Har effektiviteten i utbildningen paverkats nar ni har anvant besluts-
stodsystemet?

C.18

Ja det tycker jag att den har. Jag tdnker att mojligheten att kunna
kommunicera via dessa system med kollegor och elever har absolut
okat effektiviteten i undervisningen och pa utbildningen i stort. Det
gor ju att man som som larare, man nar liksom ut snabbare och en-
klare.

C.19

Men tycker du aven att kvaliteten pa utbildningen har paverkas
nar ni anvander beslutsstodsystemet?
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C.20

Det tror jag knappast. Kanske att kvalitetet har paverkat indirekt ,
men inte i direkt mening sa liksom. Jag tanker att systemen bidrar
eller kan bidra till bade battre och snabbare kommunikation och att
det leder till mer tid for annat som kan sen kanske hoja kvalitén pa
det vi gor.

C.21

Har ni nagot matetal eller sa som har forandrats sedan ni borjade an-
vanda beslutsstodsystemet?

C.22

Hur menar du med maétetal?

C.23

Ja, jag tanker typ om ni har sett att betyg, eller om ni har nagot an-
nat som sager nagot om elevens utveckling, att det har férandrats?

C.24

Jaha jag forstar, nej, vad jag vet finns det inget som visar det vad jag
kan komma pa nu men som jag sa forut kanske det ar nagot som
syns hogre upp i skolans organisation eftersom jag sjalv inte tar be-
slutet om vilket system vi ska kdpa in till skolan.

C.25

Vet du om ni utvarderar ni effektiviteten av de beslutsstddsystem ni
investerar i?

C.26

Ja, eller inte just systemen i sig kanske, snarare effekten av de. Men
resultatet, eller effektiviteten da, kommer med i allmanna utvérde-
ringar som vi gor arsvis, men annars gors det nog inte mer specifikt
an sa vad jag vet.

C.27

Har du nagon idé om hur beslutsstodsystemet kan utvecklas for att
gora utbildningen mer effektiv?

C.28

Jag tror att nyckeln ar béttre system. De system jag har anvant, X
och X, som jag har arbetat med under min tid som larare har en vél-
digt trakig och alderdomlig layout verkligen, det &r ockséa ofta mas-
sor av knapptryck och sant dessutom sa det gor sa att de inte alltid
ger en sa bra dverblick.

C.29

Finns det nagot ytterligare som hade kunnat anvandas for att under-
latta dina eller dina kollegors beslut?

C.30

Ja, det tror jag sdkert att det finns. Men jag kan inte komma pa just
nu vad det skulle kunna vara.

C.31

Okej, men da har vi nog fatt med det mesta. Ar det ndgot mer som
du vill tillagga som du tror kan vara relevant for var undersokning?

C.32

Nej, men det tror jag inte. Om det ar nagot mer jag kommer pa sa
hor jag av mig.
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Appendix 5 — Intervjuobjekt D

Intervjuperson: Intervjuobjekt D
Yrkesroll: Specialpedagog
Datum och tid: 2019.05.03, 12:00- 12:25

I: Intervjuare
D: Intervjuobjekt D

Observera! Beslutsstodsystemen bendmns vid namn “X” i transkriberingen vilket dr var egen
benédmning av anvant beslutsstodsystem.

Referens- | Person | Fraga/Svar

nummer

D.1 I Vad jobbar du med? Vad ar din yrkesroll?

D.2 D Jag ar utbildad larare i arskurs 1-3 och sen har jag dven behorighet i
nagra amnen upp pa mellanstadiet. Jag jobbar som specialpedagog,
men jag &r inte utbildad formellt. Men jag har jobbat i flera ar som
det. Min storsta uppgift ar att stotta elever som behdver stod for att
na kunskapsmalen.

D.3 I Har du nagra tidigare relevanta yrken?

D.4 D Nej, jag har jobbat som larare sedan 1988, sa det ar ett tag sedan.

D.5 I Och ni har anvant X pa skolan, om jag forstar det ratt?

D.6 D Ja, det ar forsta aret vi borjar med just detta beslutsstodssytem. Sa
jag kan ju inte saga sa jattemycket om det i och med att det inte &r
inarbetat ordentligt &n.

D.7 I Har du nagra andra tidigare erfarenheter av beslutsstodsystem?

D.8 D Ja, vi har anvént oss av X, som &r en beddmningsportal som hela
skolomradet anvénder. Sen har vi ndgot som heter X dar man rap-
porterar narvaro och franvaro.

D.9 I Tar ni beslut utifran X och X?

D.10 D Nej alltsa de &r vi alagda att anvanda, det ar inte direkt att vi kan pa-
verka. Men daremot X &r ju nagot som man gér med eleven och dar
kan vi verkligen paverka utefter resultatet vart vi lagger in stoten
liksom, vad vi behéver jobba med. Men fran sjélv datan som vi far
av X vet vi béattre hur vi typ ska fordela resurserna, vilka elever som
ska fa intensivtraning i lasning med vuxen en-till-en-undervisning
och sa och dven vilka som kan trana mer pa egen hand eller om det
ska goras tillsammans med kamrater.
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D.11

Anser du att det paverkar effektiviteten pa nagot satt?

D.12

Ja, det blir mycket tydligare. Tydligare for oss och eftersom att det
ar digitaliserat har alla tillgang till den portalen och kan ga in och
titta och jamfora elever, jamfora klasser, jamfora skolor och sa vi-
dare. Sa det ar en stor tillgang. Ocksa en till grej ar att eftersom jag
ingar i det teamet som fordelar resurserna och har jag nu en battre
overblick over alla elevers lasformaga och kan gora en mer réattvis
resursfordelning an tidigare. Det har liksom blivit mer objektivt hela
processen och lattéverskadligt och sa. Men jag skulle ocksa séga att
ar ganska sa tidskravande att anvanda det, sarskilt med de yngre ele-
verna som har svart att lasa och att sitta still och sant. Ibland maste
man screena om dem for att de &r alldeles for rérliga i den aldern
om ni forstar.

D.13

Har effektiviteten i utbildningen paverkats som en féljd av X?

D.14

Elevernas utbildning menar du?

D.15

Ja, precis.

D.16

Det &r val svart att sdga an, vi har inte ens genomfort ett helt ar om
man séager sa. Sa det ar lite svart. Men jag kanner att vi far ju snabb-
bare och battre koll, sa det borde ju generera att man liksom inte
missar nagon och att det inte &r nagon som faller mellan stolarna,
utan att man verkligen uppmarksammar och ser alla som till exem-
pel har svarigheter.

D.17

Finns det nagot satt som ni utvarderar effektiviteten pa beslutsstod-
systemen?

D.18

Ja, det gor vi nér, eftersom att jag jobbar som speciallarare sa brukar
jag traffa klasserna och gar igenom resultaten efter att vi har gjort en
san har screening till exempel. Att vi sitter ner, kanske ytterligare
nagon som jobbar med mitt uppdrag, och att vi gor en arbetsfordel-
ning och plan éver hur vi ska lagga upp arbetet kring klassutveckl-
ingen.

D.19

Ar det ndgot med X som du tror hade kunnat forbéttras eller som
hade kunnat utvecklas mer?

D.20

Alltsa de pa X ar valdigt lyhorda och vill hela tiden forbattra sitt sy-
stem, sa vi har ju kommit med synpunkter under resans gang som de
har tagit till sig och redan gjort forbattringar.

D.21

Hur tycker du att anvandningen har gatt hittills med X? Anvénds det
for vissa arskurser eller ar det for hela skolan?

D.22

Nej, vi har anvant det i arskurs 1-4 for dar det finns utarbetat, det ar
dar man har underlag sa att man har nagonting att jamféra med.
Men nu haller de pa att utveckla sa att det kommer vara dven upp
till arskurs 6 och dar har vi aven sagt att vi kan vara med och lamna

_ 48—




Beslutsstodsystem i Utbildningssektorn Briskog & Riley

data sa att de far ett underlag att jamfoéra med. Sa pa sikt, om nu be-
slutsfattarna ar med och tycker att vi ska fortsatta med det har sa
kommer vi ha andan upp till arskurs 6 och det har vi pa varan skola
dar jag jobbar. Alltsa elever upp till arskurs 6.

D.23 Gallande beslutsfattande, ar det nagonting som ni tittar gemensamt
pa eller anvander ni nagot system for att underlatta det?

D.24 Ja, vi har det har X som jag sa som &r en beddmningsportal och déar
alltsa alla undervisande larare kan ga in pa klasser dar sa ar det som
matriser dar man bedomer hur langt den eleven har natt. Och i ars-
kurs 4-6 sa ar det betygsrelaterat; om man ar pa ett A eller pa ett C
eller pa ett E till exempel. Sa det anvander vi oss av

D.25 Vad far den informationen ifrdn? Ar det typ att du samlar ihop det
ifran olika prov?

D.26 Ja, exakt.

D.27 Hur tycker du att det fungerar att samla ihop det fran proven, hur ar
den uppgiften liksom? Har den paverkan pa ditt arbete annars?

D.28 Ja det underlattar ju sa tillvida att alla har tillgang till det systemet,
man behdver inte springa och jaga varandra och liksom nu ska vi
skriva ett omdome har om Kalle i arskurs 2, utan det finns dar lik-
som sa det underlattar verkligen vart arbete. Fast nu ska vi byta sy-
stem inom hela kommunen.

D.29 Jaha, okej. vet du varfor ni ska byta?

D.30 For att vi ska ha nagot enhetligt. Nagra av vara andra system som Vi
anvander ar kopplade till X, sa vi vill ha nagot som funkar mer
dvergripande.

D.31 Anvander ni dven X i undervisningen idag?

D.32 Ja, precis

D.33 Aha, vad &r det ni anvander da? Ar det typ X?

D.34 Ja, exakt.

D.35 Vad anser du om det? Eller hur fungerar det?

D.36 I alla fall i de klasserna, i arskurs 4-6 har man varsin Chromebook. |
de yngre klasserna har de sa att de samsas om en pa tva. Sa dar ar
det ju inte lika fullt utvecklat det hér systemet. Men arskurs 4-6 an-
vander det ju jattemycket.

D.37 For om jag har forstatt det ratt sa kan man skriva till eleverna direkt

och samlar information om lektioner?
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D.38

Ja, och eleverna far tilldelade uppgifter dar. Man kan liksom aldrig
skylla pa att man har slarvat bort laxan eller nagot eller sa haha,
utan det finns déar liksom.

D.39

Vet du hur man téanker nar man ska ta in ett nytt beslutsstodsystem?
Fokuserar man mycket pa att det ska vara for att individualisera
undervisningen eller forséker man hitta system som &r for klassen
som helhet?

D.40

Nej, vi strdvar efter att hitta system som gor att varje elev kan jobba
efter sina mal sa att saga. Nar eleverna jobbar sa jobbar de efter sina
forutsattningar och sina mal. Det &r ju inte som forr i tiden att man
jamfér med hur de andra i klassen presterar; en trea var liksom me-
del i klassen. Det ska ju inte bero pa vilken klass jag gar i med vil-
ket betyg jag far. Utan det ar mina kunskaper, det jag kan liksom.

D.41

Men gallande X da, hur avgor ni vilka elever som ska ga igenom
processen?

D.42

Ja, i drskurs 1-4 har alla elever gjort det flera ganger. Och da far
man reda pa valdigt mycket, exempelvis avkodningsformaga, lasfor-
staelse, om man hanger kvar lange pa ett ord eller om man bara for
over texten lite snabbt, alltsa hur de laser. Och det ar en jattebra
grej; att man kan synliggora for foréldrarna, man kan visa hur las-
ningen ser ut for ett forvantat resultat for en elev i arskurs tva, den
bor ligga pa denna nivan. Da kan man anonymisera ett resultat och
visa for foraldern och visa att det r hit vi ska och ditt barn laser sa-
har. Och da ser man verkligen skillnaden, om det barnet har svarig-
heter, det blir véldigt valdigt tydligt for foréldrarna. For ofta ar det
sahar med foraldrarna att de kanner att nu har Kalle lart sig att lasa
hér sa nu kan han det har. Och sen liksom stannar lasinlarningen av
och lagger kanske inte sa jattemycket energi pa lasningen hemma
kanske, for att de tycker liksom att de har knackt koden. Men fran
att ha knackt koden till att bli en fullgod lasare &r en valdigt lang
Vag att ga.

D.43

Men hur far ni det resultatet? Far ni det resultatet av X i nagon rap-
port om varje elev eller hur far ni det?

D.44

Ja, sa fort jag har screenat ett barn s& klickar jag bara ivag det och
sen kommer det i deras portal ganska omgaende. Sa jag kan ga in
nastan med en gang och se resultatet, och sa ser jag de tidigare
skrivningarna som har gjorts pa den eleven och ser hur utvecklingen
har varit, om det gar framat eller om det gar bakat eller om det star
still. Det blir jattetydligt sa.

D.43

Finns det nagon funktion i beslutsstodsystem som du tanker hade
kunnat underlatta beslutsfattandet i bland skolpersonal?

D.44

En grej som hade underlattat betydligt &r att, vi anvander ju X, och i
kommunen sa var det tagit beslut om att alla skolor skulle ha samma
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system. Sa dven om eleven byter skola och aven byter stadie sa
skulle man anda kunna ga in och se elevens utveckling redan fran
forskoleklass och uppat. Men det har inte fungerat for det ar alldeles
for manga skolor som har sina egna grejer, som inte har det har. Sa
det ar val darfor vi ska ha ett nytt system nu da dar alla ska ha. Det
kénns som att det skulle underlatta jattemycket. Men jag skulle sdga
ocksa att effektiviteten paverkats av X for vi far fram fler paramet-
rar nu och det ger ett tydligare utfall sa det underlattar for oss att
fatta snabba och effektiva beslut av det liksom.

D.45 Men da tror jag att vi har stallt de flesta fragorna som vi hade tankt,
ar det nagot annat som du vill sdga som du tror skulle hjalpa oss
med var uppsats?

D.46 Nej, det ar svart for mig att saga. Men om det ar nagot &r det alltid

att skicka ett mail isafall om det &r ndgot som vi har missat sa kan
jag forsoka svara pa det ocksa.
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Appendix 6 — Intervjuobjekt E

Intervjuperson: Intervjuobjekt E
Yrkesroll: Utbildningschef
Datum och tid: 2019.05.09, 08:30-09:02

I: Intervjuare

E: Intervjuobjekt E

Observera! Beslutsstodsystemen bendmns vid namn “X” i transkriberingen vilket dr var egen
bendmning av anvant beslutsstodsystem.

Referens-
nummer

Person

Fraga/Svar

E.l

Kan du borja med att berétta, vad innebar din yrkesroll?

E.2

Jag har min titel som chef for Learning Development, det innebar
egentligen att jag ansvarar for organisations pedagogik och de meto-
der vi anvander, bade som vi stravar efter och arbetar efter, det
sjalva pedagogiska genomforandet av alla delar av vara program.
Men det far saklart och préaglar ju saklart ocksa hur vi lagger upp
programmen, vilken aspekt vi arbetar med, hur ofta vi féljer upp
vara deltagare och sadar. Det innebér ocksa att jag ansvarar for in-
troduktionen for av detta for alla vara larare. Vi arbetar ju inte med
proceduren av l&rande utan det ar konsulter som kommer in. Darfor
ar det valdigt viktigt att de har koll pa varan pedagogik och vad vi
star for och bade vilka verktyg vi arbetar med och liknande. Sa det
gor jag i dagslaget! Det &r ett jatteroligt i och med att det ar s& prak-
tiskt allt jag gor och att jag har privilegiet att fa vara med och be-
stamma sjalvmant nar och hur vi vill géra nagot. Vi &r inte styrda av
Skolverket eller nagot sant vilket gor att det gar att géra mycket och
gar att testa mycket. Det ar faktiskt ocksa en av anledningarna till att
vi samarbetade med det foretaget vi gjorde for att vi kunde ta ett be-
slut sa fort att gora det. Sa det ar en jattejatterolig roll det maste jag
séga

E.3

Har du jobbat med nagot annat relevant yrke sedan innan?

E.4

Jag kommer faktiskt fran HR-sidan och har innan det har jobbet inte
sysslat nagot i mitt yrke med pedagogik. Det har var mitt forsta upp-
drag efter att jag avslutade en massa kurser jag hade tagit efter min
utbildning. S, jag har inte sd mycket relevant erfarenhet om man
tanker just for den rollen jag framforallt jobbar som idag skulle jag
séga.

E.5

Kan du inte beskriva lite mer hur ert arbete fungerar dér du jobbar?
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E.6

Vi ar ju en skola som arbetar med olika kompetenser som finns i
Sverige men numera ocksa England, Tyskland och Norge dar vi
ocksa arbetar. Vi ar ett bolag i en storre koncern, sa det ar val egent-
ligen vart moderbolag som vi hjélper egentligen, och dven deras
kunder, att sékerstélla sin kompetenskorning. Det som skiljer oss
fran andra skolor &r att, istallet for att bara ta elever fran andra sko-
lor som liknande foretag har gjort, sa har vi utbildningar som &r an-
passade efter arbetsmarknaden och som vart moderbolag har be-
stamt behovs. Sa da ville vart moderbolag alltsa géra nagonting an-
norlunda och da kom man pa att det kanske finns ett annat satt att
utbilda folk som egentligen inte har sa mycket tid, men som verkli-
gen vill lara sig sa det ar darfor vi bedriver 12-veckors intensivut-
bildningar. Dar har vi fokus pa hogt tempo, mycket praktisk tillamp-
ning och en kontinuerlig feedback dialog och uppféljning.

E.7

Ni anvander X, kan du inte beratta mer om hur det fungerar?

E.8

Faktiskt ar det sa att vi har haft ett pilotprojekt med X sa vi arbetar
inte med det foretaget som erbjuder det just idag. Men vi gjorde pi-
lotprojektet dar fick faktiskt fa fram lite saker som vi sag var viktiga
att fa grepp om. Sa malet &r att vi ska fortsatta arbeta med dem. Men
mycket handlade om att vi behdvde sortera och strukturera upp de-
lar hos oss innan vi gar vidare for att sakerstalla vardet av systemet
nar vi vél gor det.

E.9

Hur har ni anvant beslutsstodsystemet for att ta beslut inom utbild-
ningen?

E.10

Ja, eller alla beslut grundades inte pa systemet, utan nar det gallde
just utbildningen och uppféljningen av vara deltagare anvandes det
for att sékerstélla att man ser den personen som kanske behdver ex-
tra stod eller extra utmaning. Sa jag skulle saga att det inte var avgo-
rande och det kanske ocksa har att géra med att det var ett pilotpro-
jekt. Att se detta var dock ett betydelsefullt da extra stod kunde séat-
tas in och kanske framfdrallt redan innan man eventuellt beslutade
om att ge stod for att uppmarksamma deltagare som antingen da
hade svarare med nagot eller behévde utmaning. Sa det sattet vi ar-
betade med X var egentligen att genom data kunde man se lite mer
vad alla hade for resultat under veckorna, nar man kunde folja upp
deltagarna, om det stdmde 6verens med det resultatet som datan vi-
sade, pa till exempel uppfoljande och liknande. I det har fallet s3,
har vi ganska fa deltagare pa varje program, vilket gor att lararna
har ganska bra koll sa det stamde 6verens véldigt val. Men det man
daremot kunde gdra var att, baserat pa datan fran tidigare kurser, sa
kunde man identifiera koncept som kanske en person hade svart for,
och saledes vilka koncept som personen kanske i framtiden eventu-
ellt skulle ha svart for. Det gav ju en prediktiv mojlighet att kunna
vara mer proaktiv och testa de deltagarna langt in. Det hade vi
kanske inte lika mycket koll pa tidigare. Att gora sa, det var mycket
vardefullt.
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E.11

Men hur stéttade ni deltagarna om ni markte att ndgon hade lite sva-
rare for nagonting? Hur fungerar det?

E.12

Det &r ju det som kanske inte har med X i sig att gora utan mer hur
vi arbetar generellt, da vi eventuellt far reda pa sana saker da. Vi ar-
betar med detta pa direkten eftersom att det dr en 12 veckors utbild-
ning och vi kan inte vénta till och med den tolfte veckan med att un-
dersoka hur det gar utan vi vill ju ge stod egentligen varje dag, men
varje vecka ar nagot man i varje fall alltid hinner med. Och i de situ-
ationerna kan vi da ta beslut kring, om det ar nagot man behéver, sa
att séga. DA ser vi att man kan bade feedbacka och varje deltagare
kan fa verktyg att forsta vilka delar man kanske borde fokusera mer
pa istallet for att fokusera pa allt samtidigt. Det dven vid vissa till-
fallen som vi behdver lararens hjélp for att fokusera pa de delarna
nagon har svarare for. Sa det ar flera olika saker som ar kopplade till
det.

E.13

Vad var anledningen till att ni valde just X?

E.14

Forst och framst ar vi véldigt fokuserade pa och tror valdigt mycket
pa data i utbildning. Vi ser ju ett mervérde i det, och ocksa vikten
valdigt mycket. Vi vill gérna, eftersom vi redan arbetat med data,
kan vi jobba med utvecklingen av det eftersom vi vet vad det ger.
Jamfor vi data fran tidigare program med nuvarande program och
ser en forbattring av de aktiviteter som vi kanske har forandrat sa
kan man ju tdnka efter och se vad det har gett for resultat. Ibland
kan det kdnnas svart att veta vad saker och ting beror pa, och forst
och framst bryr sig foretaget som erbjuder det hér verkligen om ut-
bildning och har ett stort intresse for det. Sen ocksa att de har sa att
man ganska snabbt fa ett varde av samarbete med dem. Man beho-
ver inte ha hur mycket data som helst, man behover heller inte bli
for insndad pa detaljer utan mer fa 6vergripande bild av de ocksa.
Men jag skulle s&ga att det ar ett litet bolag och vi dr litet bolag
ocksa, sa att bestamma sant dar, var valdigt enkel.

E.15

Men nar ni anvande X, hur paverkades era arbetsuppgifter?

E.16

Jag kan séga att en viktig sak, eller en viktig lardom ér att forsta vad
man vill fa ut av detta. En liten del av varfor vi valde att implemen-
tera det och som ocksa gav valdigt mycket var att vi fick kunskap
om att vissa saker som behdvde struktureras upp internt efter pilot-
projektet just for att generera mervarde. Och det maste vi veta om
kanske nar man gar in ett arbete med att forsoka arbeta med data.
Det tar lite tid att identifiera olika varden om man sager sa, sarskilt
for att kunna arbeta med den héar prediktiva modellen sa om du har
svart for vissa koncept i borjan vilket koncept kan vara svart senare,
for det betyder &r att man maste tagga upp alla de hér koncepten.
Liksom tagga de mot vara uthildningar. Det ar ju ett ganska kvalita-
tivt och tidskravande arbete, sa det ska man vara medveten om. Ef-
fektiviteten till en bdrjan kanske kan ta lite tid att arbeta och
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prestera i for att kunna arbeta mer effektivt sen. Nar det val var pa
plats, da ar det bra for att man kan jobba mycket mer proaktivt och
ta beslut pa forhand i stéllet for att sakta upp fér det som har upp-
kommit. Men jag skulle saga att man verkligen ska ha en lardom att
man ska ha forstaelse for vad det kan vara till en borjan.

E.17

Hur paverkar X effektiviteten i ert beslutsfattande?

E.18

Effektiviteten i vart beslutsfattande ar absolut definitivt hogre.

E.19

Har effektiviteten i utbildningen paverkats av anvandning av X?

E.20

Man kan val saga egentligen att vi har identifierat olika steg i utbild-
ningen dar det finns en storre vikt av att kravséatta, och som vi beho-
ver sétta lite extra effort i. Sa pa det sattet har effektiviteten synts pa
grund av att vi har gjort lite forandringar rent planeringsmaéssigt i
hur olika delar av var utbildning ar upplagd. Men, ser man det ur det
storre scopet skulle jag s&ga att i anvédndningen av X och hela for-
staelsen med att man maste tagga upp allting och ocksa arbeta och
analysera med uppfoljningarna, sa skulle jag séga att det var det vi
forstod att vi behdvde gora betydligt mer, att arbeta mycket mer
standardiserade, for att kunna arbeta med datan framgent, pa ett
béttre, mer kvalitativt satt. Hittills i vara utbildningar har vi arbetat
ganska mycket i silos, att uthildningar som gar parallellt kan skilja
sig ganska mycket beroende pa larare och liknande. Inte skilja sig i
kvalitet utan i schemal&ggningen, till exempel nér vilka delar av ut-
bildningen kommer. For en san sak har vi fatt forstaelse for och det
ar att vi maste standardisera mer om vi vill arbeta datadrivet i och
med att om vi ska jamfdra data och lara oss saker sa kommer saker
och ting skilja sig at. Det galler &ven uppféljningen och liknande att
de ser likadana ut. Jag skulle séga att det finns flera delar av utbild-
ningen som som vi framforallt larde oss att vi behdver effektivisera
och standardisera som vi arbetar med det nu. Det ar ocksa anled-
ningen till att vi blev superndjda med pilotprojektet, det gav 0ss
mycket input till férandringar som vi gor idag for ett lyckat samar-
bete. Sa vi larde oss mycket om var egen organisation och X gav
hos hjalp med pedagogiska stod och sétt att tanka.

E.21

Vilka delar av er verksamhet ar det som ni har lart er att ni behdver
effektivisera mer utifran det samarbetet ni hade?

E.22

Jag skulle sdga att det gors fler uppfoljningar av koncepten att ar-
beta mer med det. Vi har det varje vecka numera men storre uppfolj-
ningstid ocksa kan man séga vore bra. Och sen ocksa infor varje
nytt &mne vi introducerar pa skolan sa gor vi hela mappningproces-
sen och standardiseringen innan. Sa vi tanker lite mer skalbart. Sa
det &r stora delar av detta som har paverkat hela var organisation.

E.23

Kvalitet pa utbildningen, har ni markt nagon skillnad pa det genom
samarbetet ni hade?
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E.24

Ja, Jag skulle s&ga att forhoppningen &r att forandringarna vi gor be-
roende pa det vi sett kommer ju ge hogre kvalitet men vi har kanske
inte kunnat komma till en jamférandedel dar an. Sa, jag vet inte ex-

akt vad jag ska saga, dven om min koppling ar jattestor till det, verk-
ligen.

E.25

Men vad sa du, under hur manga veckor anvande ni X?

E.26

Det var under drygt 3 manader, vilket motsvarar ett program har hos
oss. Vi drog piloten pa tva program i aktivt lage, och sen baserades
sakhistoriken pa program fran, skulle jag saga kanske sen ett ar till-
baka men det fanns data pa betydligt fler.

E.27

Har ni nagra matetal inom utbildningen som har forandrats sedan ni
bdrjade anvanda X?

E.28

Kan du ge ett exempel pa ett typ av matetal du menar?

E.29

Ja, exempelvis betyg?

E.30

Ja det dr ju faktiskt en del av standardiseringen da. Tidigare har vi
arbetat med procent till exempel, att man maste klara av procenten
av vissa tester. Dar har vi en dialog nu da om en procentplan snarare
an godkant eller icke-godkand. Det har ar det vi klarar av, och an-
nars sa far man komplettera. Sa att for att kunna veta om vi verkli-
gen har trappat upp med detta kan man mata med betyg.

E.31

Har ni utvarderat effektiviteten i X efter samarbetet?

E.32

Ja det har vi haft, vi har haft utvardering efter pilotprojektet avsluta-
des. Dar pratade vi bade om riskerna med det och vikten av att vara
forberedd, att det krévs en hel del arbete kring mappning och kring
standardisering och taggning till &mnena som vi kanske inte riktigt
var helt beredda pa infér implementeringen. Men framforallt att den
lararen som kommer vara aktiv i den biten lagger ner mycket tid pa
just detta. Manga vill arbeta med data och forsta vikten av data, men
man &r lite naiv ibland kring det och vad det innebar. Kanske fram-
forallt om man kommer och har en traditionell utbildning, medan vi
har arbetat med det hdr och utvecklats valdigt mycket med det vilket
gor att saker forandras véldigt naturligt. Sa att da ska man vara extra
vaken pa det. Vi utvarderade dven séklart dialog och samarbetet,
vilket har fungerat jattebra. Sen har vi ocksa utvérderat vad vi beho-
ver gora for att i ndsta projekt ha annu hogre effektivitet i det som
det faktiskt ska ge, och det var da vi hittade att vi behovde gora
vissa standardiseringar och satta vissa grejer pa print innan vi kunde
ga vidare till nasta skede.

E.33

Ar det ndgot du upplever ineffektivt med tjansterna?

E.34

N4, och da med det sagt har jag ocksa kant att det kanske ligger hos
oss ocksa att det gar valdigt fort, men valdigt mycket som har gjort
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att det har stannat upp ar sant som beror pa oss. Sa na det skulle jag
faktiskt inte saga.

E.35

Vad anser du, om du ska vélja nagra fa saker, dr den storsta vinsten
med att anvanda X?

E.36

Maojligheten att arbeta proaktivt med deltagare och element, och
mojligheten att fa, pa ett lite mer kvantitativt satt, kunna sékerstalla
en uppfoljning kring de férandringarna man gor, att fa in data dver
det, och inte bara en ké&nsla av att det hér blev nog béttre. Utan har
har vi det som har gjorts, har har vi data pa hur det har sett ut innan,
efter implementeringen vad ger det for data, ar det nagonting bra el-
ler nagonting vi bor ga ifran igen. Sa for att kunna arbeta med data-
insamlingen kan man gora det véldigt latt i manga fall, och det
tycker jag ar bra.

E.37

Finns det nagot ytterligare funktion i beslutsstodsystemet som skulle
effektivisera dina eller dina kollegors beslut inom utbildningen?

E.38

Jag tror att vi skrapade lite pa ytan har med det hér pilotprojektet,
och arbetade med den datan som vi faktiskt hade sen tidigare sa vi
har nog egentligen fatt en 6vergripande bild av arbeten med besluts-
stodsystem, for det finns jattemycket som vi hade kunnat arbeta
med. Jag kan inte sdga nagot pa rak arm men jag tror snarare att folk
far tycka till om samarbetet men det ar ingen funktion eller sa som
jag tror att vi kan géra annorlunda.

E.39

Vilka var ni som utvarderade effektiviteten?

E.40

Det var lararna som var med i projektet, det var jag och sen ocksa
tillsammans med intryckt fran ndgonting som heter program-
managers. Programmanagers ar de som ansvarar och handlar om att
planerar och arrangera programmen under tidens gang sa man far
bade ansvar for larande och konsulter och aven for utvecklandet av
programmen. De ansvarar alltsa fér planering och arrangering for
respektive program. Det hér utvardering gjorde vi for att kunna se
effektiviteten av det.

E.41

Ar det ndgot mer som du vill tillagga som du tror kan vara relevant
for var undersékning?

E.42

Jag tror inte det, men jag kan verkligen rekommendera att kora ett
pilotprojekt med X for att se vad det ger och ocksa se vad man be-
hover forandra for att kunna arbeta &nnu mer datadrivet och det vet
jag att det kommer vara otroligt viktigt framover. Och jag &r jatte-
glad att vi redan arbetar valdigt datadrivet eftersom att om inte annat
far man testa och se vad man behover forandra, for att kunna effek-
tivisera och gora battre for att se vad det kan ge, Man lar sig valdigt
mycket pa det ocksa. Dock tycker jag att det &r roligt att ni fokuse-
rar pa beslutsstodsystem i uthildning. Det ar ett valdigt intressant
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och viktigt &mne som jag ser vaxer, men &ven snart kommer explo-
dera.
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Appendix 7 — Intervjuobjekt F

Intervjuperson: Intervjuobjekt F
Yrkesroll: Skolutvecklare, rektor
Datum och tid: 2019.05.10, 08.33-09.02

I: Intervjuare
F: Intervjuobjekt F

Observera! Beslutsstodsystemen bendmns vid namn “X” i transkriberingen vilket dr var egen
benédmning av anvant beslutsstodsystem.

Referens- | Person | Fraga/Svar
nummer

F.1 I Vad exakt gor du i din yrkesroll?

F.2 F Tidigare har jag varit rektor pa grundskolan och &ven en kort svang
pa gymnasiet. Detta var i kommunal skola hela tiden. Och da &r det
ju véldigt liksom, dar har jag ju liksom tdnkt mycket om hela styr-
kedjan och hur det fungerar och vilket ansvar man har som rektor
och hur man, alltsa den héar dubbla styrningen mellan stat och kom-
mun och hela det dar. Sa det har jag ju massa tankar om. Sen nu har
jag aven jobbat tva ar pa halvtid pa ett utbildningsforetag och halv-
tid pa utildningsforvaltningen. Och da det var det huvudsakligen att
g0Ora ny en pedagogisk strategi for alla kommunala skolor och for-
skolor och da var det ju liksom mellan ett till 20-ars perspektiv i
barns liv och hur vi skulle kunna bli tydligare med att det har ar
Stockholms Stad's vision pa nagot sétt, det har ar var pedagogiska
plattform. Och dar fick jag ju ocksa da géra massa andra konstiga,
alla projekt som var liksom att det har innefattar jattemanga olika
personer och nivaer och personer sa jag gjorde flera olika typer av
skolprojekt och innovasionsprojekt under den tiden som jag ocksa
gjorde att jag larde mig jattemycket om olika saker i skolsystemet.
Sa det ar kort vad jag har jobbat med.

F.3 I Men va intressant allt later, kul att hora.

F.4 F Man forsoker ju bara att, eller jag var ju larare ocksa innan men jag
forsoker bara jobba med nagot som gor att s& manga elever

som mojligt har det bra i skolan, alltsa det spelar ingen roll egentli-
gen utan allt syftar till det liksom.

F.5 I Jag forstar, jag skulle ocksa vilja veta lite om du har nagra tidigare
erfarenheter av beslutsstodsystem inom dina yrken?

F.6 F Kan du definiera lite tydligare vad som menas med beslutsstodsy-
stem?
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F.7

Ja, vi menar till exempel system som hjalper till att strukturera eller
effektiviserabeslutsfattande pa nagot satt. Alltsa inte ersatter det
helt, utan som dr ett stod. Till exempel system som underlattar for
att personalisera utbildning och fa utbildningen mer individanpas-
sad, eller system som underlattar for omdomesbeskrivningar eller
betygssattning, eller system som bara haller data men som ni fattar
beslut utifran till exempel.

F.8

Jag forsoker tanka, i Stockholms Stad jobbar vi ju med X for verk-
samhetsplanering och resultatuppfoljning. Sa det ar val ett sant som
de kallar det, ett sant har integrerat ledningssystem. Sa det ar val ett
sant beslusstodsystem da. Det ar ju dock inte, vi arbetar inte med det
som ett stod till larare for att fa syn pa elevers individuella utveckl-
ing. Men nu &r det som sagt nagot ar sedan jag lamnade den vanliga
skolan sa det ar ju mojligt att de har andra system nu men min erfa-
renhet ar ju att Stockholms Stad &r knutna till olika upphandlingar
och vi har ju liksom haft ett, X, som aven ar en san har larplattform.
Och den byggde man da sjalva med hjalp av av ett IT-foretag och
som kanske hall pa i ungefar tio ar och som var ett valdigt grasligt
system med otroligt daligt granssnitt och valdigt byrakratiskt. Sa
man fick liksom std och skammas ofta pa foraldramoten nar man
forklarade for foraldrarna hur det fungerade, hur man skulle ga in
och titta och man fick forklara och man fick skdmmas infor persona-
len nér de brottades med hur de pa olika satt skulle mata in. Och for-
magan att liksom gora bra analyser av det liksom inmatade resulta-
tet, var kanske inte obefintligt men det var valdigt svart. Och i ana-
lys av elevers resultat bade pa individniva, pa gruppniva och pa
skolniva och sen forstas aggregat i kommunen det ar tycker liksom
inte jag har varit sa latt. Och det ar ju sdklart inte bara verktygens fel
utan det &r ju kompetensen att liksom gora bra analyser och se
monster for att liksom satta in ratt atgarder. Det &r ju véldigt latt att
det blir ett individfokus istéllet for ett mer strategiskt anvandande av
det att liksom en elev slar sonder klassrummet, vad hander da?

F.9

Vi undrar lite ocksa om hur din upplevelse av beslutsfattandet har
sett ut inom ditt jobb och dina tidigare jobb, hur skiljer det sig lik-
som? Kretsar det kring intuition, erfarenheter eller &r det mycket da-
tabaserat beslutsfattande?

F.10

Ahm, jag tror att under de 13 aren som jag var rektor sa tror jag att
med stigande professionalitet liksom i rollen hittade olika satt och
larde sig att anvanda data och analys av data som béttre grund for
beslutsfattande. Samtidigt, precis som en ldrare kan ju ibland skylla
pa eleverna i sin klass, pa samma satt kan ju tva elever skylla pa
personalen eller pa omstandigheter. Och ge sken av att det pa nagot
satt ar yttre omstandigheter som gor att det ar svart att uppfylla de
malen som man &nda har satt upp. Att man kommer mycket med
bortforklaringar och det tycker jag man larde sig mer och mer fa syn
pa om man sjalv hamnade i den typen av bortforklaringar eller lik-
som. Mer data och analys av data pa ett smart sétt, men det &r ju
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fortfarande levande materia som man arbetar med. Det &r ju liksom
elevers behov av stdd och utmaningar ar ju valdigt individuella och
grupprocesserna dr i en klass eller arbetslag eller pa hela skolan kan
ju leda bade till positiva och negativa konsekvenser. Ja, det ar val-
digt komplext, och det ar sa himla komplext vad det & som skapar
larande och valmaende hos eleverna sa ar det véldigt farligt att bara
utga ifran data, det maste finnas fingertoppskansla och att man har
en mix mellan det har. Det ar det professionella kunnandet i skolan
ocksa, att kunna se att men vi har faktiskt en larare i arskurs 5 som
undervisar i matte och N.O. som behdver jattemycket stod for att
hen inte kan halla ordning i klassen. Det ar valdigt svart att forsta
det bara utifran data, ja du forstar.

F.11

Men nér ni har baserat beslut pa data, hur har ni gjort det? Kan du
berétta mer?

F.12

Ja, sjalvklart ligger data till grund fér manga av de Gvergripande be-
sluten kring tjansteférdelning och tillsattande av resurser. Och det
kan ju ocksa vara sa att I6nerevision anvands som styrinstrument for
att utveckla personalen, det &r sjalvklart sa att valdigt manga duktiga
och effektiva larare de bortforklarar ocksa bra resultat genom att
skylla pa eleven. Det later ju liksom véldigt roligt nar man séager sa.
Manga larare jatteduktiga larare sager liksom "men guud, jag har
san himla tur, mina klasser ar alltid varldens bésta" och da tanker
man ju att "ja, men det &r ju inte bara tur utan det ar ju ocksa du som
gor det ocksa" och da har de liksom kort lagstadieklasser i tjugo ar
liksom och haft tur varje gang, och det ar ju inte sant. Sa det ar
ocksa ett satt att synliggora duktiga larare, men aven underpreste-
rande larare. Det ar ju liksom inte otur att man far elever med sar-
skilda behov utan det ingar i liksom normalkurvan av elever. Att
man har nagra med dyslexi i varje klass, man har nagra med ADHD
i varje klass, man far nagon nyanland elev, det ar nagon som &r sar-
begavad, nagon som har psykisk ohélsa. Att pd nagot satt se att un-
dantagen ar en del av det normala och de larare som inte formar att
se det och pa nagot séatt alltid ropar efter extra resurser for de som
liksom ingdr i normal, alltsa att man maste kunna hantera det span-
net. Sa liksom att forsta vad data star for &r ju en jatteviktig del av
att vara skolledare.

F.13

Har du eller dina kollegor anvént nagot typ av beslutsstodsystem for
att underlatta ert beslutsfattande?

F.14

Ja, jo, det far man val saga. Det handlar om det dar verktyget som
jag berattade om tidigare, som vi anvander for verksamhetsplan och
for verksamhetsberattelse.

F.15

Hur har ni anvant det? Liksom, vilken roll har det haft i beslutsfat-
tandet?

F.16

Jo men vi anvander det ju da dels for att mata in all data i det, att
satta mal bade 6vergripande for skolan men lararna maste aven
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arbeta med att satta egna mal i sina respektive arbetslag och amne-
slag. Sa arbetslag som ar amnesovergripande och &mneslag som ar
per stadie, till exempel alla matte-och N.O-larare som arbetar pa
hogstadiet. Sa att, de har ju fatt jobba med det och de har ju ocksa
fatt arbeta med analyser av sina egna resultat och aven sjalva fatt
skriva analyser. Liksom Okej, sahar ser resultaten ut, det har ar va-
ran analys och varat forslag pa atgarder inom ramen for det som vi
kan bestamma Gver. For det ar ju inte heller sa att till exempel S.O-
lararna pa hogstadiet kan i sin atgardsplan skriva att vi vi vill ha
halvklass nasta ar for att da kan vi se att vara resultat kan bli battre,
jag menar det &r inte en atgard som nagon férfogar 6ver utan det
maste vara ratt atgard pa ratt niva i systemet.

F.17

Jag forstar, har de anvants for att till exempel satta in extra resurser
eller for att ge extra stod for elever eller s&?

F.18

Ja, det gor det. Sen kan man séga att det ar en parallell process med
elevhalsoarbetet och liksom vid resultatuppféljningen sa arbetade vi
egentligen med ett helt eget system med checkpoints som hade
overblick 6ver maluppfyllelse varje manad, dar vi kollade upp det
och hade resultatdiagloger utifran elevers maluppfyllelse men &r ju
elevhalsan en process som ocksa ar kopplad till det men som ocksa
tar in andra aspekter.

F.19

Hur tycker du att beslutsstodsystem generellt kan ha paverkat dina
och dina kollegors arbetsuppgifter?

F.20

Ja, men jag tycker att det &r positivt om det &r anvandarvanligt och
om det fokuserar pa att liksom, jag tror inte pa beslutsstodsystem
som ursprungligen utvecklades for bilindustrin eller sa utan man
maste forsta att skolan ar en oerhdrt komplex verkstad dar det ar
manga aspekter som vanligtvis inte kan fangas av de har mer gene-
rella systemen. Jag tror att man maste ha system som ar valdigt spe-
cifika och anpassade for skolan, och som inte ar for byrakratiska
utan ar enkla att ta till sig.

F.21

Har beslutsstodsystemet paverkat effektiviteten i ditt eller dina kol-
legors beslutsfattande?

F.22

Ibland ja, och ibland nej. Alltsg, ibland har det ju blivit sa att istéllet
for att leda personal, sa har jag suttit inlast och trasslat med en
krdnglig databas och skrivit in och funderat pa liksom vart ska det
dar sta? och ja, men vi skriver sahar sa har vi iallafall skrivit nagot i
den rutan, det &r helt kontraproduktivt. Men i den basta av varldar
har man ett system som gor att man pa olika nivaer far syn pa sina
resultat och kan sétta tydliga mal och atgarder utifran en analys som
man gor. Men jag skulle inte séga att det har varit sa bra.

F.23

Tycker du att effektiviteten i utbildningen kan ha paverkats vid eller
efter anvandning av ett beslutsstodsystem?
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F.24

Det kan jag inte svara pa faktiskt, det ar lite, jag tror att jag blev lite
mer effektiv som skolledare nar jag, men det har kanske inte med
belsutsstodsystemet att gora. Sa det kan jag inte svara pa.

F.25

Okej, jag forstar. Men du ser inte nagon koppling mellan beslutssto-
dysstemet och kvaliteten pa utbildningen heller?

F.26

Nej, det kan jag inte saga. Alltsa att man ska analysera sina resultat
ja, men med vilket system man gor det eller hur effektivt det &r ar
valdigt svart att saga.

F.27

Men du har inte till exempel fatt mer tid till undervisning eller till
annat av beslutsstodsystemet?

F.28

Absolut inte, snarare tvartom. Men samtidigt sa tror jag att det ar for
att man kanske inte i ratt omfattning innan har &gnat sig at att syn-
liggora resultat pa aggregerad niva. Sa jag tror att, jag skulle saga
att, liksom som rektor har jag inte jobbat med planering av under-
visningen, daremot i ledningsarbetet s& ingar det manga olika aktivi-
teter och i den bésta av varldar skulle det vara fint om ett sant sy-
stem kunde mojliggra mer tid for pedagogiskt ledarskap.

F.29

Yes, men de hér systemen som ni har anvant. Har ni utvarderat de
pa nagot satt? Utvarderat effektiviteten?

F.30

Inte pa min skola, men det har sakert gjorts utvéarderingar pa over-
gripande niva.

F.31

Men i din roll nar du jobbade mer centralt, da utvarderade ni inte
heller da?

F.32

Jag har inte jobbat med den typen av arbetsuppgifter men jag vet att
det forekom utvérdering av system Iépande.

F.33

Du vet inte hur det gjordes?

F.34

Nej, alltsd Stockholms Stad ar ju en jattekommun sa det gors ju
manga olika utvarderingar av saker som inte jag kanner till.

F.35

Men forrutom det du har sagt géllande tidsaspekten med inmatning
av data, ar det nagot annat du anser ar ineffektivt med beslutsstodsy-
stemen som du har anvéant?

F.36

Ja, men det &r ju som jag sa tidigare. Om man applicerar ett besluts-
stodsystem som egentligen ar byggt for en annan verksamhet sa
missar man aspekter som &r otroligt viktiga och som forskning har
visat paverkar elevers larande. Sa jag tycker man maste integrera
elevers kunskap om vad &r det egentligen som paverkar elevers la-
rande. For det ar det som hela var fabrik handlar om.

F.37

Jag forstar, sa du upplever att det bara ar system som har forsokts
appliceras pa skolvérlden men det &r inte det som de ar byggda for?
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F.38 Nej men ibland kan det vara s4, att ibland finns det element dar, det
ar ju liksom inte sa att de vet det utan det & mer att det kan bli
battre anpassningar for just skolan.

F.39 Vad tror du hade skulle kunnat vara den storsta vinsten med ett be-
slutsstodsystem om man hade kunnat applicera systemen battre pa
utbildningssektorn?

F.40 Men béttre formaga att analysera resultat och att gora strategiska val
istallet for brandkarsutryckningar.

F.41 Och finns det ndgot annat som du tror skulle gora att beslutsstodsy-
stemen skulle bli effektivare?

F.42 Nej det kan jag inte svara pa, det finns det sakert. Men jag har inte

nagon tydlig bild av vad det skulle kunna vara kopplat till det hér.
Det handlar om att frigora tid for liksom ledarskap och att pa ett vi-
suellt och pedagogiskt sétt kunna fa ut data nar man ska prata. Det
har jag ocksa tyckt varit en valdig svarighet, att det ar liksom ex-
tremt opedagogiskt upplagt med de systemen vi har anvant oss av.
Och om man da kan ha ett mer pedagogiskt och visuellt satt att ta ut
data for att kunna prata om resultat och vilka atgarder man behover
gora utifran resultaten, da tror jag att det skulle kunna forbéttras.
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