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Abstract

Att ha en religion, tro eller 6vertygelse dr en absolut ménsklig rittighet och far inte
begrinsas pa nagot vis. Friheten att utdva sin religion eller overtygelse dr ocksd en
skyddad rittighet, dock behdver den begrinsas for att inte kridnka andra individers
frineter och rittigheter. 1 vilken utstrdckning en arbetsgivare kan begrinsa en
arbetstagares religiosa uttryck pa arbetsplatsen &r ett omdebatterat dmne. Den
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna ger genom Artikel 9 det starkaste skyddet for religionsfrihet.
Praxis rorande religionsutovning fran Europadomstolen visar att religionsfriheten inte dr
absolut. Begrdnsningar for religionsutovning 1 arbetslivet finns 1 form av
anstillningsavtalet, verksamhetsskél samt ritten for omgivande individer att slippa bli

utsatta for religios manifestation.

Uppsatsen behandlar dmnet religionsfrihet bade nationellt och internationellt utifrén
religionsfriheten som en ménsklig réttighet samt skyddet mot diskriminering pd grund
av religion. Uppsatsen berdr problem som uppstar pa arbetsplatsen i form av
anviandning av religids klddsel, vigran att utfora arbetsuppgifter pd grund av religios
tro, ledighet for deltagande av religiosa handlingar samt problemen nédr religiosa

handlingarna krockar med samhaéllets normer och regler.

Nyckelord: Religionsfrihet, religionsutdvning, diskriminering pa grund av religion,
religiosa symboler, Artikel 9 i Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna och

grundldggande friheterna, arbetsliv, neutralitetspolicy.
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1. Inledning

Religionsfrihet och rétten att inte bli diskriminerad ar en grundlaggande minsklig
rattighet som har ett vidstrackt skydd i savil nationell som internationell rétt.
Religionsfrihetsfragan &r ett aktuellt debattimne i vérlden och detta pd grund av
att vart samhdalle blir mer pluralistiskt. Detta innebér att individer med olika
religioner interagerar pa arbetsmarknaden. Utdvandet av religion pa arbetsplatsen
kan dock leda till viss problematik och begransningar ur ett arbetsrittsligt
perspektiv. Problematiken uppstdr ndr en arbetstagare kriaver ratt till
religionsfrihet och detta krockar med arbetsledningsritt dir en arbetsgivare striavar
efter en religidst neutral arbetsplats. Under de senaste aren har flera fall rorande
kladsel, religiosa symboler och vigran att utféra vissa arbetsuppgifter med
hanvisning till religion behandlats i European Court of Human Rights, European
Court of Justice och Arbetsdomstolen. Dessa fall har skapat en samhéllsdebatt
huruvida arbetstagarens och arbetsgivarens intressen kan tillgodoses och om négot

intresse véger tyngre i ett specifikt sammanhang.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestdllningar

Syftet med denna uppsats ar att belysa problematiken som uppstar mellan arbetstagare

som kraver sin rétt till religionsfrihet pd arbetsplatsen, & ena sidan, och arbetsgivarens

strdvan efter en religiost neutral arbetsplats, & andra sidan. For att redogdra for hur

religion tar sig uttryck i arbetslivet utgar jag fran olika omraden sa som religiosa klader

och symboler, vigran att utfora vissa arbetsuppgifter samt frinvaro fran arbetsplatsen

med hénvisning till religiosa skél. Syftet med uppsatsen ar att undersoka den rittsliga

regleringen géllande religionsfrihet i arbetslivet och de kollisioner som kan uppsta

mellan religion och arbete. Uppsatsen bestar av att utreda religionsfriheten ur ett

arbetsrittsligt perspektiv pa sévil internationell som nationell niva.



Foljande fragestéllningar ligger till grund for uppsatsen:

- Var gér gransen mellan arbetsledningsrétten och religionsfriheten i arbetslivet?
- Vems rattigheter viager tyngre? Arbetsgivarens verksamhet och arbetsledningsratt
eller arbetstagarens religionsfrihet och mojlighet att utdva religion inom ramen for

dennes anstéllning?

1.2 Material och avgransningar

Nedan kommer det material som undersokningen baseras pé att presenteras. Det fraimsta
materialet som anvands som ligger till grund for uppsatsen ar 9 réttsfall som definieras
som uppsatsens primarmaterial. Dessa réttsfall handlar alla om religionsutévningen pa
arbetsplatsen bland annat om religidsa kldder och symboler, vigran att utféra vissa
arbetsuppgifter eller franvaro pa grund av religiosa anledningar. De respektive fallen
kommer att presenteras i avsnittet “Relevant réttspraxis” och diskuteras senare i

uppsatsen under avsnittet ”Sammanfattning och avslutande diskussion”.

Sekundéirmaterial dr det 6vriga material som anvands for att forklara &mnets helhet, och
for att forstd primdrmaterialets funktion och sammanhang. Sekundérmaterialet som
anvénds har valts ut for att faststélla den géllande ritten inom dmnet religionsfrihet. Jag
har anvént mig av bade internationell och nationell lagstiftning da internationell rétt dr
overordnad den nationella och utgér mer detaljerad reglering pa omradet for
religionsfrihet. Skyddet av religionsfriheten som framgér av den svenska lagstiftningen

ska motsvara minst samma nivé som den europeiska ritten.

Vidare har jag anvint mig av lagstiftning och dess forarbeten, prejudikat och réttspraxis
frin savil internationella som nationella domstolar. Prejudikat och rittspraxis har

utgjort den huvudsakliga rittskédllan for att analysera och identifiera domstolarnas

! Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, Tionde upplagan, Tusté, Uppsala, 2018 5.207 och Sandgren,
Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och argumentation, Fjirde upplagan,

Norstedts Juridik, Stockholm, 2018, s. 36 och 49.



tolkning av den gillande ritten. Jag har dven valt att undersdka doktrin som innebér
alltsd ett samlingsnamn for réttsvetenskapliga texter skrivna av framstadende forskare.
Samtliga artiklar som presenteras i uppsatsen har anvénts i syfte att redogora for olika

perspektiv och asikter kring amnet.

En avgrinsning som jag har valt att gora dr att endast fokusera pa religionsfrihet i
arbetslivet och inte pa andra omraden i samhillet dédr liknande problematik ocksa kan
uppstd. Denna uppsats behandlar den situation som uppstar mellan en arbetsgivare och
en arbetstagare nir deras respektive intressen stills emot varandra inom omradet for

religionsfrihet.

Jag har valt att gora en annan avgrinsning géillande réttsfall som kommer att undersokas
i denna uppsats. Detta innebér att i uppsatsen kommer det endast att diskuteras rattsfall
fran ECtHR, ECJ och AD for att kunna fa en storre forstaelse for hur rattsfall doms

inom Europas grénser.



2. Teori och metod

Nedan kommer den metod samt det teoretiska perspektiv som uppsatsen anvander
sig av att presenteras. I denna undersokning kommer bade teoretiskt perspektiv

samt metod att genomgaende att appliceras.

2.1 Teori

For att kunna forstd detta &mne behover en forst kunna forsta relevanta begrepp som
flitigt kommer att anvindas 1 uppsatsen. Detta utgor den teoretiska utgadngspunkten for
uppsatsen, med motiveringen att det krdvs en forstaelse for dessa begrepp i syfte att ge
lasaren en Okad fOrstdelse for vad som avses i sammanhanget, men &dven for att
eliminera eventuella terminologiska missforstdind. Dessa begrepp é&r religion,
religionsfrihet samt neutralitetspolicy. Utilitarism presenteras senare i detta avsnitt som
ett teoretiskt perspektiv. Utilitarism dr en vidgledande teori for min uppsats och den

kommer att anvindas for analysen och undersdkningen.

2.1.1 Religion och religionsfrihet

En definition av begreppet religion saknas 1 bade nationell och internationell ratt. Av
forarbetena till regeringsformen, RF, framgir dock att religion avser personlig
overtygelse utdver det jordiska. Friheten att fa utva sin religion, ensam eller i grupp, ar
absolut och far inte begriansas. Utdvandet av religion far inte stora allménheten och

forsvarar inte straffbara handlingar utfoérda i religionens namn.

2 Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2 uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2015, s. 106ff.



Religionsfrihet dr en grundlaggande rittighet dér staten har en skyldighet gentemot den
enskilde medborgaren, att respektera friheten sé linge den enskildes frihet inte krdanker
andras rattigheter. Enligt regeringsformen har varje enskild individ ratt till att fritt
ansluta sig till och utéva vilken religion som helst. Dock dr det inget tvang att
underkasta sig de regler som finns inom en viss religion som exempelvis de allmdnna
religiosa helgdagarna. Staten har inte nigon ritt att gynna eller skydda
majoritetsreligionen eller andra religioner genom en sérskild lagstiftning eller praxis.
Ingen ska behandlas annorlunda eller mer gynnande pa grund av sin religidsa

tillhorighet.

2.1.2 Neutralitetspolicy

Att en arbetsgivare vill visa en politisk, filosofisk eller religids neutral bild i forhallande
till sina kunder &r i och for sig beréttigat. Ordningsregler som forbjuder arbetstagarna att
bira synliga symboler for sddana Gvertygelser kan déarfor vara forenliga med det
allmanna likabehandlingsdirektivet.* Men det giller bara under forutsittning att

ordningsreglerna inte utgdr indirekt diskriminering mot arbetstagarna.

En neutralitetspolicy innebdr att inga synliga religiosa, filosofiska, politiska eller
ideologiska symboler far bdras tillsammans med uniformen. EU-domstolen har uttalat
genom domen av den 14 mars 2017 att ett foretag kan krdva att arbetstagare som har
kundkontakter inte ger uttryck for sin religidsa uppfattning genom till exempel sin
kladsel. Detta innebir att arbetsgivare kan 1 sddana fall ge hianvisning till en 6nskan att
uppvisa en politisk, filosofisk eller religios neutralitet for sina kunder. En forutsittning
ar dock att en sddan policy verkligen tillimpas pa ett neutralt och konsekvent sdtt och
att de atgirder som vidtas mot en arbetstagare med stdd av policyn ér proportionerliga.

Vidare ér det inte tillatet att med hénvisning till en neutralitetspolicy forbjuda siadana

3 Modée, Johan & Strandberg, Hugo (red.), Frihet och grdnser: filosofiska perspektiv pa religionsfrihet
och tolerans, Ostlings bokforlag Symposion, Eslov, 2006, s.34.

4 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allmin ram for
likabehandling, http://eur-lex.europa.eu/legal
content/SV/TXT/?0id=1498401120918&uri=CELEX:32000L0078
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uttryck som &r kopplade till en sdrskild religion. Ett sddant tillvigagingssitt skulle
enligt EU-domstolen utgdra direkt diskriminering i strid med lagen.®

Aven om policyn ir neutral satillvida att den giller alla typer av religidsa symboler kan
den fa sdrskilda konsekvenser for vissa grupper. En policy av det aktuella slaget drabbar
frimst personer som uttrycker sin religion med synliga symboler som inte gér att dolja
under uniformen; exempelvis ortodoxa judar, den grupp muslimska kvinnor som bér
sléja och sikher som bédr turban. Personer som uttrycker sin religion med synliga
symboler édr saledes forhindrade att fa ett arbete dir det finns neutralitetspolicy pa
arbetsplatsen. En policy av det aktuella slaget kan darfor utgora indirekt diskriminering
om inte foretaget visa att det finns ett berattigat intresse av policyn. EU-domstolen har
uttalat att en arbetsgivares Oonskan att uppvisa en neutral bild 1 forhdllande till kunder &r
berittigad, under forutsittning att det bara ar de arbetstagare som kommer i kontakt med

kunder som omfattas.®

En ytterligare forutsittning for att policyn ska kunna godtas &r att den tillimpas neutralt
och konsekvent. Alltsd det far inte goéras atskillnad mellan olika religidsa uttryck.
Diaremot far personer som redan &dr anstdllda behélla sina huvuddukar medan
arbetssokande som bar huvudduk nekas anstéllning. EU-domstolen har ocksa uttalat att
ingreppen i de friheter som #r aktuella ska begrénsas till vad som ir striangt ndvéndigt.”

Det innebdr att en arbetsgivare ska vidta de atgirder som &r minst ingripande.

® DO:s beslut, Tillsyn avseende arbetsgivares uniformspolicy samt arbete med aktiva dtgdrder, 2017
https://www.do.se/globalassets/stallningstaganden/arbetsliv/tillsynsbeslut-kladpolicy-arbetsplats-gra-
2017-76.pdf

® Domstolens dom den 14 mars 2017, punkterna 37, 38 och 42.
https://www.almega.se/app/uploads/2017/11/sloja-belgien.pdf

" Ibid., punkten 43.
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2.1.3 Utilitarism

Grundtanken inom utilitarismen 4r att maximera den allménna lyckan, det vill sdga
storsta mojliga lycka till storsta mdjliga antal. Det finns ett flertal olika sorters
utilitarism, dock bygger alla pa en nyttokalkyl. Nar man utfor en nyttokalkyl vdager man
samman all den lycka som beslutet kan generera och védger den gentemot all den olycka
som beslutet kan generera. Enligt utilitarism &r en handling ritt om den leder till goda
konsekvenser alltsd den dr fel om den leder till déliga konsekvenser. Darmed &r en
konsekvens god om den innebir en stérre méngd total lycka i universum och délig om
den innebér en mindre total méngd lycka. I det fall dd summan av allas lycka ar storre
an allas olycka ar beslutet ritt, i det fall da allas olycka &r storre &n allas lycka ar

beslutet felaktigt.®

Utifran det utilitaristiska perspektivet dr det individerna som uppgoér samhéllet vars
intressen skall rdknas. Nér en individ far makten att fatta ett beslut som mojliggoér en
lycka i stor skala och som gynnar ménga andra, bor individen 6vervidga den allménna
nyttan. Individen behdver annars endast handla utifrdn de premisser som goér honom
eller henne lycklig, dock med forbehdllet att dessa handlingar inte minskar andras lycka.
Nytta i ett samhélle utgors av alla individers samlade intressen i en enskild fraga. Pa sa

sétt kan subjektiva begdr omvandlas till ett objektivt virde.?

Enligt utilitarism bor lagstiftning se till den lycka som individerna i ett samhélle vill se,
oavsett hur denna lycka ser ut. Samtidigt bor lagstiftningen skapa straff och pafdljder
som dr sa pass avskrickande att agerande som minimerar den allmédnna lyckan
motverkas. Inom utilitarismen &r tvangslagar med strdnga straff forsvarbara och de
institutioner som skapar lagar som inte dkar den allmdnna lyckan ir inte forsvarbara.
Utilitarismen kan darfor ses som en sorts konsekvensialism dir det goda har foretridde

fore det ritta.'°

8 Badersten, Bjorn, Normativ metod: att studera det onskvdrda, Studentlitteratur, Lund, 2006, s. 114-115
% Mill, John Stuart, Utilitarism, Daidalos, Goteborg, 200, s. 26- 30.

19 Roberts, Peri & Sutch, Peter, Politiskt tinkande: en introduktion, Studentlitteratur, Stockholm, 2007,
5.191-194.
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2.2 Metod

Den metod som kommer att anvindas for denna uppsats dr en réttsdogmatisk
metod vilket innebér att beskriva och tydliggéra géllande ritt. Det &r en juridisk
metod dir man genom att utgd ifran gillande rétt kan arbeta med samt tolka
rattskéllorna for att fa svar pa den fraga eller den juridiska problematik som
dmnas forska kring samt analyseras. Réttsdogmatiken innebér en strivan efter att
uppna den bésta Overgripande losningen for ett visst problem och detta sker
genom att tillimpa en bredare anvdndning av réttskdllor samt kunskaper fran

annat hall.

Som redan ndmnt 1 avsnittet “Material och avgransning” réttskillor som har
anviants fOr att besvara fragestillningen &r lagar, lagforarbeten, direktiv,
propositioner, rattspraxis, doktrin och rattsvetenskapligt material. Stor vikt har
lagts pa den befintliga lagtexten men ocksd pd den rittspraxis som finns inom
omradet. Dessa rattskdllor samspelar och har darfor tolkats 1 en gemensam kontext

mot varandra.

Den arbetsrittsliga konflikt som den hér uppsatsen grundar sig 1 ror religionsfrihet
pd arbetsplatsen och den situation som kan uppstd nédr en arbetsgivares och en
arbetstagares intressen hamnar i konflikt med varandra, med utgédngspunkt i just

religionsfrihet.

Religionsfriheten finns reglerad i lag bdde 1 Sverige och inom EU och utifrdn den
valda metoden dr det i forsta hand dir som jag har utgétt ifrdn for att kunna
sdkerstélla vad som géller 1 lagens mening nédr det kommer till réittigheter med
anledning av religion. Lag dr den av réttskdllorna som stir hogst inom inbdrdes
hierarkin har i och med det storst betydelse, i tolkning och analys av en

réittsfréiga.12

| ehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 7 uppl., lusté, Uppsala, 2014, 5. 31-32.
*2 Ibid., s. 106.
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Valet av de domar jag presenterar dr grundat pa de omraden av religionsfriheten jag
Onskar att belysa. Det har ocksa varit viktigt att dterge mél som har kommit att ha ett
stort prejudikatvirde och som det i senare avgdéranden har hinvisats till. Detta har
inneburit att vissa av de presenterade malen dr en del ar gamla, men praxis fran dem

anvinds vid bedomning av liknande situationer dn idag.

Material rorande religionsfrihet 1 arbetslivet dr inte 6vervaldigande stort. Jag har 1 forsta
hand anvint mig av juridisk litteratur, men dven bdocker med filosofiskt perspektiv pa
religionsfrihet, och till viss del dven religionsvetenskaplig litteratur. Det sistndmnda
materialet har inte alltid varit inriktat pa situationer i arbetslivet men det har givit mig
en viktig helhetsbild av religionsfrihet i samhéllet. Att anvénda sig av annan litteratur &n
den juridiska kan dven bidra med inspiration i uppsatsarbetet. Det kan ocksa vara
lampligt att forsoka hitta ndgon infallsvinkel som inte enbart syftar till att redogora for

géllande ritt utan dven belysa samhaéllsaktorer.
Kallor frén internet har endast anvénts for att belysa den aktuella debatten i media och

problematiken i samhéllet och arbetslivet, och sdledes har direkt fakta inte hédmtats

harifran.
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3. Reglering avseende religionsfrihet

Detta kapitel behandlar det radande rittsldget rorande religionsfrihet. Eftersom det
bade finns ett nationellt och internationellt skydd mot inskrdnkningar av denna

rattighet presenteras den svenska respektive den internationella regleringen.

3.1 Svensk reglering

| Forenta nationernas allmdnna forklaring om de méanskliga réttigheterna fran 1948 finns
en mingd artiklar som beskriver ménniskors lika viarde och grundlidggande rittigheter.
Sverige tillsammans med Ovriga medlemsstater har i egenskap av medlemsstat i FN

anslutit sig till att folja de centrala konventionerna om maénskliga rattigheter.

I svensk lagstiftning finns regleringen om religionsfriheten aterfunnen i tva lagar, dels
grundlagsskyddad i regeringsformen, dels i diskrimineringslagen som en av de sju

diskrimineringsgrunderna.

3.1.1 Regeringsformen

Regeringsformen dr Sveriges frimsta grundlag, tillsammans med successionsordningen,
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen utgér de Sveriges skrivna
forfattning. De ldnder som har ratificerat EKMR, vilket Sverige har gjort, r bunden av
konventionen och ska ritta sig efter avgéranden i Europadomstolen. Praxis frén
Europadomstolen har samma réttsliga virde som EKMR och dérfor gir avgoranden fran

Europadomstolen fore alla inhemska rittsregler sisom reglerna i RF och DsikL."

3 prop. 2007/08:95, s. 15.
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Religionsfrihet regleras i 2:1 p. 6 regeringsformen vilket tillforsékrar individer frihet
att ensam eller tillsammans med andra utdva sin religion”. Religionsfrihet dr tvingande
och denna frihet dr det enda av de sex positiva opinionsfriheterna som riknas upp i
lagrummet som dr absolut vilket betyder att den inte far inskrdankas genom lag. Daremot

2:19 RF foreskriver att ingen lag eller foreskrift far meddelas i strid mot EKMR.**

3.1.2 Diskrimineringslagen

2009 fick Sverige en ny och sammanhallen diskrimineringslag, som ersatte de tidigare
lagarna om skydd mot diskriminering. | och med den nya diskrimineringslagen har
Sverige inkorporerat och genomfort direktiv frin EU genom direktivet mot etnisk
diskriminering  (direktiv  2000/43/EG), arbetslivsdirektivet (2000/78/EG) och
likabehandlingsdirektivet (76/207/EEG, dndrat genom 2002/73/EG)."

DiskL har tvad huvudsakliga syften, att motverka diskriminering och frimja lika
rattigheter och mojligheter bland annat pa grund av religion. Lagen ar tvingande och
innehéller minimiregler som tilldter avtal med béttre forméaner d4n de som framgér av
lagen. Avtal som bryter mot lagen saknar dirmed rittslig verkan.™® Det kan utldsas av
forarbeten att diskrimineringsforbudet dven utgor ett skydd for personer utan religion

eller annan trosuppfattning, vilket dven framgar 1 artikel 9.2 EKMR.

Diskrimineringslagen omfattar sju olika diskrimineringsgrunder som regleras i 1:5 DL.
Religion eller annan trosuppfattning 4r den enda diskrimineringsgrunden som inte
definieras i 1:5 DL eftersom man i propositionen ansag att det inte fanns ett behov av att
definiera begreppet. Begreppet ska ha samma innebdrd som i EKMR och EU-ritten
vilka inte heller har ndgon definition. Det 4r en komplex fraga att gora en gransdragning
vad religiosa, kulturella eller traditionella forhallanden innebdr och dirfér har man valt

att inte definiera begreppen.*’

! Regeringsformen, kapitel 2.
> prop. 2007/08:95, s. 2.

' Ibid., . 10.

" bid., . 2.
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Diskrimineringslagen reglerar tio olika omraden i samhéillet dédr diskriminering ar
forbjudet och arbetslivet dr ett omrade vilket regleras i 2:1-4 § § DL. Bevisbordan
regleras 1 6:3 DL och innebar att den som pastéar sig ha blivit utsatt for diskriminering
ska lagga fram fakta som ger anledning att anta att hen har blivit utsatt for

C e N o . 18
diskriminering och dé gar bevisbordan over pé svaranden.

3.1.3 Direkt diskriminering

Direkt diskriminering regleras i 1:4 p. 1 DiskL och &r uppbyggd av tre nédvandiga
forutsittningar — missgynnande, jdmforbar situation och orsakssamband. Direkt
diskriminering foreligger nidr ndagon blir missgynnad genom att bli sdmre
behandlad &n en annan person i en jamforbar situation. Handlingen ska medfora
skada eller nackdel for den enskilde. Vid bedomningen av en jamforbar situation
ska en jamforelse ske med en faktisk eller hypotetisk jimforelseperson dér det ér
naturligt eller rimligt att jaimféra med den som anser sig ha blivit utsatt for
diskriminering. Exempelvis anses tva arbetssokande inte vara i en jamforbar
situation om endast den ene uppfyller alla kvalifikationer som kréivs for arbetet
och i en sadan situation foreligger det inte direkt diskriminering. Vilka faktorer
som ligger till grund for beddmningen om jdmforbar situation dr olika 1 det
enskilda fallet. Den tredje nodvéndiga forutsittningen for direkt diskriminering ar
att det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden
For att det ska finnas ett orsakssamband krédvs det att arbetsgivaren dr medveten
om diskrimineringsgrunden och att medvetenheten har varit styrande for

handlingen.*

3.1.4 Indirekt diskriminering

Indirekt diskriminering foreligger nir ndgon missgynnas genom en bestdmmelse,

forfaringssétt eller kriterium som kan anses neutral men som sérskilt missgynnar

18 prop. 2007/08:95 s. 24.
9 |bid., s. 486-489.
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en viss grupp som skyddas av diskrimineringsgrunderna. Sddana bestdmmelser
har negativ effekt for utsatta grupper och dessa grupper har da svarare att uppfylla
bestimmelsen 4n andra. Vid jaimforelsen maste det goras en faktisk bedomning
och dé ar det inte tillatet med hypotetiska jaimforelsepersoner. Bestimmelsen ar
inte absolut vilket innebér att det &r tillitet att gora avsteg fran forbudet. En
Intresseavvégning ska alltid goras i det enskilda fallet. For att en diskriminerande
atgird ska vara tilldtet krdvs det att forfaringsséttet eller kriteriet har ett berattigat
syfte och att de medel som anvidnds dr nddvéndiga och lampliga for att uppna

o 2
malet.?°

3.2 Internationell reglering

Religionsfriheten har tva sidor dér bada sidor &r likvdrdiga och ingen av sidorna &r
mer vird dn den andra. Ingen av religionsfrihetens sidor sétts fore den andra och
bada ges lika mycket utrymme. Den ena kallas for den positiva religionsfrihet och
den andra kallas den negativa religionsfrineten. Den positiva religionsfriheten
innebér en frihet till religion och religionsutdovning, oavsett religion. Den negativa
religionsfrineten ar frihet fran religion vilket innebédr en réttighet att inte behova
utdva eller tillhora en religion. Den friheten innebér en rétt att inte bli utsatt for
oonskad religids pdverkan vilket kan vara att inte bli utsatt av andras religiosa

manifestationer.?

3.2.1 FN:s allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna

Forenta nationernas allménna forklaring om de ménskliga réttigheterna fran 1948
innehdller en miéngd artiklar som beskriver maénniskors lika védrde och
grundlaggande rattigheter. Landerna som dr medlemmar i FN ar skyldiga att f6lja

de centrala konventionerna om maénskliga réttigheter. Tillsammans med &vriga

20 prop. 2007/08:95 s. 486-489
2! Fahlbeck, Reinhold. Bed och arbeta: om religionsfrihet i arbetsliv och skola. Malmé: Liber AB, 2011,
s.185.
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medlemsstater utgdr konventionerna ett gemensamt ramverk for hur alla
medlemsstater ska verka for att uppnd och uppritthilla de ménskliga
réittighetern'cl.22 Artikel 7 1 den allménna forklaringen redogdr en réittighet att inte
utséttas for diskriminering och artikel 18 i samma konvention stadgar ritten till

religion:

Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna
ratt innefattar frihet att byta religion och trosuppfattning och att, ensam eller
i gemenskap med andra, offentligen eller enskilt, utova sin religion eller
trosuppfattning genom undervisning, andaktsutovning, gudstjinst och

c e w .23
religidsa sedvénjor.

3.2.2 Europakonventionen

Efter andra varldskriget bildades Europaradet i syfte att skapa ett samarbete
mellan stater 1 Europa for att frimja demokrati och stirka skyddet for ménskliga
rittigheter. Ett &r efter att Europaradet bildades hade EKMR utarbetats vilken
utgick frdn FN:s allmdnna forklaring om de ménskliga rattigheterna. EKMR
tridde 1 kraft den 3 september 1953 och ratificerades senare av de tio stater som

undertecknat konventionen.?*

Reglerna i konventionen &r utformade sa att respektive stat ska formés uppna och
uppritthdlla de grundliggande friheterna och ménskliga rattigheterna. EKMR
utgér den hogsta rattskdllan inom sitt omréde i lander som antagit den. Hogsta
domstolen har faststéllt att svenska domstolar ska tillimpa konventionskonform
lagtolkning d.v.s. de ska s& langt som mojligt tolka svenska lagbestimmelser sa

att de 6verensstimmer med Europakonventionens krav.?

22 FN:s konventioner om ménskliga rittigheter

2 FN:s allménna forklaringar om de ménskliga rittigheterna, Artikel 18.

?* Danelius, Hans, Minskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga rdttigheterna, 5., Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 17-18.

% Fahlbeck, Reinhold., Bed och arbeta: om religionsfrihet i arbetsliv och skola, Malmé: Liber AB, 2011,
s. 19.
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Religionsfriheten stadgas i artikel 9 och bestar av tva delar, 9(1) och 9(2). Artikel
9(1) stadgar att:

Var och en har ritt till tankefrihet samvetsfrihet och religionsfrihet;
denna rétt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att
ensam eller 1 gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utdva sin
religion eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvénjor eller
ritualer.”®

Artikel 9.2 EKMR har foljande lydelse:

Friheten att utva sin religion eller tro far endast underkastas sddana
inskrdankningar som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhélle dr nodvéindiga med hénsyn till den allmidnna sdkerheten
eller till skydd for allmin ordning, hélsa eller moral eller till skydd

for andra personers fri- och rittigheter.’

For att en inskrdnkning ska vara tillaten maste alla kriterierna vara uppfyllda sa att
inskrankningen inte blir en krankning av artikel 9 EKMR. Kriterier som krévs ar
att den ar foreskriven i lag, ha ett visst legitimt syfte samt vara nddvéndigt i ett
demokratiskt samhille. Inskrdnkningen ska ocksd ha ett legitimt syfte. Den
allménna sédkerheten eller till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller till
skydd for andra personers fri- och réttigheter ar sddana legitima syften och dessa
foreskrivs i artikel 9.2 EKMR.?®

26 Europeiska konventionen om skydd for de méinskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
Avrtikel 9(1).

" Ibid., Artikel 9(2).

%8 SOU 2018:18, s. 291-292.
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3.3 Begrinsning av religionsfrihet genom
principer

Till f6ljd av Europakonventionens bestimmelser i1 generella termer och
foresprakandet av ett dynamiskt tolkningssétt kring dessa, har det utvecklats

tolkningsprinciper ur réttspraxis.

3.3.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebér att de atgérder som vidtas skall sta i proportion
till konventionens syfte. Om forhéllandet inte anses std i rimlig proportion till
intresset kan det ses som ett brott mot konventionen. Detta innebér saledes att inga
atgirder fran den svenska staten far inskrénka pa religions- och samvetsfrineten
enligt artikel 9 om det inte anses "nddvéndigt for att skydda vissa intressen i ett
demokratiskt samhille™® | ett sidant fall gbras en intresseavvigning enligt
proportionalitetsprincipen for att beddma nddvéndigheten. Avvégningen gors
genom en bedomning av ingreppet i den enskildes ritt i forhallande till det

intresse som ska tillgodoses.

Eftersom det inte kan anses finnas en enhetlig europeisk uppfattning i alla fragor
betraktas det enskilda landet som bést ldmpat avgdra proportionaliteten. Nationell
domstol har sdledes en provningsritt kallad “Margin of appreciation” och
ifrdgasitts bara av Europadomstolen om det finns speciella skdl som gor att

avgorandet framstar som bristfélligt eller fel. %

% Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de mdnskliga réttigheterna, 5., Norstedts juridik, Stockholm, 2015, s. 53.
* Ibid., 5.51-52.
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3.3.2 Arrowsmith-principen

Arrowsmith-principen innebdr att det maste finnas ett starkt samband mellan den
religiosa foreskriften och individens manifestation av denna. Denna princip
anvinds vid bedomning om en religiés handling eller manifestation skyddas av
artikel 9.1.3' Principen vixte fram ur mal 7050/75, Arrowsmith mot
Storbritannien, vilket handlar om en pacifist som straffades d& hon delade ut
flygblad till engelska soldater med syfte att 6vertyga dem om att inte tjanstgora i
kriget i Nordirland. Kommissionen fastslog att budskapet i broschyrerna utgjorde
en erkidnd manifestation av pacifism men att utdelandet 1 sig inte var ett uttryck
for asikten. Arrowsmith-principen innebér saledes att inte varje handling som
grundas i religion omfattas av artikel 9.1 utan att ett sambandsrekvisit mellan
manifestation och religion méiste foreligga. Denna princip har stirkts i senare
praxis fran Europadomstolen och utifrdn praxis har det skapats tre olika element
som ska uppfyllas for att skydd enligt artikel 9 skall foreligga. Det forsta
elementet utgors av att ett mycket nara samband ska forekomma mellan religionen
och handlingen. Det andra elementet kraver att sjdlva handlingen ger uttryck for
den religiosa asikten. Det tredje och sista elementet krdver att handlingen utfors

pa ett etablerat och erként sitt.>

3.4 Arbetsledningsritt och arbetsskyldighet

Arbetsgivaren har en viktig roll nédr det géller att skapa en arbetsmiljo som é&r
lamplig for alla arbetstagare oavsett religion eller annan trosuppfattning. Kraven
pa detta regleras framst i DiskrL:s 3 kapitel. Arbetstagaren har a andra sidan ocksa

plikter, som involverar en arbetsskyldighet.

I egenskap av arbetsgivare medfoljer en relativt omfattande grad av

arbetsledningsritt. Arbetsgivarens arbetsledningsritt regleras genom §32-

31 M4l 7050/75, Arrowsmith mot Storbritannien.

8 Arrowsmith-principen starktes i mal 10358/83, C mot Storbritannien och mal 48420/10, 59842/10,
51671/10 och 36516/10, Eweida m.fl. mot Storbritannien, se dven Fahlbeck, Religionsfrihet och
ménskliga réttigheter, s. 8.
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befogenheterna vilket innebér rétt att leda och fordela arbetet, samt fritt anta och
avskeda. Detta innebdr att arbetsgivaren har rétt att bestdmma vilka
arbetsuppgifter som skall utféras samt nér, var och hur arbetet ska utforas. Denna
princip dr langtgaende och utgor idag en dold klausul 1 samtliga kollektivavtal.
Arbetsledningsritten ska frimst styras av verksamhetens mél och inte den
enskilde arbetstagarens intresse. Religiosa skél utgor ddrmed i storsta utstrackning

inget undantag fran dessa regler.33

Enligt en arbetsrittslig princip som  kallas  29/29-principen  ger
arbetsledningsritten arbetsgivaren mojlighet att fritt fordela arbetsuppgifter sa
lange det faller inom arbetsskyldigheten for tjansten. Denna princip ger dven
arbetsgivaren ritt att fritt rdda Over arbetets fOrliggning samt verkstélla
foreskrifter gillande klidsel och ordning pd arbetsplatsen.® Stod for
arbetsgivarens frihet i arbetsledningsritten ar arbetstagarens lydnadsplikt. Detta
innebédr att arbetstagaren dr skyldig att lyda under arbetsgivaren s& liange de
uppgifter som tilldelas faller inom arbetsskyldigheten alltsd arbetstagaren ska
utfora det arbete som faller inom anstéllningsavtalet. Om arbetsuppgifterna inte
framgér av anstillningsavtalet kan sedvanliga uppgifter tillhorande den specifika
tjénsten, befattningsbeskrivningar och yrkeskvalifikationer vara vigledande for
vilka uppgifter som faller under arbetsskyldigheten. Arbetsuppgifterna kan dven

komma att fordndras under arbetets géing.?’5

3 Fahlbeck. Bed och arbeta, s.252.
% AD 1929:29.
% Glavé, Mats & Hansson, Mikael, Arbetsrtt, 3 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2016, s. 505.

23



4. Tidigare forskning

I den vetenskapliga artikeln “Personal Religious Beliefs in the Workplace: How Not to
Define Indirect Discrimination” berors fallet med Eweida. Forfattaren, Nicholas Hatzis,
konstaterar att ingen indirekt diskriminering intréffat i fallet med Eweida. Hatzis
forklarar att Ms Eweidas tro att hon var tvungen att bara korset var ett personligt val
som inte stdddes av officiell doktrin och/eller utbredd praxis. Forfattaren beskriver att
det i Eweidas fall har funnits tva sidor dér det behdvde avgoras vems rittigheter som har
foretrdde. Domstolen forklarar att det pa den ena sidan finns Eweidas ritt att fa utdva
sin religion och tro och pd den andra sidan British Airways onskan om en neutral
framtoning. Hatzis betonar att Eweidas réttigheter dr grundliggande och dirfor viger
tungt. Detta leder till att foretaget misslyckades med att skydda Eweidas rétt att utéva
sin religion. Att de védgrade att lata henne arbeta med korset synligt och tvingade henne

att stanna hemma utan betalt innebér en krankning av hennes ritt att utova sin religion.36

Ronan McCrea forklarar i sin artikel “Religion in the Workplace: Eweida and Others v
United Kingdom” att det inte skulle varit en krdnkning av Eweidas réttigheter om
foretagets policy var formulerad sa att ingen religids symbol var tilldten. Enligt ECtHR
skulle en sadan policy med storsta formodan réknas som en indirekt diskriminering
istéllet for en direkt diskriminering. Forfattaren beskriver att domstolen sjdlv noterade
att arbetsgivare i denna typ av fall maste balanseras olika rittigheter och att British
Airways politik hade det legitima syftet att presentera en viss foretagsbild. Domstolen
har uppmuntrat arbetsgivare som inte tilldter en anstélld att béra religiésa symboler att
dndra sina avvdgningar. De forklarar att det faktum att British Airways s sminingom
tillatit Ms Eweida att bédra sitt kors, anfordes av domstolen som bevis for att dess

ursprungliga politik var onddig och dirfor oproportionerlig.®’

3 Hatzis, Nicholas. “Personal Religious Beliefs in the Workplace: How Not to Define Indirect
Discrimination.” i The Modern Law Review, no. 2 (2011): 287-305.

3 McCrea, Ronan. “Religion in the Workplace - Eweida and Other v United Kingdom” i The Modern
Law Review, 77(2) (2014): 277-307.
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Den vetenskapligal artikeln ”Leaving Religion at the Door? The European Court of
Justice and Religious Symbols in the Workplace” diskuteras neutralitetspolicy och en
arbetsgivares vilja att ta hansyn till en kunds missnéje 6ver en religiés symbol. Mark
Bell beskrivet att en kunds Onskemal om att de tjanster som arbetsgivaren
tillhandahaller inte ldngre ska utforas av en arbetstagare som bar muslimsk huvudduk
inte kan anses utgora ett verkligt och avgorande yrkeskrav. Yrkeskravet méste vara
objektivt och darfor kan det inte ticka subjektiva Gverviaganden, sdsom arbetsgivarens
vilja att ta hdnsyn till kundens speciella 6nskemal. Bell forklarar vidare att domstolen
menar att foretagets forbud mot alla religiosa, politiska och filosofiska symboler dr en
nodvéndig atgird for att uppnéd foretagets stridvan efter neutralitet. Detta innebidr att
foretagets motiv anses vara ett rimligt krav med tanke pé att en receptionist dr foretagets
ansikte utat och darfor bor klidkoden forbli diskret. Dessutom beskriver forfattaren att
en orimlig krdnkning for arbetstagarna inte forekommer och darfor &r kravet pé
neutralitet legitimt. Bell belyser faktumet att det inte framkommer om foretaget har haft
en neutral policy 1 friga om alla religioner, eller om denna policy endast géllde
sl6ja. ECJ menar att kravet for en anstilld att inte bira en religiés symbol pa grund av
kundernas oOnskan, inte ar ett tillrickligt legitimt krav for att krdnka en anstillds
religionsfrihet. Det hér innebér att hennes rétt att utdva sin religion i sitt arbete inte ska
hindras av en kunds missndje ver en religios symbol. Darfor underkdnner ECJ dérmed

foretagets argurnent.38

En annan artikel som diskuterar neutralitetsplicy &ar “Neutrality and Workplace
Restrictions on Headscarves and Religious Dress: Lessons from Achbita and
Bougnaoui” av Andrew Hamble. Forfattaren beskriver att generaladvokaten noterade att
forbudet 1 foretagets policy tillimpas pa alla religiosa symboler utan atskillnad, det vill
sdga att regeln inte bara tilldmpas pa religiosa symboler utan ocksa pa synlig visning av
politiska eller filosofiska Overtygelser, inklusive ateism. Detta innebér att i fallet med
Achbita, var den enda skillnaden i behandling mellan anstéllda som aktivt vill uttrycka
en viss tro och de som inte har samma behov. Detta kunde inte i sig utgéra en mindre
fordelaktig behandling som ar direkt och specifikt kopplad till religion. Hamble gor

gillande att fallet om Bougnaoui dr annorlunda pa sa sétt att fru Bougnaoui behandlades

38 Bell, Mark, ’Leaving Religion at the Door? The European Court of Justice and Religious Symbols in
the Workplace” i Human Rights Law Review, 17 (2017): 784-796.
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mindre positivt pd grund av sin religion, &n ndgon annan i en jimforbar situation skulle
ha behandlats. Avslutningsvis belyser forfattaren att rdtten att manifestera religion
genom religios klddsel skulle kunna begrinsas i situationer dar det géller hdlso- och
sdkerhetsfrdgor men inte i situationer didr kundens Onskan om neutralitet skulle var

motiveringen for nigra restriktioner.*®

En annan artikel som diskuterar neutralitetspolicy ar “ldeological Neutrality in the
Workplace” som ér skriven av Zoe Adams och John Olusegun Adenitire. De beskriver
att foretagens policy bara framstar som neutral men att den i verkligheten utgjorde
indirekt diskriminering for muslimska kvinnor. Forfattarna beskriver att domstolen
verkar ha varit av uppfattningen att det skulle ha inneburit direkt diskriminering om
uppsédgningen inte berodde pé tillimpningen av foretagets neutralitetspolicy utan var ett
direkt resultat av att arbetsgivaren latit kundens preferenser styra. Adams och Adenitire
forklarar att domstolens underlitenhet att tillhandahdlla fullstindig végledning om
fragan om neutralitet pa arbetsplatsen ar sdrskilt problematisk. Den kommer sannolikt
att leda till olika standarder i medlemsstaterna om skydd for arbetstagarnas ritt att
manifestera sin religion pa jobbet. Forfattarna forklarar ocksa att bade Achbita och
Bougnaoui har varit diskriminerade endast pd grund av att en kund haft fordomar om
religiésa symboler och att detta inte utgor ett tillrackligt skdl. Daremot forklarar de att
avskedandet kan réttfardigas om foretaget har en neutralitetspolicy, alltsa en policy som

forbjuder alla former av synliga religidsa, politiska och filosofiska symboler.*

% Hambler, Andrew. “Neutrality and Workplace Restrictions on Headscarves and Religious Dress:
Lessons from Achbita and Bougnaoui” i Industrial Law Journal, VVol. 47, no 1 (2018): 149-164.

40 Adams, Zoe; Adenitire, John Olusegun. “Ideological Neutrality in the Workplace” i Modern Law
Review, Vol. 81, no 2 (2018): 348-360.
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D. Relevant rattspraxis

Nar det kommer till praxis géllande religion eller annan trosuppfattning har jag
valt att undersoka bade nationell samt internationell rittspraxis for att kunna fa en
bredare och tydligare bild av vad det innebér att utdva eller uttrycka religion pa en
arbetsplats och for att kunna visa pa vilka typer av konflikter som kan komma att
bli aktuella ndr intressen stills mot varandra. Réttsfall som presenteras i detta
avsnitt handlar alla om religionsutévningen pd arbetsplatsen bland annat om
religiosa kldder och symboler, vdgran att utfora vissa arbetsuppgifter eller
franvaro pa grund av religiosa anledningar. Jag har valt att lyfta fram dessa olika
omraden eftersom jag anser att de definierar den bredd av religionsutévning som
uppkommer pé arbetsplatser och dér konflikt uppstar mellan arbetsgivare och eller
med verksamheten och arbetstagaren. I foljande kapitel presenteras ett urval av
relevanta avgoranden fran svenska domstolar, Europakommissionen och
Europadomstolen. Dérefter kommer dessa réttsfall presenteras genom att anvénda

den angivna metoden for att komma fram till en analys, diskussion och resultat.

5.1 Nationell rattspraxis

5.1.1 AD 1986 nr 11.

Domen kom innan Sveriges anslutning till EKMR och intrdde till EU och har
dérfor inte att tagit hinsyn till EKMR och EU-rétten. Ingen av parterna yrkade
diskriminering som grund for sin talan men domen tas @ndd med eftersom jag
anser att den dr av intresse for uppsatsen. Spdrvagnsforaren Inderjit Singh Parmar
ville bdra turban under arbetstid. Han blev omplacerad mot sin vilja att utfora
servicearbeten péd ett bussgarage efter att han forklarat att han avsiag att bdra
turban istéllet for batmossa, tillsammans med uniformen, vilket var ett krav enligt
gillande uniformsbestimmelser for trafikpersonal. Efter att fallet avgjorts i

tingsratten for att senare dverklagas till AD sa avgjorde den senare réttsinstansen
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till arbetsgivarens fordel. Arbetsgivaren kunde inte uppfylla arbetsagatrens krav
att fa béra turban i arbetet och omplacerade honom, en omplacering arbetstagaren
inte kunde acceptera som resulterade 1 att han sas upp. AD bedomde att
omplaceringen skedde i god tro och att Parmars dsidoséittande av lydnadsplikten
och arbetsskyldigheten var sé allvarlig att kommunen hade haft saklig grund for

sin uppsigning.*!

5.1.2 AD 2005 nr 21

Rétten att avstd frédn vissa arbetsuppgifter pd grund av sin religidosa Overtygelse
behandlades i AD 2005:21. AD 2005 nr 21 rorde en kvinna tillhorig Jehovas
vittnen, A.O, som arbetade som dldreaktiverare pa ett dldreboende. A.O. menade
pa att aktiviteterna pd dldreboendet i form av att kld julgranen, dansa kring
midsommarstingen eller mala paskigg stred mot hennes trosuppfattning. A.O.
vigrade dven att koka kaffe ndr det kom korer frdn kyrkan for att detta var att
betrakta som ett samarbete med Svenska kyrkan. A.O. frintogs sitt uppdrag som
dldreaktiverare och hennes anstéllning avslutades. Hon forde darefter talan mot
arbetsgivaren dar hon hévdade att hon blivit diskriminerad pd grund av sin
trosuppfattning, samt att uppségningen var att betrakta som ett avsked frdn
arbetsgivarsidan. Malet avgjordes enligt ddvarande diskrimineringslag, lag om
atgird mot etnisk  diskriminering i arbetslivet. AD utgick fran
diskrimeringsgrunden etnicitet och 1 sin slutgiltiga bedomning uttryckte
domstolen att A.O. inte diskriminerats, di en hypotetisk jimforelseperson vid
arbetsviagran, hade behandlats pa ett motsvarande sdtt. Dock ansdg
Arbetsdomstolen att A.O. avskedats och att saklig grund inte ansigs foreligga,
inte ens for en uppsigning. Silunda ogiltigforklarades avskedandet och A.O.

berittigades till allmént skadesténd.*?

“1 AD 1986 nr 11.
42 AD 2005 nr 21.
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5.1.3 T 7324-08

Det s.k. handskakningsfallet r6r en muslimsk man, A, inskriven pé
arbetsformedlingen som frdn och med april 2006 deltog 1 ett
arbetsmarknadspolitiskt program som omfattades av utbildning och praktik. Vid
ett mote med ett privat foretag, Lernia, avbojde A att skaka hand med foretagets
kvinnliga representant med héinvisning till sin religidsa tro. Arbetsformedlingen
reagerade genom att aterkalla A:s deltagande i1 det arbetsmarknadspolitiska
programmet med hénvisning till hans agerande. Tingsritten bedomde att direkt
diskriminering med samband till A:s religion foreldg och utdomde skadestand till

mannen.*?

5.1.4 AD 2017 nr 65

AN arbetade som tandldkare pa folktandvarden i Viksjo. Hon var muslim och
hennes tro tilldt inte henne att visa sina armar for andra min dn dem som tillhor
den ndrmsta familjen. Hon hade vid arbetet med patienter anvint engangsédrmar
for skyla sina bara armar infér man. Tandldkarens arbetsgivare har forbjudit
anvindningen av engangsdrmar. Fraga om tandldkaren dirigenom utsatts for
indirekt diskriminering eller om det visats att forbudet varit lampligt och

nddviandigt for att bibehélla patientsikerheten.

AD anser att patientsékerheten véger tyngre och att forbudet mot engangsarmar ér
proportionerligt trots att beslutet foranlett A.N. att sluta bdra engangsarmar ar
beslutet inte orimligt hart eftersom hon fatt ett liknande arbete hos en annan
vardgivare. Det visar pé att muslimska kvinnor som vill skyla sina underarmar pd
grund av religion kan f& andra jobb som tandldkare. Forbudet mot engdngsarmar
hade ett beridttigat syfte och forbudet var nddvindigt och lampligt, enligt
diskrimineringslagen, for att bibehalla patientsdkerheten och déarfor anser AD att

AN. inte har blivit indirekt diskriminerad. Folktandvarden har inte genom att

43 Mal T 7324-08, dom 2 februari 2010
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besluta om forbud mot engingsdrmar ndr skyddshandskar ska anvéndas
diskriminerat A.N., nidr hon var arbetstagare hos Folktandvarden, eftersom
beslutet haft ett berattigat syfte att bibehélla patientsikerheten och Folktandvarden
visat att forbudet mot engangsdrmar ndr skyddshandskar ska anvéndas varit

lampligt och nédvindigt for att uppna syftet med beslutet.*!

5.2 Internationell rattspraxis

5.2.1 Ahmed mot Storbritannien mal 8160/78

I ett fall rérande en muslimsk ldrare 1 Storbritannien ville ldraren vara frinvarande
frén skolan nigra timmar under fredagar for fredagsbon. P4 vissa skolor hade han
tidigare fitt godkdnnande, men pa den davarande skolan han arbetade vid ansags
fredagsbonen innebéra allvarliga svérigheter. Da det inte hade funnits mojlighet
till ledigheten hade han erbjudits att f4 be ensam i skolan. Ahmad fick en
anstéllning vid en skola dir det inte medgavs ledighet pa grund av verksamhetens
bedrivande. Ahmad blev 1 stillet erbjuden en deltidstjinst som innebar att han
skulle kunna delta i fredagsbonen, men han tackade nej och sade upp sig. Malet
avgjordes till fordel for Storbritannien och Kommissionen bedomde att
skolmyndigheten var berittigad att forlita sig pd anstéllningsavtalet, men ocksé
det faktum att det komplicerade utbildningssystemet i vid tiden genomgick
anpassningar till nya fordndringar i samhéllet, som skolmyndigheten ansigs vara
tvungen att ta hinsyn till. Kommissionen fann sdlunda att en krénkning i enlighet

med 9(1) inte ansigs f(')religga.45

“ AD 2017 nr 65.
* Kommissionen mél nr 8160/78, Ahmad mot Storbritannien, beslut 12 mars 1981
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5.2.2 Eweida and Others v United Kingdom.

Fallet handlar om en kvinna, Eweida, som var anstilld av det privata flygbolaget British
Airways Plc. Foretaget hade en policy som kriavde att alla anstdllda med kundkontakt
skulle bdra uniform och att alla religiosa symboler skulle doljas. Eweida kom vid tre
tillfallen till arbetet med sitt kors synligt. Varje gdng valde Eweida att inte avldgsna sin
symbol och darfor skickade foretaget hem henne for att byta kldder och da fick hon
ingen 16n. Foretaget erbjod Eweida en annan tjénst utan kundkontakt dir hon inte
behdvde béra uniform och ddrmed inte ldngre dolja sitt kors men hon tackade nej till
den tjédnsten. Eweida valde att anmila denna héndelse som togs upp i tre nationella
domstolar, och Eweida forlorade i1 alla tre. I september 2012 togs fallet upp i
Europadomstolen for ménskliga rittigheter (ECtHR) 1 Strasbourg och Eweida vann

fallet.*®

5.2.3 Achbita v G4S Secure Solutions NV.

Detta rattsfall dr det forsta réttsfallet i Europeiska unionens domstols historia som beror
religiosa symboler i arbetslivet. Réttsfallet handlar om en kvinna, Samira som jobbade
som receptionist for det privata foretaget G4S. Pa foretaget fanns en oskriven regel att
anstillda inte fick bdra symboler for deras politiska, religiosa eller filosofiska
overtygelser. Samira borjade bara huvudduk pa arbetsplatsen men innan foretaget antog
en sa kallad neutralitetspolicy. Med andra ord borjade hon bdra huvudduk innan den
oskrivna regeln har blivit en nedskriven regel. Hon blev sedan uppsagd med
forklaringen att neutralitet bland annat innebér att det dr forbjudet for alla arbetstagare
att pa arbetsplatsen béra synliga symboler for deras politiska, filosofiska eller religiosa

Overtygelser.

4 Europadomstolen Mal 48420/10, 59842/10, 51671/10 och 36516/10, Eweida m.fl. mot Storbritannien,
dom 15 januari 2013.
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Den belgiska domstolen stéllde en fraga till EU-domstolen for att f4 klarhet huruvida
artikel 2.2 a 1 arbetslivsdirektivet ska tolkas med hinsyn till en intern ordningsregel som
innebér ett generellt forbud for arbetstagarna att bara synliga politiska, filosofiska eller
religiosa symboler pa arbetsplatsen. EU-domstolen borjar med att konstatera att
begreppet religion inte dr definierat i direktivet och kommer till slutsatsen att religion
ska tolkas enligt EKMR och rittighetsstadgan vilket innebér att alla ha rétt till en tro

och en ritt att offentligt utdva sin religion.

Det forsta rekvisitet EU-domstolen kontrollerar &r foretagets vilja att vara neutral i sina
forbindelser med offentliga och privata kunder. Domstolen anser att det &r ett beréttigat
mal eftersom arbetstagarna kommer i kontakt med kunderna vilket har stod 1 artikel 16
rattighetsstadgan om erkdnda néringsfriheten. Betrdffande det andra rekvisitet om
lamplighet ska den nationella domstolen kontrollera om neutralitetsregeln har tillimpats
konsekvent och systematiskt for samtliga anstéllda som haft kontakt med kunder innan
Samira blev uppsagd. Domstolen anser att foretaget behandlar alla arbetstagare identiskt
pa denna frdga eftersom samtliga ska bidra neutrala kldder och att alla politiska,
filosofiska eller religiosa symboler dr forbjudna. Detta innebdr att G4S har tillimpat
ordningsregeln pd samma sétt for andra som for Samira och dérfor blir slutsatsen att den
interna ordningsregeln inte innebdr nagon sdrbehandling som avses 1 artikel 2.2 a i
arbetslivsdirektivet. Det tredje den nationella domstolen ska kontrollera dr om forbudet
ar begrénsat till vad som ar strangt nddvandigt. Eftersom Samira végrat avstd fran att
bira sloja ska den nationella domstolen kontrollera om det varit mojligt att erbjuda
henne en annan tjanst dar hon inte haft direktkontakt med kunderna, som inte medfor en

ytterligare utgift for foretaget, istillet for att siga upp henne.*’

" EU-domstolen mél C-157/15, Achbita v. G4S Secure Solutions NV, 31 May 20186,
ECLI:EU:C:2016:382
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5.2.4 Bougnaoui v Micropole SA.

Fallet togs upp i ECJ vid ungefar samma tidpunkt som Achbita och dessa tva fall anses
darfor som vigledande 1 liknande situationer. Detta mél handlar om en kvinna som
arbetade som projektingenjor for foretaget Micropole och utforde arbete for kunder.
Efter att en kund klagat pa att hon bar huvudduk blev hon avskedad. Bougnaoui tog upp
drendet 1 den franska Arbetsdomstolen som fattade beslutet att uppsdgningen skett pa
faktisk och giltig grund men att foretaget var skyldigt att betala uppsédgningslon till
Bougnaoui. Bada parter valde att 6verklaga domen, vilket ledde till att en hogre domstol
valde att faststdlla den tidigare domen. Bougnaoui valde att aterigen 6verklaga domen,
som da gick vidare till den hénskjutande domstolen i Frankrike. Detta innebar att den
hanskjutande domstolen fick ta fallet, men eftersom de var osédkra i denna fraga valde de
att ta stod av ECJ.

EU-domstolen borjar med att konstatera att begreppet religion inte ar definierat i
direktivet och kommer till slutsatsen att religion ska tolkas enligt EKMR och
rittighetsstadgan vilket innebdr att alla ha rétt till en tro och en rétt att offentligt utdva
sin religion. EU-domstolen sdger att den héinskjutande domstolen ska kontrollera om
foretagets interna ordningsregel framstdr som neutral men i praktiken innebér att
personer med viss religion eller overtygelser sdrbehandlas. Om s& ar fallet da foreligger
det indirekt diskriminering enligt artikel 2.2 b arbetslivsdirektivet. Om uppsidgningen
inte dr grundad pa lagstadgat undantaget ska den hinskjutande domstolen prova fragan
om arbetsgivarens vilja att ta hdnsyn till kundens onskemal, att inte bara huvudduk, ar
ett tvingande och verkligt yrkeskrav enligt artikel 4.1 i arbetslivsdirektivet.
Medlemsstaterna far foreskriva att sdrbehandling som grundas pd en egenskap som
anges 1 artikel 1 1 direktivet inte utgdr diskriminering om egenskapen bestir av ett
verkligt och avgdrande yrkeskrav som har ett naturligt samband eller sammanhang med
yrket. Det krdvs dven att mélet dr legitimt och kravet proportionerligt vilket den
nationella domstolen ska kontrollera. Enligt skélen till direktivet framgér det att under
vildigt begridnsade omsténdigheter ska egenskapen religion utgdra verkligt och
avgorande yrkeskrav. Verkligt och avgorande yrkeskrav kan endast grunda sig pa
objektiva beddomningar och inte pd en arbetsgivares subjektiva dvervdganden, sdsom

vilja att ta hansyn till kunders sérskilda 6nskemal.
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EU domstolens slutsats dr att artikel 4.1 arbetslivsdirektivet ska tolkas sa att det inte
utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav nidr arbetsgivaren tar hénsyn till en kunds

Oonskemal att arbetstagare som utfor arbete hos kunden inte ldngre ska fa bara muslimsk

huvudduk.*®

5.2.5 Dahlab mot Schweiz

Lararen Lucia Dahlab bar muslimsk huvudduk pa grund av religiosa skél i arbetet pa
skolan diar hon undervisade barn. Hon hade under sin anstillning konverterat fran
katolik till islam och efter en tid ombads hon sluta biara huvudduken. Dahlab ansg att
det var ett brott mot artikel 9 EKMR att inte fa manifestera sin religion. kyrka. Den
schweiziska forfattningsdomstolen anforde att ldraren bar en stark religiés symbol i sitt
yrkesdvande som ldrare, ndgot som kunde forbjudas utifrén den federala grundlagen om
religiés neutralitet. Forfattningsdomstolen framhéller att kvinnans religionsfrihet borde
viagas mot statens princip om religids neutralitet inom skolsystemet och hénvisar till
”Margin of appreciation”. Europadomstolen delade forfattningsdomstolens uttalande
om sldjan och menade pd det &r svart att forena bédrandet av sldja med
jamstélldhetsprincipen och att det sdlunda &r svart att forena den med budskapet om
tolerans, respekt for andra och framforallt jamstélldhet och icke-diskriminering som alla
larare i ett demokratiskt samhélle maste formedla. Europadomstolen ansag att det var
proportionerligt att begransa hennes rétt att bara huvudduk med hénsyn till unga elevers
ritt att inte bli paverkade sd tydligt av en viss religion. Det ansdgs vara ett legitimt krav
att forbjuda henne att bdra huvudduk. Salunda fann domstolen att inskrinkningen

uppfyllde de uppstillda kraven enligt artikel 9(2). Forskoleldrans talan avslogs.*

8 EU-domstolen mél C-188/15, Bougnaoui v. Micropole SA, 13 July 2016, , ECLI:EU:C:2016:553
* Europadomstolen mél 42393/98, Dahlab mot Schweiz, dom 15 februari 2001
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6. Sammanfattning och avslutande
diskussion

| detta avsnitt kommer relevant nationell och internationell réttspraxis forst att
sammanfattas och analyseras. Till viss man appliceras tidigare forskning samt det
teoretiska perspektiv som ligger till grund pa dessa rittsfall. Vidare i avsnittet
kommer en diskussion dir samtliga rattsfall utforligt diskuteras utifran analysen.

Avsnittet avslutas med en slutsats for denna uppsats.

6.1 Analys

FN:s konvention om minskliga réttigheter och EKMR stadgar ett skydd for
religionsfrihet och forbud mot diskriminering pd grund av religion. EU tillimpar
EKMR och Europadomstolens praxis som allmédnna principer. Alla ldnder som é&r
bundna av EKMR efter att de ha undertecknat den men dven efter att de ha
implementerat den som egen lag innebér att de kan tillimpa konventionen direkt.
Artikel 14 1 EKMR stadgar ett forbud mot diskriminering grundat pd bland annat
religion. Religion enligt EKMR regleras i artikel 9. Begreppet religion enligt
EKMR innebidr en rétt att ha en tro och en ritt att utdva sin religion offentlig.
Ritten att ha en tro dr okrdnkbar enligt artikel 9.1 EKMR men ritten att utova
religion kan begrdnsas vilket framgéir av artikel 9.2 EKMR. Inskrdnkning av
religionsfriheten far endast forekomma om det finns begriansningar foreskrivet i
lag och som dr nodvédndigt i ett demokratiskt samhélle med hinsyn till den
allménna sédkerheten eller till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller till
skydd for andra personers fri- och rdttigheter. Den nationella
beddmningsmarginalen, ”Margin of appreciation” medfor att det kan bli viss

skillnad 1 tillampningen av EKMR mellan ldnderna.
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Enligt rattspraxis fran arbetslivet som denna uppsats behandlar har det visat sig att néra
forbundna religiosa handlingar dr begréansningsbara ndr det uppstar intressekonflikter
mellan arbetsgivare och arbetstagare. En sammanfattning och analys av domarna fran

kapitel 5 dir denna intresseavvigning star i fokus redogérs héar nedan.

Tvisten 1 AD 1986 nr. 11 gillande religios klddsel pa arbetsplatsen grundar sig i en
sparvagnsforararens vilja att bdra turban tillsammans med uniformen pa grund av sin
religion men det var inte tillatet och déarfor omplacerades han till ett bussgarage.
Spéarvagnsforaren hidvdade att omplaceringen var otilliten och uteblev dérfor fran
arbetet vilket i sin tur ledde till uppsdgning. AD kom till slutsatsen att lydnadsplikten
och arbetsvdgran var sd pass allvarliga att det foreldg saklig grund for uppsigning.
Varken tingsritten eller AD ldgger ndgon vikt vid den religidsa aspekten utan tar endast
hinsyn till arbetsskyldighet eftersom ingen av parterna yrkade diskriminering som
grund for sin talan. Domstolen fastslog att omplaceringen lag inom arbetsskyldighetens
ramar.*® Det kan konstateras att arbetsledningsritten och arbetsskyldigheten viger tungt

1 sddana fall och att arbetstagares intresse for religionsfrihet fér sté tillbaka.

Kravet pa ett berittigat syfte stirks ytterligare i AD 2017 nr 65, Engangsiarmarna. I
domen var de motstdende intressena patientsdkerhet och muslimska kvinnors ritt att
skyla sina armar med engéngsdrmar i arbetet som innefattade patientnidra kundkontakt,
med hénsyn till religiosa skél. I detta fall tog AD hénsyn till smitt- och hélsorisker
vilket ansags var ett berittigat syfte for att begrdnsa religionsfriheten. AD ansdg att
forbudet var beridttigat trots att riskerna for riskspridning var smd men skyddet for
ménniskors liv och hilsa vdger tungt. Forbudet mot engingsérmar var lampligt och
nddvindigt for att bibehélla patientsdkerheten trots att det innebar en begriansning for
tandldkaren att manifestera sin religion. Av praxis tydliggérs vikten av att andra
individer inte bor drabbas av negativa konsekvenser till fo6ljd av att en arbetstagares
religionsfrihet tillgodoses. AD kom till slutsatsen tandldkaren inte hade blivit indirekt
diskriminerad enligt diskrimineringslagen.® 1 situationer likt den i fallet med

engangsdarmarna kan en slutsats dras att nér det motstadende intresset dr patientsdkerhet

% AD 1986 nr 11.
5 AD 2017 nr 65.
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eller smittorisk gir ménniskors liv och hélsa fore rétten att utova religion trots att det ar

en ménsklig réttighet vilket &r full forstaeligt.

I AD 2005 nr 21 behandlas rétten for arbetstagare att avstd fran vissa arbetsuppgifter pa
grund av sin religiosa Overtygelse. I situationer dir en arbetstagare inte vill utfora
arbetsuppgifter pa grund av religiosa skil kan en arbetsgivare kriva att arbetstagaren
ska utfora dessa. Av domen framgar vikten av att arbetstagare ska utfora de
arbetsuppgifter som faller inom arbetsskyldigheten. Det framgar ocksa att
arbetsledningsritten ger arbetsgivare stora mojligheter att ensidigt besluta om vilka
arbetsuppgifter som ska ingd i anstillningen och mot bakgrund av arbetsskyldigheten ar
arbetstagare skyldiga att utfora samtliga uppgifter.® | det specifika fallet konstaterades
att konsekvenserna som foljde av att arbetstagarens intresse tillgodosdgs medforde
negativa effekter for bade kollegor, i form av dkad arbetsbelastning, och pensionérerna,

i form av uteblivna aktiviteter.

| T 7324-08 det s.k. handskakningsfallet handlar det om en muslimsk man
inskriven pé arbetsformedlingen som vid ett mdte med ett privat foretag avbojde
att skaka hand med fOretagets kvinnliga representant med hénvisning till sin
religidsa tro. Tingsritten bedomde att direkt diskriminering med samband till A:s
religion foreldg och utdomde skadestind till mannen.”® Att végra skaka hand kan
motiveras av en individs religiésa overtygelse som bland annat kan innebéra att
min och kvinnor, som inte har en néra relation, inte tillts ha kroppskontakt. Inom
arbetslivet kan déremot arbetets art vara av betydelse for vilka krav som kan
stdllas pd arbetstagarna, exempelvis kriver arbete inom varden ofta kroppskontakt

mellan arbetstagare och patienter.

| Europadomstolens dom Ahmad mot Storbritannien hade flera anpassningsatgirder
vidtagits 1 forsok att tillgodose bdda aktdrernas intressen. Domen kan ses som ett svar
pa fragan hur avvigning ska ga tillvéiga ndr arbetstagarens enskilda intresse att iaktta ett
religiosa 10gonfallande beteende stéills mot arbetsgivarens verksamhetsintresse.

Arbetsgivare har en viss skyldighet att anpassa verksamheten, i form av aktiva dtgérder,

52 AD 2005 nr 21.
53 T 7324-08.
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utefter arbetstagares religionsfrihet. Kravet pd anpassning behover ddremot inte ske i
den mén att det medfor negativa konsekvenser for verksamheten, exempelvis storningar
1 driften eller ekonomiska forluster. Europadomstolen grundar sitt avgdérande pa
principen att religionsfriheten ska vara det centrala intresset si linge det inte medfor
allvarliga svarigheter for arbetsgivaren. Det innebér att arbetstagare kan béra religiosa
kldader och symboler sd ldnge det inte medfor allvarliga svérigheter for arbetsgivaren.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att arbetsgivarens intresse for en vélfungerande
verksamhetsdrift utgor ett tungt vigande skél for inskrdnkningar 1 religionsfriheten och

ofta viiger tyngre vid en intresseavvigning.**

Europadomstolen domde till arbetstagarens fordel i mal 48420/10, Eweida m fl. mot
Storbritannien. Domstolen gjorde bedémningen att en begransning av religionsfriheten
enligt artikel 9 EKMR inte automatiskt ar tillatet trots att arbetstagaren kan byta arbete.
I ett sadant fall ska man istillet géra en proportionalitetsbeddmning nér arbetsgivaren
infor restriktioner som innebidr ingrepp i den anstélldas religionsfrihet. Det innebar en
fordndring av réttsldget som framjar arbetstagares ritt att manifestera sin religion genom
religiosa kldder och symboler. Domstolen betonade att om ett forbud mot religiosa
symboler foreligger méste forbudet omfatta samtliga arbetstagare, utan undantag for
sarskilda religiésa Overtygelser eller symboler. 1 fallet med Eweida tilldts vissa
arbetstagare att bara religiosa symboler vilket inte ansdgs proportionerligt i forhdllande
till syftet. Slutsatsen av detta fall ar att trots att ett berittigat syfte foreligger kan

inskrankningar i religionsfriheten anses vara oproportionerliga.55

| EU-domstolens mél Samira mot G4S hade foretaget en neutralitetspolicy som innebar
ett forbud for anstdllda att bédra synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler péd
arbetsplatsen. Domstolen anser att foretaget inte har siarbehandlat ndgon och att man har
behandlat samtliga anstidllda pad samma sétt och dérfor foreldg det inte direkt
diskriminering enligt artikel 2.2 a i arbetslivsdirektivet. Daremot kan det vara fraga om
indirekt diskriminering om regeln innebdr att personer med viss religion blir

missgynnade men det dr upp till den nationella domstolen att avgdra den saken. EU-

% Kommissionen mal nr 8160/78, Ahmad mot Storbritannien, beslut 12 mars 1981.
% Europadomstolen Mal 48420/10, 59842/10, 51671/10 och 36516/10, Eweida m.fl. mot Storbritannien,
dom 15 januari 2013.
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domstolen ansdg att det &r ett beréttigat mal att ta hinsyn till foretags vilja att
upprétthélla en neutral bild mot kunder och ddrmed begrdnsa arbetstagares ritt att bara
religiosa kldder och symboler med hénsyn till niringsfriheten si ldnge malet tillimpas
pa ett systematiskt och konsekvent sitt. For att forbudet ska vara nddvéndigt kravs det
att de anstdllda som omfattas av forbudet har kundkontakt. Domen innebér att en intern
regel som forbjuder alla anstillda att béra religidsa symboler inte &r direkt
diskriminerande sd lange forbudet tillimpas enhetligt. Det man kan ifragasdtta i domen
ar att G4S neutralitetspolicy var en oskriven regel till en borjan men sen ndr Samira
meddelade att hon hade for avsikt att bara muslimsk huvudduk pa arbetstid godtog

foretagsradet i slutet av maj att skriva ned uppforanderegler.®®

EU-domstolens dom Asma mot Micropole handlar om det ar ett verkligt och avgorande
yrkeskrav enligt artikel 4.1 i arbetslivsdirektivet att ta hiansyn till en kunds 6nskemal att
arbetstagarna inte ska bdra religiosa symboler. Medlemsstaterna far foreskriva att
sdrbehandling som grundas pd en egenskap kopplat till exempelvis religion inte utgor
diskriminering om egenskapen utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav som har ett
naturligt samband med arbetet. For att yrkeskravet ska vara tillatet krdvs det att mélet &r
legitimt och att kravet dr proportionerligt. Bedomningen om verkligt och avgoérande
yrkeskrav ska grundas pa objektiva beddmningar och inte arbetsgivarens subjektiva
asikter, sdsom 1 det hér fallet dir foretaget vill ta hdnsyn till kundens 6nskan att forbjuda
anstillda som utfor tjénster att bara muslimsk huvudduk. EU-domstolens slutsats &r att
ett sddant krav inte utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav enligt artikel 4.1

arbetslivsdirektivet.®’

| Europadomstolens mal Dahlab mot Schweiz var den nationella beddomningsmarginalen
“margin of appreciation den avgorande faktorn for utfallet 1 domen. Schweiz hdnvisade
till kravet att samtliga statliga skolor ska vara fria fran religiosa inslag och hivdade att
den muslimska huvudduken é&r en stark religios symbol. Europadomstolen ansag att det
var ett legitimt krav att forbjuda ldraren Dahlab att bara huvudduk med hénsyn till den

religidsa paverkan eleverna kunde bli utsatta for. Domen medfor fragestillningar hur

*® EU-domstolen mal C-157/15, Achbita v. G4S Secure Solutions NV, 31 May 2016,
ECLI:EU:C:2016:382
5" EU-domstolen mél C-188/15, Bougnaoui v. Micropole SA, 13 July 2016, ECLI:EU:C:2016:553
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Schweiz tillimpar bestimmelsen 1 6vrigt — om det verkligen dr ett totalférbud mot
religiosa inslag, som i det hdr fallet innefattar klider och symboler. Med tanke pd
Schweiz argument att muslimsk huvudduk é&r en stark religids symbol s& verkar det vara

av betydelse vilken religios symbol det handlar om i det enskilda fallet.”®

6.2 Diskussion

I tvisten AD 1986 nr. 11 lagger varken tingsritten eller AD nagon vikt vid den religidsa
aspekten utan tar endast hinsyn till arbetsskyldighet eftersom ingen av parterna yrkade
diskriminering som grund for sin talan. Jag anser att om en tvist med samma
forutsittningar hade provats av AD idag hade utfallet med stor sannolikhet blivit
annorlunda. Detta eftersom idag hade spérvagnsforaren yrkat att det f{Orelag
diskriminering pd grund av religion. Skyddet for religionsfriheten har forstirkts sedan
denna dom kom och detta genom diskrimineringslagen och Sveriges bundenhet av
EKMR och EU-ritten vilket mdjligtvis hade lett till ett annat resultat.

Tvisten AD 2005 nr 21 avgjordes enligt ddvarande diskrimineringslag, lag om &tgéird
mot etnisk diskriminering i arbetslivet. AD utgick fran diskrimeringsgrunden etnicitet
och i sin slutgiltiga bedémning uttryckte domstolen att A.O. inte diskriminerats. Vid
anstillningen uteslét kvinnan att ndmna att hon inte kommer att delta under vissa
hogtider pd grund av att hon tillhoérde Jehovas Vittnen utan bytte istdllet bort dessa
uppgifter med en annan arbetstagare. A.O. frintogs sitt uppdrag som ildreaktiverare och
hennes anstillning avslutades. Jag tycker att om kvinnan istdllet hade informerat
arbetsgivaren vid tilltrddandet av tjdnsten om vilka uppgifter hon kommer inte att utfora

s hade det troligen kunnat hitta en 16sning och utfallet hade d4 kunnat bli annorlunda.

Vad giller sedvinjor s& anges det 1 forarbetena till diskrimineringslagen att manga
kulturella uttryck och traditioner ar foranledda av religiosa uppfattningar eller

forestdllningar dven om uttrycken kan uppfattas olika. Typiskt sett dr dock sddana

% Europadomstolen mél 42393/98, Dahlab mot Schweiz, dom 15 februari 2001.
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uttryck och traditioner att uppfatta somett uttryck for religion eller annan
trosuppfattning. | T 7324-08 utgdr tingsritten uppfattningen att inte ta en okénd person
av motsatt kon 1 hand ar just ett sddant kulturellt uttryck eller en tradition som kan vara
foranledd av en religios uppfattning. Detta innebér att en ovilja att hélsa genom att ta
I hand av religiosa skil faller in under vad som kan anses som uttryck for en religion
eller annan trosuppfattning i diskrimineringslagens mening. Dérfor bedomde tingsritten

att direkt diskriminering med samband till personens religion forelag.

I tandldkardomen, I AD 2017 nr. 65, tog man hinsyn till smitt- och hélsorisker vilket
man ansag var ett berittigat syfte for att begrénsa religionsfriheten. I domen var de
motstidende intressena patientsdkerhet och muslimska kvinnors rétt att skyla sina armar
med engdngsidrmar i arbetet som innefattade patientnira kundkontakt, med hénsyn till
religiosa skél. Forbudet mot engédngsdrmar var lampligt och nddvandigt for att bibehélla
patientsdkerheten trots att det innebar en begransning for tandldkaren att manifestera sin
religion. I just detta fall bedomde AD att forbudet mot engéngsarmar ar proportionerligt
trots att beslutet foranlett att sluta bdra engdngsarmar. Detta innebér att i fallet dér

patientsdkerheten kommer i fragan sa véger den tyngre dr arbetsgivarens religionsfrihet.

| fallet med Ahmed mot Storbritannien hade europadomstolen grundar sitt avgdrande pa
principen att religionsfriheten ska vara det centrala intresset s linge det inte medfor
allvarliga svarigheter for arbetsgivaren. Det innebér att arbetstagare kan béra religidsa

klader och symboler sa linge det inte medfor allvarliga svarigheter for arbetsgivaren.

Innan fallet med Eweida kom hade Europakommissionen &sikten att arbetsgivare som
infor begransningar som péverkar arbetstagarens utovande av religionen inte &r en
inskrdnkning av religionsfriheten eftersom det finns en mojlighet for arbetstagaren att
sdga upp sig och byta arbete. I fallet med Eweida m fl. mot Storbritannien fastslog
Europadomstolen att en begrinsning av religionsfriheten enligt artikel 9 EKMR inte
automatiskt &r tillatet trots att arbetstagaren kan byta arbete. Detta innebdr att nér
arbetsgivaren infor restriktioner som innebér ingrepp i den anstélldas religionsfrihet ska
man gora en proportionalitetsbedomning. Fallet med Eweida innebar en fordndring av
rittsldget som framjar arbetstagares rétt att manifestera sin religion genom religidsa

klader och symboler.
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| fallet med Achbita v G4S Secure Solutions NV hade foretaget en neutralitetspolicy
som innebar ett forbud for anstédllda att bara synliga politiska, filosofiska eller religidsa
symboler pa arbetsplatsen. Domstolen forklarade i denna dom att en intern regel som
forbjuder alla anstéllda att béra religiosa symboler inte dr direkt diskriminerande sa
lange forbudet tillimpas enhetligt. Jag tycker att problematiken i detta réttsfall &r kring
faktumet att foretagets neutralitetspolicy var en oskriven regel till en bérjan men sedan
ndr Samira meddelade att hon hade som avsikt att bara muslimsk huvudduk pé arbetstid
blev denna istéllet en skriven regel. Jag anser att sidan agerande frén arbetsgivarna inte
skulle vara tillaten eftersom pa sadan sitt skulle det vara enkelt for arbetsgivarna att i
efterhand konstruera regler som inskridnker en sddan grundldggande rattighet som

religionsfrihet.

EU-domstolens dom Asma mot Micropole handlar inte om tvd motstdende intressen
utan vad det handlar om é&r ett verkligt och avgorande yrkeskrav enligt artikel 4.1 i
arbetslivsdirektivet att ta hansyn till en kunds dnskemal att arbetstagarna inte ska bara
muslimsk huvudduk. EU-domstolens slutsats &r att ett sadant krav inte utgor ett verkligt
och avgorande yrkeskrav enligt artikel 4.1 arbetslivsdirektivet. Jag anser att i liknande
fall borde inte hinsyn tas till en kunds 6nskan. Detta eftersom om EU-domstolen ansett
att om det var ett verkligt och avgérande yrkeskrav att ta hdnsyn till en kunds 6nskan att
forbjuda religiosa symboler hade rittsliget inneburit ett minskat skydd for
arbetstagarna. Enligt min asikt hade det enbart inneburit negativa konsekvenser for
arbetstagare, bland annat mojlighet for arbetsgivare att begransa arbetstagare att bira

religiosa kldder och symboler genom att endast hédnvisa till kundernas dnskemal.

I Europadomstolens mal Dahlab mot Schweiz Schweiz hédnvisade den nationella
domstolen till kravet att samtliga statliga skolor ska vara fria fran religidsa inslag och
hivdade att den muslimska huvudduken &r en stark religios symbol. Europadomstolen
ansdg att det var ett legitimt krav att forbjuda ldraren Dahlab att bdra huvudduk med
hiansyn till den religiosa paverkan eleverna kunde bli utsatta for. Enligt min &sikt &r
problemet i just detta fallet att skolan inte hade nagon neutralitetspolicy som
tilliampades pa ett enhetligt sétt och lika for alla utan det var enbart huvudduken som

ansdgs som en starkt religios symbol. Jag anser att religiosa symboler och klader inte

42



skulle utgora ett problem for en larare sé lange den skoéter sitt jobb professionellt och

inte medvetet forsoker paverka eleverna religiost pd nagot sitt.

6.3 Slutsats

Fran utilitaristiskt perspektiv, som denna uppsats grundar sig i, gar det att
konstatera att det 4r omojlig att gora alla lyckliga. Detta innebér att det inte gér att
satta tydliga granser for vems rittigheter som véger tyngre vid en
intresseavviagning mellan arbetsgivarens intressen och arbetstagarens intresse
hinforligt till religion utan det behdvs avgoras i1 varje enskilt fall. Teori séger att
nagon kommer alltid att vara missndjd. Det som é&r viktigt att avgoéra enligt
utilitarism &r vilket beslut leder till storsta mojliga lycka och som sagt detta kan

enbart avgdras 1 varje enskild fall.

Det gar konstatera att i dagens mangkulturella arbetsliv finns méngder av
intressen och Onskemél att ta hansyn till, bland annat intressen hanforliga till
religion. A ena sidan #r det arbetstagare som enligt lag har 1angtgdende rittigheter
till sin religiosa asikt i arbetslivet. Att neka en arbetssokande arbete eller sédga upp
nagon enbart pa grund av dennes religiosa overtygelse dr en uppenbar kriankning
av alla minniskors ritt till “tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet”. A
andra sidan finns det arbetsgivaren som ocksa i stor utstrackning kan tillgodose de
flesta intressen utan ndgon storre anstrangning eller anpassning av verksamhetens
drift. Daremot har jag visat genom min uppsats att det kan uppsta situationer dar

allas intressen inte kan tillgodoses och en intresseavvégning dr nédvandig.

Det gér att konstatera att uppsatsen berdr en komplex problemformulering. Under
arbetets gang har jag funnit att ett givet och Overgripande svar pa syftet &r
néstintill omojligt att ge. Ett omfattande svar i uppsatsen borde vara att skyddet
for religionsfrihet dr vidstrickt men av praxis kan utldsas att det dnda uppstar
problem vid en intresseavvigning. Problemet uppstar nér arbetstagarens intresse
att utova religion pa arbetsplatsen krockar med arbetsgivares intresse for hur
verksamheten ska bedrivas samt for andras fri- och réttigheter. Tidigare forda

resonemang representerar att arbetsledningsratten ar betydligt starkare dn skyddet
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for religionsfriheten i arbetslivet. Detta innebér att arbetstagarens réttighet att ge
uttryck for sin religion pé arbetsplatsen kan bli foremal for begransningar pa flera
olika plan. Denna mdjlighet begridnsas inte endast av den interna verksamheten
utan stricker sig &dven till ordningsregler och neutralitetspolicys gentemot
kunderna. En arbetstagares religionsfrihet, som tar sig uttryck i religiésa klader
och symboler, végran att utféra vissa arbetsuppgifter samt frdnvaro fran
arbetsplatsen med hénvisning till religiosa skdl kan saledes inskrénkas av

arbetsgivares intresse for en vilfungerande drift.
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