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Abstrakt

Europa ¢verrumplades av en stor flyktingstrém 2016, med resultat av detta s skrev Europas
medlemsstater ett avtal med Turkiet den 18 mars samma &r. Avtalet och dess legalitet
debatteras och otydlighet genomsyrar debatten. Det finns ménga asikter och argument kring
avtalets giltighet samt huruvida non refoulement-principen f6ljs. Da stater har tagit sig ritten
att sjdlvstindigt tolka om ett tredjeland &r sékert eller ej sa fortsétter flyktingars rattigheter att
undermineras. Denna uppsats grundar sig i en reflektion dver staters ansvar i relation till EU-
Turkiet-avtalet. Dirav dr syftet med denna uppsats att fa en tydligare bild och en djupare
forstaelse for staters ansvar i relation till EU-Turkiet-avtalet. Detta for att undersdka vad for
sorts argument som framkommer om huruvida stater har brutit mot non refoulement-principen
eller ej. Metoden som anvénts dr en kvalitativ argumentationsanalys. Argument ur fyra
primérartiklar har extraherats, analyserats och direfter fordelats 1 tva olika teman;
tredjelandskonceptet och otillrickligt skydd i Turkiet. Vidare har jag med stod av Gammeltoft-
Hansens teori undersokt pa vilka sitt stater tar ansvar eller ej i relation till Eu-Turkiet avtalet.
Detta har gjorts genom att undersdka resultatet av argumentationsanalysen. Slutsatsen &r att
Europas medlemsstater bryter mot non refoulement-principen i EU-Turkiet avtalet och pé olika

sétt inte tar ansvar i relation till avtalet.

Nyckelord: EU-Turkey deal, Non refoulement, Refoulement, European Union, Turkey, Human
rights
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1 Inledning

Europa Overrumplades av en stor méngd flyktingar 2016. Forenta nationernas
flyktingkommissariat rapporterade att ca 362 000 flyktingar och migranter tog sig oOver
medelhavet, samtidigt som 6ver 2700 av dem miste livet pa resan.! Flyktingkrisen i Europa har
kommit att bli en stor debatt, och en stor majoritet av medlemsstaterna ansag att det forst och
framst var ett problem som handlade om osidkra externa granser. Man krivde dérfor en sékrare,
mer kontrollerad externalisering av granskontroller. Detta gjordes genom att ldgga en stor
ansvarsborda och tillit till 1dnder som inte ingér i Europeiska unionen; det vill sdga tredjeldnder,
och deras kapacitet att sdkerstélla detta. Denna typ av europeisk politisk agenda var det som

banade vigen for EU-Turkiet-avtalet.?

Med anledning av den stora flyktingstrommen sd skrev Europas medlemsstater ett avtal med
Turkiet den 18 mars 2016. Avtalet fordndrade drastiskt forutsdttningarna for flyktingar att soka
asyl 1 Europa. Under dverenskommelsen beslutades det att Turkiet far over tre miljarder euro
for hanteringen av flyktingarna, samt en avreglering av de restriktioner som har satts pa Turkiets
population i relation till deras visum. Avtalet dr utformat pa sd sitt att Turkiet tar emot
irreguljira migranter som utan tillstdind tagit sig Over till Grekland. 1 gengéld tar
medlemsstaterna emot migranter frdn Syrien som dr 1 Turkiet. Turkiet tar genom avtalet dven
pa sig att skapa béttre forutséttningar for flyktingar i landet att komma in pa arbetsmarknaden

och dven i storre utstrdckning stoppa uppkomsten av nya illegala rutter till Europa.’

Eu-Turkiet avtalets legalitet ifrdgasattes av tre flyktingar i april 2016, som tog frdgan till den
europeiska domstolen. Detta ledde i sin tur till ett faststdllande av domstolen att avtalet faktiskt

inte slots mellan den Europeiska unionen och Turkiet, utan mellan Europas medlemsstater och

! The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Europe situation, UNHCR,
https://www.unhcr.org/europe-emergency.html (hdmtat 2019-06-04).

2 N, OUDEJANS,. C, RIJKEN,. and A, PIINENBURG,. Protecting the Eu External Borders and the Prohibition
of Refoulement, Melbourne Journal of International Law, 2018, 19(2), s. 2.

3K, Rygiel, F. Baban, and S. Ilcan. The Syrian refugee crisis: The EU-Turkey “’deal” and temporary protection,
Global Social Policy, 16(3), 2016: s. 315-316.




Turkiet. De europeiska institutionerna, vars namn fattades pa avtalet, menade darfor att man
inte kunde ta emot flyktingarnas begéran att fa frdgan provad. Denna skillnaden &r viktig att
belysa, och skapar stora konsekvenser for det faktiska ansvaret for avtalet. Det betyder i sin
essens att Europeiska unionen tydligt och strategiskt tog avstand fran alla legala dtaganden och
effekter som avtalet kunde orsaka. Avtalet publicerades medvetet i formen av ett
pressmeddelande. Detta skapade i sin tur ett legalt tomrum, ddr medlemsstaterna kunde kringga
de sikerhetsatgéirder och spérrar som annars skulle ha aktiverats genom Lissabonfordraget, och
dirmed kunde undvika att fa avtalet nidrmare granskat innan implementeringen, vilket

resulterade i en underminering av fundamentala réttigheter.*

Avtalet har lett till stora debatter i den politiska arenan savél som den akademiska sfiaren
angdende avtalets legalitet. D& ett pressmeddelande var den priméra kdllan som avtalet
publicerades frin, s existerar det en problematik att identifiera det som en internationell
overenskommelse. Vidare debatt ifrdgasitter 4ven om avtalet foljer fundamentala rattigheter
sasom rattighetsstadgan, da krinkningar och osékra forhallanden for flyktingar har identifierats
i Turkiet.> Debatten har centrerats kring non refoulement-principen, vilket dr en princip baserad
pa att en flykting eller asylsokande inte ska skickas tillbaka till ett land dér personen i frdga kan
bli forfoljd eller straffad.® Principen har i teori setts som ett konkret skydd for att sidkra en
flyktings rétt att inte bli deporterad till ett tredjeland dédr dennes réttigheter ej kan sékerstéllas.
Att 6verldmna en flykting till ett otryggt tredjeland skulle i regel bryta mot non refoulement-
principen. I praktiken ser detta annorlunda ut och har visat sig bli mer av en tolkningsfraga.” I
hetsen att skydda sina granser sa har internationell rétt, med sérskild fokus pé non-refoulement

principen kommit att forsvagas, och flyktingars rittigheter att forminskats i processen.®

P4 grund av massemigration av flyktingar s& har konsekvensen blivit en restriktivare
flyktningspolitik. Grénser har blivit mer kontrollerade och en utveckling av nya kreativa (dock

skoningslosa) 16sningar har uppréttats for att stoppa flyktingar och asylsdkandes atkomst till

4 Sergio, Carrera, Hertog den Leonhard, Marco, Stefan, ‘It Wasn’t Me! The Luxembourg Court Orders on the
EU-Turkey Refugee Deal’, 2017, s. 2-3.

> Carrera, Leonhard den, Stefan, 2017, s. 1.

6 Oudejans ef al, 2018, s. 3-4.

7 Nadine, El-Enany. On pragmatism and legal idolatry: fortress Europe and the desertion of the refugee.
International Journal on Minority and Group Rights, 2015, s. 16.

8 Gretchen, Borchelt, The Safe Third Country Practice in the European Union: A Misguided Approach to
Asylum Law and a Violation of International Human Rights Standards, 2002, s. 475.



statens territorium.’ Skiftet av ansvar genom avtalet har redan uppenbarat sig i form av
patagliga konsekvenser. En storre del av bordan laggs péd ldnder sasom Turkiet och Grekland,

dér redan péfrestande system dverbelastas och den humanitira kostnaden stiger.'?

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Avtalet och dess legalitet fortsdtter att debatteras och otydlighet genomsyrar debatten. Det finns
ménga asikter och argument kring avtalets giltighet samt huruvida non-refoulement principen
foljs. Da stater har tagit sig rétten att sjilvstdndigt tolka om ett tredjeland &r sékert eller ej sé
fortsitter flyktingars réttigheter att undermineras. Réttigheter som bland annat innefattar ritten
att inte bli skickad till ett land dir den riskerar forfoljelse. Behovet av klarhet bade for den
enskilda individen och andra aktdrer i samhallet som medverkar i debatten, samt fattar framtida

beslut ar tydlig och nddvindig.

Det blir i det skeendet betydelsefullt att ndrmare undersoka vems skyldighet det dr att sikerstilla
att avtalet inte bryter mot non refoulement-principen. Europas domstol tog avstand frén avtalets
ataganden, och medlemsstaternas ansvar anses vara svart att precisera i debatten. Avsaknaden
av dessa svar skapar incitament att ndrmare undersdka problemet. Min forhoppning dr genom
att samla in och analysera argument ur fyra vetenskapliga artiklar i &mnet, sd skapas en djupare
forstaelse och en klarare bild dver medlemsstaternas ansvar i EU-Turkiet-avtalet. Syftet med
denna uppsats dr dérfor att undersdka vad for sorts argument som framkommer huruvida stater
har brutit mot non-refoulement principen eller ¢j. Vidare kommer jag med stod av Gammeltoft-
Hansens teori att undersdka pa vilka sitt stater tar ansvar eller ¢j i relation till EU-Turkiet-

avtalet. Detta gors genom att undersoka resultatet av argumentationsanalysen.
Mina fragestéllningar blir dé foljande:

1. Vad for sorts argument framkommer i den akademiska litteraturen aren 2016-2019

avseende non refoulement-principen i relation till EU-Turkiet-avtalet?

? Borchelt, 2002, s. 475.
19 McEwen, Michelle. ”Refugee Resettlement in Crisis: The Failure of the EU-Turkey Deal and the Case for
Burden-Sharing.”, 2017, s. 23.



2. P& vilka sitt tar stater ansvar eller ej utifran den samlade argumentationen i den

akademiska litteraturen aren 20162019 avseende EU-Turkiet-avtalet?

1.2 Centrala begrepp

Till en borjan bor det noteras att begreppen dr omdiskuterade, samt att definitionerna &r i en
standig fordndring. For den hér uppgiftens syfte har jag anvint mig av flyktingkonventionens
definitioner, samt tagit hjélp av Thomas Gammeltoft-Hansen for de begrepp som inte &r

nirvarande 1 konventionen.

Min forsta fragestéllning, som enbart analyserar och tematiserar tidigare gjord argumentation
kommer inte att vdarderas, utan endast anvéndas for att observera liknelser och sammanhang i
argumentationen. Begreppen dr avsedda for att ge ldsaren ett ramverk for att f6lja med 1
argumenten som pévisas i den analytiska delen.

I min andra frigestillning sa kommer begreppen att anvdndas for att definiera det
problemomréade som jag undersoker. Hir kommer frigan kring staters ansvar aktivt analyseras

och diskuteras.

Non refoulement-principen, dven kallat forbudet mot utvisning och avvisning, ir ett begrepp
inkluderat 1 Art. 33 i flyktingkonventionen fran 1951. Definitionen som presenteras dir dr

foljande:

Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sétt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till grinsen mot
omréde varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhorighet till

viss samhéllsgrupp eller politiska &skddning.!!

Jag har valt att anvénda begreppet non refoulement-principen pd engelska, darfor att det ar ett

internationellt accepterat begrepp, och anvénds @ven i den svenska debatten.

T EN:s flyktingkonvention.



Siikert tredjeland ir ett land som inte ingar i Europeiska unionen och som bedoéms sékert for
en person som flyttas dit. Det vill séga att en person inte kommer att utséttas for risk eller

forfoljelse.!?
Flykting &r enligt flyktingkonventionen i Art. 1 en person som:

[...] flytt sitt land i vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion, tillhdrighet till en viss
samhaéllsgrupp eller politisk uppfattning, och som befinner sig utanfor det land, vari han &r medborgare

och som pé grund av tidigare nimnd fruktan inte kan eller vill terviinda till det landet...'?

1.3 Material och avgransningar

Har redovisas mitt primdrmaterial som bestdr av fyra olika artiklar, som alla behandlar non
refoulement-principen i relation till EU-Turkiet-avtalet. Artiklarna dr nyligen publicerade,
mellan dren 2016-2019, vilket faller sig naturligt, da avtalet uppkom 2016. Som tidigare ndmnts
sa fors debatten fran manga olika hall angdende non refoulement-principen i relation till avtalet.
Dirav har jag valt att avgransa mig till tidskrifter med peer reviewed artiklar, vilket innebér att
forskare har granskat dem innan publicering. Ett urval har gjorts att endast anvénda artiklar vars
argumentation behandlar non refoulement-principen i relation till EU-Turkiet-avtalet, och som
svarar pa uppsatsens syfte. Forutsdttningen nir valet av material gjorts var att argumenten
svarade pd min fragestillning, och att de fanns i godtycklig kvantitet for att kunna tillimpa
argumentationsanalysen infor det analytiska stycket. Annat material 6vervigdes som innefattar
argument kring non refoulement-principen. Négra avfardades pa grund av att argumenten inte
berérde EU-Turkiet-avtalet, och andra artiklar var inte peer reviewed och uppfyllde dérfor inte
kriterierna for mitt urval. En pataglig del av materialet som inte anvidndes som primédrmaterial
1 uppsatsen anvédnds ddremot som sekunddrmaterial och tidigare forskning. Nedanstidende sé

presenterar jag mitt primérmaterial.

”EU-Turkey Deal: Violation of, or Consistency with, International Law?” (8 sidor) skriven av

Jenny Poon, ér en artikel som undersoker om avtalet i sjdlva verket foljer den internationella

12 Thomas, Gammeltoft-Hansen, Access to asylum [Elektronisk resurs] international refugee law and the
globalisation of migration control, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 64.
13 FN:s flyktingkonvention.



ritten. Den behandlar noggrant dessa fragor, och mer specifikt sékert tredjelandskonceptet.
Poon menar att EU, och dess medlemsstaters antagande att Turkiet ar ett sékert tredjeland bryter
mot internationell rédtt. Hon ldgger stor vikt pd minskliga rattigheter, och menar att flyktingar
och asylsdkande i landet 16per en stor risk for kedjeutvisning. Hon argumenterar ingaende for
att non refoulement-principen bryts. Poon menar vidare att Turkiets skyddsmekanismer inuti
landet for dessa grupper dr hogst begriansade, och tillfredstéller ej en godkind nivd av skydd.
Turkiet skrev under flyktingkonventionen med en sa kallad geografisk begrinsning.
Konsekvensen av begransningen dr att Turkiet endast erbjuder dessa utsatta grupper temporart
skydd. Detta i sin tur hindrar flyktingar och asyls6kande frén att erhélla deras fundamentala
rittigheter och skydd i landet. Poon kritiserar detta dd hon menar att det ldmnar flyktingar i en
utsatt position dir Turkiet inte till fullo garanterar deras sidkerhet ndr dem residerar i landet.
Forutsittningarna for vidare integration i samhdillet forsvaras, vilket skapar storre utsatthet och
risker for flyktingarna samt de asylsdkande. Asylprocedurdirektivets kriterier som vanligtvis
ska garanteras for att ett tredjeland ska anses vara sdkert &r enligt Poon dessutom bristande.
Kriterierna dr inte applicerbara i Turkiet darfor att Turkiet inte &r en del av Europa, och de
skyddsmekanismer som annars tillimpas fir ej en mojlighet att gora det. Genom att ignorera
dessa kriterier menar Poon att Europas medlemsstater bryter mot non-refoulement principen

ndr de skickar flyktingar till Turkiet.!*

”The EU-Turkey-"deal’: Legal Challenges and Pitfalls” (9 sidor) av Roman Lehner r en artikel
som har en tydlig réttslig utgangspunkt angaende EU-Turkiet-avtalet. Turkiets geografiska
begransning gor att Lehner ifragasitter om Turkiet kan ses som ett sikert tredjeland. Han
uttrycker tvivel om avtalets legitimitet och rittsliga grund, eftersom medlemsstater med
vetskapen om de osidkra forhéllandena i Turkiet och dess geografiska begriansning, 4nd4 valt att
implementerat avtalet. Artikeln fortsétter dérefter att diskutera sékert tredjelandkonceptet och 1
vilken utstrickning det rimligtvis gar att tillimpa detta i relation till asylrdtten. Konceptet gor
enligt Lehner det mdjligt for stater att avvisa en individ vid forsta instans utan ndrmare
examination om flyktingen, eller den asylsdkande passerat ett sdkert tredjeland. EU-Turkiet-
avtalet forutsitter att Turkiet dr ett sdkert tredjeland, men eftersom Turkiet reserverat sig i
flyktingkonventionen med en geografisk begransning, menar Lehner att detta skulle kunna

utsdtta flyktingar for fara. Att pavisa en fara for flyktingar har emellertid visat sig vara svart

14 Jenny, Poon, EU-Turkey Deal: Violation of, or consistency with, international law?. European Papers, 2016,
1.3.



eftersom ndgon ndrmare insyn i Turkiet och dess handlingar varit begrénsad. Foljaktligen lagger
Lehner mer vikt pa ifall att Turkiet respekterar non refoulement-principen samt flyktingars och
asylsokandes rittigheter, snarare dn Turkiets legala 1dmplighet i1 tredjelandskonceptet. Han tar
upp det tempordra skyddet som Turkiet ger flyktingar, dar Lehner argumenterar for att det
troligtvis inte moter en godtagbar standard av internationellt skydd. Artikeln tar upp non
refoulement-principen i relation till avtalet. Den argumenterar for att Europa och dess
medlemsstater har ett politiskt, legalt och moraliskt ansvar att forsékra sig om huruvida Turkiet
uppehaller kriterierna inom asyllagen. Lehner menar att EU-Turkiet-avtalet och de
externaliserade grianskontrollerna &r riskabla och problematiska dé& de kan bana vigen for andra

liknande avtal.!’

”The EU-Turkey Deal One Year On: A Delicate Balancing Act” (14 sidor) &r en artikel av
Laura Batalla Adam. Hon analyserar EU-Turkiet-avtalet och for en diskussion angdende dess
legitimitet. Hér presenteras en kritisk granskning som hévdar att det rdder konsensus dver att
Turkiet omdjligen kan vara ett sékert tredjeland pé grund av sin geografiska begrénsning till
FN:s flyktingkonvention. Avtalets syfte var enligt Adam en minskad flyktingstrom till Europa,
vilket avtalet lyckades med. Adam menar emellertid att Europas medlemsstater och den
Europeiska unionen brister i sitt humanitira ansvar eftersom avtalet enligt henne forbiser
flyktingar och asylsokandes allvarliga situation. Avtalets tillimpning saknar enligt henne
medkénsla ver de konsekvenser som flyktingar pa grund av avtalet stir infor. Vidare diskuterar
artikeln non refoulement-principen med hédnvisning till de ménniskoréattsbrott som utforts av
Turkiet. Brotten inkluderar krankningar av non refoulement-principen, felbehandling av syriska
medborgare och en ovilja av Turkiet att uppfylla flyktingar och asylsdkandes réttigheter. Adam
kritiserar dessutom det temporira skyddet som ges till syrier i Turkiet. Hon menar att detta
skydd inte uppfyller en internationell standard och &r ej heller en godtagbar 16sning. I sin
argumentation menar Adam att det temporira skyddet miste upphdvas i Turkiet, s att
flyktingar och asylsdkanden kan integreras i det turkiska samhallet, och i stérre man fa tillgdng

till den turkiska arbetsmarknaden och utbildningen i landet.!®

”Securing the Borders Against Syrian Refugees: When Non-Admission Means Return” (28

sidor) av Elizabeth Leiserson dr en artikel som undersdker samt utmanar EU-Turkiet-avtalet.

15 Roman, Lehner. The EU-Turkey-’deal’: Legal Challenges and Pitfalls, International Migration, 57(2), 2019.
16 Laura Batalla Adam, The EU-Turkey Deal One Year On: A Delicate Balancing Act, The International
Spectator, 2017.
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Hon utmanar dess legitimitet och for en diskussion kring det faktum att avtalets enda syfte ar
att hindra flyktingar fran att komma till Europa. Leiserson hénvisar till Turkiet som efter
avtalets uppkomst blivit kontinuerligt anklagad for ménniskorittskrankningar. I synnerhet brott
som att stdnga grinsen for flyktingar och dédrmed inte ta emot asylsokanden i direkt motsats till
non refoulement-principen, men dven att ha dédat och skadat flyktingar vid grinsen. Artikeln
kritiserar tydligt Europa men dven Turkiets fortsatta medverkan i avtalet genom argumentation
som berdr non refoulement samt indirekt refoulement. Artikeln ifrdgasitter dven det temporira
skyddet som ges till flyktingar i Turkiet. Adam menar att skyddet begrénsar deras méinskliga
rittigheter, deras kapacitet for stabilitet och hogre livskvalité, samt att det temporidra skyddet
okar risken for flyktingar och asylsokande att bli utvisade ur landet. Artikelns slutsats ér att
Europa har en skyldighet att inte medverka till att krinka non refoulement-principen, och att
Europa och dess medlemsstaters handlingssétt, genom exempelvis avtal sdsom EU-Turkiet-

avtalet inte langre kan réttfardigas.!”

17 Elizabeth, Leiserson, Securing the Borders Against Syrian Refugees: When Non-Admission Means Return,
December 6, 2016. Yale Journal of International Law.
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2 Litteraturoversikt och tidigare forskning

Hir presenteras tidigare gjord forskning och akademisk litteratur inom ramverket for EU-
Turkiet-avtalet. Den akademiska litteraturen pa avtalet avseende non refoulement anser jag vara
begrinsad, da den akademiska forskningen pd omradet oftast behandlar empiriskt material, som
tillexempel sikert tredjelandkonceptet i relation till avtalet. Detta anvénds ofta som en resurs
ndr man diskuterar avtalet i relation till refoulement. Dérfor kommer forskningslaget att
cirkulera kring sékert tredjelandskonceptet, samt non refoulement-principen, for att pa detta sétt
f4 en forstaelse for tillimpningen av dessa mekanismer pa avtalet. Tvd centrala begrepp
kommer édven att utvecklas vidare som anses vara viktiga for en djupare fOrstaelse i &mnet.

Dessa tva ir non refoulement samt sdkert tredjelandkonceptet.
2.1 Séakert tredjeland och dess tillimpning

Sékert tredjeland é&r ett restriktivt koncept, som tillimpats av europeiska ldnder i syfte av att
kunna begrinsa flyktingar och asylsokandes atkomst till staters territorium. Det géir ut pa att
stater far mojlighet att skicka tillbaka asylsokande till ett sékert tredjeland som individen forst
kunde ha sokt skydd i, utan utforlig examination av den asylsokandes ansokan.'®Gretchen
Borchelt menar i sin artikel ”The safe Third Country Practice in The European Union: A
Misguided Approach to Asylum Law and a Violation of International Human Rights
Standards”, att en sddan tillimpning av konceptet kan innebdra en av de mest fundamentala
riskerna for att inte tillgodose en asylsokandes manskliga réttigheter. Att tillimpa konceptet pa
detta vis, bryter enligt Borchelt mot internationell rétt, och mer specifikt non refoulement.!”
Europeiska medlemsstater har pad olika vis forsokt rittfardiga tillimpningen av konceptet
genom att pdstd att man skyddar flyktingar, men &r enligt Borchelt felaktigt och bér ingen

kredibilitet.?® Implementeringen stoter pa en méngd olika problem, som till exempel att man

18 Borchelt, 2002, s. 475-76.
19 Borchelt 2002, s. 475-76.
20 Gretchen, 2002, s. 499-500.
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forst och framst méste avgora vad som egentligen &r ett “sékert” tredjeland och att kriterierna
for detta ska vara uppfyllda. En annan fradga &r pa vilket sitt man handskas med
kedjeutvisningar, samt hur man kan sékerstéilla att de asylsokande fir sina réttigheter
tillgodosedda i det tredjelandets asylprocedur. Borchelt menar att alla dessa svérigheter skapar
en osdker miljo och en realistiskt potentiell krinkning av non refoulement-principen och

internationell lag.?!

Nadine El-Enany menar i sin artikel ”On Pragmatism and Legal Idolatry: Fortress Europe and
the Desertion of the Refugee” att ett sé restriktivt koncept som sédkert tredjeland endast kan ses
1 ljuset av det faktum att Europas medlemsstater i storsta mojliga man forsoker begrinsa
dtkomsten till staters territorium.??> El-Enany menar vidare att en sddan begransning utférd av
stater ligger 1 samma kategori som externaliserade grinskontroller och visum regleringar, och

dr endast ett av flera sétt for stater att begriansa asylsokande deras rittigheter.?

Dessa perspektiv anser jag vara viktiga att ha med i den kommande diskussionen géllande sdkert
tredjeland och dess implementering i internationell lag. Perspektiven hjilper dven att se bortom

lagen och fé en djupare forstéelse for att den praktiska tillimpningen kan se annorlunda ut.

2.2 Non refoulement-principen

Non refoulement-principen dr en paragraf i flyktingkonventionen som skyddar flyktingar mot
risken for forfoljelse, tortyr och annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling och
bestraffning.* Oudejans, Rijken och Pijnenburg skriver i sin artikel “Protecting the Eu External
Borders and the Prohibition of the Refoulement”, att ldnder inte far lov att skicka tillbaka
asylsokande till tredjeldnder om det existerar en risk for att landet dr osékert och individen
riskerar ndgon av ovanstdende manniskoréttskrinkningar. En stat ska inte heller skicka tillbaka
en flykting om det finns risk for att det tredje landet i sin tur skickar tillbaka individen till dennes

ursprungsland dér flyktingen riskerar krankning av sina rittigheter. Detta dr enligt Oudejans et

21 Gretchen, 2002, s. 505-6.
22 El-Enany. 2015, s. 32.

23 El-Enany, 2015, s. 32.

24 Oudejans et al, 2018, s. 3-4.
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al klassat som kedjeutvisning.?> Artikelns syfte &r att analysera den trend av externa
granskontroller som borjat ske pa sistone, dér forfattaren menar att non refoulement-principen
kan tolkas pa olika vis. Stater har, med intentionen att begransa flyktingars atkomst till deras
territorium, gjort en tolkning dér principen enbart kan aktiveras om den asylsdkande ar fysiskt
ndrvarande pa statens territorium. En uppfattning som enligt Oudejans et al dr ifragasatt av
diverse aktorer. En saddan bild anses vara for sndv, och den generella uppfattningen é&r istéllet
att en aktivering sker vid landsgridnsen om en individ skulle nekas intride dér.2¢ Detta leder i
sin tur till att inte enbart formellt erkénda flyktingar skulle aktivera principen, utan den skulle
dven skydda individer som vill paborja en asylprocess. Forfattarna menar att det i internationell
lag dr vedertaget att principen innefattar att en stat alltid ska ta emot den asylsdkande och

paborja en process.?’

El-Enany péstér i sin artikel att en generell tolkning av principen, i viss utstrackning hindrar
stater frdn att avvisa asylsokande, utan en ndrmare examination och statusundersokning. I
sédana fall har det ingen betydelse om flyktingen kommer frén ett sikert tredjeland eller €j.?
Ett intressant perspektiv som lyfts fram av El-Enany ir att detta teoretiska ramverk, och den
praktiska tillimpningen av den, &r tvd helt olika saker. Hon menar att det finns inga garantier
for att en individ far ta del av en stats asylprocess. Hon kritiserar teorin bakom det faktum att
en rattslig utveckling dr svaratkomlig ndr stater aktivt forsoker hitta anledningar att neka
asylsokande intrdde till deras territorium.? Detta korrelerar vil med perspektivet som lyfts fram
av Oudejans et al, i att staters ansvar fortfarande dr tvetydigt och omdiskuterat i relation till att
assistera tredjelinder som bryter mot non refoulement-principen. Genom denna legala
osédkerhet, fir stater svingrum att gora avtal med sdkra tredjeldnder som till exempel Turkiet

och Libyen, utan att ta ansvar for potentiella krinkningar av non refoulement-principen.

23 Oudejans, et al, 2018, s. 3-4.
26 Oudejans et al, 2018, s. 4-6.
27 Oudejans et al, 2018, s. 5-6.
28 E1 Enany, 2015, s. 16.

29 El Enany, 2015, s. 16.

30 Oudejans et al, 2018, s. 25.
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3 Teori och metod

Som tidigare ndmnts dmnar denna uppsats att identifiera vad fOr sorts argument som
framkommer i den akademiska litteraturen &ren 2016-2019 avseende non refoulement-
principen i relation till EU-Turkiet-avtalet. Vidare &mnar uppsatsen att undersoka pa vilka sétt
stater tar ansvar eller ej utifrdn den samlade argumentationen. Till detta kommer jag att ta stod
av Gammeltoft-Hansens teori for att fi ett bredare perspektiv och fordjupad forstaelse. Metoden
ir en argumentationsanalys och valdes dd den effektivt kan kartligga argumenten i

primirmaterialet och svara pa min fragestéllning.

3.1 Teori

For att f4 en djupare forstéelse och klarare bild 6ver medlemsstaternas ansvar har jag valt att
anvinda Thomas Gammeltoft-Hansens bok Access to Asylum International Refugee Law and
the Globalisation of Migration Control. Gammeltoft-Hansen menar att flyktingen &r en
avvikelse i var vérld av suveréna stater. Flyktingen dr samtidigt en konsekvens av det suverdna
system som existerar idag, och dr skapat ur en stats oformaga eller ovilja att ta hand om sina
medborgare. Mot den bakgrunden menar Gammeltoft-Hansen att en flykting stdr i direkt
kontrast till det suverdna systemet. Uppkomsten av det internationella flyktingskyddet dr en
avvikelse fran det suveréna systemet, déarfor att stater villigt begrdnsat sin suverdnitet for att
skydda utsatta individer och flyktingar. Sdledes belyser Gammeltoft-Hansen vikten av dessa
tva koncept. Suverinitet som en stats frihet, och suverénitet i relation till en stats ansvar.’! Dessa
tvd koncept anser jag vara viktiga bestandsdelar for att djupare forstd och analysera

primirmaterialet.

31 Gammeltoft-Hansen, 2011, s. 12—13.
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I sin bok skriver Gammeltoft-Hansen om sékert tredjelandskonceptet som en konsekvens av
konflikten mellan staters suverénitet och internationella ansvar.>? Han beskriver konceptet som
en strategi utford av stater for att avsiktligt undvika att tillgodose de rattigheter som flyktingar
och asylsokande har enligt internationell rétt. Genom att §verfora ansvar till ett tredjeland som
istdllet for en medlemsstat utfor granskontroller, begriansas mdjligheten for flyktingar att ta sig
vidare in i Europa. Gammeltoft-Hansen menar att ansvaret saledes ldmnas till det territorium
dér kontrollen utfors, och att man ddrmed inte kan sékerstélla att non refoulement-principen
respekteras.®® En internationell standard av sikerhet kan ofta inte heller garanteras i dessa
tredjeldnder. Foljaktligen menar Gammeltoft-hansen att flyktingars sikerhet i landet inte kan
tillgodoses och att flyktingar riskerar att bli utsatta i tredjelandet. Atkomst till statens
asylprocess kan heller inte garanteras, och maénskliga réttigheter kan komma att bli
underminerade.** Gammeltoft-Hansen menar sdledes att stater kringgér sitt ansvar genom
implementeringen av yttre granskontroller. Stater begransar dessutom medvetet flyktingar och
asylsdkandes mojlighet att soka asyl.*®> Gammeltoft-Hansen menar vidare att internationella
rittsliga mekanismer inte &r ldmpade att aktiveras nér stater delegerar ansvaret till ett
tredjeland.*® Detta ar anledningen till varfér non refoulement-principen varit svér att tillimpa

avseende tredjelandskonceptet.’’

Gammeltoft-Hansens perspektiv géllande ansvar och hur det stdr i konflikt till yttre
granskontroller och det sdkra tredjelandskonceptet dr ndgonting jag vill ta fasta pa. Det dr tydligt
att det 1 grund och botten dr en kamp mellan en stats suverénitet och dess internationella ansvar.
Gammeltoft-Hansen belyser emellertid att det i dagslaget dr svart att utkrdva statligt ansvar for

yttre granskontroller dd rddande normer avseende territorium och suverénitet inte tillater det.®

32 Gammeltoft-Hansen, 2011, s. 15-16.
33 Gammeltoft-Hansen, 2011, s. 30.

34 Gammeltoft-Hansen, 2011, s. 236.
33 Gammeltoft-Hansen, 2011, s. 15-16.
36 Gammeltoft-Hansen, 2011, s. 228.

37 Gammeltoft-Hansen, 2011, s. 15-16.
38 Gammeltoft-Hansen, 2011, s. 38-39.
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3.2 Metod

Metoden som anvénds i denna uppsats dr en kvalitativ argumentationsanalys. Jag anser att
metoden dr relevant och applicerbar pa det insamlade materialet som ska analyseras och
tematiseras. Metoden tillfor ett enkelt sétt att strukturera upp relevanta teser och argument for
att konsist leda mig till svaret pa min fragestéllning. Sokningen i databaser baserades pa att EU-
Turkiet-avtalet &r en juridisk och utrikespolitisk angeldgenhet. Dérfor valdes fyra juridiska
tidskrifter och sex utrikespolitiska tidskrifter ut, ddr syfte och titel uppfattades som relevanta
for undersokningens syfte. Dessa artiklar ldstes och vissa fick exkluderas dé det visade sig att
de hade ett annat perspektiv dn det som var relevant for denna uppsats. Materialet dr insamlat
genom att jag metodiskt ldst igenom peer reviewed tidskrifter mellan 2016 och 2019, och dér
jag valt ut fyra primérartiklar som kommer att analyseras. Jag kommer att anvinda mig av en
pro et contra argumentationsanalys fran verket Argumentationsanalys; fdrdigheter for kritiskt
tankande som &r skriven av Gunnar Bjornsson, Ulrik Kihlbom och Anders Ullholm.** Genom
detta ramverk s& dmnar jag att i materialet finna en eller flera teser (T), pro-argument (P) samt
contra-argument (C) till tesen; och dven identifiera argument som svarar pa min forsta
fragestéllning, finna likheter och olikheter och uppticka samband. Dérefter kommer
argumenten att tematiseras. Jag vill fortydliga att i min forsta frigestdllning &r syftet att samla
argument utan att virdera dem. I min andra fragestédllning kommer jag med stod av Gammeltoft-
Hansens teori undersoka pd vilka sitt stater tar ansvar eller ej i relation till EU-Turkiet-avtalet.
Detta gors genom att undersdka resultatet av argumentationsanalysen. Enligt Bjornsson,
Kihlbom och Ullholm é&r det viktigt att urvalet av argument som ingér i undersékningen inte
selekteras utifrén forfattarnas egna standpunkter eller forforstielse. Ett urval maste alltid goras
och det dr avgdrande for ett gott vetenskapligt resultat att ha ett kritiskt forhéllningssétt 1 det
arbetet ndr man gor ett urval. Enligt Bjornsson, Kihlbom och Ullholm &r det létt att missforsta
vad en forfattare har for avsikt att formedla, och att detta stiller krav pd hur en plockar ut
argument frin materialet. Att precisera oklara teser och argument dr en del av denna process.
Omformuleringar och tolkningar har medvetet gjorts vid behov, men utan att frdngé fran vad

forfattarna vill uttrycka.*°

39 Bjornsson, Gunnar, Kihlbom, Ulrik & Ullholm, Anders, Argumentationsanalys firdigheter for kritiskt
tankande, TPB, Johanneshov, 2010.
40 Bjsrnsson Kihlbom, Ullhom, 2010, s. 127-132.
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4 Analys

Analysen av mitt primidrmaterial presenteras hér nedan, dér jag gir igenom samtliga artiklar var
for sig. Jag kommer forst att presentera tesen, och dérefter pro samt contra argument om sadana
existerar 1 materialet. Analysen kommer att goras utifrdin metoden som redogjorts ovan, dér
uppmaérksamhet inte kommer att 14ggas pd om teser samt argument &r relevanta, vilgjorda eller
héllbara, utan malet &r att undersdka vad for typ av argumentation som dr narvarande och som

gér att tematisera utan att viardera materialet.

Hir presenteras och analyseras Jenny Poons artikel "EU-Turkey Deal: Violation of, or

Consistency with, International Law?” Artikeln har tvd huvudteser.

TES 1: EU:s antagande att Turkiet ir ett siikert tredjeland bryter mot internationell lag.
PRO- ARGUMENT

Argument 1: Asylprocedurdirektivet (APD) &r ett direktiv etablerat for att medlemsstater ska
kunna ha tillgéng till en minimistandard och procedur for stater nédr de ger och tar internationellt
skydd for tredje ldnders befolkning och statslosa. Detta for att sidkerstélla sa att medlemsstater
foljer non refoulement-principen.*! EU:s medlemsstater har brutit mot direktivet da Turkiet
godkénts som ett sdkert tredjeland utan att undersdka om APD:s 4 kriterier for att sékerstilla
detta uppfyllts.*?

Argument 2: Antagandet att Turkiet dr ett tredjeland kan Oka instanser av refoulement da
Turkiets asylprocedur kan vara bristande.*

Argument 3: En felaktig bedomning av art. 38 i APD som menar pd att stater bor gora en
bedomning av ett sékert tredjeland dr baserat pa att den mottagande statens nationella lag foljer
APD:s kriterier. EU:s medlemsstater gor sig skyldiga till indirekt krdnkning av non
refoulement-principen nir en stat sinder den asylsdkande till Turkiet utan att forst beakta

sakerheten 1 det tredje landet fran fall till fall f6r en individuell asylsdkande; samt individuella

41 Poon, 2016, s. 1198.
42 poon, 2016, s. 1199.
43 poon, 2016, s. 1200.
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examinationer som skulle ge ansokande mdjlighet att utmana beslutet att skicka dem till ett
sakert tredjeland. I brist pd att dessa kriterier har uppfyllts sa bryter EU indirekt mot non
refoulement-principen.**

Argument 4: Medlemsstater bryter indirekt mot non refoulement-principen om de skickar en
asylsokande till en stat som &r utsett till ett sékert tredjeland, men som den avsdndande staten

vet, eller bor ha vetat inte uppfyller APD:s kriterier.*

TES 2: Asylsokande och flyktingar ér inte garanterade skydd i Turkiet.

PRO- ARGUMENT

Argument 1: D3 Turkiet inte dr bunden till Europeiska unionen sé dr inte asylsdkande och
flyktingar garanterade de sékerheter och garantier som annars skulle existera under APD. Detta
i sin tur leder till en potentiellt hdgre risk for refoulement i1 Turkiet, samt att asylansdkningar 1
storre utstrickning kan bli nekade av regeringen.*¢

Argument 2: Skyddsatgérder som annars skulle vara inom den Europeiska unionens standard
garanteras heller inte, inklusive ritten till liv, forbudet mot tortyr och annan grym, oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning, samt rétten att inte bli atervdnd vid risk av
forfoljelse.’

Argument 3: En Non-Governmental Organization (NGO) rapport av AIDA har citerat att
Turkiet ldser definitionen av non refoulement sa begréinsat, sd att asylsdkande och flyktingar
inte ges tilltrdde till Turkiets territorium. Detta 1 sin tur leder till att individer som inte har
acceptabla resedokument kan komma till att bli nekad atkomst till territoriet om Turkiet anser

det utan att forst ge den asylsokande tid att bli hord och fa dess ansokan examinerad.*®

4 poon, 2016, s. 1201.
43 poon, 2016, s. 1201.
46 poon, 2016, s. 1200.
47 poon, 2016, s. 1201.
48 poon, 2016, s. 1202.
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Har nést analyseras Dr. Roman Lehners artikel "The EU-Turkey-"deal’: Legal Challenges and

Pitfalls™, dar 2 huvudteser existerar.

TES 1: Att Turkiet ér ett siikert tredjeland kan ifrigasittas.

PRO- ARGUMENT

Argument 1: Det dr svart for medlemsstater att faststdlla med sékerhet att tillrackliga
procedurer och strukturer existerar i ett tredjeland som Turkiet, som inte antagit Genéve
konventionen eller andra liknande internationella dtaganden.*’

Argument 2: Grekland deklarerade aldrig formellt Turkiet som ett séker tredjeland.>°
Argument 3: Sikert tredjelandskonceptet och dess applicering ar i sig en riskabel, svar och

moraliskt kinslig affar.>!

CONTRA- ARGUMENT

Argument 1: Med hénsyn till Art. 38 i APD sa skulle Turkiet kunna ses som ett sdkert
tredjeland da det enda som skulle krdvas var att principen om non refoulement i enlighet med
Genévekonventionen &dr respekterad och om flyktingen far skydd 1 enlighet med

Genévekonventionen i det landet.>?

TES 2: Turkiet respekterar inte non refoulement-principen.

PRO- ARGUMENT

Argument 1: Rapporter om att Turkiet gjort Gvertridelser har framkommit.>* Deporteringen av
asylsokande 1 Turkiet far till exempel goras om de anses vara anknutna till en
terroristorganisation definierad av internationella institutioner eller organisationer. Detta dr en
flexibel klausul, som ger Turkiet markant frihet i beslut vem detta tillimpas till.>*

Argument 2: Syrier ges endast ett “tempordrt skydd” med begridnsad atkomst till
arbetsmarknaden, dér syrier enbart far jobba i staden ddr de bor samt en begransad kvotering
pa hur manga som fér jobba pd samma arbetsplats. Detta kan bli problematiskt om andra

utlandska grupper som é&r i Turkiet under skyddade humanitéra forhallande far battre villkor.

49 Lehner, 2019, s. 180.
30 Lehner, 2019, s. 179.
1 Lehner, 2019, s. 184.
52 Lehner, 2019, s. 180.
33 Lehner, 2019, s. 180.
>4 Lehner, 2019, s. 180.
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Om s4 dr fallet dr det osékert att det temporéra skyddet uppfyller kriterierna faststdllda i Genéve

konventionen for sikert tredjelandskonceptet.>?

CONTRA- ARGUMENT

Argument 1: Den turkiska ambassaddren har givit diverse forsékringar att de moter ADP:s
kriterier.>®

Argument 2: Aven en del europeiska politiker yrkar pa att Turkiet méter alla kriterier for att

anses vara ett siakert tredjeland.”’

I Laura Batalla Adams tidskrift "THE EU-TURKEY DEAL ONE YEAR ON: A DELICATE
BALANCING ACT” existerar det tva tydliga huvudteser.

TES 1: Grekland samt Turkiet har brutit mot non refoulement-principen.

PRO- ARGUMENT

Argument 1: Amnesty International har rapporterat att manga asylansokningar har blivit
avvisade under en forsta instans, utan noggrannare undersokning fran Grekland till Turkiet pa
basis av antagandet att det dr ett sékert tredjeland. Detta har diverse asyl kommitteer i Grekland
stdllt sig emot da de menar att Turkiet krankt non refoulement-principen genom att brutalt avisa

syriska flyktingar vid Turkiets grins samt massutvisa syrier tillbaka till Syrien.>®

Argument 2: Den 22 september, 2017 sa avslog Greklands statsrdd tvé syriska flyktingars
ansokan som hade sokt asyl 1 Grekland. Om de nu blir deporterade s blir det den forsta formella
aterlamningen av en asylsdkande fran Grekland till Turkiet pa basis av att Turkiet ar ett sékert
tredjeland sedan EU-Turkiet-avtalet kom till. Detta kan enligt Amnesty International sétta ett
farligt exempel for andra asylsdkande som inte borde bli tillbakaskickade till ett land som de

inte kan fa tillrdckligt med bra skydd.>

33 Lehner, 2019, s. 180—182.
%6 Lehner, 2019, s. 181.

37 Lehner, 2019, s. 181.

8 Adam, 2017, s. 47.

39 Adam, 2017, s. 47.
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TES 2: Turkiet ér inte ett séiikert tredjeland.

PRO- ARGUMENT

Argument 1: Experter menar pd att Turkiet omdjligen kan ses som ett sékert tredjeland. Detta
baserat pa att Turkiet har en geografisk begransning pa flyktingkonventionen, vilket betyder att
enbart flyktingar som kommer fran Europa far flyktingstatus. Syrier som lever i Turkiet ses

dérfor som “gister” med temporért skydd.°

Hér analyseras Elizabeth Leisersons ’Securing the Borders against Syrian Refugees: When

non-admission means return”. Tva stycken huvudteser kunde identifieras.

TES 1: Turkiet bryter mot internationell lag och non refoulement-principen.

PRO- ARGUMENT

Argument 1: Turkiet har blivit anklagat for ménniskorattskrinkningar. Dessa inkluderar
nedstdngningen av grénsen till Syrien, vald och dddande av syrier vid grénser, och illegalt
omhinderta och deportera flyktingar.®!

Argument 2: Minniskoréttsorganisationer har varnat att EU-Turkiet-avtalet kan gora
Europeiska unionen delaktig i dessa kriankningar gjorda av Turkiet mot flyktingar.5?
Argument 3: Att overfora flyktingar till Turkiet kan vara refoulement i sig.%

Argument 4: En flykting som blir dtervénd till Turkiet kan efter det bli deporterad till Syrien
eller annat land dér personen kan bli utsatt for forfoljelse. internationella domstolar har tilldelat

ansvar for denna process som kallas kedjeutvisning.®*

TES 2: Artikel 16 i den internationella rittskommissionen gillande statligt ansvar ar
applicerbar for att hilla stater ansvariga for refoulement.

PRO- ARGUMENT

Argument 1: Enligt Art. 16 1 Internationella rittskommissionen &r en stat delaktig samt
ansvarig for den internationellt felaktiga handlingen om den hjélper en annan stat att utfoéra den
om: a) Den staten gor s& med vetskapen om omstdndigheterna kring den felaktiga handlingen,

eller b) om handlingen skulle vara internationellt felaktig om utford av den delaktiga staten. ICJ

60 Adam, 2017, s. 53.

611 eiserson, 2016. s. 209.

62 1 eiserson, 2016, s. 209.

63 Leiserson, 2016, s. 209.

64 L eiserson, 2016, s. 209-210.
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anser att artikeln dr sedvaneritt, och anses applicerbar nér europeiska stater har varit delaktiga

i refoulement.®?

Analysen visar pa tvd huvudsakliga spar i argumentationen. Dels har forfattarna presenterat
argument som visar pd Turkiets oforméga att vara ett sikert tredjeland, och dels har de i sin
argumentation visat pa brister 1 Turkiets handhavande av flyktingar och asylsdkande. Dérav har
jag fordelat argumenten i tvd teman. Detta fOr att fa en djupare forstaelse och klarare bild over
vad for sorts argument som framkommer huruvida stater har brutit mot non refoulement-
principen eller ej. Forfattarnas argument genomsyras dven av ansvarsfragan. Jag har undersokt
likheter, olikheter och sett samband mellan de olika forfattarnas argument, vilket beskrivs i de

tvd teman som presenteras nedan.

4.1 Tredjelandskonceptet

I temat tredjelands konceptet har alla fyra forfattarna haft likartade argument. Sambanden och
likheterna mellan argumenten dr tydliga och samtliga argument cirkulerar kring konceptet.
Turkiet som ett sdkert tredjeland, ifrdgasitts av forfattarna. Lehner menar att medlemsstater ej
med sédkerhet kan sékerstélla huruvida tillrdckliga procedurer existerar i ett tredjeland som
Turkiet. Argumentet baseras pa att Turkiet inte antagit Genévekonventionen eller liknande
ataganden. Detta ér i enlighet med Adams argument som pd samma vis som Lehner menar att
Turkiet omgjligen kan vara ett sdkert tredjeland eftersom den geografiska begriansningen pé
flyktingkonventionen inte tillater det att vara sa. Bade Lehner och Adams argument angaende
Grekland stodjer detta ytterligare. Enligt Lehner sa accepterade aldrig Grekland formellt
Turkiet som ett sékert tredjeland. Adam resonerar likartat och menar ocksa att manga grekiska
kommittéer motsétter sig att Turkiet skulle vara ett sékert tredjeland, da Turkiet massdeporterat
syrier tillbaka till Syrien och avvisat flyktingar och asyls6kande vid den turkiska gransen. Poons
argument dr motsvarande, men hédnvisar till asylprocedurdirektivet (APD) istéllet for
Genévekonventionen eller flyktingkonventionen. Poon menar att Europas medlemsstater brutit
mot direktivet d4 Turkiet godkénts som ett sdkert tredjeland utan granskning ifall landet
uppfyller APD:s kriterier. Foljaktligen okar darmed risken for flyktingar och asylsdkande att

bli utvisade ur landet. Poon har en jimforlig uppfattning som de andra tvéa forfattarna. Hon

63 Leiserson, 2016, s. 211-212.
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anser att Turkiet inte kan ses som ett sikert tredjeland och att flyktingar till f6ljd dérav riskerar
att fa sina rattigheter kridnkta. Har framkommer det tydliga argument fran Lehner, Adam samt
Poon som beskriver att pa dessa sétt, har Turkiet brutit mot non refoulement-principen i EU-
Turkiet-avtalet. Turkiet har inte ratificerat internationella dtaganden som skulle mojliggora
staten fOr att vara ett sidkert tredjeland. Att tillimpa konceptet skulle ddirmed utsitta asylsokande
och flyktingar for fara i landet, med risk for utvisning och massdeportation. Lehner skiljer sig
tydligt fran Poon avseende APD, och argumenterar for att Turkiet kan kvalificeras som ett
sakert tredjeland enligt Art. 38. Det enda som krdvs, enligt Lehner, dr att principen om non
refoulement respekteras och att flyktingar far skydd i enlighet med Genévekonventionen.
Lehner antyder & andra sidan att avtalet i relation till sékert tredjelandskonceptet &r riskabelt.
Mot bakgrund av Lehners tidigare argumentation sa dr det emellertid tydligt att det ar
hypotetiskt, d4 han menar att det dr svart att sdkerstdlla att non refoulement-principen

respekteras av Turkiet.

Poon och Leisersons anser att det d&r medlemsstaterna som bér ansvaret. Deras argumentation
visar tydligt att Europas medlemsstater inte heller respekterar non refoulement-principen i
relation till avtalet. Enligt forfattarna kan Europas medlemsstater gora sig skyldiga till
krankning av principen nir en stat sénder den asylsokande utan att ta hansyn till dennes sékerhet
i Turkiet. Poon hinvisar vidare till APD. Om Turkiets nationella lag inte uppfyller dess kriterier
sa bryter medlemsstater indirekt mot principen om en asylsokande eller flykting skickas till ett
sakert tredjeland. Vidare krinker den avsdndande staten principen om den vet, eller bor ha ként
till att den mottagande staten inte uppfyller APD:s kriterier. Leisersons argument ar likartade,
men har en annan infallsvinkel dn Poons. Till skillnad frdn Poon hinvisar Leiserson till Art. 16
1 internationella riattskommissionen. Artikel 16 statuerar att stater som assisterar en annan stat
med vetskapen om att de bryter mot internationell rétt &ven dr delaktig i handlingen. Saledes
resonerar Leiserson att artikeln &r tillimpningsbar nér medlemsstater utvisar flyktingar och
asylsokande till Turkiet. Sambandet mellan dessa tva argument &r tydligt; de europeiska
medlemsstaterna stir likvdl ansvariga for att inte krinka non refoulement-principen.
Medlemsstater ska forst bedoma om det sékra tredjelandets nationella lag star i enlighet med
internationell ritt och att en rittvis asylprocess kan sdkerstéllas for individen. Om kriterierna
inte bedoms tillfredsstéllande faller saledes ansvaret pa medlemsstaterna att inte skicka
asyls6kande och flyktingar till staten. Leiserson och Poon hidvdar bada att overfora flyktingar
till Turkiet kan vara en krdnkning av non refoulement-principen. Den Europeiska unionen

skulle enligt Leiserson dven kunna vara delaktig i Turkiets krankningar gentemot flyktingar.
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Argumentet skiljer sig frdn de andra forfattarna som tilldelar Europas medlemsstater ett storre

ansvar och inte den Europeiska unionen i sig.

4.2 Otillrackligt skydd 1 Turkiet

Det andra temat som presenteras ar otillrdckligt skydd 1 Turkiet. Har argumenterar forfattarna
kring Turkiets agerande avseende non refoulement-principen. Poon menar att Turkiet inte ar
bunden till den Europeiska unionen och darmed asylprocedurdirektivet. Mot den bakgrunden
garanteras inte flyktingars rattigheter och sdkerhet som annars skulle tillgodoses under APD.
Detta leder till en 6kad risk for flyktingar att utvisas och att inte férses med information om
asylprocessen. Skyddsatgérder som vanligtvis skulle ges, kan enligt Poon inte lidngre
sakerstdllas. Lehner menar tillika att ménniskorattskrankningar redan férekommit i Turkiet.
Leiserson presenterar en likartad uppfattning och hénvisar till att flyktingar och asylsdkande
blivit illegalt omhindertagna och deporterade, samt i vissa fall blivit utsatta for dodligt vald vid
Turkiets grins. Vidare tolkar Turkiet, enligt Poon, en sd& begrinsad definition av non
refoulement-principen att asylsokande och flyktingar inte tillgodoses mdjligheten att fa tilltrade
till Turkiets territorium. Aven Adam anser att Turkiet nekar flyktingar &tkomst till deras
territorium vid forsta instans och utan individuell examination. Saledes presenterar samtliga
forfattare liknande argument angdende Turkiets brister och kridnkningar av internationell rétt.
Argument angdende det temporéra skyddet som syrier far i Turkiet har &ven visat sig vara
samstdmmiga mellan forfattarna. Den begransade dtkomsten till arbetsmarknaden, med en
begrinsad kvotering pd arbetsplatsen, dr ett stort problem argumenterar Lehner. Om andra
utlandska grupper 1 Turkiet skulle fa battre villkor skulle séledes syrier drabbas hardare. Det &r
enligt Lehner osékert ifall det temporéra skyddet uppfyller kriterierna som ar faststdllda i ett
sakert tredjelandskoncept. Vad som framkommer genom forfattarnas argumentation ir att
Turkiet bryter mot non refoulement-principen. Sambandet som tydligt presenteras i argumenten

visar pd att Turkiet nekar flyktingar och asylsdkande deras fundamentala rattigheter.

Genom att betrakta argumentationsanalysens resultat s &mnar jag att skapa klarhet 6ver vilka
satt stater tar ansvar eller ej avseende EU-Turkiet-avtalet. Vad som kan observeras dr att
forfattarnas argumentation redan berdr ansvarsfrdgan. Det Gammeltoft-Hansen tillfor &r att se
tredjelandskonceptet ur ett bredare perspektiv, och tillféra en djupare forstaelse av problemet.

Ett sétt som visar pa att stater inte tar sitt ansvar, menar Lehner, Adam och Poon ér att Turkiet
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inte kvalificerar sig som ett sdkert tredjeland pd grund av en geografisk begrdnsning, eller da
landet omojligen uppfyller APD:s kriterier. Forfattarna menar dven, att en konsekvens av att
Turkiet 4nd& godkinns som ett sékert tredjeland, innebér att man inte kan sékerstélla att landet
tillgodoser flyktingar och asylsokandes rittigheter. Detta stirks ytterligare av Gammeltoft-
Hansens perspektiv péd sikert tredjelandskonceptet, som ett sitt for stater att undvika deras
internationella ataganden. En konsekvens som han yrkar for &r att desto ldngre bort asylsékande
eller flyktingar fors, desto mindre insyn ges i individernas livskvalité; detta i enlighet med alla
forfattarnas argument. Poon och Leiserson menar dven att stater bryter mot en annan aspekt av
ansvar, nimligen genom att skicka asylsokande till Turkiet utan att ta ansvar for dennes
sakerhet, vilket innebér att medlemsstaterna kranker non refoulement-principen. Ett tredje sétt
som forfattarna argumenterar kring ar att Turkiet inte tar sitt ansvar som ett sikert tredjeland.
Alla forfattarna anser att Turkiet inte tar sitt ansvar som ett sikert tredjeland dd det sker
ménniskorattskrankningar i Turkiet, sdsom att flyktingar avvisas vid grinsen utan examination,
samt att det skett dodligt vald och massdeporteringar till Syrien. Med stéd av Gammeltoft-
Hansen kan de presenterade argumentens underliggande orsaker urskiljas. Konflikten mellan
statens frihet och statens ansvar dr en sidan grundlidggande orsak. EU-Turkiet-avtalet ar
resultatet av denna spdnning. Medlemsstater dr villiga att kringgd eller undvika sina
internationella dtaganden for att bevara denna suverénitet och kontroll 6ver Europas grénser,

och kontroll 6ver vem som far tilltrdde eller ej.

Sammanfattningsvis sd har det genom argumentationsanalysen framkommit olika sdtt som
stater brutit mot non refoulement-principen i EU-Turkiet-avtalet. Analysen visade vidare pa att
stater ej tar ansvar i relation till avtalet, och att detta grundar sig i att stater inte &r villiga att ge

avkall pa sin suverénitet.
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5 Diskussion

Diskussionen kommer att anknyta till frdgestillningarna, samt teorin och leda vidare till en
diskussion angdende statens suverénitet i kontrast till dess internationella ansvar i relation till

EU-Turkiet-avtalet.

Utifrdn studiens analys och resultat blev det tydligt varfor EU-Turkiet-avtalet blivit ett
kontroversiellt &mne, och varfor kritik riktats mot Europeiska unionen och dess medlemsstater.
Som tidigare nidmnts skapades avtalet under otydliga omstéindigheter. Den medvetna
handlingen av medlemsstaterna att presentera avtalet som ett pressmeddelande gjorde att de
kringgick interna kontroller och balanserande motkrafter som annars hade omgjliggjort ett EU-
Turkiet-avtal. Om de internationella kontrollerna hade tillimpats, hade avtalet da
overhuvudtaget kommit till stdnd? Argumentationen genomsyras av, hos alla forfattarna,
sOkandet efter vem det dr som bér ansvaret. Alla forfattarna bollar den eventuella ansvarsfragan
mellan Europeiska unionen, medlemsstaterna och Turkiet. Vad som visar sig 1 argumentationen
ar en otydlighet avseende vem ansvaret bor utkrdvas av. En anledning till detta &r att det
internationella rittsliga systemet inte &r byggt for att delegera ut ansvar. Det blir d4 omdjligt att
konstruktivt tillimpa lagar ndr ansvaret flyttas oOver till ett tredjeland, och ivdg fran

medlemsstaterna.

Vad som visat sig vara tydligt, grundat i fOrfattarnas argument, ar att flyktingar och
asylsokandes rittigheter har krankts och fortsétter krankas genom avtalet. I detta skeende, och
i Europeiska unionens tystnad, sa dr det tydligt att institutionens vdrdegrund i minskliga
rittigheter har fallerat. En relevant fraga skulle vara hur stor troligheten dr att Europeiska
unionen skulle fordoma EU-Turkiet-avtalet, nér det &r medlemsstaterna som utgdr grunden for

institutionen?
Enligt Gammeltoft-Hansen kommer dverforingen av ansvar till tredje parter oundvikligen leda

till mindre insyn och minskad kontroll 6ver flyktingar och asylsdkandes vilbefinnande i tredje

landet. Argumentationsanalysens resultat pavisade tydligt samma situation. Forfattarnas
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argument presenterade samma form av problematik avseende EU-Turkiet-avtalet.
Massdeportationer, dddande och tortyr dr bara nagra av de sétt Turkiet brutit mot internationell
lag. Emellertid kan en ifrdgasdtta vilken vikt Turkiet behdver ldgga pa att uppratthdlla en
internationell standard av réttigheter i EU-Turkiet-avtalet, dd Europeiska unionen och dess
medlemsstater inte gor det. Vidare dr detta dven en frdga angdende Turkiets forsok att
vidmakthalla sin suverdnitet. Turkiets tempordra skydd av syrier, och sin geografiska
begransning av flyktingkonventionen kan dédrmed ses som ett sddant sétt. Att tolka definitionen
av non refoulement-principen pa ett séitt som forenklar att utvisa flyktingar och asylsdkande &r

ett annat.

Min analys har pavisat att argumenten géllande non refoulement har manifesterat sig pa olika
satt beroende pd vilken artikel som analyserats, men att en tematisering visat att forfattarnas
argumentation cirkulerat kring tvd dmnen. Tredjelandskonceptet och otillrackligt skydd i
Turkiet. Analysen har dven visat att dessa amnen tydligt korrelerar med varandra for att komma

till slutsatsen att stater brister 1 sitt ansvar.

Mgjligheten och vikten av en fordjupad forskning péd avtalet med dndamal att vidare undersoka
om andra typer av argument kan identifieras anser jag vara relevant. Avtalet dr ungt och det har
dnnu inte forskats tillrdckligt inom &mnet. Mer material hade kunnat skapa moéjligheten for att

utforska om fler teman hade kunnat identifierats.

Valet av metod skapade goda fOrutsdttningar for att extrahera relevant argumentation fran
materialet, och hjilpte till att skapa god ordning for att kunna tematisera det. Resultatet fran
forsta fragan har inte paverkats av teorin, dd intentionen enbart var att samla tidigare gjord
argumentation. I andra frgestillningen sé visade forfattarnas argument pé olika sétt som stater
ej tog sitt ansvar avseende EU-Turkiet-avtalet. Teorin brukades for att fa en klarare bild och
djupare forstaelse av argumentationsanalysens resultat. Den skapade forutséttningarna for att
se pa EU-Turkiet-avtalets grundorsaker och fa ett bredare perspektiv dver staters agerande och
ansvarsroll. Att utveckla metoden d&nnu mer och inte enbart tematisera, utan dven viga argument

utifran kriterier sdsom héllbarhet och relevans hade kunnat férdjupa analysen ytterligare.
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Resultatet av argumentationsanalysen tematiserades och delades upp 1 foljande:

a) Tredjelandskonceptet

b) Otillrackligt skydd i Turkiet.

Forfattarnas argument 6verensstdmde till stor del, och likheterna som kunde observeras var att

medlemsstater, EU och Turkiet brutit mot non refoulement-principen i EU-Turkiet-avtalet.

Sammanfattningsvis sa var mitt syfte att erhdlla en tydligare bild och djupare forstéelse for de
argument som existerar i debatten genom fragestéllningen:

1. Vad for sorts argument framkommer i den akademiska litteraturen aren 2016-2019 avseende
non refoulement-principen i relation till EU-Turkiet-avtalet?

Genom att anvidnda mig av resultatet ur argumentationsanalysen s& svarade jag dven pa min
andra fragestéllning;

2. Pa vilka sitt tar stater ansvar eller e¢j utifrdn den samlade argumentationen i den akademiska

litteraturen aren 2016-2019 avseende EU-Turkiet-avtalet?

Vad som pavisats i resultatet dr att medlemsstaterna, pa olika sétt, undgér sitt ansvar for EU-
Turkiet-avtalet. Europas medlemsstater anvinder tredjelandskonceptet som ett sitt att medvetet
undvika sina internationella ataganden. Medlemsstater skickar, med vetskapen om risken som
det utgdr, flyktingar till Turkiet. Turkiet bryter mot ménskliga réttigheter, och uppfyller inte de
internationella kriterier som annars skulle utgora ett sékert tredjeland. Gammeltoft-Hansens

teori skapade dven hér forutsattningarna for att pé ett tydligare sétt se grundorsakerna.

Jag anser att det dr viktigt att forska vidare inom detta dmnet. I samhéllsdebatten finns det
fortfarande mycket tvetydigheter 6ver vem som bédr ansvar dver de flyktingar och migranter
som kommer till Europa. Europeiska unionen och dess medlemsstater har linge varit vid
frontlinjen for kampen av ménskliga réttigheter. Om en skulle utga fran EU-Turkiet-avtalet s&
ar det tydligt att detta inte ldngre &r fallet. I rddslan for flyktingstrommen 2016, sa tog Europa
ett steg i annan riktning. Enligt mig en riktning mer priglad av rddsla och isolering dn
vilkomnande och Oppenhet. Jag upplever att det dr viktigt for framtiden att finna ett nytt
forhallningssitt, dir langsiktiga 16sningar kan fa mojlighet att vixa fram. For att det ska kunna
bli verklighet sa betyder det att ndgon behdver borja ta ansvar. I syvende och sist dr det dnda

den enskilda méanniskan det handlar om.
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