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Abstract

The overall purpose of this essay is to evaluate Swedish implementation strategies for
the Sustainable Development Goals by comparing it to a norm of a democratic process.
Goal number 17 — 4 global partnership - calls for an expansion of Public-Private
parnerships as the new key implementation strategy. In practice, this means that state
actors, civil society and enterprises are now viewed as more or less equal partners in the
implementation process of the Sustainable development goals. This study wishes to
examine what implications this shift from “government to governance”, may entail
from a democratic perspective. In order to answer this question, a democratic norm is
constructed, which is based on four extrinsic democratic values: transparency,
participation, deliberation and accountability. These are then applied to the national
action plans in order to examine how the democratic values are represented in the
material. Results of the study shows that public-private partnerships challenges the
representative democratic view of accountability through formal institutional structures,
by putting a lot more emphasis on the deliberative and broad participatory features of
the political process.
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1 Inledning

I september 2015 antog FN:s generalforsamling resolutionen for att fordndra var
vdrld: Agenda 2030 for hallbar utveckling, som innefattar en 15-arig plan med 17 maél
for en hallbar social, ekonomisk och miljoméssig utveckling kopplad till
fattigdomsbekdmpning (A/RES/70/1, 2015). For en lyckad implementering av de
globala hallbarhetsmalen, ldggs en stor vikt vid den roll som partnerskapet mellan
offentlig och privat sektor bor spela for att uppnd malsdttningar om minskade
ojdmlikheter, framjande av fred och réttvisa, minskad fattigdom, och att hindra en
begynnande klimatkris. Detta preciseras i Mal nr 17 - Genomforande och globalt
partnerskap - vilket beskrivs som en “verktygsldda for hur de globala méalen ska bli
verklighet” (UNDP, 2015).
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Figur 1. De sjutton globala héllbarhetsmélen inom Agenda 2030 (UNDP, 2015).

Privatoffentliga partnerskap (hir forkortat PPP enligt den engelska termen Public-
Private Partnerships) édr ett samlingsbegrepp som innefattar en rad olika typer av
samverkan och allianser mellan offentlig och privat sektor. Dessa utgoérs frimst av
skrivna kontrakt, upphandlingar och formella uppgorelser mellan néringsliv och
offentlig sektor inom sérskilda projekt. I vissa fall drivs partnerskapen av finansiella
syften for att motivera till privat medfinansiering av offentliga program, dir ett statligt
infrastrukturellt 4gande kombineras med privat verksamhetsdrift. Partnerskapen kan
dven innefatta mer informella samarbeten med en ospecificerad tidsram som syftar till
att dela information och erfarenheter mellan olika parter for att utveckla nya strategier
och policys. De delaktiga aktdrerna inom PPP kan siledes innefatta bade néringsliv,
civilsamhéllesorganisationer och statliga institutioner (Morth och Sahlin-Andersson
2006: 11-12).



Den hér uppsatsen dmnar undersoka den roll som privatoffentliga partnerskap spelar i
det svenska genomforandet av Agenda 2030, och hur denna process kan vérderas ur en
demokratiteoretisk ingang. For att sjositta det nationella genomforandet av mélen har
regeringen tillsatt den svenska Agenda 2030-delegationen. Delegationens uppgift har
varit att sprida information om médlen och konstruera ett slutbetdnkande som ska
végleda regeringens arbete med hallbarhetsmalen (Regeringen.se 2019). Under 2017
meddelade dock delegationens ordforande, ménniskoréttsjuristen och
héllbarhetsexperten Parul Sharma samt ytterligare en ledamot, deras avgang som en
foljd av att flera néringslivsprofiler skulle tillsdttas inom delegationen. I Dagens
nyheter uttrycker Sharma en stark skepsis mot enskilda bolags intdg i delegationen,
med anledning av att det riskerar att urvattna av uppdraget i att skapa en bred
folkrorelse kring hallbarhetsmélen samt att det kan komma att forsvara delegationens
onskningar om striktare lagstiftning och reglering av foretagens verksamhet. Som
kommentar till de avhoppande ledamdterna uttrycker dock néringsminister Mikael
Damberg, att det dr en omdjlighet att nd de globala héllbarhetsmélen utan stod fran
néringslivet (Halkjaer 2016, 2017).

Delegationen har haft i uppdrag att beakta Agenda 2030 i dess helhet, varpa Addis
Ababa Action Agenda dr inkluderad. Addis-agendan framstélldes av
statsrepresentanter, FN, Internationella valutafonden, Virldshandelsorganisationen,
och civilsamhdéllet, och behandlar hur utvecklingsfinansieringen ska utformas for att
nd de globala hallbarhetsmilen (SOU 2019:3 s.40). Addis-Agendan vittnar om ett
skifte frdn traditionell bistdndspolitik till allt mer emfas mot att “revitalisera”
privatoffentligt partnerskap, vilket delar av civilsamhillet har reagerat emot
(Scheyvens et al. 2016: 378). Efter konferensen publicerade representanter fran
civilsamhéllesorganisationer som deltagit vid konferensen ett unisont brev dér de
uttryckte sdrskilt bekymrande omraden inom agendan, dir vi finner en stark skepsis
mot privatoffentliga partnerskap och dess mdjlighet att sékerstélla ansvarsutkrdvande
och deltagande pa jamlik basis:

Civil society along with a number of Member States have consistently raised serious
concern on the unconditional support for Public Private Partnerships and blended
financing instruments. Without a parallel recognition of the developmental role of
the state and commitments which safeguard the ability of the state to regulate in the
public interest, there is a great risk that the private sector undermines rather than
supports sustainable development (CSOs for the Third Financing for Development
Conference 2015: 3).

Termen “partnerskap” (och andra associationsord som samverkan, konsensus och
gemenskap) har kommit att bli det nya mantrat som préglar FN-diskursen for global
utveckling, och tdcker in 1 princip all interaktion mellan statliga och icke-statliga
aktorer (Mert 2009: 326). En skillnad som noterats mellan milleniemdlen som
preskriberades 2015 och Agenda 2030 é&r att privata aktorers roll som fanbérare for en
klimatomstédllning understryks i allt hogre grad. Forskarsamhéllet har identifierat en



rad olika utmaningar och moéjligheter associerade med detta skifte. Forvantningarna ér
hoga infor privat sektors mojlighet att tillhandahélla anvéndbara styrkor gillande
innovation, effektivitet, resurserallokering och specialistkunskaps. Samtidigt verkar
det rdda delade meningar om partnerskapets mdjlighet till ansvarsutkrdvande, insyn
och jamlikt deltagande. Det har dven visat sig att foretag tycks fétt ett storre utrymme i
utformningen av Agenda 2030 &n andra intresseorganisationer, trots att alla delar av
samhéllet forvintas vara en del av utférandet av de globala malen (Scheyvens et al
2016: 371-372). Ur ett demokratihdnseende kan denna utveckling ses som
oroviackande, vilket aktualiserar ett overgripande dilemma: Om de privatoffentliga
partnerskapen saknar demokratisk legitimitet, &r det da tal om ett hallbart partnerskap?

1.1 Syfte och Frigestillning

Detta dilemma leder oss till uppsatsen overgripande syfte: att undersoka hur
privatoffentliga partnerskap i det svenska utforandet av Agenda 2030, forhaller sig till
demokratiska processkriterium. Den mangtydighet som tycks prigla de
privatoffentliga partnerskapen, ér att de erbjuder flexibilitet, mél- och resultatstyrning,
kostnadseffektivisering av offentliga projekt samt en mojlighet for privata aktorer att
bidra till utformningen av samhillets gemensamma regler, samtidigt som de tycks
brista gillande dess demokratiska legitimitet och mojligheter till ansvarsutkrdvande
(Morth och Sahlin-Andersson 2006:283). Detta spanningsforhallande har gett upphov
till studiens intresse infor att studera Agenda 2030 utifrdn ett demokratiteoretiskt
perspektiv. Fragestéllningarna lyder darfor likt foljande:

1. Vad bor en demokratisk process innefatta?
2. 1 vilken utstrickning kan privatoffentliga partnerskap inom det svenska
genomforandet av de globala hallbarhetsmdlen betraktas som demokratisk?

For att besvara dessa frdgor krdvs en konstruktion av en uppsittning demokrativirden
som anvénds for analys av det nationella utférandet av de globala hallbarhetsmalen.
Vidare amnar uppsatsen redovisa befintlig forskning gillande partnerskapet framviaxt
och relation till Overgripande politiska fordndringar. Sedan ldggs det teoretiska
ramverket som ett raster Over den empiriska analysen, didr jag anvdnder en
textanalytisk metodologisk ingang. Min forhoppning med uppsatsen dr saledes att
kunna Overbrygga avstdndet mellan en ndgot abstrakt demokratidiskussion med
verkliga politiska handlingar.



1.2 Avgriansning

Inom det horn av den statsvetenskapliga forskningen som hénger sig at privat-offentlig
samverkan, nétverksstyrning och global utvecklingspolitik finns en méngd olika
spanningsforhdllanden och intressanta dimensioner att studera, varpa jag valt att utga
fran en demokratiteoretisk infallsvinkel. Det fall som studeras i denna uppsats har
stindigt konkretiserats, baserat pd luckor som identifierats inom tidigare forskning. En
forsta idé for uppsatsens utformning var att enbart titta pd nidringslivets roll i det
globala genomforandet av agenda 2030. Vid ndrmare begrundan av tidigare forskning
uppstod en vilja att forstd hur rollférdelningen mellan bade néringslivs- och
civilsamhéllesaktdrer ser ut. Att vérdera denna rollfordelning utifrdn ett
demokratiperspektiv ansdgs d& passande, for att det belyser de olika aktdrernas
mdjligheter att paverka, delta och utkrdva ansvar i genomforandet av Agenda 2030.
Dessutom ansags en avgransning mot en svensk kontext vara av intresse pa grund av
dess aktualitet, da den svenska implementeringen av malen precis 1dmnar startblocken.

I denna uppsats avser jag dérfor inte att redogdra for partnerskapets grader av
effektivitet, resursallokering, eller ekonomisk nytta, och saledes dras inga slutsatser pé
just denna basis kring huruvida det bor betecknas som ett lyckat politiskt projekt eller
inte. Detta perspektiv utgér dock en ypperlig mdjlighet for vidare forskning. I valet av
metodologiskt tillvigagéngssétt for min studie har flera normativa tillvigagangssétt
och textanalytiska metodval begrundats, och sékerligen hade flera metodval ldmpat sig
for att studera &mnet om fragestdllningen omformulerats nigot. En vidare motivering
for relevansen i att studera poltiska fenomen med hjélp av normativa glasogon foljer
under metodkapitlet. Adderat till detta erbjuder den kvalitativa textanalysen mojlighet
att systematisera Agenda 2030-delegationens slutbetdnkande och det Gvriga materialet,
samt att kontrastera materialet mot den demokratinorm som konstrueras.



2 Privatoffentliga partnerskap

Nedan foljer en forskningsoversikt som behandlar partnerskapens uppkomst
inom den offentliga forvaltningen, de rollférdelningar som det innebér for olika
aktorer samt hur partnerskap och ndtverksstyrning appliceras inom den globala
utvecklings- och miljopolitiken.

2.1 Partnerskapens uppkomst

Begreppet privatoffentligt partnerskap (PPP) kan definieras som ett varaktigt
samarbete mellan offentliga och privata aktorer inom vilket de gemensamt utvecklar
tjanster och produkter och delar pa risker och resurser som dr kopplade till detta
samarbete. Vi presenteras hdr med en instrumentell syn pd partnerskap - ett sitt att [9sa
problem som ingen av parterna kan 16sa pa egen hand, som bygger pé att jimstdllda
parter ingar i frivilliga 6verenskommelser. En institutionell syn pa partnerskap, vilket
antas 1 denna uppsats, innebdr istdllet att vi inte ser PPP som isolerat fran
samhéllsutvecklingen i stort (Morth 2006: 38-39). Generellt tycks partnerskapstanken
tagit fart 1 takt med tre dvergripande samhéllsutvecklingar: en @ndrad gransdragning
mellan privat och offentligt, en mer nétverksbaserad samhallsstyrning och utbredd
projektorganisering inom offentlig sektor (Mdrth och Sahlin-Andersson 2006: 24).

En forsta utveckling som tycks pragla partnerskapets uppgéang, ér da en av samhallets
grundldggande dikotomier - grinsen mellan den offentliga och privata sféren - blir allt
mer diffus (Mérth och Sahlin-Andersson 2006:16). Okningen av privatoffentliga
partnerskap samstimmer med en dvergripande utveckling dér privata aktdrer forvéntas
ta allt mer samhillsansvar inom vad som tidigare betraktats som renodlat politiska
doméner sasom miljo- och utvecklingsfragor, och delta i utformningen av samhillets
regelverk. Ett argument som ofta framf0rs till fordel for privatoffentliga partnerskap ér
att staten inte har tillrdckliga kapaciteter for att sjélv hantera de samhéllsutmaningar
som man nu stélls infor (Morth och Sahlin-Andersson 2006:11).

Samtidigt stops offentlig sektor om till en allt mer foretagslik organisatorisk form dér
idéer kring management och marknad fétt storre inflytande (Morth & Sahlin-
Andersson 2006:13). Lennart Lundquist identifierar en forskjutning mot vad han kallar
for ekonomistaten — en ny statstyp dér den offentligrittsliga linjen utmanas av
ekonomivérden i former av neoklassisk nationalekonomi, nyliberalism, public-choice
tainkande och managementteorier. Utvecklingen av en ekonomistat innefattar dven att



New Public Management fitt status som ledande forvaltningsdoktrin (Lundquist 2006:
28). Denna foretagsinspirerade styrfilosofi dr ett paket med reformidéer som syftar till
att generera en tydligare ledning och malorienterade processer inom offentliga
organisationer (Hall 2012: 78). Det skulle kunna argumenteras att marknadsrelationer
inom offentlig verksamhet dr en ovanligt vdlutvecklad form av demokrati, vilket
Lundquist stillet sig tvekande emot (Lundquist 2006: 28). Han konstaterar att en
grundforutsittning for att det pluralistiska systemets ska vidmakthallas, dr att de
politiska, ekonomiska och sociala domdnerna maste maktmaissigt balansera varandra
och att det politiska bor vara ytterst dverordnat for att kunna kliva in 1 situationer av
lasning (Lundquist 2006: 30). Om inte sd &r fallet, menar Lundquist att de
demokratiska substans- och processvirdena riskerar att undergrivas (Lundquist 2006:
33).

En andra 6vergripande utveckling som paverkat partnerskapens framvéxt, utspelar sig
dven pa ett internationellt plan, ddr statscentrerad styrning byts ut mot en mer
samhéllsbaserad samordning och reglering. Ulrika Morth och Kerstin Sahlin-
Andersson talar om ett skifte fran "Government till Governance”, och frén en tidigare
hierarkisk styrning till en allt mer nétverksbaserad styrning. Utvecklingen ér sdrskilt
tydlig i Europa, dir det diskuterats hur traditionell reglering av olika politikomraden
inom EU kan ersittas med nya, mjukare styrningsformer (Morth och Sahlin-
Andersson 2006: 21). Termen partnerskap implicerar en syn pa privata och offentliga
aktorer som varken Over- eller underordnade varandra, samtidigt som den betonar
gemensamma ldsningar, tillit och samarbete (Morth och Sahlin-Andersson 2006: 13).
Just denna betoning pa jamstillda parter dr ett viktigt uttryck for att pavisa att denna
organisatoriska form inte utgors av traditionell korporativism och hierarki, utan dr en
styrstruktur priaglad av nédtverk. Det betraktas dven som en slags “tredje 10sning” nér
varken ekonomiska policyinstrument eller lagstiftning anses tillrackligt verksamma
som regleringsinstrument (Morth 2006: 271).

En tredje fOrlopp som varit inflytelserikt dr Okningen av projektorganisering i
sambhéllet. Projektifieringen av samhillsstyrningen innebér att partnerskap ofta sker i
projektlikande sammanhang med tidsméssiga och organisatoriska avgrinsningar,
vilket syftar till att erbjuda bade flexibilitet och frigorelse, medan de samtidigt &r
malinriktade och kontrollerbara (Morth och Sahlin-Andersson 2006: 23)
Projektpolitiken inom offentlig sektor utgdrs av vertikalt riktad organisations- och
styrningspolitik dér partnerskap formas tvirs dver organisationsgrinser, vilket knyter
an till retoriken kring governance och nitverkssamhéllet (Hall 2012: 257). Det har
dock visat sig finnas avsevdrda svarigheter inom projektorganiseringen géllande
mojligheter att utkridva ansvar, att sékerstilla tillit och fortroende mellan parterna, att
reda ut frdgor kring partnerskapets organisering och att hantera skilda forvantningar av
partnerskapets resultat (Mdrth 2006: 279). Slutligen tycks vi ngot generaliserat kunna
urskilja sex overgripande motiv bakom privatoffentliga partnerskap:

1. En 6nskan att modernisera den offentliga sektorn



Fé tillgang till privat finansiering for offentliga tjénster
En legitimitetsskapande atgérd i sig

Ett sdtt att hantera och dela pa risker

En form for nedskérningar av offentlig verksamhet

A

En form for delning av inflytande och mer utvecklade horisontella relationer mellan
privat och offentligt (Mdrth & Sahlin-Andersson 2006: 17).

2.2 Forandrade rollfordelningar

Inom statsvetenskaplig forskning gar tvd idealtyper fOr intresserepresentation att
urskilja for hur relationen mellan stat och intresseorganisationer kan organiseras. Inom
det korporativa systemet har néringslivet och andra intresseorganisationer deltagit
genom hierarkisk, statscentrisk organisering, vilket préglats av mer varaktiga, statligt
erkdnda och licenserade aktorsrelationer. Det pluralistiska systemet kénnetecknas
istdllet av intresserepresentation genom, tillfalligt, icke-institutionellt deltagande i ett
mer samhéllsbaserat system (Morth 2006: 40). Att involvera branschorganisationer,
foretag och fackforeningar 1 politiskt beslutsfattande édr inget nytt koncept i linder som
Sverige, som priglats av en historiskt stark korporativistisk tradition. Inom denna
domén har den svenska modellen haft stor paverkan - en form av korporativism dér
arbetarrorelsens parter och néringslivet gjort upp om den ekonomiska politiken. Denna
modell har varit formulerad enligt en hierarkiskt ordnad stat-samhélle relation (Morth
2006: 41). Har PPP da ersatt det vi traditionellt betecknat som korporativism? Enligt
Ulrika Morth kan partnerskapen tolkas bade som en form av nykorporativism, eller
som ett resultat av pluralismens, och de mer samhéllsbaserade styrningsprocessernas
intrdde. Oavsett vilket kan partnerskapens betoning pa jdmstdllda relationer mellan tva
suverdna aktorer ses som en rorelse mot en ny styrstruktur som priglas av styrning
genom ndtverk, och utgér inte langre fran en tydlig principal-agent relation (Mdrth
2008: 42, 285).

Nétverksstyrningen har dven fordndrat den interna strukturen inom foretag. Denna nya
rollférdelning med betoning pd foretagens hallbarhetsansvar (CSR) skiljer sig tydligt
fran tidigare former av héllbarhetsarbete inom privat sektor, som framst bestatt av
sjdlvreglering, frivilliga standarder och sa kallade “rules of conduct” (Béckstrand
2006:291). For att illustrera hur de nya rollférdelningarna kan se ut till f6ljd av okad
nitverksstyrning, erbjuder SIDAs rapport Making Climate your business ett gott
exempel. Rapporten behandlar som hur foretag aktiva i Sydostasien kan tdnka
angdende vilka atgirder som forvintas av olika aktorer inom det dvergripande CSR
och hallbarhetsarbetet:



Aktorer Forvintade strategier for klimatomstillning

Stat

en klimatomstéllning

e Ansvar for nationellt utforande av hallbarhetsarbetet

* Policy som skapar incitament och minskar hinder for

Néringsliv + Stat
* Infrastrukturprojekt finansierade av regering och
slutférda av foretag

* Privatoffentliga partnerskap

Néringsliv
 Klimatanpassa den egna verksamheten genom att
stodja anstillda och fordndra leverantorskedjan

* Tillhandahalla tjanster och produkter som behovs av
andra aktorer for att mojliggora en klimatomstallning

Civilsamhélle + Néringsliv
* Partnerskap mellan foretag och civilsamhille
(inklusive foretagsfilantropi)

Civilsamhille

anpassningsprojekt

* Stddja samhéllsbaserad klimatomstéllning och andra

Figur 2. Kombinerade insatser for klimatanpassning (Sida 2009:16).

2.3 Partnerskap och global utveckling

Partnerskap inom den globala utvecklingspolitiken har fatt status som en nyskapande
form av global governance, d& det anses ha potentialen att Gverbrygga normer mellan
de multilaterala och lokala politiska sfarerna (Backstrand 2006: 291). Partnerskap har
exempelvis betraktats som en gynnsam ldsning for att motverka brister 1 styrning,
implementering och deltagande inom miljopolitiken. Anvdndningen av partnerskap
inom en miljopolitisk kontext har varit sérskilt framtridande till f61jd av forhandlingar
vid FN:s vérldstoppmd&te om héllbar utveckling 1 Johannesburg (Clapp och Dauvergne
2005: 63). Karin Béckstrand menar att detta skifte innebér en forskjutning dar makt
som tidigare var koncentrerad bland stater, nu sprids ut till fler aktorer. Detta har
resulterat 1 styrstrukturer baserade pd privata-offentliga auktoriteter som nu bér ett
tydligt politiskt ansvar inom miljopolitiken. Foresprakare for PPP brukar hdvda att



partnerskapen utgor essensen av vad “styrning underifrdn” bor vara. Kritiker mot PPP
papekar istdllet att det finns betydande problem géllande partnerskapens grader av
representation och ansvarsutkravande, dd partnerskapen konsoliderar privatiseringen
av styrelseformer och stirker dominerande neoliberala globaliseringsformer
(Béackstrand 2006: 291). Denna oenighet aktualiserades éven till f61jd av toppmotet i
Johannesburg, d& fOretagsrepresentanter betraktade de malsdttningar som fattats vid
toppmotet som realistiska och konstruktiva, medan civilsamhéllet betraktade malen
och tidsramarna for projektet som otillfredsstdllande och vaga (Clapp och Dauvergne
2005: 65).

I politiska beslut som syftar till mélstyrning, likt fallet med Agenda 2030, &r staten
ndgot mer frikopplad frén en direkt plikt att utféra malsittningarna. Detta gor att
maélskrivningarna ofta &r utomordentligt ambitidsa och ibland formulerade pa en sé
hog abstraktionsniva att det dr svart att uttolka vad de &mnar gora. S& hér beskriver Bo
Rothstein denna tendens: “Det ér sa att séga gratis for politikerna att vara vermattligt
generdsa ndr det giller allménna mél for den offentliga verksamheten sé lange de ér
just allmidnna méal” (Rothstein 2010: 108) Innan mélstyrningen blev det framtradande
styrinstrument som internationella organisationer utdvade, bestod istdllet de
mekanismer som anvindes for att fa stater att lyda internationella ramverk av
administrativa reprimander och sanktioner (Hoiberg Olssen et al. 2015: 45). Idéen
bakom maél- och nétverksstyrningen dr associerat med ett 16fte om ett mer effektivt och
anvindbart styrinstrument for att hantera moderna samhéllsutmaningar @n traditionella
byrakratiska styrmodeller. Det centrala argumentet for dessa goverance-baserade
styrningsformer &r att dess problemldsande kapacitet, innovativa priagel och
effektivitet utgdr en mer framtrddande basis for projektets legitimitet &n traditionella
mekanismer for demokratiskt legitimitetsskapande s& som ansvarsutkridvande,
inkludering och deliberation (Backstrand 2010: 146-147).

En studie som motbevisar denna tes har genomforst av European Commission for
Corporate Justice, som sammanstéllt europeiska nationella handlingsplaner for
genomforandet UNGP (FN:s principer for foretag och maénskliga rittigheter). De
konstaterade att ingen av de nationella handlingsplanerna lever upp till krav pa att
formulera en ambitids uppsittning atgdrder for att bédttre skydda de ménskliga
rittigheterna mot foretagsmissbruk. Sverige ndmns som ett exempel av stater som
dven tillatit enskilda foretag vara med och konsultera regeringen i utformningen av
den nationella handlingsplanen, samt att enskilda svenska foretag fatt mojligheter att
lamna kommentarer pd utkastet for handlingsplanen innan den publicerats (ECCJ
2017: 3). Dessutom konstaterar ECCJ att flera av de synpunkter som civilsamhéllet
framfort inte togs med i slutversionen av den nationella hanlingsplanen, att atgérder
som syftar till att reglera foretagens verksamheter lyder med sin frdnvaro, samt att en
fullstindig lista Over vilka intresseorganisationer som deltog i utformningen av
rapporten saknas (ECCJ 2017: 22).



3 Metod och Material

I detta kapitel dmnar jag att beskriva den metodologiska ingéng jag valt for att
genomfora min studie. Fragestéllningen har bade en normativ och empirisk dimension.
Saledes maste forst en norm konstrueras for vad som utgdr en demokratisk process,
sedan anvinds textanalytisk metod for att rekonstruera hur ramverket for det svenska
genomforandet av Agenda 2030 &r utformat, dir demokratinormen ldggs som ett raster
pa den empiriska analysen. Allt detta med syfte av att dra slutsatser kring hur de idéer
om nitverksstyrning och partnerskap som préiglat genomforandet av de globala
héllbarhetsmélen kan anses uppfylla nimnda demokratikriterier, och sdledes kan anses
onskvirt ur ett demokratiskt hinseende.

3.1 Normativ Analys

Syftet med den normativa analysen ar precisera och synliggora vérdeutsagor och
rationellt argumentera for ett stillningstagande, for att bedoma det normativt riktiga i
ett konkret handlande, givet en viss virdeutsikt (Badersten 2006: 46). En virdeutsaga
utgér en normativ utgdngspunkt géllande hur ndgot bor vara beskaffad och i vilken
man detta kan rittfardigas (Badersten 2003: 208) Att demokratiskt virdera en politisk
process forutsétter uppbyggnaden av en demokratisk norm mot vilken processen kan
véirderas. Att skapa en demokratinorm innebdr i metodologiska termer att jag
genomfOr en normativ analys 1 “egentlig mening”. Detta innebdr att tydligt
argumentera for ett normativt stillningstagande utifrdn en preciserad vérdegrund,
vilket skiljer sig fran normativa analyser som &r av mer begreppsutredande eller av
komparativ bord (Badersten 2006:47, 50). En normativ analys av det hér slaget kan
med fordel kombineras med en empirisk analys (Badersten 2006: 37). Den normativa
analysen erbjuder ett svar pa vilka grundldggande kriterier en demokratisk process bor
innefatta medan den kvalitativa textanalysen klargdér hur det nationella utférandet av
Agenda 2030 forhaller sig till dessa kriterier

Vidare genomfors séledes en slags tillimpad normativ analys, genom att normen laggs
som ett raster pa det empiriska materialet, for att en abstrakt demokratinorm ska kunna
kopplas till konkreta, verkliga skeenden. Detta for att empirin ska séttas i relation till
ndgot annat, samt for att gora normen nagot mindre utopisk (Hedlund 2007: 20). Att
kombinera normativa och empiriska redskap i analysen dr inget nytt fenomen, utan har
genomforts av bland annat Lennart Lundquist i Demokratins vdiktare (1998) , Hall
m.fl. i Nditverk soker forankring: Oresundsregionen i ett demokratiperspektiv (2005)
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och Bo Rothstein i Vad bor staten gora (2010), vilket dven é&r tre forskningsbidrag
som varit vigledande i uppbyggnaden av uppsatsens teoretiska ramverk. Normen
kommer konstrueras med hjidlp av teoretiska bidrag géllande demokratiska
processvirden som i den hér analysen kan betecknas som det normativ riktiga, men
kommer @ven underbyggas med en redogorelse for vilka demokratiska kdrnvirden och
demokratiideal som varit tongivande for den norm som konstrueras.

3.1.1 Intersubjektivitet och giltighet 1 normativa utsagor

For att bedriva forskning pd vetenskaplig grund kriver detta metodologiska
angreppssétt transparens under forskningsprocessen och en tydligt definierad
uppsittning virden som, om de replikeras av utomstédende, kan resultera i likartade
slutsatser (Badersten 2006: 12). Badersten diskuterar detta intersubjektivitetskrav i
termer av intern och extern giltighet. For att en normativ argumentation ska anses
mota gingse krav pd intern giltighet (att analysen dr vetenskaplig i intersubjektiv
mening) krdvs hog precision 1 begreppsanviandningen och att den argumentation som
fors dr hallbar, saklig, begriplig och relevant for forskningsfaltet (Ibid. 74-75). Den
externa giltigheten i normativa utsagor intresserar sig istéllet for den samhallsrelevanta
anknytningen (Badersten 2006: 133). For att sdkerstilla extern giltighet krivs en
motivering av de virdebaserade principer som anvinds for att rattfardiga eller forkasta
ett politiskt handlande, att det teoretiska materialet ringar in det man dmnar forklara,
att de verklighetsbeskrivningar som redovisas uppritthéller empiriska krav samt att
slutsatser inte dras i analysen som materialet inte formar att erbjuda (Ibid. 34, 171).
Sarskilt viktigt vid anvéndning av en sa kallat normativ analys i “egentlig mening”, &r
att analytikern kontinuerligt redovisar relevanta invdndningar, och kontrasterar den
egna virdegrundande uppfattningen med andra vérden (Ibid.49).

Varfor dr det dd relevant att genomfora en normativ analys, och vad kan egentligen
politiska teoretiker som arbetar med normativa frigor bidra med, som politiken har
ndgon som helst nytta av? Denna fraga brottas Ludvig Beckman och Ulf Morkenstam
med. De konstaterar att det tycks finnas en kvarlevande syn om att statsvetarens
fraimsta uppgift ar att, genom samhéllsnyttig empirisk forskning, producera
faktaunderlag till politiker, som i sin tur omsitts till normativa stéllningstaganden. Det
kan sjdlvklart konstateras att normativa teorier knappast kan bevisas som “sanna” da
de vilar pd antaganden (Beckman & Morkenstam 2010: 364). Samtidigt kan det dven
konstateras att all samhillsvetenskaplig forskning innehar inslag av normativa
stdllningstaganden och att empirisk forskning som saknar normativa inslag riskerar att
bli banal (Ibid. s.365). Nér politisk teori forsdker besvara normativa fragor i relation
till en virdebaserad utgédngspunkt, sd dr syftet snarare att ge mdjlighet till lirande om
den politiska vérld vi befinner oss i1 och implikationerna av betydelsefulla principer
och ideal. Det huvudsakliga syftet med den normativa ansatsen dr siledes inte att
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framfora den egna subjektiva virderingen, utan att ge ett bidrag till kumulativiteten
inom den samlade kunskapen om komplexa politiska fragor (Ibid. s.366 ).

3.1.2 Virdeteoretisk reflektion

Anvindandet av en normativ analys forutsitter som ndmnt att uppsatsen innefattar en
argumentation om privatoffentliga partnerskap kan rattfardigas eller inte, i bakgrund
mot vilka virden som anses Onskvirda. Bjorn Badersten konstaterar att en normativ
argumentation kan resonera enligt en mingd olika normativa logiker (Badersten
2006:107). Den pliktetiska logiken innebér att en handling betraktas som onskvérd for
att den utgdr nagot som dr gott i sig sjdlvt, medan konsekvensialismen vérderar
handlingar beroende pé vilka konsekvenser det genererar. En tredje mojlig normativ
ingang, lamplighetslogiken, ir istdllet situationsbetingad och avser att handlingar kan
rittfardigas beroende pé vilka omsténdigheter som rader. Slutligen nimner Badersten
kontraktualismen, som ser en handling som rittfardigad om den slutits mellan fria,
samtyckande, fornuftiga individer som ser till sitt egenintresse (Ibid. 108).

Det demokratiteoretiska ramverk som konstruerats i denna uppsats dr betraktar
demokrativirdena som fasta utgangspunkter for hur den offentliga verksamheten bor
utformas. Saledes bor dessa principer inte betraktas som ett frivilligt ramverk som kan
antas eller forkastas beroende pd situation, och dr nddvindiga for att sdkerstilla
samhéllsmedborgares réttigheter och allménintresset (Lundquist 1998:54). Séledes ar
lamplighetslogiken eller kontraktualismen inte den normativa positionering som hér
tillimpas. Innehéllet i uppsatsens demokratiska normuppstéllning utgérs av bade
demokratiska process- och substansviarden. Det gors ofta en distinktion mellan sé
kallade extrinsikala och intrinsikala varden, dir de sistndmnda &r virden som uppfattas
vara goda 1 sig, oberoende dess konsekvenser och yttre omstidndigheter. Extriniskala
virden uppfattas istéllet som Onskvirda da de erbjuder medel for ndgot annat som
anses vara virdemdssigt Onskvirt (Badersten 2003: 208-209). I den hir studien
redovisas bada, men de extrinsikala vdrdena operationaliseras dven genom en
textanalys. Saledes finns spar av bade plikt- och konsekvensetiska resonemang.

Vidare maste studiens vérdeteoretiska stéllningstaganden klargdras, for att
tillfredsstélla giltighetskrav for den normativa analysen. I vetenskapliga termer kan
den vérdeteoretiska positioneringen diskuteras utifran vad vdrdena betyder, vad de har
for syn pd verklighetens beskaffenhet och vilken epistemologisk forstielse de har
angdende mojligheten att dverhuvudtaget studera viarden (Badersten 2006: 57-60). Den
vérdenihilistiska positionen, som bestrider den normativa analysens vetenskaplighet,
ar hdr inte tdnkbar (Ibid. 66). Diremot anammas snarare en realistisk vdrdeontologi,
som betraktar virden som giltiga och existerande utanfor individens subjekt. Hér
betraktas dven kunskapen om virden som subjektiv och betingad, vilket innebér en
subjektivistisk epistemologisk utgdngspunkt antas (Ibid. 59, 61).
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3.2 Kvalitativ textanalys

Analysen 1 denna uppsats dr badde empirisk och normativ, did den utifrdn en
konstruktion av en demokratinorm, vidrderar en styrmodell inom det
utvecklingspolitiska fdltet med hjélp av en textanalytisk ingang. Textanalysens
overgripande syfte dr att tolka och begripliggora texters olika bestdndsdelar. Tolkning
av texter syftar till att dra fram textens innebord i ljuset och begripliggora relationen
mellan uttrycket och vilket begrepp det implicerar (Bergstrom och Boreus 2018: 30).
Den tolkningsstrategi som tillimpas i denna kontext ar en uttolkarorienterad sddan, dir
texten betydelse tolkas baserat pd vad analytikern ldser in i den, med syftet att
frambringa nya idéer och visa pa logiska relationer mellan olika element. Detta gér i
linje med en konstruktivistisk syn pa sprdk, dir vdra medvetanden skapar genom
spraket olika sdtt att se pd virlden, vilket forkastar idéen om ett neutralt
observationssprdk som kan forhalla sig till verkligheten pé ett fullstindigt objektivt
sitt (Bergstrom och Boreus 2018: 27, 32). Tolkningsstrategin genomfors i detta fall
med hjélp ett specificerat verktyg som &dr avhingd pd uppsatsens syfte och
problemforstdelse, vilket erbjuder en ny tolkning av de monster och enskildheter som
praglar texten (Bergstrdm och Boreus 2018: 32). Det analysverktyg som anvénds i
uppsatsen formuleras med hjilp av olika normativa demokratikriterier, med syftet att
undersdka om de politiska utsagor som presenteras i materialet kan betecknas som
demokratiska. Detta till skillnad frdn andra tolkningsstrategier som rekonstruerar
textproducentens avsikter, textens betydelse for mottagarna eller dess diskursiva
betydelse (Bergstrom och Boreus 2018: 35).

3.2.1 Idealtypsanalys

Min anvdndning av en idealtyp som analysverktyg &r hdmtad frdn den idéanalytiska
forskningstraditionen. Idéanalysen syftar till att beskriva, forklara eller kritiskt granska
verklighetsomdomen, virdeutsagor eller handlingsforeskrifter (Bergstrom och Svérd
2018: 134, 140). Syftet ar att titta pd de observerbara spar som ménniskor ldmnar
genom text och tal, for att begripliggora den idévirld som ligger bakom dessa uttryck.
En trovédrdig idéanalys méiste bygga upp forestillningar om hur idéerna é&r
konstituerade och hdnger samman for att ge upphov till de monster vi finner i texten.
Idéanalysen handlar sdledes i mangt och mycket om att pendla fram och tillbaka
mellan materialet och analytikerns egen forestéllning om @mnet. Processen testar
forskarens intuitioner och antaganden mot materialet. I detta skede ar det viktigt att
vara transparent med den tolkning som goOrs av materialet for att dra sé
vélunderbyggda och dvertygande slutsatser som mojligt (Bergstrom och Svérd 2018:
139).
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Idealtypen i1 denna uppsats anvinds i beskrivande syfte, for att klargora nagot som
materialet inte séger sig sjélvt och pavisa en alternativ ldsning av en text. Beskrivande
idéanalyser stéller fragor till texten angéende vilka idéer och latenta och manifesta
budskap som uttrycks. Denna uttolkning av texten dr ingen neutral dtergivning av
texten, utan bygger i1 visst man av argumentation (Bergstrom och Svérd 2018:141).
Trots svarigheter att uppritthdlla en fullstindigt neutral textanalys, krdver detta
angreppssétt ett transparent och intersubjektivt tillvigagangssitt. Idealtypen bor inte
ses som en modell som beskriver verkligheten, utan dr snarare en tankekonstruktion
som hérdrar vissa egenskaper for att tydliggora det egenartade hos ett fenomen
(Bergstrom och Svird 2018: 148). Att anvénda en idealtyp innebédr badde utmaningar
och mdjligheter for denna studie. En risk &r att ett hart strukturerat analysverktyg kan
komma med diverse klassificeringsproblem, samt att materialet kan pdtvingas en viss
tolkning. Idealtypen miste dven underbyggas med en stdrre mangd tidigare forskning
och teoretiskt material (Bergstrtdom och Svdrd 2018:170). Kritiken mot
idealtypsanalysen och dess hoga abstraktionsniva bor tas pa allvar, men 1 denna
uppsats erbjuder idealtypen dock en god mojlighet att gora ett djupdyk i
demokratibegreppet och utgor ett anvéindbart analysverktyg for att strukturera
materialet.

3.3 Analysverktyg

Analysverktyget konstrueras som en sammanfattande idealtyp bestdende av kriterier
for vad en demokratisk process bor innehdlla, indelat i de tre processviardena dialog,
deltagande och ansvar. Analysverktyget bor déarfor betraktas som ett sammanfattande
svar pa den normativa frigestillningen vad bor en demokratisk process innefatta och
har sin utgangspunkt i en rad olika demokratiteoretiska ingangar. Analysverktyget
operationaliseras genom kvalitativ textanalys for att utrona hur materialet behandlar
dessa virden. Ordningen mellan védrdena i analysen dr inte hierarkiskt ordnad, menat
att jag inte avser att fora en diskussion om huruvida ett visst demokrativirde bor vara
overordnat ett annat, utan betonar snarare att de alla fyller viktiga funktioner. Vidare
bor det klargoras att de demokratiska processvdrdena dr idealiskt formulerade och att
f4 institutioner upprétthaller dem alla i praktiken. Dessutom finns ingen garanti for att
de olika virdena alltid kan samspela med varandra, exempelvis d4 ett brett deltagande

av aktorer i en beslutsprocess 1 viss man kan innebéra en forsvagad mojlighet till att
utkrdva ansvar (Béck 2003: 69).

3.4 Material
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Vilka texter bor dd analyseras for att méta det jag &mnar gora i relation till min
fragestéllning? Detta &r ett beslut av stor betydelse déd ett motségelsefullt och splittrat
materialval motverkar studiens validitet (Bergstrom och Boreus 2018: 39). Uppsatsens
fragestéllning &mnar undersoka regeringens arbete med de globala hallbarhetsmalen ur
ett demokratiperspektiv, darfor utgdr jag fran olika dokument som produceras i den
svenska lagstiftningskedjan. Detta innefattar bland annat direktiv, skrivelser, rapporter,
och utredningar, dér vi dven finner forslag till potentiella lagéndringar. Agenda 2030
ar ett varldsomspannande projekt baserat pa en enorm kunskapsinsamlande ansats och
ménga involverade aktérer (UNDP 2015). Att dra slutsatser med hjilp av offentliga
dokument har dock bade for- och nackdelar. Offentliga dokument dr formella
sluprodukter som speglar den bild som inblandade aktorer vill formedla, och
dokumenterar inte handelseforloppet och dess informella delar i sin helhet. Dessutom
priglas de ofta av ett vagt sprakbruk vilket stiller krav pé texttolkningen. En fordel ar
dock att offentliga dokument ger en vilforankrad bild av det fenomen som ska

studeras och att materialet representerar en etablerad uppfattning om fenomenet
(Hedlund 2007: 26-27).

Det gér att urskilja tre dokument som tycks vara sérskilt talande for hur regeringen
dmnar arbeta med de globala hallbarhetsméilen. Agenda 2030 delegationens
slutbetdnkande Agenda 2030 och Sverige: Virldens utmaning — vdirldens mdjlighet,
regeringens nationella handlingsplan for genomforandet av de globala mélen,
Handlingsplan Agenda 2030 2018-2020, samt den svenska rapporten som
framstilldes for att redovisa det svenska arbetet med mélen infor FN:s hognivdmate
Sverige och Agenda 2030 — rapport till FN:s politiska hognivaforum 2017 om hallbar
utveckling. Har kommer Agenda 2030 delegationens rapport utgéra det huvudsakliga
materialet, medan dvriga tvd anvidnds kompletterande. Det teoretiska materialet utgors
frimst av normativa demokratiteoretiska bidrag av Robert Dahl (1999), Lennart
Lundquist (1998, 2001), Bo Rothstein (2010), Patrik Hall m.fl (2005), samt
avhandlingar av Maria Hedlund (2007) och Kristian Sjovik (2004). Utdver detta
anvinds andra teoretiska bidrag for att precisera de demokratiska processvirdena i
analysverktyget.

15



4 Teori

For att utrona i vilken utstrickning den styrmodell som antas i den svenska
handlingsplanen for Agenda 2030 dr demokratisk kridvs uppstillningen av en
demokratisk norm, mot vilket mitt fall kan virderas. Detta avsnitt kommer redogora
for en sddan norm. Forst illustreras vilka tongivande demokratiskolor som priglat
debatten, sedan redogors for de demokratiska kérnvdrden som underbygger den
normativa demokratimodellen och slutligen de processvdrden som anses nodvandiga
for att sdkerstdlla mina demokratiska kérnvirden, vilket sedan anvinds i analysen.
Demokratin har saledes flera virdenivaer, varav den andra virdenivan - de
demokratiska processviardena, dr av intresse for att genomfOra uppsatsen analys.
(Sjovik 2004: 65).

4.1 Tre demokratiideal

Négon fullstidndigt vedertagen beteckning av vad demokratibegreppet dr kan vara svart
att finna, dd en stor mdngd demokratiklassificeringar finns att tillgd. 1 antologin
Demokratins mekanismer gors dock en fruktbar indelning av tre idealtypiska
forestdllningar om det demokratiska styrelseskicket: deltagar- samtals- eller
valdemokrati (Gilljam och Hermansson 2003:12). Deltagardemokrati hdvdas sdllan
vara ett mojligt helhetsalternativ for att ersitta den nuvarande representativa
demokratin, utan innebdr snarare en verktygslada for att forbéttra det representativa
styrelseskicket.  Detta ideal krdver engagerade och  politiskt  aktiva
samhéllsmedborgare, som via pdverkansaktioner och eller direktdemokratiskt
beslutsfattande paverkar politiska beslut. Tanken kring ett deltagardemokratiskt ideal
vilar pd en forstaelse om vikten av ett brett folkligt deltagande som en garant for
allménintresset och mojligheter till sjdlvbestimmande (Gilljam och Hermansson
2003:19). Samtalsdemokratin, annars betecknad deliberativ demokrati, har kommit att
framstillas allt mer som ett alternativ till den traditionellt liberala demokratisynen.
Den grundliggande idén ar att offentliga samtal mellan motiverade och respektfulla
debattdrer och meningsmotstandare formar att generera samforstdnd, och rensar bort
grundldsa tankar och fordomar Gilljam och Hermansson 2003: 23).

Valdemokratin dr mojligtvis den renodling som nédrmast tar fasta pd komponenter
inom den representativa demokratin (Gilljam och Hermansson 2003:16). Denna
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demokratidoktrin betonar vikten av ansvarsutkrdvande och mandatgivande, menat att
det ska vara mojligt att belona eller bestraffa valda representanter for det politiska
innehall som levererats och att de politiska forslag och program som valda
representanter levererar ska motsvara viljarnas 6nskemédl (Gilljam och Hermansson
2003:16). I denna uppsats dr en nddvindig utgédngspunkt den parlamentariska
representativa demokratin. Att demokrati i moderna vésterlindska samhillen anammat
representativ demokrati i olika utféranden, dr numera allmént vedertaget (Hedlund
2007: 34). Detta ér i sig inget argument for den representativa demokratin, men vad
som ddremot talar for den édr dess genomforbarhet. Krav pd politisk jamlikhet genom
representation och ansvarsutkrdvande sker genom mdjligheten att vélja bort politiker
vid allmdnna val och innebdr en indirekt paverkansform som i praktiken &r
forhallandevis ldtt att genomfora. Samtidigt utgor det en begridnsande faktor for ett
jédmlikt deltagande om allmédnna val utgér den enda mojligheten for medborgerlig
politisk pdverkan. Saledes kan den representativa demokratin anses gynnas av
inflytande av deltagar- och samtaldemokratiska inslag (Hedlund 2007:34).

4.2 Demokratiska kdarnvarden

I viss man kan vi konstatera att alla studier av demokrati som dven behandlar empirisk
samhéllsforskning av verkliga skeenden, utgér en slags demokrativirdering (Hedlund
2007:20). Demokratidebatten &ar oerhort mangfacetterad, men de grundliggande
virden ménga statsvetare tycks enas runt dr en forstdelse av demokrati som en
kombination av folkstyre och politisk jamlikhet (Hermansson 2003: 292). Enligt
demokratiforskare Robert Dahl innebdr detta styre av ett demos: “en grupp
medborgare eller medlemmar som &dr jamstéllda ndr det géller att komma fram till
styrelsebeslut” (Dahl 1999:95). Denna demokratidefinition vilar pd antaganden om att
alla manniskor dr kapabla att styra sig sjdlva, samt att alla médnniskor &r att betrakta
som lika vérda. Saledes utgor jimlikhet och autonomi de demokratiska substansvérden
som denna uppsats vilar pa, och som de demokratiska processerna bor striva efter att
tillgodose (Hedlund 2007:32).

Ett forsta demokratiskt kérnvirde utgors av jamlikhet mellan samhédllsmedborgare,
vilket vi finner i regeringsformen (1:2) enligt foljande “den offentliga makten ska
utovas med respekt for alla mdnniskors lika virde och for den enskilda mdnniskans
frihet och virdighet” (SFS 1974: 152). Jamlikhet kan bdde innefatta att alla
ménniskors intressen ska bli tolkade, kinda och ges lika hinsyn samt att alla
méinniskor har ett inneboende lika virde (Dahl 1999: 97). Ofta likstills demokratisk
jédmlikhet med lika rostrétt, vilket dr en ndgot ytlig definition om vi utgar frén att
rostritten ska nyttjas genom en vélgrundad och informerad valhandling. For att varje
medborgare ska kunna erhdlla en upplyst forstaelse om det politiska livet, kan det
argumenteras att medborgare &dven behdver jdmlika sociala och ekonomiska
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mdjligheter, vilket i sin tur stiller krav pad de demokratiska processerna (Dahl 1999:
126, 130). Enligt Dahl kan demokrati i termer av folkstyre, bara motiveras om den
utgar frin att vanliga ménniskor dr kompetenta att styra sig sjélva. Autonomi ér saledes
vart andra demokratiska kdrnvdrde, och utgér en grundliggande fOrutséttning for
sjdlva idén om demokrati. Autonomi forutsétter att en stark jadmstdlldhet rader mellan
fullmyndiga medborgare. Begreppet har dirfor en miniminivd som utgdrs av att alla
medlemmar uppfyller en tillricklig standard for att styra, samt en maximinivd som
innebdr att ingen har sddana kvalifikationer att den ensamt kan styra (Dahl 1999: 110-
111).

4.3 Demokratiska processvarden

4.3.1 Oppenhet

Detta virde ar centralt, da det har en instrumentell funktion for att mojliggora andra
demokratiska processvirden. Oppenhet anses enligt Hall et al. (2005) spela en sirskilt
viktig roll inom representativa demokratiska system som bygger pd langtgéende
delegering av beslutsmakt. Inte minst dr det av betydelse for att medborgare ska fa
information om vilka politiska skeenden de ska utkrdva ansvar for och vilka typer av
aktiviteter man bor reagera mot. Oppenhet utgdr en viktig mojlighet for att
medborgare pa en likvérdig basis ska kunna bilda sin egna kritiska uppfattning om de
medel och mal som den politiska dagordningen implicerar. Detta kan exempelvis ske
genom att statliga institutioner och myndigheter bor tillgdngliggdra sina handlingar for
att tilldta debatt kring offentliga institutioners verksamhetsomraden (Hall et al. 2005:
32-33). Oppenhet ir sdledes nira knutet till bide méjligheten for jimlikt deltagande,
ansvarsutkrdvande och dialog, da en transparent statsforvaltning 4r en
grundforutsittning for att forum f{or diskussion som sker i det offentliga, att
medborgare ska veta vad de bor reagera mot samt att medborgare samt att medborgare
ska ha en upplyst forstdelse om det politiska livet och ddrmed delta pa jimlik basis.
Av denna anledning kommer Oppenhet inte operationaliseras som ett eget
analyskriterium 1 ndstkommande kapitel, utan kommer integreras med de dvriga.

4.3.2 Dialog

Kriteriet for demokratisk dialog, ibland betecknat deliberation, strdvar mot Oppen
politisk dialog dir skilda intressen och standpunkter kan konfronteras med varandra.
Detta for att medborgare ska ges mojlighet att presentera sina preferenser pé
dagordningen, bilda sig en kritisk och reflexiv uppfattning om det politiska livet samt
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att ges mdjlighet att pavisa sina dsikter som en friga av allméant intresse. For att detta
ska ske krivs bland annat demokratiska processer som befordrar forum for offentlig
diskussion (Hall et al. 2005: 33). I sin ideala form &r deliberation ett led i en politisk
beslutsprocess som inte exkluderar nagon och dér varje har jimlik status i den
deliberativa processen (Hedlund 2007: 45). I praktiken finns dock avsevirda
svarigheter med att tillgodose dessa krav, d& det &r mdjligt att deltagare med en viss
maktposition kommer premieras i dialogen. En god deliberationsféormiga inom
politiska processer kriver saledes att inflytande fran maktresurser och ekonomiskt
inflytande minimeras (Hedlund 2007:48).

For att genomforandet av Agenda 2030 ska uppfylla kriterier for en demokratisk
dialog, krdvs sdledes en omfattande och eftertinksam diskussion som syftar till att 6ka
kunskapen om politiska alternativ, som sker kontinuerligt och genomfors i en Sppen
och tillginglig sfir (Sjovik 2004:97-98). Vidare bor dock konstateras att, da
utgéngspunkten for den demokratinorm som konstrueras hér till viss del utgar frén ett
valdemokratiskt demokratiideal med betoning pa ett medborgerligt deltagande, sé
betraktas inte deliberation som det bdsta sittet att fatta beslut i komplexa och
storskaliga politiska processer. Snarare &r votering mellan olika alternativ mer
onskvirt, da det erbjuder medborgare en hog grad av formell politisk jamlikhet och
okar mojligheter for ansvarsukrdavande. De deliberativa diskussionsprocesserna inte
framst ska syfta till att forhandla fram kompromisser och konsensus, utan erbjuda
mdjligheter for medborgare att artikulera sina praktiska versioner av det allminna
bista (Sjovik 2004: 98-99).

I sin studie The Private Sector and the SDGs: The Need to Move Beyond "Business as
Usual’, konsterar Regina Scheyvens et al. (2016) att retoriken som uttrycks kring
partnerskap reflekterar den vélvilja som finns bland olika parter. Men de poédngterar
att den dven kan anvindas for att avvipna spdnningar som finns laddade i begreppet,
vilket inskridnker Oppenhet och transparens i de utsagor som presenteras om
partnerskapets mojligheter. Partnerskap (mellan foretag, stat, finansiella institutioner,
donatorer och civilsamhélle) dr 1 praktiken komplicerade och priglas av motstridiga
varden, méalsittningar och politiska 16sningar. Fran ett utvecklingspolitiskt perspektiv
kan ménskligt vilbefinnande betraktas vara av centralt intresse, medan ndringslivets
framsta prioritet kan antas vara ekonomiska mal gillande tillvéxt och avkastning, dér
ménskligt vélbefinnande och allménintresset ligger nagot ldngre ner pa listan av
prioriteringar (Scheyvens et al 2016: 378). For att oka transparensen i de politiska
utsagor som representeras i det nationella utforandet for Agenda 2030 kan det, med
Scheyvens bidrag i beaktning, konstateras att en drlig diskussion om partnerskapets
mdjligheter och mojliga problem &r betydande for dess insyn.

Enligt Bo Rothstein (2010) sker processen dd& man formulerar politiska
atgdrdsprogram ofta genom kompromisser och omfattande férhandling. Det politiska
spraket har i dessa sammanhang en egen logik, vilket manifesteras i ett anvdndande av
begrepp med en stark positiv laddning men som i realiteten dr mycket méingtydiga.
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Den vaghet som préglar olika malsattningsparagrafer, styrdokument och beslut om
malsdttningar kan siledes ses som ett resultat av vélviljan 1 att nd en kompromiss
mellan olika parter. Genomforandet av kompromisspolitiken tillgodoser flera intressen
och kriaver att aktorer forhaller sig korrekt till de Ioften man formulerat i
forhandlingsprocessen. For att denna process ska kunna ske 1 enlighet med krav pa
oppenhet krdvs det i Rothsteins mening operationella forutsdttningar med stor
precision, tillimpningsregler for de direkt involverade, konkret sprikbruk for att
minska handlingsfriheten for involverade aktdrer och minska felaktiga tolkningar av
de politiska budskapen (Rothstein 2010: 107-108).

4.3.3 Deltagande

For att de politiska processerna ska mojliggora ett effektivt medborgerligt deltagande
kravs framst tva aspekter. Medborgare maste ges tillrackliga och lika mojligheter att
delta i1 diskussioner och beslut som berdr hur institutioner och beslutsprocesser i
grunden ska utformas. Den andra Overgripande aspekten for ett effektivt deltagande
berér medborgares mdjlighet till jimlik kontroll och deltagande i besluten 1 de
fortlopande policyprocesserna. Detta ska innefatta att medborgare via den ges
tillrdckliga och lika mgjligheter att lyfta frdgor pd dagordningen och redovisa deras
onskemal fOr att ett visst resultat dr att foredra framfor ett annat. Dessa aspekter &r
centrala for att tillgodose demokratins grundnormer och ideal, och for att motverka att
medborgares olika onskemal riskerar att ges olika vikt i den demokratiska processen
(Hall et al 2005: 30-31). Deltagandekriteriet kan dirfor ses som centralt for att
sakerstdlla att grundldggande krav pa jamlikhet och autonomi uppritthalls inom de
politiska institutionerna (Sjovik 2004: 92).

Kristian Sjovik redovisar nagra punkter som sérskilt bor betonas for att sékerstélla ett
jamlikt medborgerligt deltagande inom det representativa systemet som ger reella
effekter pa det politiska slutresultatet. Forst och framst ska styrande viljas av de styrda
och de styrande ska vara ansvariga infor de styrda och motivera sina atgdrder och
verka i1 det styrdas intresse. Dessutom &r det viktigt att den politiska processen
utformas s& att den befordrar ett medborgerligt deltagande som stimulerar till
kontinuerlig debatt och opinionsbildningsprocess mellan styrda och styrande (Sjovik
2004: 94). Ett hinder for att detta ska inforlivas beror pa bristande resurser bland olika
grupper, vilket verkar genom att marginalisera eller exkludera vissa ménniskor fran
demokratiskt inflytande (Hedlund 2007: 71). Det tycks dérfor vara av stor betydelse
att alla intresseorganisationer, oavsett materiell eller social status ges lika stor hinsyn i
utformningen av policy.

Detta konstateras dven i 2014 &rs demokratiutredning att ett fritt utrymme for
intresseorganisationer dr en grundforutsittning for det demokratiska systemet, dd de
kan agera som motvikt till den offentliga maktutdvningen genom att vara en
mobiliserande kraft for enskildas dsikter, granska och patala maktmissbruk och fora
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dialog med beslutsfattare for att padverka utformningen av policy som uppfattas som
mer legitim (SOU 2016:5 s.332). Samtidigt finns flera risker associerade med att 14ta
intresseorganisationer delta i1 politiska beslutsprocesser. Det finns risker for att
sdrintressen gynnas pa bekostnad av allménintresset samt att besluten brister i
transparens och dédrigenom mojlighet till granskning och ansvarsutkrdvande. Det finns
dven praktiska svarigheter med att ge alla enskilda organisationer och olika
organisationsformer far lika mdjlighet att delta i beslutsfattandet, d& resursstarka
organisationer kan komma att premieras (SOU 2016:5 s.333).

4.3.4 Ansvar

Detta processviarde omfattar bdde institutionella och individuella aspekter. Delvis
krivs ett medborgerligt deltagande och ansvar i den politiska processen (jfr eng.
“responsibility”), vilket innebér ett individuellt och 1 slutindan gemensamt ansvar for
demokratins fortlevnad. Men ur en representativ institutionell aspekt handlar
processvérdet snarare om mdjligheten att stélla de styrande till ansvar for den forda
politiken (jfr eng. “accountability”). De styrande bor vara underkastade en
regelbunden institutionell kontroll, ansvarsutkrivande och transparens for att
sakerstdlla jaimlikt medborgerligt inflytande (Hall et al 2005: 31-32). I 6vrigt kan vi
kort sammanfatta de grundldggande forutsittningarna for ansvarsutkrivande likt
foljande:

1. Det gar att urskilja vem som &r ansvarig
2. Det finns kunskap om huruvida den offentliga verksamheten bedrivits bra eller daligt
3. Det finns mekanismer for att faktiskt utkriiva ansvar. (Ahlbeck Oberg 2014:161)

Ulrika Morth bekriftar Ahlbeck-Obergs syn pé ansvarsbegreppet, men konstaterar
dven att ett ansvarsutkrdvande av PPP &r betydligt mer komplext, da icke-statliga
aktorer inte stdr under den traditionella demokratiska makt- och ansvarskedjan. I
avsaknad av formella mekanismer for ansvarsutkrivande av PPP blir andra
intresseorganisationer, dd frimst civilsamhaéllet, istillet en viktig kontrollfunktion.
Inom denna nya ansvarskedja sker ansvarsutkravandet istdllet genom nya mekanismer,
exempelvis da investerare, aktiedgare, privatpersoner och icke-statliga haller inne med
investeringskapital, stimmer foretag eller andra “name and shame”-atgdrder (Morth
2006: 44-45). Som tidigare ndmnt innehar ansvarsbegreppet en individuell och
institutionell dimension, varpa vi kan betrakta utvecklingen av dessa mekanismer som
en rorelse mot ett mer individualiserat att ansvarsutkrivande, vilket enligt den
forstaelse av ansvarsbegreppet som foredras denna uppsats, kan betraktas som nagot
orovickande.

Némnas bor att det tycks finnas ett spanningsforhallande mellan ett utbrett deltagande,

och mgjligheten att utkrdva ansvar. Idéen om en samarbetsdemokrati dér alla intressen
ska representeras och majoriteten inte tilldits monopolisera makten, har forsvarats av
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Arend Lijphart (1969:214). Samarbetsdemokratin innebér att politiska eliter bor verka
for att tillgodose alla olika intressen, Overbrygga A&siktsklyftor och verka for
sammanhéllning och stabilitet. (Lijphart 1969: 216). Hanna Béck papekar dock system
som préglas av betydande inslag av samarbetsdemokrati, det vill sdga att alla &r med

och styr, leder till otydligt ansvar och svérigheter att stdlla aktorer till svars for dess
handlingar (Béck 2003:69).

4.4 Analysverktyg

Nedan redovisas det analysverktyg som ligger till grund for uppsatsens analys.
Har har det teoretiska materialet reducerats till analyskriterier som kommer
appliceras under uppsatsens textanalytiska moment. Overgripande frigor som
kan stédllas materialet i denna analys dr sdledes om det ar tydligt vad den
nationella planen dmnar gora, vilka forvintade roller som tillskrivs de olika
aktorerna, om texten Oppet reflekterar kring de mojliga hinder eller
motséttningar som finns mellan olika intressen, om texten dr begriplig och
tillgénglig for samhédllsmedborgare att ta del av och huruvida de politiska mélen
som presenteras ér preciserade for de aktorer involverade i implementeringen?

Processvarde Processvirdets Innehall

Dialog 1. Det finns forum for debatt som utfors kontinuerligt och i en
offentlig och tillgénglig kontext

2. Dialogen syftar till att ge medborgare mojlighet att fa
kunskap om politiska alternativ och framfora sin asikt pa
dagordningen, och syftar inte frimst till att skapa konsensus

Deltagande 1. Jamlik mgjlighet att delta i beslut och péverka
dagordningen
Ansvar 1. Det gér att urskilja vem som é&r ytterst ansvarig

2. Det finns kunskap om verksamheten drivits bra eller
déligt

3. Det finns institutionella mekanismer for att utkrdva
ansvar
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5 Analys

Nedan foljer uppsatsens analysdel, dir det analysverktyg som konstruerats under
teoriavsnittet appliceras pad materialet. De demokratikriterier som behandlas é&r
som ndmnt dialog, deltagande och ansvar, under vilka citat och utdrag ur
materialet beblandas tillsammans med de delkriterier som ndmns i
analysverktyget. Analysen diskuterar siledes 16pande hur materialet forhéller sig
till dessa demokrativirden.

5.1 Mojlighet till dialog

1. Det finns forum for debatt som utfors kontinuerligt och i en offentlig och
tillgéinglig kontext

I materialet identifieras en stark vilja att erbjuda mdjlighet till diskussion,
kunskapsspridning och meningsutbyte, vilket tycks betraktas som en mycket viktig del
1 utforande for att genomfora mélen. I rapporten Sverige och Agenda 2030 — rapport
till FN:s politiska hognivaforum 2017 om hdllbar utveckling (vilket vidare kommer
betecknas FN-rapporten) framfors det att de hittillsvarande samarbetsformerna med
civilsamhéllet har utformats genom dialogméten med regeringen. Vid dessa
dialogmdten har civilsamhéllesorganisationer fatt mojlighet att fritt vélja ut
kravpunkter inom viktiga politikomraden som de vill ska ha prioritet infor FN:s érliga
politiska hognivaforum for global utveckling, dar det nationella genomforandet av
mélen ska redovisas. De krav som civilsamhillet framfor géller framst
samhéllsetablering i utsatta omraden, att den ofrivilliga ensamheten ska minskas, en
folkhdlsa for alla, fler vidgar till arbetsmarknaden, etablering av nyanldnda, att
forebyggande av valdsbejakande extremism, tidiga insatser for asylsdkande och att
framtidens sjukvard &r preventiv (Finansdepartementet 2017: 82).

Dessa arenor for diskussion har utformats av regeringen, och vilar pd sex
grundldggande s& kallade dialogprinciper, som anses viktiga for att sdkerstdlla att
dialogen fors i enlighet med den “svenska samhillsmodellens langtgéende tradition av
samarbete och samverkan”. Dessa lyder likt foljande: sjélvstindighet, langsiktighet,
Oppenhet och insyn, mingfald och kvalitet (Ibid. 82). Enligt det dialogkriterium som
presenterats i denna uppsats kan dessa dialogformer betraktas som Onskvérda ur flera
hénseenden, bland annat dd regeringen erbjuder forum for dialog kontinuerligt for att
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tillata till uppfoljning infér varje FN hogniviforum, samt att foretrddare for
civilsamhéllet har utrymme att sjdlva presentera idéer som de anser &r av stor
betydelse for allmédnheten. Dock kommenteras ingenstans vilka aktérerna dr som
deltagit, vilket dven géller de ndringslivsaktorer som deltagit i olika dialogscenarior,
vilket innebdr att transparensen brister nigot.

2. Dialogen syftar till att ge medborgare mdjlighet att fi kunskap om politiska
alternativ och framfora sin dsikt pd dagordningen, och syftar inte frimst till att
skapa konsensus

I Agenda 2030-delegationens slutbetdnkande poédngteras aterkommande vikten av
samstdmmighet mellan olika aktdrer och politikomraden, for att identifiera synergier
och motverka malkonflikter mellan olika politikomrdden 1 hallbarhetsarbetet
(SOU2019:13 s5.67) Syftet med att samstimmighet ska prégla arbetet med de globala
malen beskrivs likt foljande:

P& sé sitt fAr man séledes mer strukturerade beslutsunderlag. Detta leder till att det
infor beslut finns ett underlag som visar vilka atgérder som ger bést effekt inom och
mellan politikomréddena samt hur eventuella malkonflikter ser ut. Detta leder till en
mdjlig vinn-vinn situation for respektive politikomrdde och mdjliggdér sammantaget
battre beslut som stddjer en héllbar utveckling (SOU 2019:13 5.67).

Samstdmmighet anses enligt regeringen saledes vara ett effektivt verktyg for att olika
utforare av malen ska fora nira diskussion med varandra for att dela best practices, nd
konsensus och gemensamt sédkerstélla att de forslag som fors fram pé dagordningen
starker arbetet for héllbar utveckling (SOU 2019:13 s.13). Detta kan dock antas vara
ndgot problematiskt enligt den forstaelse av dialogkriteriet som forordas har.

En viktig del av att sikerstilla krav pa att en 6ppen och transparant dialog uppfylls, ar
som bekant att regeringen ir realistisk och konsistent i de utsagor som framfors samt
att olika politiska alternativ fors fram p& dagordningen. I materialet har jag identifierat
en Overvigande tendens mot anvindningen vad Bo Rothstein (2010:108) kallat for
“begrepp med en stark positiv laddning men som i realiteten &r mycket méngtydiga”,
vilket jag menar att samstdmmighet, samverkan och andra associationsord kan antas
vara. Dessa typer av vaga uttryckssitt dr som tidigare ndmnt vanligt
forekommande for politiska utsagor som bygger samverkan och kompromiss.

Denna tendens har redogjorts for forskningsdversikten under i denna uppsats,
déribland av Karin Béckstrand (2010) och Regina Scheyvens m.fl (2016), som bada
namner att det starka fokus som riktats mot vikten av samverkan och konsensus,
snarare riskerar att undergriva och osynliggora de reella motséttningar och
mélkonflikter som finns angdende hur omstridda politikomrdden sésom
klimatpolitiken ska styras. Idéer om wutbredd dialog mellan olika aktdrer och
politikomréden for att generera vél underbyggda politiska forslag rimmar dessutom vél
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med argument 1 linje med den deliberativa eller samtalsdemokratiska
grundkonventionen. En tydlig betoning mot samverkan mellan olika aktorer, kan
mycket vil komma att innebéra att ett de forslag man enas kring i praktiken innebér ett
mellanlige mellan vad olika aktorer vill, och dr inte en representation av
allménintresset.

5.2 Mojlighet till jamlikt deltagande

1. Jimlik mojlighet att delta i beslut och piverka dagordningen

En genomgéende tendens som materialet vittnar om &r att texterna tydligt positionerar
sig kring devisen att alla ska med (Finansdepartementet 2018:4, SOU 2019:13). Men
for att uppratthélla kriteriet om ett jimlik effektivt deltagande, stélls dock krav pd hur
de olika aktdrernas inflytande forvaltas och mottas av de institutioner dér de bidrar.
Den forskningsdversikt som erbjuds i1 denna uppsats har visat att civilsamhallet vid en
rad olika tillfdllen upplevt att deras onskemadl inte tagits i beaktning, bland annat vid
utformningen av Addis Ababa Action Agenda (som ndmnt under avsnitt 1) och efter
FN:s vérldstoppmdte om hallbar utveckling i Johannesburg (under 4.2).

Dessa hédndelser aktualiserar svérigheter associerade med ett jdmlikt deltagande inom
utformningen av en sd omfattande politisk process som de globala maélen, och
understryker ocksd det faktum att de olika gruppernas inkludering blir avhingig for
vilka politikomrdden som faller inom de olika aktérernas mandat. I foljande citat
konstateras att civilsamhillet kunskap om hallbarhetsmalen dr av avsevird betydelse,
och att foretrddare for civilsamhéllesorganisationer maste klargdra och utbilda sina
egna medlemmar for att delta i kunskapsspridningen.

Civilsamhéllets kunskaper om och deltagande i genomfborandet av agendan dr
avgorande for att malen och delmalen ska kunna uppnds. Manga organisationers
ordinarie verksamhet, och de syften som de har, har ofta en ndra koppling till
ndgon eller ndgra av de tre dimensionerna av hallbar utveckling, och direkt kan
kopplas till Agenda 2030. Det dr en pedagogisk uppgift for civilsamhéllets
organisationer att klargora detta for sina medlemmar, och fruktbart bygga vidare
pa forhallandet. (Finansdepartementet 2017: 589).

Gillande civilsamhéllets roll i genomforandet av mélen, ligger betoningen allt mer vid
den potential som civilsamhillets innehar for kunskapsspridning av maélen, vilket
poédngteras genomgaende i materialet. Samtidigt lyfts i betinkandet att man vill bjuda
in ndringslivet till forhandlingsborden allt mer och utveckla nya samarbetsformer som
dven riktar sig mot EU och andra internationella sammanhang (SOU 2019:13 s.19).
Dessutom diskuteras den framtradande roll som svenska foretag har genom den
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offentliga upphandlingen, vilket kan bli ett strategiskt viktigt verktyg for en
klimatomstédllning (SOU 2019:13 s.19). Ldsning av materialet visar dock att
regeringen har vidtagit vissa dtgirder fOr att integrera nya grupper i utformningen av
regelverken, diskussioner kring malens utformning, kan enligt vart
deltagandekriterium betraktas som gynnsamt. Bland dessa finner vi exempelvis
representanter ur ungdomsrorelsen (SOU 2019: 13 s.).

5.3 Mojlighet till ansvarsutkravande

1. Det gir att urskilja vem som ir ytterst ansvarig

I Agenda 2030-delegationens slutbetinkande framgar det att Agendan kommer
verkstéllas inom ordinarie styrprocesser och sdledes innehar regeringen det yttersta
ansvaret for genomforandet av agendan.

Det dr inom de centrala och ordinarie styrprocesserna i riksdagens och regeringens
arbete — exempelvis riksdagsbeslut, arbetet med statsbudgeten, i kommittévésendet
och myndighetsstyrningen — som delegationen identifierat att det finns potential att
forbattra och forstirka arbetet for att effektivt kunna genomfora arbetet med héllbar
utveckling (SOU 2019:13 s.14-15).

Detta innebir en grundforutséttning for att medborgare ska veta vad de ska vem det dr
mojligt att utkrdva ansvar av, och genom vilka institutionella strukturer. Dock é&r det
inte tydligt hur detta ska ga tillvdga. Slutbetdnkandet visar att nagra losningar for
nationella formellt ansvarsutkrdvande av malen inte planeras, men att det daremot ska
produceras omfattande méngder statistiskt material genom ett globalt
indikatorsramverk (SOU 2019:13 s.50, 168).

2. Det finns kunskap om verksamheten drivits bra eller diligt

Syftet med denna satsning kommer vara att médta utvecklingen med agendans mal och
delmal sd att medborgare kan folja utvecklingen, och jimfora utvecklingen mellan
lander. (SOU 2019:13 .50, 168) I svensk kontext har svenska centralbyrdn (SCB)
givits uppdraget att ta fram svenska indikatorer (SOU 2019:13 s.59). Ett sadant
ramverk kan fOrenkla mojligheten att utkrdva ansvar avsevirt, dia det ger en
fingervisning for medborgare hur processen med malen fortskrider samt vad de bor
reagera mot. Utdver detta sd redovisar delegationen forslag om att gora agendan mer
tydlig genom riktade atgdrder exempelvis digitaliseringsatgarder for att sprida kunskap
om agendans fortging.

Delegationen pekade bland annat pa behovet av att skapa ett gemensamt svenskt
narrativ och att forklara vad agendan innebdr i relation till det arbete som redan
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pagér. Delegationen presenterade tva forslag pa atgérder; en
folkbildningskampanj och en digital plattform. (SOU 2019:13 S.41)

3. Det finns institutionella mekanismer for att utkriva ansvar

En utveckling som kan betraktas som oroande enligt den norm for
ansvarsutkrdvande som stéllts upp, &r att Agenda 2030 delegationens
slutbetidnkande brister géllande att tillgodose institutionella mekanismer for att
utkrdva ansvar. Istdllet betonas vikten av individer som genom sina egna
resurser mobiliserar for att utkréva ansvar:

En viktig drivkraft ar att enskilda individer i egenskap av formanstagare till
pensionsfonder och forsdkringar liksom fondsparare, aktiedgare och
riskkapitalfonder stiller krav inte bara pad att deras kapital ska ge god
avkastning utan ocksd pa att det ska anvindas pa ett ansvarsfullt sitt och
bidra till en héllbar utveckling. (SOU 2019:13 s.132).

Detta kan betraktas som en utveckling i en riktning mot ett mer individualiserat
ansvarsutkravande, vilket gér i linje med det som beskrivits av Ulrika Mdrth (2006).
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6 Slutsats

Den hir uppsatsen har @mnat undersoka de privatoffentliga partnerskapens utformning
inom det nationella utférandet av Agenda 2030, med hénseende till tre demokratiska
processvirden. Med hjélp av ett teoretiskt ramverk som behandlar olika normativa
demokratiteoretiska utgdngspunkter har en demokratinorm konstruerats for att besvara
frdgan Vad bor en demokratisk process innefatta? Denna norm tar avstamp fran ett
representativt demokratiideal, som prioriterar demokrati genom folkmakt, med
betoning pd jadmlikhet och demokratisk autonomi. For att dessa demokratiska
kiarnvirden ska kunna sdkerstillas maste de demokratiska institutionerna préiglas av
oppenhet, dialog, effektivt och jimlikt deltagande och mdjligheter att utkrdva ansvar,
dér oppenhet dr ett virde som forutsitter de resterande. Tre av dessa valdes ut for att
sedan appliceras pd de dokument som publicerats géllande regeringens forvéintade
genomforande av Agenda 2030.

Tidigare forskning har klargjort att partnerskapets framvéxt tycks sammanstimma
med en Overgripande sammansmailtning mellan offentligt och privat, en mer
nédtverksbaserad samhéllsstyrning och utbredd projektorganisering inom offentlig
sektor. Ett grundliggande problem associerat med dessa nya styrsystem dr att de inte
ar foremdl for den traditionella hierarkiska makt- och ansvarskedjan, vilket kan
innebdra svérigheter med att sdkerstilla ett av den representativa demokratins
grundldggande virden: ansvarsutkravande.

Vidare behandlades en andra fragestillning i denna studie — [ vilken utstrdckning kan
privatoffentliga partnerskap inom det svenska genomférandet av de globala
hallbarhetsmdalen betraktas som demokratisk? Materialet som studerats 1 denna studie
visar att det finns en hdg ambition infor att genomforandet av Agenda 2030 ska
priglas av ett brett deltagande mellan olika sektorer, dér en rad olika idéburna
organisationer, foretag, aktiedgare och privatpersoner tillsammans ska delta for
genomforandet av mélen. Det kan konstateras att regeringen tycks sitta en mycket hog
ambitionsniva for att tillgodose att dialog och diskussion sker mellan olika parter i
genomforandet av mélen som en del av ett kunskapsinsamlande arbete. Arbetet med
agendan betonar Overgripande gemenskap, deltagande, dialog och frivillighet i
implementeringen av agendan.

Resultaten av denna studie visar dock ocksa att, bade inom den forskningsoversikt

som genomforts och 1 den tillimpade analysen, sd kan vi konstatera att
beslutsprocesserna kring Agenda 2030 pavisar vissa demokratiska begrdnsningar.
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Kriteriet for demokratisk dialog uppfylls ndstan i uppsatsen, d& kontinuerliga forum
for dialog och deltagande inom agendan har instiftats av regeringen. Dock visade
materialet att agendan i1 betydande miéngd beskrivs som ett sdtt att skapa
samstimmighet och konsensus, vilket motsitter en dialog som ger utrymme for de
spanningsforhdllanden som 1 realiteten préglar komplexa politikomraden. Materialet
visade dven en oerhdrd vaghet och mingtydighet infor de begreppsanvdndningar som
nyttjades, vilket forsvarar mojligheter till ett effektivt och jamlikt deltagande och
ansvarsutkravande. Utdver detta verkar civilsamhillet och néringslivet tillskrivas vitt
skilda roller inom genomfGrandet av agendan, dér civilsamhéllet forvintades sta for
mer mjuka virden och kunskapsspridning. Gillande ansvarskriteriet,
rekommenderades inga institutionella mekanismer for ansvarsutkrdvande, vilket kan
ses som sdrskilt orovidckande enligt den demokratinorm som antas i denna uppsats.
Istdllet bevittnades en tendens mot ett mer individ-baserat ansvarsutkrévande.

Privatoffentliga partnerskap &r ingen entydig samverkansform mellan privata och
offentliga aktdrer, och dess komplexitet kan stéindigt studeras ur nya infallsvinklar. Jag
foreslar att nastkommande studier i omradet dgnar sig at att vidare undersoka de
individuella upplevelser som aktdrerna innehar till f61jd av att ha deltagit i partnerskap
dir bade civilsamhillet och néringsliv varit representerade. Detta for att vidare
undersoka vilka mojligheter till deltagande och ansvarsutkravande som finns, samt till
vilken grad aktorer uppfattar att deras stdndpunkt tagits i beaktande. En
intervjubaserad studie skulle exempelvis vara behjilplig for detta syfte. Da
privatoffentliga partnerskap generellt sker 1dngt bort fran offentligheten och binds
samman av mer informella kontakter.
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