Kung Hammurabi och erséttningen vid fastighetsreglering

Oga for éga, tand foér tand dr en straffrittslig
princip som myntades av kung Hammurabi i Baby-
lonien kring Gr 1700 fére Kristus genom Hammu-
rabis lag. Principen om éga for 6ga, tand for tand
innebdr att den som orsakat skada ska lida
samma skada. Svensk straffritt har gdtt fran
resonemanget att “ont ska botas med ont” till
straff och skadestdnd i pengar och ddrfér finns
inte principen om éga fér éga, tand for tand i
dagens svenska straffrétt. | FBL 5 kap. 2 § finns
déidremot en bestimmelse om att den som avstdr
mark i férsta hand ska ersdittas med mark.

FBL 5 kap. 2 § innebar att utgangspunkten vid fas-
tighetsregleringar ar att mark ska ersdttas med
mark. For att det ska vara mdjligt for lantmateri-
myndighet att besluta om ersattning i mark kravs
att det finns lamplig mark att tillga som ersattning
till avtradaren. Med lamplig mark menas sadan
mark som ar mojlig att genom fastighetsreglering
overfora fran en fastighet till en annan, d.v.s. att
villkoren i FBL ar uppfyllda. Om det inte finns
lamplig mark att tillga kan inte ersattning i mark
bedomas vara dandamalsenligt och da ska ersatt-
ningen utga i pengar istallet.

Utifran kontakt med tekniska rad och férrattnings-
lantméatare samt en manuell genomsdkning av 778
fastighetsregleringar fran 2018 i Skane, Halland
och Vastra Gotalands lan framkom det att be-
stammelsen inte tillampas pa det sitt som lagstif-
taren avsag. Istdllet ar det undantaget i FBL 5 kap.
2 §, dvs. att ersattningen kan utga i pengar, som ar
gangse vid fastighetsregleringar. En anledning till
att ersattning i pengar i praktiken ar gangse vid
fastighetsregleringar kan vara att det gar att tolka
bestammelsens formulering vederlag skall utgd i
mark eller andel av samfillighet om ej erséittning i
pengar dr mer dndamdlsenligt som att nar saka-
garna ar éverens om ersattning i pengar ar det mer
andamalsenligt dn ersattning i mark. Det ar denna
tolkning av bestimmelsen som lantmaterimyndig-
heter verkar gora och darfor gors ingen skriftlig
provning av bestimmelsen nar sakdgarna ar over-
ens om ersattning i pengar.

Vid analys av tolv rattsfall som behandlar FBL 5
kap. 2 § framkom att domstolar inte gor denna
tolkning utan anser tvartom att det ar ett allvarligt
rattegangsfel att inte skriftligen prova bestammel-
sen vid fastighetsregleringar. Detta innebar dels att
mark- och miljddomstol kan aterférvisa en over-
klagad lantmateriférrattning till lantmaterimyndig-
het for prévning av FBL 5 kap. 2 § ifall det inte
framgar av forrattningsakten att bestdimmelsen
provats och dels att sakdgare kan overklaga fastig-
hetsregleringar med héanvisning till att mojligheter-
na till ersdttning i mark inte utretts. Ett satt att 16sa
problemen vore att skriva en mening om varfor
ersattning i mark inte bedéms vara andamalsenligt
nar lantmaterimyndighet beslutar om ersattning i
pengar. Exempelvis kan man skriva féljande i skdlet
till ersattningsbeslutet for att visa att FBL 5 kap. 2 §
provats:

Ersattning i mark dr inte mer dndamalsenligt dn
ersattning i pengar. Darfor utgar ersdttning i
pengar (FBL 5:2)

Utifrdn examensarbetet kan man konstatera att
den praktiska tillimpningen av ersattningsreglerna
vid markoverforingar gatt ifrdan mark mot mark till
mark mot pengar. Vilket ar samma utveckling som
skett inom svensk straffratt dar man gatt ifran
principen “ont ska botas med ont” till straff och
skadestand i pengar. Skillnaden mellan svensk
straffratt och reglerna kring fastighetsreglering ar
dock att Kung Hammurabis princip fortfarande ar
huvudregeln enligt lagstiftningen rérande fastig-
hetsreglering.

Examensarbetet heter Markvederlag vid fastig-
hetsreglering och fokuserar pa tillampningen av
FBL 5 kap. 2 §. Syftet med arbetet ar att undersoka
varfor huvudregeln i FBL ar att mark ska ersattas
med mark samt undersdka om réattstillampningen
stammer val 6verens med lagstiftarens intentioner.
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