LUNDS UNIVERSITET

Ekonomihogskolan

Ansvarsperiodens borjan och slut for
styrelseledamater i ett aktiebolag i samband
med kapitalbrist enligt 25 kap. ABL.

Jennifer Said

Handledare: Krister Moberg

Kandidatuppsats i handelsratt
HARHO1
VT19



Innehallsférteckning

IR 1] (=T [ o T PSSRSO 8
1.1 BAKOIUNG ..ottt ettt e et e e e aeenneaneenneas 8
1.2 Syfte 0Ch frageStAINING.......c.c.cveviiiieictccee e 9
1.3 Metod 0Ch MALEIIAL ........ocveiieiee et 10
I Yo =L Sl o T - SRS SS 12
1.5 FOrSKNINGSIAGE ....eveeieee ettt a e ra e te e e e sneenne e 12
1.6 DISPOSTEION ..ttt bbbt n bbbt 12

2. Nagra introducerande avsnitt ...........cccocevivieeiiiiiceece e, 13
2.1 Styrelsen och dess styrelSeledamOter ............ccciveeiiececie e 13

2.2 Tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist enligt 25 kap. ABL med inriktning pa

ANSVAISTIAGON «..vivivieieisitcsceese e 15
2.3 Syfte och skyddsintresse med lagstiftningen ...........cccocveie i, 18
3. ANSVAISPEIIOUCN ......eiivieiiie ettt ettt e e e eneeens 20
T8 A 1] =T [ oo SO SPS 20
3.2 Néagra inledande ord om begreppet “ansvarsperioden”............ccccvvvveiiniiiiciisieneennnn, 20
3.3 N&r bOrjar ansvarspPeriofdeN?.........c.coeieiiiiiiieeee ettt 21
3.3.1 Lag 0Ch TOrarDELEN ......c.eiviieiitiseeeee e 21
TR B o LSRR 22
TR TR B 1o 1 | ST PRPRURPRPI 26
3.3.4 MiN UPPTALtNING .....covieiecece et ere s 31
3.4 NEAr upphOr anSVarsPEITOGEN? ......c..ooueitiriiieiii ettt 31
341 ENligt 25 Kap. 20 8 ABL ..ot 31
B4 L L ENHIGE LD ot 32
B4 L2 ENHIGE 2D 1 32
BuA L3 ENIGE 3P ittt 34
3.4.2 Enligt 25 Kap. 18 § 1St - FAEISE.....c.eeeeiiieie e 35
3.4.3. 1 samband mMed KONKUIS..........coiiiiiieeeee e 38
3.4.3.1 Nagra centrala skillnader mellan likvidation och kKonkurs...........c..cccceveeevevennnnen. 38
3.4.3.2 Fragans behandling innan NJA 2018 S. 602............ccccovviirieeeeeeeeeeeeeens 39
3.4.3.3 NJA 2018 S. B02.....coeeeverieeieeieierieieesiee sttt sttt se et ne e renens 39
3.4.3.4 NAQra SiKter aV AOKLIIN .........ccoeviviiiieecicee ettt 42



3.4.4 1 samband med foretagsreKoNStrUKLION ..........covvveiieieciese e 42

3.4.4.1 Nagra centrala skillnader mellan likvidation och foretagsrekonstruktion ........... 42
3.4.4.2. Fragans behandling innan NJA 2018 S. 1038.........ccccovriririririrererereieeiereseeseee s 43
3443 NJA 2018 S. 1038 ...ttt 43
3.4.4.4 Nagra asiKter aV dOKIIIN ..........coevieeiiieiece ettt 45
3.4.5 MIN UPPTALINING ...t 46

4. Vad galler betraffande in-och uttradande styrelseledamot under en

Pagaende aNSVArSPEIIOA? .......cccvcveveeeeeiiereeiisee et e et es s tere s, 48
4.1 NAGra ULGANGSPUNKLET ......cvevieeiieietceeesstetet e ettt sttt s et es sttt ebe s e e tesesn e anas 48
4.1.1 Nar far ett in-respektive uttradande i en bolagsstyrelse rattslig verkan? ................ 48

4.1.2 Nér borjar respektive slutar en styrelseledamots skadestandsansvar enligt 29 kap

N = PRSPPSO 48
4.2 Vad galler om en person intrader som styrelseledamot i ett bolags styrelse da en
ANSVAISPEITIOU PAGAI? ......vcveveeeriieietetee et ettt ee ettt ee et sttt er e sttt se et st et eteseseneesenens 49

4.3 Vad galler om en styrelseledamot uttrader ur ett bolags styrelse da en ansvarsperiod

PAGAI? ..ttt ettt ettt r bbb b b s heh s bbb s R s R R s R R s s AR Rt R e 50
4.4 Min UPPTAENING .....ocveiieiicce e ettt re e nreas 51
5. SamMMANTATINING ...ccveiiece s 52
5.1 Avseende n&r ansvarsperioden DOTJAN ..........ccovvieierierene e 52
5.2 Avseende nér ansvarsperioden SIULAr ............ccoiveieiicce e 52
5.3 Avseende in-och uttradande styrelseledamoter ..o, 53
6. KAHTOrTECKNING ....cciiiie e 54



Summary

The Swedish Companies Act contains provisions on compulsory liquidation due to capital
shortage in Chapter 25, sections 13-17 § ABL where the purpose of the regulations is to set a
limit on how far a loss-making activity may be continued before the business must be
interrupted by liquidation. Critical capital shortage means that the company's equity is less
than half of the registered share capital. Regulation in Chapter 25 ABL contains a pattern of
action that the board is obliged to act in a number of situations. Failure to comply with the
obligations of Chapter 25 ABL when critical capital deficiency is feared, a liability arises for

obligations arising during the time the omission exists, which is called the liability period.

In order to assess the responsibility period, this is done by a number of requisites having to be
fulfilled. The board members can also avoid co-responsibility, which means that the liability
period also has an end and here are various opportunities one can take. There is some
uncertainty as to the legal situation and about which situations constitute an end to the

liability period.

If co-responsibility is deemed to exist, the individual board member has the opportunity to
show that he or she has not been negligent and thereby avoid responsibility. In order for a
board member not to be regarded as negligent, a ground for discharge from liability must
exist. If the member succeeds in showing that negligence does not exist, he or she avoids

responsibility for the obligations incurred.



Sammanfattning

| Aktiebolagslagen finns bestammelser om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist i 25 kap.
13-17 88 ABL dar syftet med bestammelserna ar att satta upp en grans for hur langt en
forlustbringande verksamhet far fortsattas innan verksamheten maste avbrytas genom
likvidation. Kritisk kapitalbrist innebér att bolagets eget kapital understiger halften av det
registrerade aktiekapitalet. Regleringen i 25 kap. ABL innehaller ett handlingsmonster som
styrelsen dr skyldiga att agera efter i ett antal situationer. Underlater man att félja
skyldigheterna i 25 kap. ABL nar kritisk kapitalbrist befaras, uppkommer ett ansvar for
forpliktelser som uppkommit under den tid underlatenheten bestar, vilket kallas for

ansvarsperioden.

For att bedoma ansvarsperioden gors detta genom att ett antal rekvisit maste vara uppfyllda.
Styrelseledaméterna kan dven undga medansvar vilket innebér att ansvarsperioden dven har
ett slut och har finns olika mdjligheter man kan vidta. Det foreligger en viss oklarhet vad

galler rattslaget och om vilka situationer som innebar ett slut pa ansvarsperioden.

Foreligger ett medansvar sa har den enskilda styrelseledamoten mojligheten att visa att han
eller hon inte varit forsumlig och darigenom undga ansvar. For att en styrelseledamot inte
skall ses som forsumlig maste en ansvarsfrihetsgrund foreligga. Om en styrelseledamot lyckas
visa att férsumlighet inte foreligger undgar han eller hon ansvar for de uppkomna

forpliktelserna.



Forord

Ett stort tack till Krister Moberg som varit en fantastisk handledare och som lamnat manga

vardefulla synpunkter och tankar for framstéllning av denna uppsats.



Forkortningar
ABL Aktiebolagslagen (SFS 2005:551)

HD Hogsta domstolen
NJA Nytt juridisk arkiv 1

Prop. Proposition



1. Inledning

1.1. Bakgrund

Globaliseringen har inneburit att den industriella utvecklingen skett i en rasande takt och
sedan slutet av 1960-talet har aktiebolag blivit den dominerande foretagsformen. Idag finns ca
530 000 aktiebolag i Sverige.*

En av aktiebolagets grundlaggande huvudprinciper stadgas i 1 kap. 3 8§ Aktiebolagslagen
(2005:551, ABL) dar man foreskriver att aktiedgarna endast svarar for det aktiekapital de
tecknat, vilket innebdr att aktiedgarna inte har nagot personligt betalningsansvar for bolagets
forpliktelser till exempel bolagets skulder. Tanken ar att lagstiftaren vill att ett aktiebolag
alltid skall ha tillgangar som svarar mot bolagets forpliktelser.? Darmed finns ett krav i 1:4
ABL att ett aktiebolag ska ha ett visst aktiekapital.

Aktiebolagslagen har aven bestammelser som ser till att skydda nuvarande och tillkommande
borgenarer. Borgenarsskyddsreglernas syfte ar att bolagets tillgangar inte anvands pa ett sétt
som minskar chansen for fordringsdgarna att fa betalt och ser alltsa till att varna bolagets
kapital och &r tvingande till dess uppldsning genom likvidation och konkurs.?

En annan grundlaggande princip inom Aktiebolagslagen &r saledes att det &r bolaget som
svarar for forpliktelser gentemot tredje man vilket innebdr bland annat att aktiedgarna och
styrelseledamater blir fria fran ansvar for bolagets forpliktelser. Men det finns flera undantag
till denna princip. Ett viktigt undantag &r om styrelseledaméterna inte iakttar de
handlingsmonster som Aktiebolagslagen foreskriver vid kapitalbrist.* Bestimmelserna finns i
25 kap. 13-20 §8 ABL som behandlar tvangslikvidation vid kapitalbrist och har stor betydelse
for naringslivet da de ofta kommer till anvandning. Bestammelserna innebar att bl.a.
styrelseledamoter, under vissa forutsattningar, kan bli betalningsansvariga for bolagets
skulder. En vanligt forekommande uppfattning &r att om det ar nagra regler som naringslivet

kéanner till sd &r det just reglerna i 25 kap. 13—20 §§ ABL.® Detta forklaras genom att man vid

! Sandstrém s. 57.
2 Lindskog s. 16.

3 Andersson s. 257.
4 Lindskog s. 20.

5 Andersson s. 255,



Overtradelse av dessa bestammelser sanktioneras med personligt betalningsansvar for bolagets

forpliktelser som uppkommit efter dvertradelser.®

Ett aktiebolag som lider av kritisk kapitalbrist det vill sdga att bolagets eget kapital
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet och bolaget kan saledes bli tvunget att
tvangslikvideras.” Reglerna som ror bolagslikvidation pa grund av kapitalbrist syftar till att
forhindra att bolagets eget kapital forbrukas genom att féreskriva en rad atgarder som

bolagets styrelse maste vidta nar det egna kapitalet befaras understiga hélften av det
registrerade aktiekapitalet. Lagreglerna syftar till att styrelseledaméterna har en handlingsplikt

som de maste félja. 8

Styrelseledamoterna som underlater att agera i enlighet med bestammelserna blir saledes
solidariskt ansvariga for bolagets forpliktelser som uppkommer under den tid som
underlatenheten bestar, perioden kallas ansvarsperioden.® Féreligger det en ansvarsperiod och
en ansvarsgrund sa aligger det den enskilda styrelseledamoten att bevisa att han eller hon inte
varit forsumlig och darigenom undga ansvar. En styrelseledamot som lyckas bevisa att
forsumlighet inte forelegat undgar ansvar for de uppkomna forpliktelserna.'® En viktig
forutsattning for att styrelsens ledamater skall bli personligt betalningsansvariga ar att det

foreligger en ansvarsperiod. Det &r denna viktiga period som uppsatsen handlar om.

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet dr att undersoka ansvarsperiodens borjan och slut for styrelseledaméter i ett aktiebolag
i samband med kapitalbrist enligt 25 kap. ABL. Fragestallningarna for uppsatsen kan anges pa

foljande satt:

- Nér borjar ansvarsperioden?
- Nér slutar ansvarsperioden?

- Vad géller for in-och uttradande styrelseledaméter?

® Lindskog s. 25.

" Lindskog s. 17.

8 Lindskog s. 17.

° Lindskog s. 158.
©Andersson s. 257.



1.3 Metod och Material

Inom réttsvetenskapen finns det ett antal metoder. Professor Claes Sandgren lyfter fram tre
metoder som far, enligt honom, anses som de centrala.*' Den forsta ar rattskallelaran, vilket
ar den harda karnan och ar ett snavt begrepp, som pekar ut de rattskallor som skall, bor och
far beaktas. Den innefattar aven rattskalleprinciper (metaregler om rattskallornas anvandning)
vilket kan vara oskrivna principer for kéllornas tolkning sasom lagtolkning och

rattsfallstolkning.!2

Den andra metoden &r den juridiska metoden/ rattsdogmatiska metoden som ér ett vagare
begrepp &n réattskallelaran dar relationen mellan dem ar flytande. Den juridiska metoden
omfattar rattskallelaran som rattskélleprinciper dar den framtradande aspekten ar
faktahantering och faktas relation till rattskéllor. Den centrala delen av den juridiska metoden
ar att tillampa en rattsregel pa ett visst faktiskt forhallande liksom bevisvardering. Den
inbegriper &ven att urskilja vilka fakta som ar relevanta och att avgréansa rattsligt relevanta

fakta och metoder for sokning av rattskallematerial. ™

Den rattsvetenskapliga metoden éar ett vidare begrepp och innefattar réttskallelaran och delar

av den juridiska metoden/rattsdogmatiska metoden men anvander ocksa andra metoder for att
analysera ratten. | den rattsvetenskapliga metoden &r argumentationen central. Det ingar dven
att man anvander sig av empiriska metoder (sasom intervjuer) och kvantitativa metoder (som

t.ex. statistik) och dven andra vetenskaper sasom rattsekonomi och réattsfilosofi.'*

Den metod som jag kommer anvénda mig av &r den juridiska metoden/rattsdogmatiska
metoden eftersom min uppsats framst kommer att analysera och utreda den ansvarsperiod som
styrelseledamdterna har i ett aktiebolag i samband med likvidationsansvaret enligt 25 kap.
ABL. Detta innebér att svaren maste hittas i rattens innehall och darmed anvénds en
rattsdogmatisk metod.*® Den rattsdogmatiska metoden kannetecknas av att analysera

11 Sandgren s. 35.
12 Sandgren s. 36.
13 Sandgren s. 38.
14 Sandgren s. 39.

15 Naav, Maria & Zamboni, Mauro s. 30.
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rattskallor som ar aktuella for omradet, sasom lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin for

att faststélla géallande réatt for styrelseledamoternas ansvarsperiod.

Det material som anvands i uppsatsen ar bade forarbeten till den nuvarande lagstiftningen och
forarbeten till dldre lagstiftning. De forarbeten som ror den aldre lagstiftningen kommer

enbart att vara relevant om lagstiftningen inte har férandrats.

Materialet bestar dven av praxis. Det ar framst avgéranden fran Hogsta domstolen som

kommer att anvandas eftersom de har prejudicerande verkan.

Den doktrin som &r av central betydelse for uppsatsen &r Kapitalbrist i aktiebolag av Stefan
Lindskog, Foretag i kris av Bertil Oppenheimer, Gunnar Blomberg och Géran Mandorff samt
Kapitalskyddet i aktiebolag av Jan Andersson. Anderssons verk utkom &r 2010 och innehaller
en analys av bestdmmelserna om kapitalbrist i 25 kap. ABL. Oppenheimer, Blomberg och
Mandorff verk, Foretag i kris, utkom ar 2013 och innehaller ocksa en detaljerad redogorelse
for bestammelserna om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist. Lindskogs verk utkom
2015 och ar hogst aktuell da han behandlar de nuvarande bestammelserna kring kapitalbrist

ingaende och hans verk ar uppbyggt som en lagkommentar.

Utover de doktrin som namndes ovan, finns &ven lagkommentarerna till ABL i Zeteo och
Karnov som &r av relevant betydelse till uppsatsen. Kommentaren i Zeteo &r skriven av Sten
Andersson, Svante Johansson och Rolf Skog. Kommentaren ger en bra dverblick dver
regelsystemet men ingen djupare analys av bestimmelserna. Kommentaren i Karnov ar
skriven av Erik Nerep, Johan Adestam och Per Samuelsson och bygger till stor del pa Nereps
verk, Aktiebolagsréttslig analys, vilket innebar att de till stor del anses éverensstamma med

varandra, men det gors dock uppdateringar i Karnov regelbundet.

11



1.4 Avgréansningar

Uppsatsen kommer endast behandla det personliga betalningsansvaret for styrelseledaméter i
ett aktiebolag enligt 25 kap ABL. Aktieagare och bolagets andra foretradare kan ocksa adra

sig personligt betalningsansvar men dessa kommer dock inte att behandlas i denna uppsats.

1.5 Forskningslage

De arbeten som behandlats i avsnitt 1.3 Metod och Material i samband med redogdrelsen for
doktrinen beskriver dven forskningslaget for uppsatsens damne. De viktigaste arbeten som
beskriver forskningsléaget far enligt min mening anses vara Lindskogs arbete, Kapitalbrist i
aktiebolag, och Karnovs kommentar. Dessa arbeten ger en bra utgangspunkt for min uppsats
men bl.a. pa grund av att nya rattsfall m.m. finns det anledning att ytterligare fordjupa sig i

fragor kring ansvarsperiodens bérjan och slut.

1.6 Disposition

| uppsatsens andra kapitel finns ett introducerande avsnitt om styrelsen och dess ledaméter
som sedan gar over till att behandla de bestammelser i 25 kap ABL i samband med
tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist dar inriktningen ligger pa ansvarsfragor. Jag
kommer dven att behandla syftet och skyddsintresset med lagstiftningen i detta avsnitt. |
tredje kapitlet borjar analysen av ansvarsperioden dér jag forst ger nagra inledande ord om
begreppet “ansvarsperioden”. Sedan behandlar jag forsta fragestallningen vilket &r nar
ansvarsperioden borjar (kap. 3). Darefter behandlar jag i samma avsnitt ansvarsperiodens slut.
| detta avsnitt kommer jag aven att redogora vad som galler om ett aktiebolag gar i konkurs
eller beviljas foretagsrekonstruktion. Jag kommer behandla tva nya rattsfall kring dessa tva
forfaranden. Vidare behandlas ansvarsperioden for in-och uttrddande styrelseledamoter
(kap. 4). | varje analysavsnitt aterfinns min uppfattning om rattslaget. | femte kapitlet

aterfinns en sammanfattning.
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2. Nagra introducerande avsnitt

2.1 Styrelsen och dess styrelseledamdoter

Aktiebolagslagen kraver, vad géaller de publika aktiebolagen, att det finns fyra bolagsorgan
och dessa ar bolagsstamma, styrelse, verkstéllande direktdr och revisor. Privata bolag behdver
ej ha verkstéllande direktor men far ha en verkstallande direktor, 8 kap. 27 § ABL. De mindre
privata bolagen behover ej ha ndgon revisor, 9 kap. 1 § ABL.® Dessa organ fyller en viktig
funktion i aktiebolaget och ansvarar for olika omraden som regleras i Aktiebolagslagen.
Styrelsens uppgifter m.m. regleras i 8 kap. ABL.’

Den allmanna skyldigheten hos styrelsen ar att se till att bolagets organisation ar
andamalsenligt. Organisationen maste alltsa rymma rutiner och funktioner som ar
kvalitetssakrande. Styrelsen maste fa till stand kloka handlaggningsrutiner, ett gott urval av

medarbetare och en fortlépande kommunikation mellan medarbetarna.

Vad géller forvaltningen sa omfattar det i princip alla de uppgifter i bolaget dar stimman inte
ar exklusiv beslutsforfattare.!® Det handlar om I&ngsiktiga beslut om bolagets framtida policy
och inriktning, atgarder for organisation och planering, atgéarder for I6pande drift och

forvaltning som nodvandig bokforing, redovisning och medelsférvaltning. 2°

Styrelsen tar hand om de nu angivna uppgifterna, men detta behdver inte betyda att dessa
aktivt maste ta del i alla atgéarder. VVad galler styrelsens mojligheter att folja driften i bolaget
ar av naturliga skal ofta begransad. Lagen har darfor utformats sa att den ger utrymme for
variationer i sattet att leda ett bolag. Om det har utsetts en VD sa ska denne ta hand om den
I6pande forvaltningen.?!Styrelsens har en méjlighet att delegera vissa uppgifter till en enskild
styrelseledamot, till VD eller till ndgon annan.?? Har styrelsen gjort det behaller den dock

alltid ett overgripande ansvar for bolagets skotsel. For att leva upp till det ansvaret maste

16 Sandstrom, s. 219 och s. 230.

17 Sandstrém s. 216.

18 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 8 kap. 4 §.
19 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 8 kap. 4 §.
20 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 8 kap. 4 §.
21 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 8 kap. 4 §.
22 Sandstrom s. 225.
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styrelsen alltid se till att det i vart fall finns tillfredsstallande kontrollfunktioner inom bolaget

och andamalsenliga riktlinjer for forvaltningen och placering av bolagets medel.?®

En av styrelsens viktigaste uppgifter ar dess planerande funktion som innebaér att styrelsen &r
skyldig att fortlopande diskutera bolagets storre “strategifragor” och fatta de beslut som dessa

fragor kraver.?

Styrelsen har dven en skyldighet att fortlépande bedéma bolagets ekonomiska situation och
denna skyldighet avilar styrelsen som kollektiv.?® Styrelsen kan i arbetsordningen foreskriva
en arbetsfordelning mellan ledamdterna men for den slutliga beddmningen av bolagets
ekonomiska situation svarar styrelsen som helhet. Styrelsen ska dven se till att bolagets
organisation &r utformad sa att bolagets ekonomiska forhallanden kan kontrolleras pa ett

tillfredsstallande satt.2

Vad géller antal styrelseledamoter i ett bolag sa maste ett publikt aktiebolag, enligt 8 kap.

46 § ABL ha en styrelse med minst tre styrelseledamdéter. Mer &n hélften av dessa
styrelseledamdterna ska utses av bolagsstamman, 8 kap. 47 § ABL. For privata bolag ska
styrelsen besta av minst en styrelseledamot enligt 8 kap. 1 § ABL. Har styrelsen mindre &n tre
ledaméter maste det finnas en suppleant, 8 kap. 3 § ABL.

Styrelseledaméterna har en skyldighet att lojalt handla for bolaget och framja bolagets
intressen. Det foljer av den sysslomannastallning som styrelseledamaterna intar i férhallande
till bolaget.?’ Styrelseledamoterna har aven en skyldighet att i forhallande till enskilda
aktieagare, bolagets borgenarer och andra utomstaende iaktta bestimmelserna i ABL och
bolagsordningen. Styrelsen far inte till exempel fatta beslut som ar dgnade att bereda

aktiedgarna otillborlig fordel pd bekostnad av andra aktieagare.?

Styrelseledamoterna har, i och med lojalitetsplikten i forhallande till bolaget, dven en

tystnadsplikt nar det géller angelagenheter och forhallanden som kan vara skadliga for

23 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 8 kap. 4 §.
24 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 8 kap. 4 §.
25 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 8 kap. 4 §.
26 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 8 kap. 4 §.
27 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 8 kap. 4 §.
28 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 8 kap. 4 8.
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bolaget. I ABL finns dock ingen uttrycklig bestdmmelse om tystnadsplikt. Styrelsen kan
besluta i fragor om tystnadspliktens utstrackning men den rattsliga betydelsen av sadana

beslut & omtvistad.?

I ABL finns det flera sanktioner som kan bli tillampliga om ej ledaméterna fullgor sina
skyldigheter. Har kan namnas skadestand enligt 29 kap. ABL och personligt betalningsansvar
enligt 25 kap. ABL.*® Av 29 kap. 1 § 1st. 1p. ABL framgar det att en styrelseledamot som
skadar bolaget, uppsatligen eller av oaktsamhet vid fullgérande av uppdraget, ska ersétta
skadan. 1 29 kap 1 8 1 st. 2 p. ABL avses &ven ett ansvar gentemot bolagets aktiedgare och
tredje man. Nar det kommer till styrelseledaméternas betalningsansvar sa regleras det i 25
kap. ABL dar styrelseledamdterna kan bli, under vissa forutsattningar, personligt

betalningsansvariga for bolagets skulder.3!

2.2 Tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist enligt 25 kap. ABL med
inriktning pa ansvarsfragor

| 25 kap. ABL finns bestammelser om tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist som
innehaller ett antal skyldigheter for styrelsen. | 25 kap. 13 § ABL anges tva situationer som
anger styrelsens skyldighet att genast uppréatta och lata bolagets revisor granska (om bolaget
har en revisor) en kontrollbalansrakning; nar det finns skél att anta att bolagets eget kapital
understiger halften av det registrerade kapitalet, den kritiska gransen, och nar det vid
verkstallighet enligt 4 kap. utsokningsbalken har visat sig att bolaget saknar tillgangar till full

betalning av utmatningsfordringen. Jag kommer endast att behandla den forsta situationen.

Vad géller kontrollbalansrakningens innehall stadgas detta i 25 kap. 14 § ABL. Stadgandet
foreskriver att vid upprattande av en kontrollbalansrékning, for att berdkna bolagets eget
kapital, varderas tillgangarna annorlunda &n i den vanliga balansrakningen.
Kontrollbalansrdkningens vardering kan ibland utvisa att bolaget befinner sig i en béttre, dock
aldrig samre, situation &n vad en balansrakning enligt ABL som arsredovisning skulle
utvisa.®? | 25 kap. 15 § ABL stadgas att ifall en kontrollbalansrikning visar att bolagets eget
kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet, faktiskt kritisk kapitalbrist, ska

29 Sandstrom s. 264.

30 Sandstrom s. 264 och s. 344.

31 Andersson, Johansson & Skog, kommentarerna till 25 kap. 18 §.

32 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.1.2.
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styrelsen snarast mojligt utfarda kallelse till bolagsstamma som ska prova om bolaget ska ga i
likvidation. Foreligger det daremot ingen faktisk kritisk kapitalbrist i bolaget upphor
styrelsens skyldighet att agera enligt bestdmmelserna i 25 kap. ABL.

Vidare stadgas i 25 kap. 16 § ABL att om bolagsstdmman trots faktisk kritisk kapitalbrist inte
beslutar att bolaget ska ga i likvidation har aktiedgarna atta manader pa sig att laka
kapitalbristen. Tidsfristen raknas fran den forsta kontrollstamman och &r till for att ge bolaget
och dess agare ett visst radrum. Tidsfristen pa atta manader betecknas darfor ofta som
radrumsfristen.®® Innan rédrumsfristen loper ut ska bolagsstimman pa nytt prova fragan om
bolaget ska ga i likvidation.®* Infér denna stimma ska styrelsen upprétta en ny
kontrollbalansrakning som ska granskas av bolagets revisor och sedan laggas fram pa
stamman.*® Visar den andra kontrollbalansrakningen att bolagets eget kapital, vid tiden for
den andra kontrollstamman, uppgar till minst det registrerade kapitalet finns ingen

likvidationsplikt.

Om kontrollbalansrakningen daremot inte visar att bolagets eget kapital uppgar till minst det
registrerade kapitalet &r bolaget likvidationspliktig. Om bolaget &r likvidationspliktig och
bolagsstamman inte tar beslut om likvidation ska styrelsen ansdka hos tingsratten om beslut
om likvidation enligt 25 kap. 17 § ABL.

Underlater styrelsen att vidta nagon av de ovan namnda skyldigheterna uppkommer
betalningsansvar for styrelseledamdoterna. 1 25 kap. 18 8 ABL stadgas tre situationer dar det
blir fraga om personligt betalningsansvar. Det forsta ar om styrelsen inte i ratt tid upprattar
och later bolagets revisor (om bolaget har en revisor) granska en kontrollbalansrakning. Det
andra ar om styrelsen underlater att kalla till en forsta kontrollstamma trots att
kontrollbalansrakningen visar att bolagets eget kapital understiger hélften av det registrerade
aktiekapitalet. Det sista fallet &r om styrelsen efter radrumsfristen underlater att ansoka hos
ratten om likvidation. Betalningsansvaret omfattar de av bolagets forpliktelser som
uppkommer under den tid som underlatenheten att iaktta bestammelserna. En styrelseledamot
kan dock undvika personligt betalningsansvar om denne visar att han eller hon inte har varit
forsumliga, enligt 25 kap. 18 § 3st ABL.

3 Sandstrom s. 343,
34 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.1.
3 Detta géller under forutséttning att bolaget har en revisor.
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Utgangspunkten enligt lagstiftaren &r att ansvarsgrunden ar knuten till styrelsen som
bolagsorgan och inte till den enskilde styrelseledamoten for vilken medansvar gors géllande.
Det &r vid ansvarsfrihetsgrunder som de individuella férhallandena far sin betydelse.

En ansvarsgrund kan till exempel foreligga da styrelsen ej rattidigt har kallat till en forsta
kontrollstdmma, men for viss styrelseledamot aktualiseras inte medansvar av det skélet att han
i fragan om kallelse skulle ske har blivit éverrostad, varfor nagon individuell forsummelse

inte foreligger.®’

For att prova fragan huruvida en styrelseledamot har adragit sig medansvar skall man géra
detta i tva led. Man tar forst sikte pA om en ansvarsgrund foreligger under ansvarsperioden
och kommer att galla styrelsens agerande. Sedan prévar man om en ansvarsfrihetsgrund
foreligger for den ifragavarande styrelseledamoten, och den tar sikte pa individuella
forhallanden knutna till just den ledamoten.®® For att en ansvarsgrund ska foreligga krévs
sedvanliga aberops -och bevisbordesregler. Den bolagsborgenar som pastar att en viss
styrelseledamot har medansvar maste alltsa styrka att (utover att kritisk kapitalbrist forelegat)
styrelsen underlatit att efterkomma viss handlingsplikt salunda att en ansvarsgrund
foreligger.® Nar det géller ansvarsfrihetsgrunder sa forhaller det sig p& motsatt sitt. Detta
anges i 25:18 3st ABL, dar det foreskrivs att medansvar kan undvikas genom att
styrelseledamdterna visar att hon eller han inte varit forsumlig. Dock tar bestdmmelsen endast

sikte pa bevisbdrdans placering och inte om nagon slags ansvarspresumtion.*°

Utgangspunkten &r att det ar styrelsen som bolagsorgan som har betydelse for fragan om en
ansvarsgrund foreligger. Detta innebér att en styrelseledamot pa olika sétt belastas av
forhallandena hanforliga till ovriga ledaméter.*! Det marks fran en borjan att en insikt hos en
styrelseledamot i regel ar att tillrdkna hela styrelsen. Nér det kommer till de krav som kan
stallas pa styrelsens kompetens &r utgangspunkten styrelsens faktiska sammansattning. En
ledamot som &r sérskilt skicklig innebar att kraven pa styrelsen skarps. Detta galler dock inte

omvant.*?

% Lindskog s. 28.
37 Lindskog s. 29-30.
% Lindskog s. 30.
39 Lindskog s. 30.
40 Lindskog s. 30.
41 Lindskog s. 30.
42 Lindskog s. 30.
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| 25 kap. 20 § ABL anges de tre fall som utgor den definitiva slutpunkten pa den period under
vilken personligt betalningsansvaret for bolagets forpliktelser kan uppkomma.
Ansvarsperioden avbryts nar likvidationsfragan har hanskjutits till rattens prévning, nar en
revisor granskat (om bolaget har en revisor) kontrollbalansrakningen som utvisar att bolagets
eget kapital helt ar aterstallt och har lagts fram pa bolagsstamma eller nar bolagsstamman,

Bolagsverket eller domstol har beslutat om likvidation.

2.3 Syfte och skyddsintresse med lagstiftningen

Ett aktiebolags egna bundna kapital kan minskas genom bland annat forlustbringande
verksamhet och det har da ansetts rimligt att satta en gréans for hur langt verksamheten far
fortsétta innan den maste avbrytas genom likvidation, vilket &ven har intresse for
bolagsborgenarerna.*® Bestammelserna i 25 kap. 13—20 §§ ABL syftar till att satta denna

gréns.

De regler som stadgas i 25 kap ABL syftar till att ifall bolaget har drabbats av en kritisk
kapitalbrist sa ska styrelsen félja de handlingsmonster som foreskrivs i 25 kap. ABL for att
inte riskeras att bli drabbad av ett personligt betalningsansvar.** Handlingsmonstret som
styrelsen maste iaktta ar enligt lagstiftaren att genast uppratta en kontrollbalansrakning nar
misstanke om kritisk kapitalbrist uppkommer.*® Sedan har styrelsen en plikt att kalla till en
bolagsstamma for att besluta om bolaget ska trada i likvidation eller inte. Har man beslutat att
bolaget inte ska trada i likvidation har aktieagarna atta manader pa sig att ldka kapitalbristen
vilket brukar kallas for radrumsfristen.*® Har aktiedgarna inte under radrumsfristen pa en
stdmma konstaterat med hjélp av en ny kontrollbalansrakning att bolagets eget kapital
motsvarar det registrerade aktiekapitalet sa medfor detta en plikt att likvidera bolaget. Fattar
bolagsstamman ej nagot beslut om likvidation sa skall styrelsen m.fl. anséka om likvidation.
Ifall detta handlingsmonster inte foljs uppkommer saledes ett medansvar for
styrelseledamdterna som har till syfte att fungera som en patryckningsfunktion.*’

3 Lindskog s. 16.
4 Lindskog s. 17.
%5 Lindskog s. 19.
46 Lindskog s. 19.
47 Lindskog s. 20.
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Bestammelserna i 25 kap ABL syftar -mot bakgrund av det ovan beskrivna handlingsmonstret
och medansvaret -dven att skydda tre intressegrupper.*® De forsta ar de befintliga
borgenarerna som har sitt intresse i att bolaget ska avvecklas sa tidigt sa mojligt sa att inte
hela bolagets kapital forbrukas, vilket brukar kallas for ett avvecklingsintresse. Den andra
gruppen tillhor de tillkommande borgenarerna, som anses vara de viktigaste, som behover fa
en varning om att en kapitalbrist uppstatt i ett bolag. Detta kallas for ett varningsintresse.*®
Den sista gruppen &r aktiedgarna som maste fa radrum att atgarda bolaget vilket brukar kallas
for radrumsintresset.>® Lindskog anfor att det ar framst varningsintresset som motiverar

kapitalbristreglerna i 25 kap. ABL.%!

48 Lindskog s. 20.
49 Lindskog s. 20.
%0 Lindskog s. 21.
5! Lindskog s. 21.
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3. Ansvarsperioden

3.1 Inledning

| detta kapitel kommer jag i avsnitt 3.2 ge en kort introduktion till begreppet ansvarsperioden.
Detta ar ett begrepp som anvands i lagtexten, i rattsfallen och i doktrinen. | avsnitt 3.3

behandlar jag ansvarsperiodens bdrjan och i avsnitt 3.4 behandlas ansvarsperiodens slut.

3.2 Nagra inledande ord om begreppet ’ansvarsperioden”

Den lagtekniska konstruktionen for styrelseledamotens medansvar ar att om en ansvarsgrund,
men inte ansvarsfrihetsgrund foreligger, sa omfattar ansvaret forpliktelser som har
uppkommit under en viss tid, ansvarsperioden.>? Ansvaret omfattar endast den forpliktelse
som &r kausal till handlandet och forpliktelsen skall ha uppkommit under
styrelseledamdoternas ansvarsperiod. Konstruktionen med en ansvarsperiod innebdr att de
kriterier som bestammer nar perioden intrader eller nar den upphor maste faststallas. Det
forhallande att en ansvarsgrund foreligger behover inte innebara att ansvarsperioden borjar
I6pa. Att forhallandet ar det motsatta dr det vanliga.>® Grunderna for att en ansvarsgrund
foreligger har visserligen oftast betydelse ocksa for att ansvarsperioden intrader, men fragorna
maste hallas isar. FOr att medansvar ska uppkomma forutsatts saledes (1) att de
grundldggande medansvarsforutsattningarna ar for handen vilka ar (a) att ansvarsgrunden
forsummelse av styrelsen foreligger, (b) att den mot vilken ansvarstalan riktas intar stallning
av ansvarssubjekt och (c) att ingen ansvarsfrihetsgrund foreligger, (2) att ansvarsperioden
borjat 16pa och (3) att ansvarsforpliktelsen uppkommit under ansvarsperioden.>

Styrelseledaméter ansvarar for forpliktelser som uppkommer for bolaget under den tidsperiod
d& underlatenhet att vidta nagon av de i 25 kap 18 § 1st ABL angivna atgéirderna foreligger.*
Denna tidsperiod har i rattspraxis och rattsvetenskapliga litteraturen fatt olika beteckningar,

2% 9

bl.a. underldtenhetstiden”, "medansvarsperioden” och “ansvarsperioden”. I lagtexten

52 |indskog s. 158.
%3 Lindskog s. 158.
% Lindskog s. 159.
% Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 1.
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anvands beteckningen ansvarsperioden till 25 kap 20 § ABL. Det ar ocksa den term som

anvands i det foljande.

3.3 Nar borjar ansvarsperioden?

Nar det galler ansvarsperiodens borjan har jag valt att behandla fragan utifran ett
rattskalleperspektiv i stallet for att behandla de i 25 kap 18 § uppréknade punkter var for sig.

Orsaken till detta far sokas i fragans behandling i de olika rattskallor.

3.3.1 Lag och forarbeten

| 25:18 ABL regleras ansvarsgrunderna for det personliga betalningsansvaret fér
styrelseledamoter. | bestimmelsens forsta stycke framkommer &ven grunderna for

ansvarsperiodens borjan. Forsta stycket har foljande lydelse;

18 § Om styrelsen har underlatit att

1. i enlighet med 13 § uppratta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning
enligt 14 §,

2. 1 enlighet med 15 § sammankalla en forsta kontrollstamma, eller

3. i enlighet med 17 § anstka hos tingsratten om att bolaget skall ga i likvidation,
svarar styrelsens ledaméter solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for bolaget under

den tid som underlatenheten bestar.

Underlater styrelsen att vidta sina skyldigheter enligt 13, 14, 15, 17 §§8 ABL uppkommer
personligt betalningsansvar for styrelseledamoterna. | tre situationer kan det saledes bli fraga
om personligt betalningsansvar: om styrelsen inte i ratt tid upprattar och later bolagets revisor
(om bolaget har en revisor) granska en kontrollbalansrakning, om styrelsen underlater att
kalla till en forsta kontrollstdmma trots att kontrollbalansrakningen visar att bolagets eget
kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet eller om styrelsen efter
radrumsfristen underlater att ansoka hos ratten om likvidation. Avsnittet behandlar framst

punkterna 1 och 2 da punkt 3 far anses vara oproblematisk.

Enligt forarbetena framgar det att styrelsen har en skyldighet att upprétta och lata bolagets

revisor granska en kontrollbalansrakning, att kalla till en forsta kontrollstdmma och att under
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vissa forhéllanden anska om likvidation.>® Om styrelsen férsummar négon av dessa
skyldigheter &r styrelseledamoterna solidariskt ansvariga for de forpliktelser som uppkommer
for bolaget efter det att styrelsen senast skulle ha vidtagit den atgard som de har underlatit att

vidta.®’

Lagradet har uttalat att personligt ansvar intrader fran den tidpunkt da styrelsen hade skal att
antaga att kapitalbrist forelag vilket i praktiken ar fran den tidpunkt i fraga en borgenér kan
bevisa att kapitalbrist har férelegat.>® Ansvaret upphor saledes helt om en
kontrollbalansrakning upprattas nar sa senast bort ske och darefter 6vriga erforderliga
atgarder vidtas. Ifall en kontrollbalansrékning inte uppréattas men styrelsen kan bevisa att den
kritiska gransen ater passerats bortfaller ansvaret for tiden efter den tidpunkt da den kritiska

gransen passerades men kvarstar for tiden dessforinnan.>®

Enligt forarbetena fran aldre lagstiftning anser man att grunden for ansvarsperiodens
uppkomst ska bedomas utifran styrelsens underlatenhet att handla utefter de uppstallda
reglerna, dar man beskriver att personligt betalningsansvar kan uppkomma om styrelsen har
underlatit att iaktta bestammelsen om upprattande av kontrollbalansrikning.®°
Styrelseledaméternas ansvar avser forbindelser som uppkommer efter den tidpunkt da
respektive handling skulle ha vidtagits.5!

3.3.2 Praxis

Jag skall i detta avsnitt behandla nagra rattsfall som visar pa HD:s uppfattning i fragan om nar
ansvarsperioden borjar. Det ar foljande rattsfall; NJA 1988 s. 620, NJA 2009 s. 210, NJA
2009 s. 221, NJA 2012 s. 858, NJA 2014 s. 948 och NJA 2014 s. 892. Ett centralt rattsfall ar
NJA 2009 s. 221 dar HD avviker fran tidigare praxis.

I NJA 1988 s. 620 handlade malet om Helens ror AB som stamde styrelsen i ett bolag

avseende personligt betalningsansvar for obetalda fordringar mot bolaget. VVad géller

5 Prop. 2000/01:150 s. 34.
5" Prop. 2000/01:150 s. 43.
58 Prop. 2000/01:150 s. 188.
%9 Prop. 2000/01:150 s. 188.
% Prop. 1987/88:10 s. 239.
61 Prop. 1987/88:10 s. 239.
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ansvarsperiodens borjan uttalade HD att det solidariska betalningsansvaret far anses omfatta
de bolagets forbindelser som uppkommer efter det att atgard skulle ha vidtagits, vilket innebar
att en ansvarsperiod borjar 16pa nar en kontrollbalansrakning inte har upprittats i tid.5?

Rattsfallet NJA 2009 s. 210 behandlade fragan om styrelseledaméterna var bevisskyldiga for
att de saknade skal att anta att bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade
aktiekapitalet. HD uttalar, i samma spar som rattsfallet ovan, i samband med ansvarsperioden

att det &r nar en kontrollbalansrakning inte uppréttats som ansvarsperioden borjar.®

I NJA 2009 s. 221 hade Hogsta domstolen att ta stéllning till ndr en ansvarsperiod borjar 16pa.
Rattsfallet ror ABL75 men anses fortfarande ha relevans for frigan om ansvarsperiodens

borjan enligt nu gallande aktiebolagslag.

Rattsfallet handlar om tva personer som tillsammans &gde bolaget Mico-Montage AB
(fortsattningsvis bolaget). De var bada styrelseledamater i bolaget. Bolaget adrog sig
ekonomiska problem och man uppréttade en kontrollbalansrdkning som utvisade att det egna
kapitalet var forbrukat. Styrelsen sammankallade inte nagon bolagsstamma fér behandling av
likvidationsfragan i samband med att kontrollbalansrakningen upprattades. Det egna kapitalet
aterstalldes inte och bolaget blev darfor skyldig att trada i likvidation. Till foljd

darav aktualiserades fragan om styrelseledaméternas personliga betalningsansvar for bolagets

skulder.%*

Fragan som HD hade att ta stallning till var nar i tiden som styrelseledamoterna kan anses ha

varit forsumliga och darmed utldst sitt solidariska medansvar.%

HD inledde med att framfora att aktiebolagens bestammelser om tvangslikvidation pa grund
av kapitalbrist syftar till att satta en grans for hur langt en forlustbringande verksamhet skall
fortsatta, innan den i bolagsborgenéarernas intresse maste avbrytas genom en likvidation. Om

styrelsen inte agerar efter bestdammelserna kan styrelseledaméterna bli medansvariga i

%2 NJA 1988 s. 620 s. 643.
63 NJA 2009 s. 210 s. 219.

*NJA 2009 s. 221 5. 221.
% NJA 2009 s. 221 5. 227.
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forhallande till borgenarerna for de forpliktelser som bolaget adrar sig under tiden efter

dsidosattande.%®

HD anforde darefter med att enligt fjarde stycket i 13 kap. 2 § Aktiebolagslagen svarade
styrelseledamdterna i ett aktiebolag solidariskt for bolagets uppkommande forpliktelser om
styrelsen underlat att fullgora vad som alag den enligt forsta stycket i samma bestammelse.
Man framforde dven att bestimmelsen i Aktiebolagslagen foreskrev bl.a. att styrelsen, sa snart
det fanns skal att anta att bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade
aktiekapitalet, skulle uppratta och lata revisorerna granska en sarskild balansrakning
(kontrollbalansrakning) och, om denna visade att bolagets eget kapital underskred den kritiska
gransen, snarast mojligt till bolagsstamma hanskjuta fraga om bolaget skulle trada i

likvidation.5”

HD gick sedan 6ver for att bedoma de forutsattningar som maste foreligga for att ett
medansvar ska anses galla. HD framforde att styrelseledaméternas ansvar var ett s.k.
presumtionsansvar. Har den som gor gallande personligt betalningsansvar visat att det
foreligger objektiva forutsattningar for medansvar, ankommer det alltsa pa den som anspraket
riktas mot att visa att han eller hon inte varit forsumlig. Vid bedémningen av om en
styrelseledamot har varit forsumlig finns det endast i undantagsfall utrymme for att ta hansyn
till sddana faktorer som den information som styrelseledamoten fatt och hans eller hennes
uppgifter i styrelsen. Det far namligen i princip forutsattas att varje styrelseledamot har sadan
kompetens att han eller hon kan bedéma om bolagets ekonomiska stallning har forsamrats sa
mycket som anges i 13 kap. 2 § Aktiebolagslagen. Varje styrelseledamot far vidare,

oavsett arbetsfordelning inom styrelsen, anses ansvarig for att styrelseuppdragets elementéra

uppgifter fullgors.®

| malet ansags det ostridigt att en kontrollbalansrakning visade att bolagets eget kapital var
forbrukat. Bolagets revisorer hade omtalat bade i en revisionsberattelse och i en skrivelse till
styrelsen. Dessa omstandigheter foranledde ej att de bada styrelseledamoterna vidtog atgarder
som anges i 13 kap. 2 § 1st ABL.%®

% NJA 2009 s. 221 s. 227.
7 NJA 2009 s. 221 s. 227.
%8 NJA 2009 s. 221 s. 227.
%9 NJA 2009 s. 221 s. 228.
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Den ena styrelseledamoten pastod att de hade delade arbetsuppgifter och att det var den andra
styrelseledamoten som var ansvarig for administrationen, bokféringen och
likviditetshanteringen. Han pastod dock inte att han hade varit forhindrad att utfora sitt
uppdrag som styrelseledamot och han har inte vidtagit nagon som helst atgard med anledning
av bolagets ekonomiska situation. HD fann att det mot bakgrund av det framforda sa anses
inte styrelseledamotens passivitet vara ursaktad och har darfor inte heller visat att

styrelseledamoten inte varit férsumlig.”

Nasta fraga var vid vilken tidpunkt styrelseledaméterna kan anses ha varit forsumlig och i vad
man de darmed utl6st sitt solidariska medansvar. Detta under forutséttning att ansvarsperiod
foreldg. Domstolen refererar till NJA 1988 s. 620 dar det framgick att det solidariska
betalningsansvaret ska omfatta de av bolagets forpliktelser som uppkommer efter det att en

atgard skulle ha vidtagits.”
HD gjorde foljande viktiga uttalanden med anledning av NJA 1988 s. 620:72

“Frdga dr da ndr i tiden B.H. och P.M. kan anses ha varit forsumliga och ddrmed utlést sitt
solidariska medansvar. HD har i rattsfallet NJA 1988 s. 620 uttalat att det solidariska
betalningsansvaret far anses omfatta de av bolagets forbindelser som uppkommer efter det att
en atgard skulle ha vidtagits. | doktrinen anses det att medansvarsperiodens borjan bor
knytas till den tidpunkt nar det handlande varigenom vederbdrande hade undgatt sitt
medansvar sist skulle kunna ha utévats (Lindskog, Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kapitlet s.
227 och 237 [f., jfr Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag s. 85 och s. 146 [f.).”

HD ansag saledes att det ar ostridigt att bolagets styrelse inte sammankallat nagon
bolagsstamma for behandling av likvidationsfragan i samband med att en
kontrollbalansréakning uppréttades. Enligt HD betyder detta att ansvarsperioden bor ha intratt
vid den tidpunkt da bolagsstamman senast skulle ha hallits. Da stod det klart att det forelegat
en forsummelse.”® Detta réattsfall avviker alltsé fran de tidigare ovan refererade réttsfallen dar
man ansag att en ansvarsperiod ska borja 16pa nar en kontrollbalansrakning inte har upprattats

O NJA 2009 s. 221 s. 228.
" NJA 2009 s. 221 s. 228
72NJA 2009 s. 221 s. 228
3 NJA 2009 s. 221 s. 228.
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i tid medan man i detta malet ansag att en ansvarsperiod ska borja I6pa nar en bolagsstamma

senast skulle ha hallits eftersom det da stod klart att styrelsen varit forsumlig.

I NJA 2012 s. 858 var fragan om en styrelseledamot som intratt under ansvarsperioden kunde
alaggas personligt betalningsansvar. HD uttalade, vad gallde ansvarsperiodens bérjan, att om
inte en kontrollbalansraknings uppréttas i tid s& uppkommer en ansvarsperiod.’

I NJA 2014 s. 892 avgjordes fragan huruvida ansvar forelag for en styrelseledamot som uttratt
innan de i fallet aktuella forpliktelserna uppstatt. Vid behandling av ansvarsperiodens borjan
uttalade HD &ven har att om styrelsen underlater att uppratta en kontrollbalansrakning, svarar
styrelseledamdterna solidariskt for de forpliktelser som uppkommer foér bolaget under den tid

som underlatenheten bestar.”®

| rattsfallet NJA 2014 s. 948 behandlades fragan om huruvida en styrelseledamot, som
underlatit att vidta atgarder enligt 25 kap 13 § ABL é&r solidariskt ansvarig med bolaget nar
borgenaren haft vetskap om underlatenheten. HD har i detta fallet samma uppfattning som
rattsfallet ovan och uttalar att en ansvarsperiod borjar 16pa om styrelsen forsummar vissa
skyldigheter enligt bestammelserna i 13-18 88 déar det forsta fallet de ndmner &r nar man inte
har uppréttat en kontrollbalansrakning.”® | de tre senaste refererade réttsfallen avviker HD
fran sin uppfattning i NJA 2009 s. 221 och gor samma bedémning som i NJA 1988 s. 620 och
NJA 2009 s. 210. Det ar enligt min uppfattning mycket markligt.

3.3.3 Doktrin

Fragan om ansvarsperiodens borjan har behandlats av doktrinen. Nedan féljer nagra av

doktrinens uppfattningar i fragan.

Andersson anser att ansvarsperiodens borjan ska beddmas pé kravet pa att agera dvs. ’nér det
finns skél att anta” och han menar pé att detta skall forstds som en handlingsplikt nir ”nagon 1
styrelsekretsen insett eller bort inse” risken for kapitalbrist.”” Han menar saledes pa att

beddmning om en handlingsplikt forelegat eller inte ska bedémas objektivt. Bedémningen om

det forelegat en handlingsplikt for styrelsen ska saledes bedémas vid den relevanta tidpunkten

4 NJA 2012 s. 858 s. 871 p. 3.
75 NJA 2014 s. 892 p. 4.

6 NJA 2014 s. 948 p. 1.

7 Andersson s. 256.
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med hansyn till de faktiska ekonomiska forhallandena i bolaget borde ha framstatt som
normalt och naturligt att en risk for kapitalbrist foreldg. Andersson menar pa att for att
bedéma om handlingsplikt foreligger forutsatts saledes att en enskild omstandighet eller ett

flertal omstandigheter ger styrelsen anledning att befara kapitalbrist.”

Oppenheimer, Blomberg och Mandorff framfor att om styrelsen underlater att uppratta och
lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning intrader styrelseledamaéternas
betalningsansvar vid den tidpunkt da den atgard som styrelsen har underlatit att vidta, senast
skulle ha vidtagits. Det innebar att om en kontrollbalansrakning inte upprattas i ratt tid alaggs
styrelseledamoterna personligt betalningsansvar for bolagets nya forpliktelser fran den
tidpunkten da en kontrollbalansrikning borde varit upprattad.”

Bade Andersson och Oppenheimers uppfattningar foljer ganska vél forarbetenas uppfattningar

i fragan.

Enligt Lindskog ska ansvarsperiodens borjan ses i ljuset av kapitalbristreglernas syfte dar
kapitalbristregleringen bygger pa (1) misstanke om faktisk kapitalbrist, (2) kontroll genom
kontrollbalansrakning, (3) kallelse till forsta kontrollstamma vid kritisk brist, (4) radrum och
(5) likvidationsplikt (om inte kapitalbristen har lakt innan dess). Stegen 1-3 syftar till att
radsrumsfristen skall borja 16pa rattidigt.8° Detta innebér att styrelsen skall reagera pa
misstanke om kapitalbrist nar anledning till en sadan forst uppstar, darefter skall en
kontrollbalansrédkning upprattas genast (dvs inom upprattandefristen) och eventuellt kallelse
ske snarast mojligt (dvs inom kallelsefristen). De resterande tva punkterna syftar till att man
inom r&drumsfristen skall lika kapitalbristen eller att bolaget gar i likvidation.®! Det Lindskog
menar ar att ansvarsperiodens borjan bor knytas till nar det handlande, dar den vederborande
hade undgatt sitt medansvar, sist skulle kunna ha utévats, salunda att vad lagstiftaren har

avsett med handlingsreglerna ocksé uppnas.®?

Lindskog reflekterar aven att det, mot bakgrund av det som sagts ovan, skulle isafall vara att
det vid underlatenhet att (rattidigt) uppratta en forsta kontrollbalansrakning sa ska

ansvarsperioden borja I6pa sa senast skulle ha skett, och ifall en kontrollbalansrakning har

8 Andersson s. 258.

" Oppenheimer m.fl., s. 35.
8 Lindskog s. 159.

8 Lindskog s. 159.

8 Lindskog s. 159.
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upprattats men styrelsen har underlatit att kalla till en forsta kontrollstimma, sa skulle
perioden borja I6pa fran den tidpunkten da styrelsen senast skulle ha kunnat kalla till en
rattidigt sddan stamma.® Dock staller sig Lindskog tveksam till detta och anfér vidare att det
formodligen galler att ansvarsperioden ska bérja l6pa forst fran den tidpunkt nar en forsta

kontrollstamma senast skulle ha hallits, och det oberoende av vad férsummelsen avser.8

Lindskog refererar till NJA 2009 s. 221 dar domstolen uttalade att ansvarsperioden intrader
vid den tidpunkten da bolagsstamman senast skulle ha hallits, eftersom det da star klart att det
forelegat en forsummelse vis styrelseledamdoternas sida. Det Lindskog uttalar om rattsfallet ar
att HD faster sig vid att forsummelse forelag pa styrelsens sida och inte vid den sista
tidpunkten nér styrelsen sjalv rader 6ver fragan.® Detta foljer av att det &r forst vid den
tidpunkt da en forsta kontrollstimma senast skulle ha hallits som det star klart att en
forsummelse har forelegat i den mening att radrumsfristen inte har borjat 16pa rattidigt. Det
star alltid stamman fritt att ta till sig likvidationsfragan sa att radrumsfristen borjar 16pa innan
den sista tidpunkten for en rattidig forsta kontrollstamma. Detta ska &ven gélla om en forsta
kontrollbalansrakning inte har uppréttats vilket Lindskog tycker ar en god ordning.8® Det
Lindskog menar ar att da radrumsfristen borjar 16pa ar viktigt for borgenarerna, eftersom det
styr nar likvidationsplikten uppkommer. Borgenarerna har dock inte nagot skyddsintresse
med avseende pa vad som har foregatt den forsta kontrollstimman.®” D& medansvaret inte kan
uppfylla ndgon reparativ funktion sa bor det, oberoende vilka forsummelser som anses
foreligga med avseende pa kontrollbalansrakningen och hanskjutandet, nagot medansvar inte
utlésas nar radrumsfristen har borjar 16pa rattidigt (dvs innan den senaste tidpunkten for en
rattidig kontrollstamma). Ifall radrumsfristen inte har borjat rattidigt bor ansvarsperioden
borja, med bakgrund vad som sagts tidigare, knytas till nar rddrumsfristen senast borde ha

gjort det.®

Lindskog anser att om styrelsen varken har upprattat en kontrollbalansrékning eller kallat till
en forsta kontrollstamma, bor den senaste tidpunkten for ett rattidigt hallande av en forsta

kontrollstamma, som skulle ha utlost radrumsfristen, bestammas schablonartat, dar han ger

8 Lindskog s. 160.
8 Lindskog s. 160.
8 Lindskog s. 160.
% Lindskog s. 160.
8 Lindskog s. 161.
8 Lindskog s. 161.
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forslag pa 14 veckor fran misstankestidpunkten® med foljande forklaring; den tiden som
styrelsen skall ha pa sig for att fullgora sin plikt att utlésa radrumsfristen rattidigt bestar av tva
komponenter, upprattandefristen och kallelsefristen.®® Frdgan om vilken langd dessa tva
frister har aktualiserats i tva fall, vilket ar nar styrelsen inte alls har gjort vad som har alegat
den respektive nar den har gjort sa men mojligen for sent. Har dock styrelsen latit upprattat en
kontrollbalansrakning respektive kallat till en forsta kontrollstdmma men bolagsborgenérerna
invander att det har drojt for lange, sa finns anledning att fasta stor vikt vid omstandigheterna
i det enskilda fallet.®! Lindskog anser ocksa att man ska fasta vikt vid de bedomningar som
styrelsen sjélv har gjort. Bedomning om vad som é&r rattidigt maste ocksa avgoras enskilt. Om
styrelsen daremot inte har upprattat en forsta kontrollstdmma anses situationen vara
annorlunda da det inte finns ndgon handlande vars snabbhet (eller brist darpa) kan varderas,
och inte heller finns det (normalt) nagra bedémningar att beakta inom styrelsen. En hypotetisk
fraga, enligt Lindskog, ar hur lang tid ndgot borde ha tagit om det hade utforts, dar
bedoémningen kan leda till godtycke, spekulationer och tamligen meningslés bevisning.®?
Enligt Lindskog ska en enkel och klar ordning vara fixerad pa vad som bor vara en rimlig
tidslangd, raknat fran misstankestidpunkten till nar forsta kontrollstamma senast skulle héllas
(och darmed till ansvarsperiodens borjan nér rattidigt forsta kontrollstimma inte har hallits).%
| fall riktpunkten for en normalt langsta tillatna upprattandefristen ar atta veckor, vilket
innefattar tiden som samrad med revisorn, motiverar att eftersom en normalt langsta tillatna
kallelsefristen ar sex veckor sa borde det vara rimligt, enligt Lindskog, att utga fran detta och

dé ska en sammanlagd fristtid vara pa 14 veckor.%*

Lindskog uttalar sedan att om styrelsen underlater att till domstol inge en ans6kan om
likvidation borjar ansvarsperioden I6pa i princip tva veckor efter att radrumsfristen 16pt ut,
vilket stadgas i 25:17 2 st. 2 m.%®

Det torde sta helt klart att Lindskog helt och hallet foljer HD: s uppfattning i NJA 2009 s. 221.

8 Lindskog s. 161-162.
% Lindskog s. 162.
% Lindskog s. 162.
92 |indskog s. 162.
% Lindskog s. 162.
% Lindskog s. 162—163.
% Lindskog s. 163.
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Enligt Nerep, Adestam och Samuelsson bérjar ansvarsperioden redan nar styrelsen inte
upprattat en kontrollbalansrakning och anser att en kontrollbalansrakning ska bade upprattas i
tid och vara uppréttad enligt de normer som stadgas i 25:14 § ABL om
kontrollbalansrakningens innehall.*® Det kan vara att man uppréttat en oriktig
kontrollbalansrakning genom att det egna kapitalet pa grund av en alltfér hog vardering av
tillgangarna eller for l1agt varderade skulder. Kontrollbalansrakningen visar saledes fel varden
i forhallande till vad en korrekt upprattad kontrollbalansrakning enligt 14 § skulle ge, vilket ar
ansvarsgrundande enligt forfattarna och medansvaret foreligger sa lange oriktigheten kvarstar.
Nerep, Adestam och Samuelsson kritiserar Lindskog och anfér hans synpunkt att det ar forst
om radrumsfristen inte intrader som ansvarsperioden borjar. Detta géller &ven om nagon
kontrollbalansrakning ej upprattats.®” Nerep, Adestam och Samuelsson anser att Lindskogs

uppfattning ej ar forenlig med lagtexten.%®

Andersson, Johansson och Skog anser att det solidariska ansvaret omfattar de forpliktelser
som uppkommer efter det att styrelsens underlatenhet intrader.%® Man anfor vidare att tre fall
av underlatenhet ar tankbara dar det forsta fallet ar att styrelsen underlater att, nar det finns
anledning, pa foreskrivet sétt uppratta en kontrollbalansrakning och lata revisorn granska
den.1% Det andra fallet & om styrelsen underlater att sammankalla den forsta
kontrollstdmman trots att kontrollbalansréakningen visar att bolagets eget kapital understiger
halften av det registrerade aktiekapitalet. Det sista fallet utgdrs av att styrelsen underlater att
hos ratten ans6ka om att bolaget ska ga i likvidation, &ven om det vid den andra
kontrollstdmman inte har lagts fram en kontrollbalansrdkning som visar att aktiekapitalet &r
tackt till fullo eller nagon andra kontrollstimma éver huvudtaget aldrig har hallits. Saledes har
Andersson, Johansson och Skog samma synpunkter som Andersson och Oppenheimer

gallande fragan nar ansvarsperioden bérjar. 1%t

% Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.1.3.
97 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.1.5.
% Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.1.5.
9 Andersson, Johansson och Skog, kommentarerna till 25 kap. 18 §.
100 Andersson, Johansson och Skog, kommentarerna till 25 kap. 18 §.
101 Andersson, Johansson och Skog, kommentarerna till 25 kap. 18 §.
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3.3.4 Min uppfattning

Utgar man saledes fran lagtexten, forarbeten och majoriteten av praxis och doktrin sa foljer att
ansvarsperioden borjar vid forsta tillfalle da man ej foljt handlingsschemat som lagen anger.
Déremot framforde HD i NJA 2009 s. 221 och dven Lindskog uppfattningen att
ansvarsperioden forst bérjar intrada vid den tidpunkt da bolagsstdmma senast skulle ha agt
rum. Lindskog anser att “oberoende av vilka forsummelser som kan foreligga med avseende
pa kontrollbalansrakning och hanskjutandet, sa bor nagot medansvar inte utldsas nar
radrumsfristen har borjat l6pa rattidigt (dvs innan den senaste tidpunkten for en rattidig
kontrollstimma).”%? Detta anser jag vara of6renligt med lagtexten och forarbeten och
patryckningsfunktionen framjas inte pa det satt lagstiftaren vill.

Jag kan ha viss forstaelse for den uppfattning som framkommit i NJA 2009 s. 221 och i
Lindskogs arbete, Kapitalbrist i aktiebolag, men anser ej att den dverensstammer med
gallande ratt och syftet med lagstiftningen da framst varningsintresset och aven
patryckningsfunktionen. Som jag omtalat tidigare sa anser Nerep, Adestam och Samuelsson

att Lindskogs uppfattning ej ar forenlig med lagtexten.'%3

3.4 Nar upphor ansvarsperioden?

3.4.1 Enligt 25 kap. 20 § ABL

Ett centralt stadgande for ansvarsperiodens upphérande ar 25 kap. 20 8 ABL. Stadgandet har
foljande lydelse:

20 § Ansvaret enligt 18 och 19 8§88 omfattar inte forpliktelser som uppkommer sedan

1. en ansokan enligt 17 § andra stycket har gjorts,

2. en kontrollbalansrakning som utvisar att bolagets eget kapital, berdknat enligt 14 §,
uppgar till det registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor och lagts fram pa
bolagsstamma, eller

3. bolagsstdmman, Bolagsverket eller domstol har beslutat om likvidation.

192 Lindskog s. 161.
103 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.1.5.

31



Paragrafen faststéller tre fall vilka satter slutpunkten pa den period vilket personligt
betalningsansvar for bolagets forpliktelser kan uppkomma. Jag kommer nedan att utveckla
dessa tre fall.

3.4.1.1 Enligt 1p

Enligt 25 kap. 20 § 1st 1p avbryts ansvarsperioden nér likvidationsansokan har inkommit till
ratten. Det saknar dock betydelse vem som ansOker om likvidation utan forutsattningen &r att
den vederbdrande ar behorig sokande.1% | 25 kap. 17 § forsta stycket anger man att det ar den
allmanna domstolen som beslutar om likvidation ifall en andra kontrollstimma inte halls inom
den tid som anges i 25 kap. 16 § forsta stycket eller om kontrollbalansrakningen som lagts
fram pa den andra bolagsstamma inte granskats av bolagets revisor eller inte utvisar att det
egna kapitalet, berdknat enligt 14 §, vid tiden for stdmman uppgick till minst det registrerade
aktiekapitalet och stamman inte har beslutat att bolaget ska ga i likvidation. Skyldigheten att

lata en revisor granska en kontrollbalansrakning géller endast bolag som har revisor.%

Ansodkan om likvidation ska ske inom tva veckor fran den andra kontrollstamman eller, om en
sadan overhuvudtaget inte har hallits, fran den tidpunkt da den senast skulle ha hallits, dvs.

inom atta veckor fran den forsta kontrollstimman. 106

Styrelsens handlingsplikt innebar i praktiken att envar styrelseledamot har att verka for (1) att
styrelsesammantrade halls, (2) att beslut om ansokan till ratten fattas och (3) att ansokningen

ges in.17

3.4.1.2 Enligt 2p

| andra punkten foreskrivs att om en revisorsgranskad kontrollbalansrékning som utvisar full
kapitaltackning och lagts fram pa bolagsstamma sa upphor ansvarsperioden att galla. Det

fordras dock inte ett formellt stammobeslut vid faststéllelse av kontrollbalansrakning.'°® Om
bolaget har en revisor ska kontrollbalansrakningen vara granskad av denne och revisorn ska

inte ha haft ndgra invandningar mot innehallet. Alla bolag behéver dock inte ha en vald

104 Andersson. Johansson & Skog, kommentarerna till 25 kap. 20 8.

195 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.
196 | indskog s. 163.

197 Lindskog s. 118.

108 prop. 2000/01:150 s. 47.
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revisor vilket fragan uppkommer om kravet pé revisorsgranskning dven géller i sédana fall.1%®
| forarbetena uttalade man att om ett bolag ej hade en revisor sa skulle granskningen kunna
utforas av vilken revisor som helst bara han eller hon ar kvalificerad.!° | och med att
revisionsplikten avskaffades ar 2010 ar inte de mindre privata bolag skyldiga att ha en revisor.
Fragan uppkom ifall en utomstaende revisor kunde anses vara andamalsenligt. Eftersom att
revisorn har en kort tid pa sig med sitt forfogande infor den forsta kontrollstamman sa ar det
svart for en revisor som inte kanner till bolaget att hinna med den granskning som ska vidtas.
Detta medforde att man ansag att om ett bolag inte har en vald revisor sa behdver inte en
kontrollbalansrakning bli granskad av en sadan.'!! Darefter uttalar man att dessa bolag har en
atergang till den ordning som gallde for alla aktiebolag innan 1992 nar kravet pa
revisorsgranskning infordes. | férarbetena ansdg man dven att ifall en kontrollbalansrakning
inte sker sa uppfylls syftet med en kontrollstimma genom att underratta aktiedgarna om

bolagets situation.'?

| lagtexten och forarbetena talas det enbart om att en kontrollbalansrakning som utvisar att
bolagets eget kapital uppgar till det registrerade aktiekapitalet och darmed lagts fram pa
bolagsstimma kan avbryta ansvarsperioden.'® Det talas dock inte i fall man upprattar en
arsredovisning istallet och denna utvisar att bolagets eget kapital uppgar till det registrerade
aktiekapitalet och lagts fram pa bolagsstamma. Det framgar av forarbetena till de nuvarande
bestammelserna att det ar kontrollbalansrakningens innehall som ar avgérande for
ansvarsperiodens upphérande.'* Bolagets eget kapital ska alltsd vara fullt aterstallt och detta
ska framga av en kontrollbalansrakning som har granskats av en revisor (fér de bolag som
maste ha en revisor) och lagts fram pa bolagsstamma for att ansvarsperioden ska anses vara
upphdrd. Det man namner i forarbetena ar att en kontrollbalansrakning som har lagts fram pa
bolagsstamma kan gora att en ansvarsperiod kan komma till ett slut.1*> Det namns inget om

arsredovisning laggs fram istéllet.

109 Prop. 2009/10:204 s. 82.
110 prop. 2009/10:205 s. 82.
111 prop. 2009/10:204 s. 82.
112 prop. 2009/10:204 s. 82.
113 Prop. 2000/01:150 s. 46.
114 Prop. 2000/01:150 s. 46.
115 Prop. 2009/10:204 s. 82.
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| rattsfallet NJA 2012 s. 858 hade Hogsta domstolen att ta stallning om man kunde ta till en
arsredovisning som ett satt att avbryta ansvarsperioden som aven blivit faststalld pa
bolagsstaimman. HD uttalade att det med vissa undantag galler samma redovisningsprinciper
som en kontrollbalansréakning. Det HD &ven framforde var att undantaget aven innebér att en
kontrollbalansrakning kan visa ett hogre eget kapital &n en arsredovisning eller ett lika hogt
varde, vilket innebar att en arsredovisning aldrig kan utvisa ett hogre kapital &n en
kontrollbalansrakning.!'® Déarav uttalade HD att en reviderad arsredovisning som utvisar att
bolagets eget kapital uppgar till det registrerade aktiekapitalet kan likstallas med en
kontrollbalansrakning. Darefter framférde HD att en faststallande av en arsredovisning kan
darmed utgora slutpunkten for ansvarsperioden. Man tilldgger &ven att det forutsatts en
adekvat aktualitet.!!’

Rattsfallet innebér att en ansvarsperiod kan komma till ett slut om man i ratt tid har en
faststalld arsredovisning som utvisar full kapitaltackning och ska aven ha granskats av
bolagets revisor som senare ska ha lagts fram pa bolagsstamman. Hogsta domstolen bedémde
de handelser som intraffade under 2003 och 2004 dér styrelsen vid dessa tidpunkter hade en
skyldighet att Iata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning. HD utgick fran att
eftersom en kontrollbalansrakning alltid ska granskas av bolagets revisor sa kan det dven
stallas samma krav pa en arsredovisning.!'®Detta géllde alltsa vid den tiden da
revisionsplikten fortfarande var gallande och dar man alltsa stallde krav pa att en revisor ska
granska bade en kontrollbalansrakning och en arsredovisning. Eftersom vissa bolag inte har
en revisor borde det i sadana fall galla detsamma déar en arsredovisning kan upprattas istallet
for en kontrollbalansrakning. Att Hogsta domstolen har likstallt arsredovisning med en
kontrollbalansrakning borde dven innebéra en lattnad vad galler om bolaget har en revisor

eller inte.

3.4.1.3 Enligt 3p

| sista punkten uttalas det att ansvarsperioden avbryts nér bolagsstimman, Bolagsverket eller
domstol har beslutat om likvidation. | forarbetena namns ocksa att om ett sadant beslut har

vidtagits sa foretrader inte bolagets styrelse langre bolaget och styrelseledamoterna kan darfor

116 NJA 2012 s. 858 p. 12.
117 NJA 2012 s. 858 p. 12.
118 NJA 2012 s. 858 p. 12.
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inte drabbas av betalningsansvar for de forpliktelser som uppkommer for bolaget darefter. 't

Ansvaret kvarstar daremot for tidigare uppkomna forpliktelser.2

3.4.2 Enligt 25 kap. 18 § 1st - réttelse

Enligt 25 kap. 18 8 1st foljer att en ansvarsperiod kan upphora genom frivillig rattelse dar det

stadgas att styrelseledamoterna svarar;

“for de forpliktelser som uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten bestar.”

Det man tar stéllning till i ovan ndmnda citat ar alltsd om en ansvarsperiod aven kan komma
till ett slut genom att styrelsen vidtar den atgard som den tidigare har underlatit att vidta, till
exempel att uppratta en kontrollbalansrakning och lata bolagets revisor granska den (om

bolaget har en revisor).?

| forarbetena angavs att frdgan huruvida ansvaret kvarstér efter rattelse har varit oklar.1?2
Regeringen ansag dock mot bakgrund av syftet med det personliga betalningsansvaret, som &r
att satta press pa styrelsen att folja det i lagen angivna handlingsmanstret, bast framjas av att
ansvaret upphor i samband med rattelse.'?® Mot denna bakgrund inférdes ovan namnda

bestammelse.

Regeringen tog aven stallning till vad som skall galla om det egna kapitalet aterhamtar sig
over den kritiska gransen.'?* Regeringen anség att om det egna kapitalet har stigit over den
kritiska grénsen vid en tidpunkt som ligger innan kontrollbalansrdkningen senast skulle vara
upprattad s behover styrelsen ej uppritta en kontrollbalansriakning.*?® Detta medférde

lagstiftning i 25 kap. 18 § ABL och kan ses som en form av réttelse.

Rattsfallet NJA 2012 s. 858 medfdrde en viss oklarhet i fragan om rattelse. Rattsfallet handlar

om tva styrelseledamoter som intrétt i ett bolag nér en ansvarsperiod I6pte och fragan var

119 prop. 2000/01:150 s. 46.
120 prop. 2000/01:150 s. 46.
121 | indskog s. 167.

122 prop. 2000/01:150 s. 44.
123 prop. 2000/01:150 s. 99
124 prop. 2000/01:150 s. 50
125 prop. 2000/01:150 s. 99.
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saledes om dessa tva styrelseledamoter kunde alaggas personligt betalningsansvar for bolagets
forpliktelser. HD uttalade att ett slut pa ”ansvarsperioden forutsatter, med vissa i malet inte
aktuella andra mojligheter, att en andra kontrollbalansrdkning som utvisar att bolagets eget
kapital uppgar till det registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor och lagts
fram pa bolagsstimma”.*?HD uttalade emellertid inte vilka de andra, inte aktuella, tgirderna
var. | samband med att HD tog stallning till vad som kunde krdvas av styrelseledaméterna for
att de inte skulle ha varit férsumliga, anférde HD att om styrelseledamdterna omgaende vid
deras intrade hade upprattat en kontrollbalansrakning hade det inledningsvis varit en atgard
utan betydelse for ansvarsfragan, eftersom ansvarsperioden redan hade bérjat 16pa.'?” Hogsta
domstolens uttalande kan tolkas pa sa satt att man inte ansag att en rattelse skulle innebara ett
slut pa ansvarsperioden. Styrelseledamdéterna hade alltsa inte kunnat undga betalningsansvar
genom att styrelsen upprattat en kontrollbalansrakning och darmed vidtagit den atgard som
tidigare forsummats. Varfor en rattelse inte var mojlig framgar inte av domstolens uttalanden.
Vidare framgar det inte om domstolen anser att en rattelse aldrig kan leda till ett slut pa en
ansvarsperiod eller om det endast var i detta fall som det inte var aktuellt.

Nedan kommer nagra andra uttalanden av doktrin att redovisas. Dessa ror dels rattelse i
allmanhet, dels rattsfallet NJA 2012 s. 858.

Enligt Nerep, Adestam och Samuelsson tog Hogsta domstolens uttalanden dock inte sikte pa
en rattelse. Mojligheterna med att ansvarsperioden ska upphdra genom en rattelse, som att till
exempel lata uppratta en kontrollbalansrékning, har uttryckligen foreskrivits i lagtext och
forarbeten och dess forekomst har inte betvivlats i rattsvetenskapen.t?® Det forfattarna menar
ar att det Hogsta domstolen tog sikte pa var en annan fraga och uttalas i samband med
oaktsamhetsbedomningen i enlighet med sin lydelse. Rattsfallet behandlade saledes inte
huruvida en uppréttad kontrollbalansrékning medfdérde att ansvarsperioden upphdrde utan
huruvida nar, ansvarsperioden I0pte, ett aktsamt agerande hade krévt att en
kontrollbalansrakning upprattades. Det &r i den kontexten, menar forfattarna, att man far

forsta domstolens uttalanden och de kan inte anses ha inverkat pa mojligheten att enligt

126 NJA 2012 s. 858 p. 2.
12 NJA 2012 s. 858 p. 26.

128 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.1.7.
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géllande rétt vidta rattelse med féljd att ansvarsperioden upphor. Forfattarna anser att en
rattelse kan ske genom att en kontrollbalansrékning upprattas efter den kritiska tidpunkten och

pa sa sitt upphor aven ansvarsperioden.!?

Enligt Andersson, Johansson och Skog kan ansvarsperioden bringas att upphdra genom att
styrelsen avhjalper den underlatenhet som enligt 18 § forsta och andra stycket har utlost det
personliga betalningsansvaret. Om styrelsen vidtar den atgard som den tidigare har
forsummat, t.ex. upprattande av kontrollbalansrakning, ansvarar styrelseledaméterna inte for

de forpliktelser som uppkommer darefter.3

Lindskog har en annan uppfattning, som kan forklaras med hans uppfattning i fragan nér en

ansvarsperiod barjar, vad galler fragan om réttelse.

Lindskogs uppfattning ar att “ett medansvar intrader forst om radrumsfristen ej intrader
rattidigt.”*3! Gor man en rattelse som innebér att en rddrumsfrist intrader sa blir fristens
bérjan slutpunkten for ansvarsperioden.®*? Lindskog anser siledes att “ett forsenat
upprattande av en forsta kontrollbalansrakning (som utgor den forsta ansvarsgrunden) inte
torde vara tillrackligt; det kravs formodligen att denna f6ljs upp genom en kallelse till en

forsta kontrollstimma (som &r den andra ansvarsgrunden )” for réttelse skall anses fa 6nskad
effekt. 13

Lindskogs uppfattning om institutet rattelse far enligt min mening forklaras med hans
uppfattning om ansvarsperiodens borjan.

Lindskog anser att flera rattsvetare missforstatt rattsfallet NJA 2012 s. 858 pa sa satt att HD
hade underkant mojligheten av réttelse av den forsta kontrollbalansrakningen.3* Lindskog
uttalar foljande:**® “det forklaras av en oklarhet i p. 26; det hanvisas; till att ansvarsperioden

129 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.1.7.

130 Andersson, Johansson och Skog, kommentarerna till 25 kap. 18 §.
131 Lindskog s. 167.
132 Lindskog s. 167.
133 Lindskog s. 167.
134 Lindskog s. 167.
135 Lindskog s. 167.
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borjat 16pa, med det borde ha framhallits att det berodde pa att radrumsfristen hade 16pt ut. Av
sammanhanget i dvrigt framgar det emellertid att sa var fallet. Da ar en KBR1 en meningslos
atgard och kan inte anses som nagon rattelse. Det bor for det fallet att radrumsfristen inte har
borjat 16pa tillfogas att en KBR1 i sig inte &r tillrackligt for att satta en dnde pa

ansvarsperioden; atgarden maste foljas upp s att radrumsfristen stts i spel.”*36

Oppenheimer, Blomberg och Mandorff uttalar i samband med réattsfallet NJA 2012 s. 858 att
det foljer av 25 kap. 18 8§ 1st ABL att man genast ska upprétta en kontrollbalansrakning och
pa sa satt skulle det inte vara fragan om nagon underlatenhet. Det man far ut av NJA 2012 s.
858 ar att det hade gatt en alltfor lang tid for arsskiftet 2003/2004 for att uppratta en
kontrollbalansrakning for att ansvarsperioden skulle komma till ett slut.*3” Styrelsen var
skyldiga att i den aktuella situationen pa bolagsstamman lagga fram en revisorsgranskad
kontrollbalansrakning som utvisade full kapitaltackning for att fa ett slut pa ansvarsperioden.
Oppenheimer, Blomberg och Mandorff anser saledes att rattsfallet lett till mojligheterna att
vidta rattelse. Att vidta en rattelse kan enbart ta slut pa ansvarsperioden om den vidtas inom
en viss tid da en kontrollbalansrakning senast skulle ha upprattats. Da forfattarna inte har
utvecklat sina resonemang annu utférligare och inte heller vid vilken tidpunkt som &ar

avgorande vid rattelse kan det anses vara oklart.3®

3.4.3. | samband med konkurs

3.4.3.1 Nagra centrala skillnader mellan likvidation och konkurs

Nar ett bolag har gatt i konkurs tillsatts en konkursforvaltare dar hans eller hennes uppgift ar
att ga igenom bolagets handelser, tillgangar och skulder for att fordela kapitalet till
borgenarerna beroende pa hur prioriterade de ar. De mindre prioriterade borgenarer kan pa
detta satt bli helt utan erséttning. En avslutad konkurs utan 6verskott leder till att bolaget
upploses nar konkursen &r avslutad. Om det daremot finns ett 6verskott efter en avslutad

konkurs kan en allman domstol besluta om likvidation av bolaget.**® Vid en tvangslikvidation

136 indskog s. 167.

137 Oppenheimer, m.fl. s. 147.
138 Oppenheimer, m.fl. s. 148.
139 Sandstrém s. 115.
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upploses aktiebolaget och en likvidator tillsatts av Bolagsverket vars syfte ar att salja ut

eventuella lager och inventarier och skota avvecklingen av bolaget.'4°

De framtradande skillnaderna mellan likvidation och konkurs ar att nar ett bolag har gatt i
likvidation, trader likvidatorn in i styrelsens stalle och styrelsen forlorar all behorighet att
agera pa bolagets vagnar. Detta far betydelse pa tva satt. Det forsta ar att styrelseledaméterna
inte langre har behdrighet att adra bolaget ytterligare forpliktelser. For det andra saknar de
fortsattningsvis majlighet att vidta de i 25 kap 13-17 88 angivna atgarderna som de har varit i
dréjsmal med.** Till skillnad fran vad som géller vid likvidation foretrads ett bolag under
konkurs fortsatt av den styrelse som bolaget hade vid konkursutbrottet. Som en foljd av detta
har styrelsen vissa mojligheter att adra konkursbolaget forpliktelser. Effekterna av en konkurs

ar alltsd i detta hanseende inte helt och héllet detsamma som effekterna av en likvidation.1#?

3.4.3.2 Fragans behandling innan NJA 2018 s. 602

Fragan regleras ej i lagstiftningen. I doktrinen framkommer vissa uttalanden i fragan. Se
exempelvis Lindskogs arbete Kapitalbrist i aktiebolag s. 220. Genom réttsfallet NJA 2018 s.
602 far vi ny kunskap i fragan.

3.4.3.3 NJA 2018 s. 602

Rattsfallet handlar om ett géldendarsbolag (ESHO Sales AB) som forsattes i konkurs den 29
oktober 2014 efter egen ansdkan. Bolaget hade dessférinnan, i juni 2014, vackt talan mot
EBN i Goteborg Aktiebolag (borgendarsholaget). Konkursforvaltaren meddelade att han inte
ansag att trada in i tvisten. Denna drevs i stallet vidare av galdenarsbolaget genom dess (som

var i konkurs) styrelse. Styrelsen bestod av styrelseledamoten AG.

Borgenarsbolaget framforde foljande. Styrelsen i galdenarsholaget skulle senast vid arsskiftet
2012/2013 ha uppréttat en kontrollbalansrakning, eftersom att det vid den tidpunkt fanns skal
att anta att bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet. Nagon
kontrollbalansréakning uppréttades emellertid inte. Det inleddes darfor, enligt 25 kap. 18 §
ABL, en s.k. medansvarsperiod, under vilken AG, sasom styrelseledamot i galdenarsbolaget,

140 NJA 2018 s. 602 p. 22-25.
141 NJA 2018 s. 602 p. 20.
142 NJA 2018 s. 602 p. 22.
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blev personligen betalningsskyldig for bolagets uppkommande forpliktelser.
Medansvarsperioden I0pte fortfarande nar géldenarsbolagets forpliktelse att betala
rattegangskostnader uppkom. AG svarade darfor personligen for dessa rattegangskostnader.
AG bestred karomalet och gjorde gallande att en eventuell medansvarsperiod under alla

forhallanden avslutades nar géaldenarsbolaget forsatts i konkurs.

Nedan behandlas nagra centrala uttalanden av HD i domen.

HD anfdrde att ansvarsperioden avslutas vid vad som uttryckligen anges i 25 kap. 20 §
ABL.1 Detta bor dock forstas sa att det inte enbart ar de omstandigheter som anges i
lagrummet som kan medfora att en medansvarsperiod avslutas. HD hénvisade till NJA 2012 s.
858 dar det lades fram en vanlig arsredovisning, som utvisade att det fanns full tackning for
det registrerade aktiekapitalet pa bolagets arsstamma vilket ansags avsluta
medansvarsperioden. Detta innebar, anférde HD, att dven andra situationer &r tankbara da det

inte ar rimligt att medansvarsperioden fortsatter. 44

HD uttalade att nér ansvarsperioden avslutas genom likvidation medfor detta att styrelsen
forlorar all behdrighet att agera pa bolagets vagnar vilket far betydelse pa tva satt.
Styrelseledaméterna har for det forsta inte langre behdrighet att adra bolaget ytterligare
forpliktelser. Styrelsen saknar for det andra mojligheter att vidta atgarderna i 25 kap. 13-17
88 ABL som de varit i drojsmal med. Dartill ska bakgrunden ses i ljuset av 20 § och

ansvarsperioden ska anses upphdra nar man beslutar om likvidation.'#®

HD uttalade att vid en konkurs sa foretrads bolaget fortfarande av styrelsen som bolaget hade
vid konkursutbrottet vilket innebér att styrelsen kan, i vissa hanseenden, adra konkursbolaget
forpliktelser vilket man inte kan gora under en likvidation. Darfor ar effekterna av en konkurs

inte detsamma som en likvidation.14

Mojligheterna for styrelsen att adra sig forpliktelser ar dock begransade eftersom

konkursholaget dvergar till konkursforvaltaren och konkurstillstandet ska verka avhallande pa

143 NJA 2018 s. 602 p. 18.
144 NJA 2018 s. 602 p. 19.
145 NJA 2018 s. 602 p. 20.
146 NJA 2018 s. 602 p. 22.
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tredje mans intresse av att rattshandla med bolaget. | en praktisk situation, som i detta malet,
kan styrelsen driva en rattegang vid ett konkursutbrott som konkursforvaltaren avstatt fran att
gd in i. Detta leder till rattegangskostnadsansvar for konkursbolaget. Ifall processen drivs
vidare har styrelsen i princip en plikt mot aktiedgarna att se till att det sker, vilket ocksa galler

for en likvidator.4’

HD anforde att ett konkursbeslut medfor att handlingsmonstret i 25 kap. 13-17 8§ ABL
forlorar sin praktiska betydelse och att atgarderna i 18 och 20 §§ gallande att ansvarsperioden
ska fa ett slut framstar efter konkursutbrottet som bade opraktiska och meningsldsa. De

intressen som har motiverat regleringen i 13—17 88§ tillgodoses genom konkursforfarandet.4®

Séledes anser HD att det ur ett aktiebolagsrattsligt perspektiv ar det darfor naturligt att en

medansvarsperiod enligt 25 kap. 18 § avslutas i och med konkursbeslut.'4°

Darefter behandlade HD konkursholagets rattegangskostnader. HD uttalade att ett
konkursbolag som adrar sig forpliktelser innebér stora risker for borgenaren eftersom bolaget
saknar tillgangar som kan tas i ansprak for forpliktelserna. Detta talar for att en ansvarsperiod
som har inletts fore konkursutbrottet bor dven gélla efter konkursbeslutet avseende

rattegdngskostnadsansvar som styrelsen adrar konkursbolaget.>

HD anfdrde dock slutligen att nér lagstiftaren har gett konkursbolag/ konkursgaldenéren att
driva processer som konkursforvaltaren avstar ifran utan att alagga konkursgaldenéarens
stallforetradande ett ansvar for eventuella rattegangskostnader talar detta for, enligt HD, att ett

medansvar ej skall foreligga for rattegangskostnader som uppkommit efter konkursbeslutet. >

147 NJA 2018 s. 602 p. 23.
148 NJA 2018 s. 602 p. 24.
199 NJA 2018 s. 602 p. 25.
150 NJA 2018 s. 602 p. 26.
151 NJA 2018 s. 602 p. 27-28.
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3.4.3.4 Nagra asikter av doktrin

Sandstrom har analyserat detta fall och menar pa att HD i detta fall har tyckt att vissa tankeled
ar sjalvklara. Ett konkursbeslut innebar namligen att en sarskild juridisk person uppstar,
konkursboet, som foretrads av konkursforvaltaren. En konkursforvaltare beslutar i praktiken
att boet ska ta 6ver bolagsegendom som boet har ett ekonomiskt intresse av. Aterstiende
egendom forfogar alltsa konkursbolaget och dess styrelse 6ver. Sandstrom menar pa att
distinktionen mellan konkursbolag och konkursbo ar darfér en nyckel for forstaelse av den
nagot kryptiska bestammelsen i 25:49 ABL om den aktiebolagsrattsliga verkan av ett

konkursbo.152

Sandstrom anser att konsekvensen blir i praktiken att alla bolagets saker och fordringar som
rimligt snabbt kan realiseras tas 6ver av boet. Daremot inte egendom med obetydligt eller
patagligt osdkert vérde och tillgangar som alltsa blir kvar i bolagsstyrelsens hander. Typfallet
ar en osaker fordran pa grund av en process som bolaget inlett fore konkursbeslutet, men som
konkursforvaltaren inte vill ta 6ver. Sandstrém menar pa att styrelsen har ratt att fora den

aktuella tvisten vidare.1%3

Sandstrom namner att han inte har nagra invandningar mot HD:s resonemang i konkursfallet,

och anser saledes att domen ar foredomlig.

3.4.4 | samband med foretagsrekonstruktion

3.4.4.1 Nagra centrala skillnader mellan likvidation och foretagsrekonstruktion

Foretagsrekonstruktion skiljer sig fran likvidation och konkurs i frdga om bade syfte och
funktion och aven rattsverkningar. Syftet med en foretagsrekonstruktion &r att sadana foretag i
kris som beddms ha utsikter till en fortsatt Ionsam verksamhet ska kunna rekonstrueras, bade
val géller verksamheten i sak och finansiellt.*>* Sarskilt det forhallandet att galdenarens
radighet 6ver sin egendom formellt inte &r inskrankt under rekonstruktion och att galdenaren
saledes kan rattshandla under vanliga civilrattsliga regler ar en bade principiell och praktisk
viktig skillnad fran vad som galler vid likvidation och aven konkurs. Vikten av att det i fall en

152 Analys av Sandstrom 10/1 2019, Infotorg.
153 Analys av Sandstrom 10/1 2019, Infotorg.
154 NJA 2018 s. 1038 p. 18.
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kritisk kapitalbrist uppstar, sker en sadan kontroll av kapitaltdckningen som ar syftet med en
revisorsgranskad kontrollbalansréakning. Nagon motsvarande kontroll av
aktiekapitaltackningen utgor varken en forutsattning for eller en f6ljd av ett beslut om
foretagsrekonstruktion.'®® Nar ett bolag daremot gar i likvidation sé trader likvidatorn in i
styrelsens stélle vilket innebar att styrelsen forlorar all behorighet att agera pa bolagets vagnar
vilket far betydelse pa tva satt. Det forsta fallet ar att behdrigheten hos styrelseledamoterna
forsvinner och de kan saledes inte adra bolaget ytterligare forpliktelser. For det andra kommer
styrelsen sakna de fortsatta mojligheterna att vidta de i 25 kap. 12—-17 8§ angivna atgarderna
som de dittills har varit i dréjsmal med.**® Vid en foretagsrekonstruktion har galdenarens
radighet 6ver egendom i bolaget inte nagon formell inskrankning. Galdenaren har, under
foretagsrekonstruktionen, en upplysningsplikt och lydnadsplikt gentemot rekonstruktdren och

man Kkraver i vissa atgarder rekonstruktorens samtycke. >’

3.4.4.2. Fragans behandling innan NJA 2018 s. 1038

Ej heller denna fraga behandlas i lagstiftningen. I doktrinen framkommer &ven hér vissa

uttalanden i fragan. Se exempelvis Lindskog i arbetet Kapitalbrist i aktiebolag s. 165.

3.4.4.3 NJA 2018 s. 1038

Rattsfallet handlar om en styrelseledamot i ett aktiebolag (BeOutdoors Nordic AB) dar
bolaget beviljades foretagsrekonstruktion som pagick fran den 12 mars 2012 till den 13 mars
2013. Bolaget forpliktades, genom tredskodom den 23 april 2012, att till ett bolag
(Scandinavian AB) betala ett visst kapitalbelopp jamte réanta samt for att ersatta bolaget for
rattegangskostnader. Scandinavian stamde styrelseledamoten och yrkade ersattning for de
rattegangskostnaders som BeOutdoors, genom tredskodomen, hade alagts att betala.

Scandinavians talan grundades pa att styrelseledamoten i BeOutdoor inte hade fullgjort sina
skyldigheter enligt 25 kap. 13 § Aktiebolagslagen och att han dérfor enligt 18 § var solidarisk
betalningsansvarig for bolagets uppkommande forpliktelser nar tredskodomen meddelades.

155 NJA 2018 s. 1038 p. 18-20.
16 NJA 2018 s. 602 p. 20.
157 NJA 2018 s. 1038 p. 20.
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Styrelseledamoten bestred karomalet och gjorde géllande att han inte var personligt
betalningsansvarig for Scandinavians fordran, eftersom, savitt nu &r av intresse, BeOutdoors

hade beviljats foretagsrekonstruktion innan Scandinavians fordran uppkommit.

Fragan Hogsta domstolen skulle besvara var om en ansvarsperiod, som bérjade l6pa for
styrelseledamoten den 1 mars 2012, avslutades genom beslutet den 12 mars att bevilja

BeOutdoors foretagsrekonstruktion.

Nedan foljer nagra centrala uttalanden av HD i domen.

HD anférde att fragan om medansvarsperiodens slut regleras i 25 kap. 20 § ABL men att dven
andra omstandigheter som ej anges i lagen kan medfora att en ansvarsperiod avslutas. Som
exempel namner HD NJA 2012 s. 858 dar medansvarsperioden avslutades med en reviderad

arsredovisning eller om bolaget har forsatts i konkurs. 8

Vidare uttalade HD att syftet med foretagsrekonstruktion ar att ett foretag som ar i kris men
som bedoms ha utsikter till en fortsatt Ionsam verksamhet ska kunna rekonstrueras, bade vad
géller verksamheten i sak och finansiellt. Foretagsrekonstruktion ska aven se till en
forbattring av verksamhetens resultat samt till en uppgoérelse med borgenérerna. Forfarandet
ska aven tillgodose galdendrens intresse av att verksamheten ska fortsétta. Enligt HD ska

foretagsrekonstruktion ses som ett alternativ till konkurs.*>°

HD besvarade sedan fragestallningen genom att anfora att lagen om foretagsrekonstruktionen
inte ar tillracklig kraftfullt for sitt syfte och den framsta orsaken &r att galdenarens radighet
over sin egendom inte ar inskrankt under en rekonstruktion och att galdenaren saledes kan
rattshandla under vanliga civilrattsliga regler vilket ar en skillnad till vad som galler vid
likvidation och konkurs. En foretagsrekonstruktion forutsatter inte heller nagon kontroll av

aktiekapitaltackningen for en foljd av eller beslut om forfarandet.'®°

Enligt HD medforde det sagda att en foretagsrekonstruktion, enligt nuvarande regelverk, inte

kan anses tillgodose de intressen som motiverar aktiebolagens kapitalbristregler. Ett beslut om

18 NJA 2018 s. 1038 p. 15-16.
159 NJA 2018 s. 1038 p.18-19.
160 NJA 2018 s. 1038 p. 22-25.
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att bevilja foretagsrekonstruktion kan darfor inte utgdora en slutpunkt for styrelseledaméternas

medansvarsperiod.®!

3.4.4.4 Nagra asikter av doktrin

| detta rattsfall haller Sandstrom inte med HD:s resonemang da han anser att
foretagsrekonstruktion ska bedémas pa samma satt som en konkurs.'®? Aven om det finns
skillnader mellan dessa tva forfaranden vad géller radigheten sa framfor Sandstrom att HD
anvander sig av ett missbruksargument i detta fall som HD inte explicit ndmner genom att de
uttalar att en styrelseledamot som inser att bolaget hamnat i en relativt langt gangen
kapitalbrist inte ska tillatas skaffa sig respit fran olika saneringsatgarder samt skydd for
betalningsansvar for ataganden i affarsrorelsen genom att bjuda in rekonstruktoren via
ansOkan hos domstol. Enligt Sandstrom &r det detta resonemang som HD star bakom nar de

uttalar sig om fordelen med “kontroll av kapitaltickning” enligt 25 kap. ABL.163

Sandstrom uttalar vidare att HD:s resonemang om skillnader mellan foretagsrekonstruktion
och likvidation borde vara mera praktiskt betonade och innehalla en friare tolkning. HD faller
istallet forsiktigt tillbaka pa en tolkning av 25 kap. 13-20 §8 ABL och Sandstrom anser att
HD tyst ror principen om lex specialis dar han hanvisar till Lindskog som saledes anser att
Aktiebolagens regler om kapitalbrist ska séttas at sidan sa lange en i lag sérskilt reglerad
insolvensprocedur pagar. Sandstrom menar pa att kapitalbristreglerna inte ska anvandas.!®* En
framtradande orsak &r for att det ar viktigt att ge bolagets framtida avtalsborgenérer en signal
om potentiella risker, och ett sddant varningsintresse saknas i systemet for kapitalbrist i 25
kap. 13-20 88 ABL, da det inte sprids nagon information och risker till allmanheten. Ett
beslut om foretagsrekonstruktion ger daremot offentlighet om att bolaget rakat i

svarigheter.16®

Sandstrom menar vidare pa att en foretagsrekonstruktion och konkurs bor behandlas pa
liknande vis. Detta eftersom HD antyder i konkursfallet men inte i detta rattsfall att

“konkurstillstdndet maste antas verka avhéllande pé tredje mans intresse av att réittshandla

161 NJA 2018 s. 1038 p. 26.

162 Analys av Sandstrom 10/1 2019, Infotorg.
163 Analys av Sandstrém 10/1 2019, Infotorg.
164 Analys av Sandstrom 10/1 2019, Infotorg.
165 Analys av Sandstrom 10/1 2019, Infotorg.
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med bolaget.”*®® Domstolen &r alltsé inne pa den offentlighet som foljer av att en registrering
maste ske av en domstols beslut om konkurs. Kravet galler d&ven beslut om
foretagsrekonstruktion enligt 25 kap. 48 8 ABL. Syftet med detta &r att en inkoppling av dessa
forfaranden ska registreras i aktiebolagsregistret hos Bolagsverket. Motsvarande offentlighet

galler som namnts inte vid kapitalbrist.¢’

Sandstrom anser saledes att i och med att en foretagsrekonstruktion inletts kan man darfor
saga att tredje man via ett offentligt register varnas om att bolaget i fraga befinner sig i kris.
Genom en registrering far bolagets avtalshorgenarer besked om saval rekonstruktionen som
styrelsen avser att sanera bolagets ekonomi. Sandstroms asikt ar att dven en styrelseledamot i
ett krisholag bor tillatas dra nytta av den offentlighet som registrering av en

foretagsrekonstruktion skapar.6®

3.4.5 Min uppfattning

Ansvarsperiodens slut regleras i stor del i 25 kap. 20 8§ ABL dér det stadgas att ansvaret
upphdr om en ansokan om likvidation givits in till ratten inom tva veckor fran den andra
kontrollstamman, en kontrollbalansrakning som utvisar att bolagets eget kapital uppgar till det
registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor (om bolaget har en revisor) och
har lagts fram pa bolagsstamma.

Aven en reviderad arsredovisning kan laggas fram for att fa slut pa ansvarsperioden. Ifall

dessa atgarder vidtas far ansvarsperioden ett definitivt slut.

Enligt lagtexten och forarbetena kan ansvarsperioden fa ett slut om styrelsen vidtar den atgard
som den tidigare har underlatit att vidta, det vill saga vidtar en rattelse. For att
ansvarsperioden ska komma till ett slut &r det tillrackligt att styrelsen upprattar en
kontrollbalansrakning och ifall bolaget har en revisor lata bolagets revisor granska den.
Saledes upphor ansvarsperioden att galla efter det att rattelsen fullbordades.

Styrelseledamdterna har dock fortfarande ett betalningsansvar som uppkommit efter den

166 NJA 2018 s. 602 p. 23.
167 Analys av Sandstrom 10/1 2019, Infotorg.
168 Analys av Sandstrom 10/1 2019, Infotorg.
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tidpunkt da en kontrollbalansrakning senast skulle vara upprattad och fram till den tidpunkt da

rattelsen vidtogs.

Genom rattsfallet NJA 2012 s. 858 kom fragan om majlighet till réttelse att diskuteras.
Uppfattningen torde dock idag vara att mojligheten till rattelse ej har paverkats genom detta
fall.

Vad som foljer av praxis s avslutas en ansvarsperiod nar bolaget har gatt i konkurs men inte
om ett bolag beslutas en foretagsrekonstruktion vilket beror pa att det vid en konkurs sa anses
ansvarsperioden ha en opraktisk och meningslos betydelse medan man vid
foretagsrekonstruktion anser att styrelsen inte ska skaffa sig skydd for betalningsansvar och
tid fran olika saneringsatgarder genom att bjuda in rekonstruktéren. Detta resonemang haller

jag med om.
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4. Vad galler betraffande in-och uttrddande styrelseledamot under en
pagaende ansvarsperiod?

4.1 Nagra utgangspunkter

4.1.1 Nér far ett in-respektive uttradande i en bolagsstyrelse rattslig verkan?

| 8 kap. 13 § ABL finns bestdammelser vad galler &ndring av styrelsens sammansattning och
normalt intrader verkan av entledigandet eller beslutet om val av ny styrelseledamot nar
anmalan kommer in till Bolagsverket. Har en senare tidpunkt angivits som ligger bakom
anmalandet ska istallet denna gallas. Avseende ett in-eller uttradande styrelseledamot sa far
det saledes rattslig verkan forst sedan det har anmalts till Bolagsverket. Registrering till
Bolagsverket géller saval bolagsstammans beslut eller annans beslut om att tillsatta en ny

styrelseledamot som ledamotens avgang.1®°

4.1.2 Nar borjar respektive slutar en styrelseledamots skadestandsansvar enligt
29 kap ABL.

Styrelseledamoéter har ett skadestandsansvar enligt 29 kap. 1 § 1st forsta meningen dar ett

skadestand aktualiseras om styrelseledamoten uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget,

vilket utgor det interna skadestandsansvaret. Det externa skadestandsansvaret stadgas i 29
kap. 1 § 1st andra meningen och aktualiseras om aktiedgarna eller annan lider skada genom

att styrelseledamot dvertrader denna lag, tillamplig lag om arsredovisning eller

bolagsordning.1’® Mycket talar for att en styrelseledamots skadestandsskyldighet endast galler

for pliktstridiga atgarder som vidtagits under den tid ledamoten fullgér sitt uppdrag.*’

Tidpunkten for uppdraget framgar i avsnittet ovan.

169 Nerep, Adestam och Samuelsson, kommentaren till 8 kap. 13 §.

170 gandstrém s. 408—410.
171 Dotevall s. 36.
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4.2 Vad galler om en person intrader som styrelseledamot i ett bolags styrelse da
en ansvarsperiod pagar?

| rattsfallet NJA 2012 s. 858. var det fragan ifall tva styrelseledamoter som intratt nar

ansvarsperioden lépte kunde alaggas personligt betalningsansvar for uppkomna forpliktelser.

HD uttalade féljande: ’Lagen reglerar inte uttryckligen vad som i objektivt hanseende galler
for den som trader in som styrelseledamot under en I6pande ansvarsperiod. Med utgangspunkt
i regelsystemets konstruktion maste dock ordningen vara att i och med att ansvarsperioden
I6per foreligger det en ansvarsgrund som traffar alla styrelseledaméter, ocksa den som &r
nytilltradd. Huruvida ett medansvar foreligger for den nytilltradde ledamoten blir darfor en

ansvarsfrihetsfriga.”!"?

HD uttalade saledes att det med utgangspunkt i regelsystemets konstruktion innebar att nar
ansvarsperiod loper sa foreligger det en ansvarsgrund som tréffar alla styrelseledamaéter dven
den som &r nyintradd. Saledes blir det fragan om en ansvarsfrihetsgrund ifall ett medansvar

foreligger for den nyintradda styrelseledamoten.!”

Dartill sager HD att den nyintradda styrelseledamoten kan undgd medansvar for den tid som
de har varit styrelseledaméter under ansvarsperioden genom att visa att en
ansvarsfrihetsgrund foreligger till exempel genom att styrelseledamdéterna inte varit
forsumliga.l’ Detta innebar enligt min mening att HD menar att en ansvarsperiod med

ansvarsgrund som bdrjat innan ledamoten tilltratt traffar &ven den nya ledamoten.

Nerep, Adestam och Samuelsson anser att det inte ska krdvas for en tilltradd styrelseledamot
att denne ar fullt insatt i bolaget fran dag ett, utan man bor ge ett visst utrymme for att sétta
sig in i bolagets situation.™ Vad géller tidsfristen s beror det p& omstandigheterna vilket kan
bli fraga om en betydande tid. Tidsutrymmet ska da omfatta kunskapsinhamtningen och

genomforandet av de atgarder som kan vara befogade. Bedomningen skiljs dock ifall den

172 NJA 2012 s. 858 p. 18.
173 NJA 2012 s. 858 p. 18.
174 NJA 2012 s. 858 p. 19.

175 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.4.6.
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nyintradda styrelseledamoten har satt sig in i bolagets forhallanden val med en

styrelseledamot som tidigare har haft tillracklig kunskap om bolaget.'"

4.3 Vad galler om en styrelseledamot uttrader ur ett bolags styrelse da en
ansvarsperiod pagar?

I NJA 2014 s. 892 forklarade HD vilket ansvar avgaende styrelseledamot kan alaggas da
denna uttratt ur bolaget under en Iépande ansvarsperiod nar det funnits skal att anta kritisk

kapitalbrist.

HD forklarar att da rattslaget ar oklart vad som borde gélla ifall en styrelseledamot avgar sa

ska bedémningen beaktas i ledamotens agerande i det enskilda fallet.*””

HD uttalar vidare att eftersom det inte &r uttryckligt reglerat i kapitalbristreglerna vad som
galler i ansvarshanseende for en styrelseledamot som avgar sa ger lagtexten inte heller nagot
stod for att ansvaret for uppkomna forpliktelser ska upphora automatiskt nar

styrelseledamoten avgar. Enligt HD skulle detta strida med lagens syfte.!’®

Dartill utgar HD fran regelsystemets konstruktion och uttalar att ordningen maste vara den, att
nar en ansvarsperiod léper, foreligger det en ansvarsgrund som traffar aven
styrelseledamoterna som avgar under perioden. HD sager dven att detta innefattar aven
forpliktelser som uppkommer efter avgangen om det inte finns nagon ansvarsfrihetsgrund for
styrelseledamoten. 17°

Ett justitierdd var skiljaktig i frigan om motiveringen till domslutet eftersom det inte finns
nagon mening med att gora ett ansvar géllande for en styrelseledamot som har avgatt,
eftersom ledamoter inte har mojlighet att paverka bolagets beslut efter uttrade. Justitieradet
ansag aven att det inte finns nagot stod for att en avgaende styrelseledamot skulle forsékra sig
om att den nya styrelsen kommer att folja de ataganden som kravs vid kritisk kapitalbrist. Det

ansags vara orimligt att en styrelseledamot som avgatt skall kunna goras ansvarig for

176 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.4.6.

177NJA 2014 s. 892 p. 6.
178 NJA 2014 S. 892 p. 8.
179 NJA 2014 S. 892 p. 9.
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ataganden som uppkommit efter dennes uttrade nar ledamoten inte haft mojlighet att

motverka dtagandet.°

Nerep, Adestam och Samuelsson anser att en styrelseledamot som avgar inte automatiskt
innebér att det blir ansvarsbefriande.'®! Den uttradande styrelseledamoten maste, for att undga
medansvar, ha fullgjort de skyldigheter som aligger han eller hon enligt 13-17 88§
dessforinnan eller aven reserverat sig i de beslut att vidta atgarder. Ansvarsfrihet kan dven
foreligga om styrelseledamoten avgar pa grund av, till exempel, en allvarlig och langvaren

sjukdom.!8?

4.4 Min uppfattning

Redogorelsen ovan visar att HD anser att en nytilltrddande styrelseledamot traffas av en
ansvarsperiod med ansvarsgrund som bdrjat innan hon eller han tilltratt. For en ledamot som
uttrader ur en styrelse, anser HD, fortsatter ansvarsperioden att gélla &ven for de forpliktelser
som uppkommit efter uttradet.

Jamfor man detta med vad som galler for ledaméternas skadestandsskyldighet sa ser man
vissa skillnader. Enligt HD skall detta bero pa konstruktionen av kapitalskyddsreglerna.
Jag ar nagot tveksam till detta. Detta géaller sarskilt for uttradande styrelseledamot enligt de
grunder som den skiljaktiga i rattsfallet anfort ovan. Ett visst stod for min asikt finner man
ocksa i 8 kap 13 § ABL vad galler nar ett in-och uttradande i en bolagsstyrelse far rattslig

verkan.

180 NJA 2014 s. 892 s. 909.
181 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.4.8.

182 Nerep, Adestam och Samuelsson, djupkommentaren till 25 kap. 18 § vid 2.4.8.
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5. Sammanfattning

5.1 Avseende nar ansvarsperioden boérjar

Sammanfattningsvis kan man sdga att det foljer av lagtext, forarbeten, majoriteten av praxis
och doktrinen att ansvarsperioden baérjar vid forsta tillfalle da man inte har foljt
handlingsschemat som lagen anger. | NJA 2009 s. 221 framkommer en annan syn pa nar
ansvarsperioden ska borja vilket ar vid den tidpunkt da bolagsstimman senast skulle ha &gt
rum. Samma uppfattning har daven Lindskog. Jag anser att denna uppfattning ar felaktig och

att den strider mot lagtextens lydelse.

5.2 Avseende nar ansvarsperioden slutar

| 25 kap. 20 8 ABL regleras till stor del ansvarsperiodens slut dar ansvaret upphor om en
ansokan om likvidation givits in till ratten inom tva veckor fran den andra kontrollstamman,
en kontrollbalansrakning som utvisar att bolagets eget kapital uppgar till det registrerade
aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor (om bolaget har en revisor) och har lagts fram

pa bolagsstamma.
Man kan dven uppratta en reviderad arsredovisning for att fa slut pa ansvarsperioden.

Det féljer aven av lagtexten och forarbeten att ansvarsperioden kan fa ett slut om styrelsen
vidtar den atgard som den tidigare har underlatit att vidta, det vill saga vidtar en rattelse. For
att ansvarsperioden ska komma till ett slut &r det tillrackligt att styrelsen uppréttar en
kontrollbalansrakning och ifall bolaget har en revisor lata bolagets revisor granska den.
Ansvarsperioden upphor saledes att gélla efter det att rattelsen har genomforts.
Styrelseledamoterna har dock fortfarande ett betalningsansvar som uppkommit efter den
tidpunkt da en kontrollbalansrakning senast skulle vara upprattad och fram till den tidpunkt
rattelsen vidtogs. Genom réattsfallet NJA 2012 s. 858 kom fragan om mdjlighet till rattelse att
diskuteras. Nagra rattsvetare hade uppfattningen att rattsfallet medforde en viss begransning
av mojligheten till rattelse sa att ansvarsperioden avslutades. Uppfattningen torde dock i idag

vara att mojligheten till rattelse ej har paverkats genom detta rattsfall.
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| praxis uttalar man att en ansvarsperiod dven kan avslutas nar bolaget har gatt i konkurs men
inte om ett bolag beslutas en foretagsrekonstruktion eftersom en ansvarsperiod efter en
konkurs anses ha en opraktisk och meningslos betydelse medan vid en foretagsrekonstruktion
anser att styrelsen inte ska skaffa sig skydd for betalningsansvar och tid fran olika

saneringsatgarder genom att bjuda in rekonstruktoren

5.3 Avseende in-och uttradande styrelseledamoter

Vad géller fragan om styrelseledamot som tilltratt i ett bolag sa anser HD att en ledamot
omfattas av en ansvarsperiod med ansvarsgrund som bdrjat innan han eller hon tilltratt. For en
uttradande styrelseledamot anser HD att ansvarsperioden fortsatter att géalla aven for de
forpliktelser som uppkommit efter uttradandet. Detta ar jag tveksam till vilket jag redogjort

for ovan.
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