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Abstract

Excess soil can be a product of construction, roadwork and other types of infra-
structure projects. This soil can be polluted to a greater or lesser degree, but still be
suitable for recycling in different types of constructions. This study investigated
what knowledge the regulatory authorities have of the pollution content in the re-
cycled soil. Further, this study investigated opportunities and obstacles for a safe
recycling practice of polluted soil. Public documents describing the sampling of
recycled soil were used together with interviews in order to carry this out.

The results of the study show that detailed information about the sampling is
in most cases not reported to the regulatory authorities. When it is, the information
reported shows the sampling to be insufficient to achieve a representative result in
a considerable fraction of the cases. A lack of knowledge about the pollution con-
tent of the recycled soil on the part of the regulatory authority might also be owing
to intentional withholding of information, although the extent of this malpractice is
difficult to assess. The respondents of the interview study further identified bureau-
cratic and economic obstacles as most significant in impeding safe soil recycling.
However, it seems possible to increase the recycling rate without increasing the risk
from the pollution content to human health and the environment. The role of the
regulatory authorities should be considered crucial in achieving this, and a safe re-
cycling practice for polluted soil in general.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Det finns en risk att dtervinningen av schaktmassor sprider gifter i miljén

Ett Gverskott av schaktmassor &r resultatet av manga byggprojekt. Samtidigt be-
hovs schaktmassor pa manga andra hall i samhallet, som nar végar, jarnvéagar och
bullervallar ska byggas. Att atervinna schaktmassor minskar uttaget av naturresur-
ser och leder ofta till kortare transporter. Problemet &r att massorna som atervinns
inte alltid ar helt rena. De kommer fran stader, ar uppgravda fran industritomter
eller har legat under vagar. Darfor har jorden sannolikt blivit férorenad genom aren
— fragan ar bara om den ar sa fororenade att den inte borde atervinnas alls.

For att bli saker pa att sadana schaktmassor inte innehaller mer fororeningar
an vad som ar sékert for manniskors halsa och miljon maste innehallet av forore-
ningar i massorna undersokas. Detta sker genom analyser av jordprov fran mas-
sorna. For att kunna sékerstalla att massorna inte innehaller farligt hoga halter av
fororeningar maste tillrackligt manga prov analyseras. Den har studien visade att
information om hur manga prov som tagits pa schaktmassor som atervinns vanligt-
vis inte efterfragas av kommunernas tillsynsmyndigheter. Studien kunde ocksa visa
att provtagningen som utfors ofta inte ar tillracklig for att sékerstalla hur férorenade
schaktmassorna faktiskt dr. Detta utgor en risk eftersom massorna da kan innehalla
mer fOroreningar an vad vi tror och riskerar att skada méanniskors hélsa och miljon.

Tyvarr ar bra provtagning av schaktmassorna inte allt som kravs for att ater-
vinningen ska bli séker. Det har blivit allt dyrare att Iagga massor pa deponi, vilket
gor att det finns pengar att tjana pa att bygga med schaktmassor trots att de riskerar
att sprida gifter i miljon. Det finns ocksa de som tjanar pengar pa att ta emot foro-
renade schaktmassor billigt och gora sig av med dem pa ett olagligt satt. Kommu-
nerna maste vara medvetna om och kunna hantera riskerna med det har fusket for
att atervinningen”, bade den lagliga och den olagliga, inte ska bli till en for stor
risk. Hur vanligt fusket med schaktmassor ar idag ar mycket svart att ge ett sakert
svar pa.

Den har studien har visat att kommunernas tillsynsmyndigheter skulle kunna
stéalla storre krav pa att de som atervinner schaktmassor tar tillrackligt manga prov
pa massorna och tydligt redovisar hur provtagningen har gatt till. Da skulle kom-
munerna kunna fa en battre bild av vad schaktmassorna faktiskt innehdller, och
atervinningen kunna bli sékrare. Att atervinna fororenade schaktmassor kommer



oundvikligen att inneb&ra en viss risk for ménniskors halsa och miljon, med det ar
en risk som kan hanteras. Det verkar finnas sakra anvandningsomraden for en stor
del av massorna som uppkommer och en potential att 6ka atervinningen jamfort
med idag. Skulle schaktmassorna istallet deponeras innebér det miljokonsekvenser
i form av Okade uttag av naturresurser och langre transporter av de nya massorna.
De kommunala tillsynsmyndigheterna spelar en mycket viktig roll for att géra han-
teringen sa saker som majligt.
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1 Inledning

1.1 Problematiken med fororenade schaktmassor

Hosten 2011 borjade klagomal pa hanteringen av schaktmassor komma in fran all-
manheten och avfallsbranschen till Lansstyrelsen Skane (Svenning, 2012). Kla-
gomalen gallde felaktig hantering och rent fusk med férorenade schaktmassor, som
olagligt blandades, transporterades, anvandes pa nytt eller deponerades. Larmen
ledde till att lansstyrelsen tillsammans med sex skanska kommuner startade ett pi-
lotprojekt i syfte att undersoka hur hanteringen av férorenade schaktmassor gick
till i praktiken. Efter att ha foljt schaktmassorna pa deras vag och provtagit i flera
led kunde det i pilotprojektet konstateras att fusket var omfattande. 1 mars 2012
rapporterade Sydsvenskan att tillsynsmyndigheterna nu hade bérjat géra razzior
mot de som missténktes for fusk i ett forsok att komma tillratta med problemet
(Sundberg, 2012).

Schaktmassor kan uppkomma vid verksamheter som markarbeten, saneringar
av férorenade omraden, rivningar och infrastrukturprojekt (Miljosamverkan Skane,
2013). Ar schaktmassorna kraftigt férorenade ska de deponeras eller behandlas pa
en lamplig anlaggning (Lansstyrelsen Véastra Gotalands 1an, 2018), men under ratt
forutsittningar kan de istillet atervinnas for anliggningsdndamal. ”Rétt forutsatt-
ningar” betyder att “froreningar inte i onddan transporteras fran en plats till en
annan, spads ut eller i dvrigt hanteras sa att kunskapen om schaktmassornas ur-
sprung och beskaffenhet gar forlorad” (Miljosamverkan Skéne 2013, s. 3). Buller-
vallar, anldggande av parkeringsplatser, végar eller jarnvégar samt tackning av de-
ponier ar exempel pa vad som avses med anlaggningsandamal (Naturvardsverket,
2010Db).

Enligt 15 kap. 1 § miljobalken (1998:808) &r avfall "varje d&mne eller foremal
som innehavaren gor sig av med eller avser eller dr skyldig att gora sig av med”.
Utifran denna definition ar schaktmassor sa gott som alltid ett avfall (Miljosamver-
kan Skane, 2013). Att avfall &r en resurs som ska tas tillvara ger bade svensk och
europeisk lagstiftning uttryck for. Miljobalkens allménna hansynsregler uppmanar
till avfallsminimering och atervinning. Den sa kallade avfallshierarkin i férordning
(EG) 2008/98 anger att avfall i forsta hand ska forebyggas. Om det inte &r mojligt
ska det forberedas for ateranvandning, darefter atervinnas (hellre material- &n ener-
gidtervinning) och endast i sista hand deponeras. Atervinning av schaktmassor for



anlaggningsandamal minskar behovet av jungfruligt material och mangden massor
som behdver deponeras (Miljosamverkan Véstra Gotaland och Miljosamverkan
Varmland, 2010), men &r anda problematisk. De allt hogre kostnaderna for depo-
nering kan ha lett till att avfall anvands i onddiga byggen, som ett dolt sétt att gora
sig av med avfallet. | dessa fall bidrar atervinningen inte till minskad resursforbruk-
ning, samtidigt som risken for spridning av gifter i miljon okar (Naturvardsverket,
2010a).

Eftersom det ar 6nskvart att atervinna en sa stor andel av schaktmassorna som
mojligt, samtidigt som atervinningen ar forknippad med risker for manniskors halsa
och miljon, ar det viktigt att studera om det ar risker som gar att hantera. Att enbart
minimera fororeningsrisken ar inte nog; risken fran féroreningarna maste vagas mot
atervinningens nytta for samhallet och miljon. Darfor har risker, hinder och maj-
ligheter for en halso- och miljomassigt saker atervinning av fororenade schaktmas-
sor for anlaggningsandamal undersokts narmare i den har studien. Representativ
provtagning ar ndédvandig for att verksamhetsutévare och tillsynsmyndigheter ska
fa kannedom om schaktmassors fororeningsinnehall.

1.2 Provtagning av foérorenad jord

| Naturvardsverkets handbok Atervinning av avfall i anlaggningsarbeten (2010b)
anges nivaer for “mindre &n ringa risk” (MRR) for 13 &mnen som har bedomts vara
av storst betydelse. Underskrids dessa nivaer behover enligt handboken ingen an-
malan till kommunen goras for att f& anvanda avfallet i anldggningsarbeten. Ar ni-
vaerna hogre an sa behdvs normalt en anmalan eller en ansékan om tillstand for att
fa anvanda avfallet. For att avgora graden av fororening behdvs representativ prov-
tagning (Naturvardsverket, 2010b), men representativ provtagning av férorenad
jord ar komplicerad. Eftersom jord till sin natur ar ett heterogent material
(Boudreault et al., 2012) och aven féroreningarna oftast finns heterogent férdelade
i jorden (Statens Geotekniska Institut [SGI], 2018) forsvaras representativ provtag-
ning. Ett flertal studier har visat att osékerheten vid provtagning och provberedning
ar betydligt stdrre an den som uppkommer vid analysen (se exempelvis Boudreault
et al., 2012; Gustavsson, Luthbom och Lagerkvist, 2006). Engeleke et al. (2009, s.
15) definierar representativitet som:

Representativitet innebdr en dverensstammelse mellan uppmaétta resultat och verklig
fororeningssituation inom det undersdkta objektet. Representativiteten innebar att man
kan dra slutsatser om fororeningssituation inom hela det undersokta omradet utifran
utférda observationer och med k&nd oséakerhet.
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En forutsattning for representativ provtagning ar att den &r sannolikhetsbaserad.
Sannolikhetsbaserad provtagning innebar att sannolikheten for att en viss delvolym
jord ska véljas vid provtagningen ar kand. De vanligaste provtagningsmonstren
som anvands vid sannolikhetsbaserad provtagning ar slumpmassig provtagning,
systematisk provtagning och systematisk slumpmassig provtagning. Slumpmassig
provtagning innebér att provtagningspunkterna placeras ut helt utan systematik.
Systematisk provtagning innebér att provtagningspunkterna placeras ut med jamna
intervall. Systematisk slumpmassig provtagning innebar att omradet som ska un-
dersokas delas in i ett rutnat och provtagningspunkterna placeras ut slumpmassigt
i rutorna (Norrman et al., 2009). Dock finns det fler angreppssatt for provtagning
an den sannolikhetsbaserade. Vid beddmningsbaserad provtagning anvénds subjek-
tiva bedémningar tillsammans med forkunskap om det férorenade omradet for att
bestdmma antalet prov och var de ska tas. Fordelen med ett bedémningsbaserat
angreppssatt ar att kostnaderna for provtagning och analys kan hallas nere. Nack-
delen &r att det inte gar att avgora provernas representativitet och osakerhet (Norr-
man et al., 2009).

Antalet prov som krévs for ett representativt resultat kan beréknas med meto-
der baserade pa bade konfidensintervall och hypotesprévning. Data som ar lognor-
malfordelade kraver andra metoder an normalférdelade data. | Naturvardsverkets
rapport Provtagningsstrategier for fororenad jord (Norrman et al., 2009) beskrivs
metoder for att rakna ut antalet prov som krévs for ett representativt resultat da data
ar lognormalférdelade, givet en dnskad sékerhet for resultatet. Antalet prov som
kravs for representativ provtagning beror bland annat pa variationen hos det som
undersoks. Darfor behover den sa kallade variabiliteten hos det som ska provtas
bestdammas. FOr att bestdmma variabiliteten krévs tidigare provtagning, men finns
ingen sadan far en uppskattning géras med hjalp av liknande méatningar pa andra
objekt. Det finns flera olika satt att uttrycka variabilitet, men vid skev fordelning
av data (till exempel lognormalférdelning) ar variationskoefficient, CV, ett lamp-
ligt matt. Méatdata fran fororenad jord har ofta en skev fordelning, vilket oftast in-
nebér att den har ett CV som &r stdrre &n 1. En skev fordelning innebdr att det finns
ett fatal hoga matvarden och manga lagre, eller tvartom (Norrman et al., 2009).

Med tanke pa svarigheterna med provtagning av férorenad jord &r det intres-
sant att undersoka vilken provtagning som vanligtvis utfors da schaktmassor ater-
vinns for anlaggningsiandamal. Ar provtagningen inte tillracklig for att ge ett repre-
sentativt resultat kan det inte uteslutas att fororeningsinnehallet i schaktmassorna
ar sa pass hogt att det utgor en risk for manniskors halsa och miljon.
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1.3 Syfte och avgrénsningar

Syftet med denna studie var att undersoka risker, hinder och mojligheter vid ater-
vinning av férorenade schaktmassor for anlaggningsandamal i Sverige. Studien ut-
gick ifran fragestallningarna:

e Ger provtagningen av fororeningsinnehallet i schaktmassor som atervinns

for anlaggningsandamal ett representativt resultat?

e Undanhalls uppgifter om fororeningsinnehéllet i schaktmassor avsiktligen

fran tillsynsmyndigheter?

o Vilka hinder och méjligheter finns for en hélso- och miljomassigt sdker

atervinning av fororenade schaktmassor?

Studien avgransades till att enbart undersoka atervinning av férorenade
schaktmassor som omfattas av avfallskoderna 17 05 03* (Jord och sten som inne-
haller farliga amnen) eller 17 05 04 (Annan jord och sten &n den som anges i 17 05
03) i avfallsforordningen (2011:927). Asterisken (*) indikerar att nagot ar farligt
avfall. Klassningen som farligt avfall &r inte avgérande for om schaktmassor kan
atervinnas i anlaggningsarbeten eller inte, men det ar osannolikt att farligt avfall ar
ett lampligt material for atervinning (Naturvardsverket, 2010b). Studiens definition
av “fororenade schaktmassor” &r schaktmassor vars fororeningsinnehall gor ater-
vinningen atminstone anmalningspliktig hos en kommunal namnd. Den ursprung-
liga planen var att aven undersoka tillstandsarenden hos lansstyrelserna, men det
stod snabbt klart att ytterst fa sadana arenden handlaggs. Studiens definition av
schaktmassor innebar att atervinning av till exempel krossad betong eller tegel inte
omfattades. Atervinning for alla typer av anldggningsandamal, férutom anvéandning
av avfallet for deponitackning, studerades. Anledningen var att deponitéckning ar
ett speciellt andamal med andra forutsattningar, risker och riktvéarden &n 6vriga an-
laggningsarbeten (Naturvardsverket, 2010Db).
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2 Metod och material

2.1 Metodval

Studiens metod var dels en innehallsanalys av offentliga handlingar till arenden
rorande atervinning av avfall for anlaggningsandamal, dels intervjuer med miljoin-
spektdrer och andra vars arbeten gor att de kommer i kontakt med hanteringen av
schaktmassor. Innehallsanalysen, ”en metod som hjélper forskaren att analysera in-
nehallet i dokument” (Denscombe 2009, s. 307) syftade till att underséka om den
provtagning av schaktmassorna som utforts ar tillracklig for att ge ett representativt
resultat. Provtagningens representativitet ar dock inte den enda faktorn som paver-
kar tillsynsmyndigheters kdnnedom om schaktmassors fororeningsinnehall. Upp-
gifter om fororeningsinnehallet kan avsiktligen undanhallas fran tillsynsmyndig-
heter genom olagligt bortskaffande av fororenade schaktmassor eller genom att fel-
aktiga uppgifter om fororeningsinnehallet lamnas nar en anméalan om atervinning
gors. Det behovs kvalificerade bedomningar fran personer med inblick i hante-
ringen av schaktmassor for att utréna i vilken omfattning detta forekommer och hur
stort problemet ar. Intervjuerna syftade vidare till att besvara studiens sista frage-
stéllning; vilka hinder och mdjligheter som finns for en hélso- och miljémassigt
saker atervinning av fororenade schaktmassor. Eftersom ett hinder for atervinning
kan vara schaktmassornas fororeningsinnehall (eller brist pa kinnedom om denna),
och majligheterna for atervinning paverkas av riskerna for manniskors halsa och
miljon som fororeningsinnehallet utgor, ar studiens fragestallningar tatt samman-
kopplade med varandra.

Strategin att inom ett och samma forskningsprojekt kombinera olika metoder
kallas mixed methods, metodkombination. En vanlig form av metodkombination ar
att blanda ett kvantitativt och ett kvalitativt angreppsséatt (Denscombe 2009, s. 149),
vilket i denna studie har skett genom att kvantitativa data om provtagning har kom-
binerats med intervjuernas kvalitativa data. Att anvanda olika metoder mojliggor
triangulering; att undersoka saker ur flera perspektiv for en dkad forstaelse av det
som undersoks (Denscombe 2009, s. 184).

Diagram i studien har gjorts i statistikprogrammet IBM SPSS Statistics. Ta-
beller och 6vriga figurer har gjorts i Microsoft Word.

13



2.2 Innehallsanalys

Nar en verksamhetsutévare vill tervinna avfall/schaktmassor som omfattas av an-
malningsplikt C maste denne géra en anmalan till ansvarig kommunal namnd (Na-
turvardsverket, 2010b). Anmalan ska innehalla alla uppgifter som behovs for att
fatta beslut i fragan (25 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd). Insamlingen av offentliga handlingar skedde fran tre slumpmassigt
valda kommuner fran samtliga lan i Sverige (férutom fran Gotlands Ian som enbart
har en kommun). De handlingar som begérdes ut var anmalningarna, besluten samt
bifogade analysprotokoll till anmalningsarenden enligt verksamhetskod 90.141 i
miljoprovningsforordningen (2013:251) fran 2016, 2017 och 2018. De &renden
som inte var avslutade och de arenden dar atervinningen hade férbjudits av kom-
munerna sorterades bort fran vidare analys. Nar handlingarna begarts ut blev det
uppenbart att antalet drenden som kommunerna hanterat skiljde sig mycket at.
Vissa kommuner hade endast hanterat ett fatal eller inga arenden alls under den
aktuella tidsperioden, medan andra hade hanterat flera tiotals. Darfor inleddes en
dialog med de kommuner som hade hanterat ett stort antal arenden, for att gora
innehallsanalysen och kommunernas arbetsbdrda med att ta fram handlingarna han-
terbara. Kommunerna skickade i dessa fall ett urval av &renden, alternativt de sen-
aste &renden de hanterat.

Innehallsanalysen skedde genom att uppgifter om antalet prov som tagits per
beslutsenhet, ’den jordvolym som ska klassas” (SGI 2018, s. 11), identifierades och
jamfordes med antalet prov som krévs for att resultatet ska vara representativt for
fororeningsinnehallet vid en viss antagen fordelning. I studien avses med “’prov”
ett delprov eller ett inkrement. Med delprov menas “en individuell enhet (jordvo-
lym) som tas for att skapa ett prov” (SGI 2018, s. 12) och med inkrement menas
»en liten jordvolym som tas ut med enda syfte att slas samman med andra inkrement
till ett prov” (SGI 2018, s. 11). Antalet prov per beslutsenhet &r oftast, men inte
alltid, samma som det totala antalet prov som tagits pa en schaktmassa. Det fore-
kom ett antal &renden dar det inte var sjalvklart vilken beslutsenheten eller antalet
prov var. Resonemanget som da anvandes for att identifiera dessa beskrivs narmare
i anslutning till studiens resultat. | ytterligare ett antal arenden har schaktmassorna
till olika anlaggningar alla hamtats fran samma omrade. Trots att schaktmassorna
da har samma ursprung har de olika anlaggningsandamalen i den har studien rak-
nats som egna arenden, eftersom risken som fororeningsinnehallet utgor kan skilja
sig at pa de olika platserna. Det har aven forekommit drenden dér det har provtagits
pa olika omraden och schaktmassorna darifran har anvants i samma anlaggning. |
dessa fall har anvandningen av schaktmassorna fran olika omraden raknats som
egna ~arenden” (dven om det ar ett och samma &rende hos kommunen), eftersom
tillsynsmyndigheten har haft méjlighet att godkanna anvandningen av massor fran
ett omrade, men forbjuda anvandningen av massor fran ett annat.
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| studien anvéandes en metod baserad pa konfidensintervall och en metod ba-
serad pa hypotesprovning for att bestimma det lagsta antalet prov som kravs for ett
representativt resultat. Metoden baserad pa konfidensintervall svarar pa hur manga
prov som kravs for att bestdimma en medelhalt med en viss sakerhet for UCL95,
”den 95%-iga Ovre konfidensgransen for medelhalten” (Norrman et al. 2009, s. 13).
Sékerheten kan anges som en kvot for hur manga ganger hogre an den verkliga
medelhalten som den uppmatta medelhalten kan tillatas vara. Metoden baserad pa
hypotesprovning undersoker istallet risken for att fatta ett felaktigt beslut, till ex-
empel risken att klassa ett rent omrade som fororenat, eller tvartom (Norrman et al.,
2009). Ett typ I-fel ar risken att forkasta en sann nollhypotes, och ett typ 11-fel &r
risken att behalla en falsk nollhypotes (Grandin, 2012). Vanligtvis accepteras en
risk pa 0,05 for att bega ett typ I-fel och en risk pa 0,20 for att bega ett typ 11-fel
(Grandin, 2006). Effektstorlek, den minsta skillnad mellan den uppmétta medelhal-
ten och den verkliga medelhalten som ar majlig att upptécka vid provtagning, maste
aven den bestammas (Norrman et al., 2009). For metoden baserad pa konfidensin-
tervall valdes en sakerhet pa 1,7. For metoden baserad pa hypotesprévning sattes
effektstorleken till 50 %. Eftersom antalet prov som behdvs for ett representativt
resultat &r beroende av variationen i data angavs detta antal for en variationskoef-
ficient (CV) pa bade 1, 2 och 3. CV 4&r ett dimensionslost matt pa variation i data
och beréknas genom att stickprovets standardavvikelse divideras med dess medel-
varde (Norrman et al., 2009). Antalet prov som kravs for ett representativt resultat
bestdmdes med hjalp av grafer i Norrman et al.:s (2009) rapport. Antalet prov av-
rundades uppat till narmaste heltal och finns sammanstéllda i tabell 1.

Tabell 1. Det l4gsta antalet prov som kréavs for att uppna ett representativt resultat med
metoder baserade pé& konfidensintervall (med sékerheten 1,7) och hypotesprévning (med
effektstorleken 50 %) vid ett CV pa 1, 2 och 3.

Konfidensintervall 17 43 68
Hypotesprévning 11 23 32

2.3 Intervjustudie

Hinder och majligheter for atervinning av schaktmassor undersoktes vidare genom
semistrukturerade intervjuer med miljoinspektorer och personer fran den privata
sektorn. Vid en semistrukturerad intervju finns en fardig mall med fragor som ska
avhandlas, men respondenterna kan ge 6ppna svar och far majlighet att utveckla
svaren de ger (Denscombe 2009, ss. 234 — 235). Infor intervjuerna hade tva
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intervjuguider forberetts: En for miljoinspektorer och en for personer fran den pri-
vata sektorn. Fragorna i de tva intervjuguiderna var i stora drag desamma, men
vissa fragor hade anpassats for att bli mer relevanta for den aktuella respondenten.
Intervjuguiderna skickades ut i férvag for att ge respondenterna majlighet att for-
bereda sina svar. Samtliga fragor i intervjuguiderna finns listade i bilaga 1.

Urvalstekniken som anvéndes for att vélja ut respondenterna var icke-sanno-
likhetsurval. Bade subjektivt urval, att respondenter lampliga for studien hand-
plockade, samt ”snébollsurval”, att bli hanvisad vidare av personerna som inter-
vjuas, anvandes (Denscombe 2009, ss. 36 — 38). Intervjuerna holls bade ansikte mot
ansikte och via telefon. Anteckningar fordes l6pande under intervjuerna och skick-
ades efter att ha renskrivits ut till respondenterna. Detta gav dem mdjlighet att be-
kréafta att anteckningarna gav en rattvisande bild av vad som sagts under intervju-
erna, och vid behov kunna foresla andringar och tillagg. Syftet med intervjuerna
var att samla in fakta som ar svar eller omojligt att hitta i skriven form; att identifi-
era vilken uppfattning som dominerar i en fraga och hitta de fragor dar det inte finns
konsensus.
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3 Resultat

3.1 Provtagningens representativitet

Totalt begérdes offentliga handlingar rérande atervinning av avfall for anlaggnings-
andamal ut fran 61 kommuner. Av dessa aterkom 42 kommuner med handlingar
eller med besked om att de inte hade hanterat nagra sadana arenden. Endast en
mindre del av kommunerna, 9 stycken, hade hanterat drenden dar antalet prov som
tagits pa schaktmassorna tydligt framgick av handlingarna. Totalt rérde det sig om
22 sadana drenden. Dessa kommuner och antalet prov som tagits per beslutsenhet
framgar av tabell 2. Arendena fran respektive kommun ar numrerade i stigande
ordning efter antalet prov som tagits. | de fall som flera drenden fran en kommun
hade samma antal prov numrerades drendena slumpmassigt.

Tabell 2. Antalet prov som tagits per beslutsenhet i 22 drenden rérande atervinning av av-
fall for anlaggningsandamal fran 9 kommuner.

Arende nr: 1 2 3 4 5 6 7
Knivsta 40 40 48 48 48
Uppsala 16 16 24 24 24 28 28
Eskilstuna 7 10 120
Alvesta 10
Vaxjo 12 16
Staffanstorp 10 L
Hallsberg 20
Soderhamn 69
Kalix 16
*Samlingsprovtagning om 10 delprov sker l16pande.

Det fanns en stor spridning i antalet prov som tagits pa schaktmassorna i de olika
drendena. Det minsta antalet prov som tagits var 7 och det storsta antalet 120. De
kommuner som inkom med flest &renden med information om antalet prov var
Knivsta och Uppsala, med 5 respektive 7. | dessa fall var samtliga anmalningar
inskickade av Trafikverket, som skrivit anmalningarna till kommunerna pa ett
likartat satt och inkluderat detaljerad information om hur provtagningen gatt till.
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Nagra av uppgifterna i tabell 2 om antalet prov som tagits pa schaktmassorna
kraver narmare forklaring. | drende nr. 2 fran Eskilstuna togs 10 delprov pa mas-
sorna. Dock skickades bara 5 av dem till analys, men eftersom det angavs i hand-
lingarna att alla delprov sparades, och tillsynsmyndigheten darfor har méjlighet att
i efterhand kréva att de analyseras, betraktades detta som att 10 delprov tagits.

| arende nr. 3 fran Eskilstuna hade omradet varifran massorna skulle hamtas
delats upp i 10 “egenskapsomraden” dér fororeningssituationen bedémdes vara lik-
artad. 4 av dessa egenskapsomraden provtogs med 30 delprov vardera, totalt 120
delprov. Denna provtagning ar tankt att representera alla 10 egenskapsomraden,
vilket alltsa blir den aktuella beslutsenheten.

| arende nr. 1 fran Vaxjo skickades inte samtliga 12 delprov pa analys. Ett
urval av vilka prover som skulle skickas pa vidare analys gjordes med ett sa kallat
PID-instrument (ett instrument for faltmatning som méter halten av flyktiga kolva-
ten som avgar till luften fran provet).

| arendet fran Staffanstorp skedde provtagning I6pande med minst 10 delprov
per 1 000 m? jord (dven om det angavs i anmalan att provtagningen kan komma att
bli tatare). Det angavs daremot inte hur manga samlingsprov som totalt kommer att
tas pa massorna, vilket i tabell 2 illustreras med [...].

| drendet fran Hallsberg har foregaende provtagning av omradet skett innan
“missténkt fororenade” massor lagts pa hog och provtagits genom 2 samlingsprov
bestaende av 10 delprov vardera, sammanlagt 20 delprov. Den foregaende provtag-
ningen beaktades dock inte i den hér studien.

| arendet fran Soderhamn har provtagningen skotts av olika utforare under ett
antal ar. Fler 4n 69 prov togs, men 69 var det hogsta antalet for vilken en och samma
parameter analyserades.

| drendet fran Kalix togs 16 borrprov ut och spraytestades med avseende pa
tjarasfalt. Spraytestet indikerade att 2 av borrproven behovde skickas pa ytterligare
analys.

Figur 1 visar antalet prov per beslutsenhet som har tagits i de &renden som
ingar i studien, samt hur vanligt forekommande ett visst intervall av prov ar. Det
vanligast forekommande antalet prov var mellan 10 och 19, som férekom i 8 &ren-
den. Darefter foljde mellan 20 och 29 prov, som foérekom i 6. | enstaka drenden har
betydligt fler prov tagits pa schaktmassorna.
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Antal arenden
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Antal prov per beslutsenhet

Figur 1. Antalet &renden med ett visst intervall av prov som tagits per beslutsenhet. Antalet
prov &r indelade i klasser med klassbredden 10.

Beroende pa vilket CV som data antas ha och beroende pa om metoden baserad pa
konfidensintervall eller hypotesprévning anvéndes for att bestdmma antalet prov,
varierade det hur manga av de undersokta arendenas provtagning som kan anses ge
ett representativt resultat. 9 drenden (konfidensintervall) respektive 4 drenden (hy-
potesprdvning) har en provtagning som kraver ett CV <1 for att ge ett representativt
resultat. 8 &renden (konfidensintervall) respektive 6 drenden (hypotesprévning) har
en provtagning som ér tillricklig for ett representativt resultat vid ett CV >1, men
inte for ett CV=2. 3 &renden (konfidensintervall) respektive 5 drenden (hypotes-
prévning) har en provtagning som &r tillrécklig for ett representativt resultat vid ett
CV >2, men inte for ett CV=3 CV. 2 drenden (konfidensintervall) respektive 7 aren-
den (hypotesprévning) har en provtagning som ger ett representativt resultat &ven
vid ett CV >3. Antalet drenden med representativ provtagning vid olika CV sam-
manstalls i tabell 3.

Tabell 3. Antalet drenden i studien med en representativ provtagning vid olika CV. Aren-
dena &r indelade i klasserna CV <1, 1< CV <2, 2< CV <3 och CV >3.

1SCV<2 2<CV<3 CV>3
Konfidensintervall 9 8 3 2
4 6 5 7
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3.2 Intervjustudie

Totalt genomfordes fem intervjuer med personer med inblick i hur atervinningen
av schaktmassor for anlaggningsandamal gar till i praktiken. Tva intervjuer holls
med miljoinspektorer, tva med personer inom konsultbranschen och en intervju
med en person fran ett kommunalt &gt avfallsbolag. En av respondenterna bad om
att fa vara anonym, och darfor har samtliga respondenter benamnts med en kod i
texten ("R” star for respondent). Kontaktuppgifter till de respondenter som godkant
att dessa lamnas ut finns i bilaga 2. | tabell 4 sammanstalls intervjustudiens respon-
denter.

Tabell 4. Intervjustudiens respondenter, deras yrkesroll och datum for intervju.

Respondent Namn Yrkesroll Intervjudatum
R1 Linus Andersson Miljospecialist = 2019-03-19
R2 Lars Siebers Miljoinspektor = 2019-03-21
R3 Peter Harms-Ringdahl ~ Miljékonsult 2019-03-29
R4 - Miljdinspektoér | 2019-04-02
R5 Mikael Quednau Kemist 2019-04-11

”R1” &r miljospecialist pa Skanska och jobbar med hallbarhetsutveckling och for-
orenad mark. ”R2” dr miljoinspektor i Helsingborg och jobbar med markforore-
ningar, industrier samt som beredskapssamordnare. ”R3” ar miljokonsult och egen-
foretagare pa EnviFix AB och jobbar med strategifragor inom férorenade omraden,
ar bestéllarstod samt arbetar med mindre utredningar av fororenad mark. ”R4” ar
miljoinspektor och jobbar i en mindre skansk kommun med miljotillsyn och féro-
renade omraden. ”R5” ir kemist och jobbar med avfallsradgivning och férorenad
mark pa Sysav Industri AB. Samtliga respondenter har kunskap om och erfarenhet
av atervinning av schaktmassor fran sina professioner.

3.2.1 Sammanstillning av intervjusvar
| tabell 5 sammanstalls respondenternas svar pa fragor som ar centrala for studien.

Svaren i tabellen har sammanfattats och kortats ner. En mer utforlig beskrivning
av respondenternas svar finns under rubrikerna 3.2.2 och 3.2.3.
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Tabell 5. Sammanstallning av respondenternas svar pa for studien centrala fragor.

Hinder

Fragor
Storsta hind-
ren for saker
atervinning

Risken med
fororeningsin-
nehallet

Undanhal-
lande av in-
formation
(medvetet fusk)

R1
Juridiska/byra-
kratiska

Véldigt liten
risk

Har aldrig be-
vittnat med-
vetet fusk sjalv

R2

Det kan vara
lukrativt att
fuska

Det finns en
risk

Fusk forekom-
mer, &ven om
det var vanli-
gare forr

R3
Deponering ar
billigt, kraven
pa acceptabelt
fororeningsin-
nehall kan
andras med ti-
den

Risken maste
bedomas fran
fall till fall

Har inte varit
med om med-
vetet fusk

R4

Hog forore-
ningshalt i
massorna och
ett krangligt re-
gelverk

Svart att ge ett
entydigt svar

Finns en risk
att uppgifter
undanhalls fran
myndighet-
erna, men det
ar formodligen
inte sa vanligt

RS
Mojligheten att
deponera, ti-
den som kon-
takt med myn-
digheterna tar

Inte om de &r
korrekt hante-
rade och prov-
tagna

Det hander for-
modligen att
uppgifter un-
danhalls fran
myndigheten
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Mojligheter

22

Fragor
Atgarder for
att dverkomma
hindren

R1

En Gversyn av
riktvardena, en
Oppenhet for
att inte alltid
folja dem

Mojligheten att  Svart att ge sa-

Oka atervin-
ningen utan
okad risk

Atgarder for
minskad risk
vid okad ater-
vinning

kert svar

R2
Atalsanmal-
ningar maste
leda nagon-
stans, straffen
behover vara
kannbara

Mark som tas i
ansprak for ex-
ploatering kan
vara forore-
nade, t.ex. de-
ponier

Kan anvéandas
pa platser som
redan ar foro-
renade

R3
Kostnaden for
att deponera
behover mot-
svara kostna-
den for att om-
handerta mas-
sorna

Det finnas en
risk, men det
ar mojligt att
oka atervin-
ningen

Se ovan

R4

Ett tydligare
regelverk och
tydligare rikt-
linjer till till-
synsmyndig-
heterna

Skulle férmod-
ligen vara méj-
ligt att 6ka
atervinnings-
graden utan att
Oka risken stort
Det behovs bra
provtagnings-
metoder

R5

En snabb han-
tering av aren-
den och raka
besked till fo-
retagen

Det ar inte
omdjligt att ris-
kerna 6kar om
atervinnings-
graden Okar

Dialog mellan
aktérerna ar
viktigt



3.2.2 Hinder for hilso- och miljémaissigt siker atervinning

| respondenternas svar framkom tva huvudsakliga hinder for en halso- och miljo-
massigt saker atervinning: Byrakratiska och ekonomiska hinder. R1 papekade att
om nagon fororeningsparameter dverstiger ett riktvarde tillats massorna oftast inte
anvandas, utan blir istéllet deponerade. R3 uppgav att det finns en osakerhet kring
vem som ansvarar for féroreningar som inte upptacks i de atervunna schaktmas-
sorna forran en langre tid har gatt. Kraven pa vilket fororeningsinnehall som kan
accepteras andras dven med tiden och nar nya typer av fororeningar upptécks, vilket
skapar en osdkerhet som minskar incitamenten for att atervinna. R4 tog upp att ett
svarbegripligt regelverk kan avskracka verksamhetsutvare fran atervinning, me-
dan R5 tog upp tiden som kontakten med myndigheter tar och svarigheter att forut-
séga vilka krav som kommer att stallas som anledningar till att foretag kan vilja
undvika kontakt med myndigheter. R2 papekade att det finns pengar att tjana pa att
fuska. Den laga kostnaden for att deponera massor ar nagot som enligt R3 ocksa
minskar incitamentet att atervinna.

Ett hinder for atervinning av schaktmassor kan vara risken som deras forore-
ningsinnehall utgor for manniskors halsa och miljon. Respondenternas asikter om
risken med schaktmassornas fororeningsinnehall gick isér — fran att fororeningsin-
nehallet i schaktmassorna utgor en mycket liten risk eller att det inte gar att ge ett
sakert svar, till att det finns en reell risk med atervinningen. Respondenterna gav
olika skal till sin syn pa risken. R1, som ansag att risken med atervinningen var
mycket liten, angav att nivaerna for mindre an ringa risk och kanslig markanvand-
ning (de i atervinningsarenden vanligast forekommande riktvardena) ar satta sa att
det finns ett bra skydd for manniskors halsa och miljon i nastan alla tdnkbara situ-
ationer. Detta var nagot som R5 instamde i. Dock ansag R1 att det som mojligtvis
kan utgdra en risk ar utlakning av fororeningar fran massorna till grundvattnet. R2
identifierade brister i hanteringen av massorna som den storsta orsaken till att risker
uppstar. Det kan handla bade om aktorer med en legitim verksamhet som ibland
inte hanterar massorna helt korrekt, och om aktérer som bedriver en otillaten verk-
samhet dér de tar emot foérorenade massor mot betalning for att sedan gora sig av
med dem. R3 ansdg att risken maste bedomas fran fall till fall. Atervinningen kan
enligt honom utgdra en risk om anvéndningen av objektet fordndras i framtiden,
eller om bedémningen av riskerna med féroreningarna forandras. R4 menade att
det ar en frdga som &r svar att ge ett entydigt svar pa, medan R5 ansag att atervin-
ningen av schaktmassor inte utgdr en risk om de &r korrekt hanterade och prov-
tagna.

Respondenterna var eniga i att kraven som tillsynsmyndigheter stéller pa prov-
tagning av schaktmassor kan variera fran fall till fall. R1 papekade att olika kom-
muner stéller olika krav pa provtagning, beroende pa vilka resurser/forutsattningar
de har. I stora kommuner kan miljéforvaltningen ha en grupp specialiserad pa for-
orenad mark, medan sma kommuner inte har de resurserna. Betydelsen av den
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aktuella handlaggarens kunskap betonades aven i intervjun med R3. R2 uppgav att
det stélls olika krav pa provtagning beroende pa varifran massorna kommer och var
de ska anvandas. R4 papekade aven att den provtagningen som foreslas av konsul-
ten i projektet oftast &r den som i slutdndan blir av.

Inte bara fororeningsinnehallet, utan dven osakerhet kring schaktmassornas
verkliga féroreningsinnehdll, kan vara ett hinder for atervinning. Asikterna om
provtagningens representativitet gick isar hos respondenterna — fran att den oftast
ar representativ till att den provtagning som utfors oftast inte blir det. Flera av re-
spondenterna framforde kritik mot praktiken att endast ta enstaka prov eller ett antal
prov i ett rutnat i det fororenade omradet, en provtagningsstrategi som enligt dem
kan ha svart att ge ett representativt resultat for heterogent fororenad jord. Istallet
foresprakades samlingsprovtagning som en sakrare metod. R4 ansag dven att det &r
ett problem att den lilla mangden jord som analyseras ar tankt att representera en
stor mangd, ofta heterogena, massor. R5 betonade att schaktmassors heterogenitet
gor det viktigt att géra en noggrann grundstudie, d&r det undersoks vilken historisk
aktivitet som har funnits pa platsen och “hotspots” identifieras for att undvika att
kraftigt fororenad jord atervinns.

Dock ar provtagningens representativitet bara en orsak till att tillsynsmyndig-
heters kunskap om massornas fororeningsinnehall kan vara bristféllig. Bristen pa
kunskap kan dven bero pa medvetet fusk och att aktérerna som atervinner schakt-
massor undanhaller information. Ingen av personerna inom konsultbranschen hade
bevittnat nagot fusk sjalva, och d&ven om miljoinspektorerna trodde att fusk kunde
forekomma, trodde de inte att det var 6verdrivet vanligt idag. R2:s uppfattning var
att det formodligen var vanligare forr. Han papekade att det inte ar maojligt att bed-
riva detaljerad tillsyn hos alla verksamheter, och att det finns mdjlighet att fuska
for den som vill. R3 ansag att kostnaden for att aterigen flytta pA massorna om den
som har fuskat blir upptackt formodligen avskracker fran den typen av fusk, men
att det kan finnas brister i dokumentationen, vilket forsvarar sparningen av mas-
sorna pa deras vag. Han uppgav att det har forekommit att mottagningsanlaggningar
har bristande rutiner som gor att massor som inkommer klassas om och da inte
provtas for alla parametrar. De kan da anvandas igen utan att nagon vet om att de
ar fororenade. R5 menade att det formodligen hander att uppgifter undanhalls fran
myndigheterna, sarskilt vid ny- och tillbyggnationer, da det hander det att massor
atervinns utan att provtas.

3.2.3 Mojligheter f6r hilso- och miljémassigt siker dtervinning

Respondenterna presenterade olika forslag for att verkomma hindren for en hélso-
och miljomassigt saker atervinning. R1 ansag att det behGver goras en dversyn av
riktvardena. De borde heller inte tolkas som lag, vilket ofta &r fallet idag. Tillsyns-
myndigheter borde enligt honom bli mer mottagliga for att acceptera enkla, over-
siktliga riskbedomningar istéllet for att alltid folja riktvardena. R2 menade att atal-
sanmalningar maste leda ndgonstans och att straffen behéver vara mer kéannbara én
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idag. R3 ansag att kostnaden for att deponera behéver motsvara vad det kommer
att kosta att en dag omhénderta massorna, inte bara kostnaden for att forvara dem.
Osdkerheten som bristande kunskap om schaktmassornas fororeningsinnehall och
de foranderliga kraven innebar behéver 6verkommas med andra incitament for ater-
vinning. Ett exempel kan vara krav pa att en viss procent av materialet vid anlagg-
ningsarbeten ska vara atervunnet och provtaget. R4 ansag att ett tydligare regelverk
och tydligare riktlinjer till tillsynsmyndigheterna fran nationellt hall behovs, medan
R5 foreslog att ’snabbformulér” som ger ett enkelt rapporteringssystem for foreta-
gen borde anvandas. Foretag &r i behov av en snabb handlaggning av arenden, och
mycket dialog med tillsynsmyndigheten tidigt i projektet &r enligt R5 nyckeln till
att uppna detta.

Ett tankbart scenario ar att en okad atervinningsgrad av schaktmassor aven
skulle leda till att massor med hagre fororeningshalt atervinns. Respondenterna gav
inget samstammigt svar pa om sa kunde vara fallet, men hade en forsiktigt positiv
installning till mojligheterna att 6ka atervinningsgraden utan att féroreningsrisken
okar. Riskerna skulle enligt R2 kunna minimeras genom att massorna anvandes pa
platser som redan &r férorenade och dér tillférda férorenade massor inte skulle 6ka
risken. R3 ansag att det finns manga platser dar latt fororenade massor skulle kunna
atervinnas med lag risk. Enligt honom skulle battre riskbedémningar kunna goras
om tillsynsmyndigheterna fokuserade mer pa vilken spridning av fororeningarna
som skulle kunna ske &n vilka halter som massorna innehaller. R4 betonade att bra
provtagningsmetoder behdvs for att inte riskera att massorna innehaller hogre for-
oreningshalter &n vad som ar kant, medan R5 betonade betydelsen av dialog mellan
de inblandade aktorerna.

Exempel pa konstruktioner dér respondenterna ansag att atervunna schakt-
massor passar bra att anvandas &r bullervallar, utfyllnad av industrimark, terrang-
modellering och vallar som skydd mot dversvamning. Respondenterna sag inte att
nagon enskild bransch i dagslaget har en stor outnyttjad potential av schaktmassor,
men bade R3 och R4 papekade att exploateringsarbeten och infrastrukturprojekt
ger upphov till stora mangder schaktmassor. R3 ansag aven att om foérorenad jord
fran saneringar av fororenade omraden behandlades skulle den oftare kunna ater-
vinnas.

Milj6inspektorerna ansag att systematisk tillsyn kombinerat med stickprov
och krav pa bra provtagning var det viktigaste som tillsynsmyndigheter kan géra
for att framja en séker atervinning av schaktmassor. Det framfordes kritik bland
respondenterna mot Naturvardsverkets handbok 2010:1 Atervinning av avfall i an-
laggningsarbeten som getts ut i syfte att fraimja och ge véagledning till en halso- och
miljomassigt saker atervinning av avfall for anlaggningsandamal. Den ansags vara
for komplicerad och otydligt skriven, och enligt R2 behdvs det dven riktvarden for
fler amnen an vad som finns idag. R5 ifragasatte behovet av handbokens riktvarden
for mindre &n ringa risk, nér det redan finns riktvarden for kdnslig markanvéndning
som anses ge ett tillrdckligt hogt skydd i alla situationer.
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4 Diskussion

4.1 Atervunna schaktmassors fororeningsinnehall

4.1.1 Provtagningens omfattning och representativitet

Endast en mindre del av handlingarna rérande atervinning av avfall for anlagg-
ningsandamal inneholl tydlig information om antalet prov som tagits pa schakt-
massorna. Fran det stora flertalet handlingar gick det inte att utlasa hur manga prov
som tagits, &ven om manga fler drenden an resultatdelens 22 inneholl nagon typ av
information om hur provtagningen gatt till (till exempel antalet provgropar som
gravts eller antalet samlingsprov som tagits). Detta indikerar att kommunerna 1ag-
ger liten vikt vid antalet prov som tagits pa schaktmassorna vid i sin handlaggning
av arenden. Det verkar sharare vara slumpen eller anmalarens uppfattning om vad
som bor inga i en anméalan som avgor hur tydligt provtagningen redovisas. Ett ex-
empel pa detta var arendena fran Uppsala kommun. Dér var antalet delprov som
ingick i de analyserade samlingsproven tydligt beskrivna i handlingarna till 7 &ren-
den. Samtliga anmalningar var gjorda av Trafikverket och skrivna pa ett likartat
sdtt. Aven den stora spridningen av antalet prov som tagits pa schaktmassorna i de
olika arendena (mellan 7 och 120) indikerar att det &r slumpen eller anmalarens
metod, snarare an kommunens krav, som avgor hur manga prov som tas pa schakt-
massorna samt hur tydligt detta redovisas. Om kommunerna stallde tydliga krav pa
antalet prov som kravs hade en mindre spridning kunnat forvéntas.

Enligt Norrman et al. (2009) ar data for fororeningar i jord vanligtvis lognor-
malférdelade, och det &r darfor fullt mojligt att féroreningarna i massorna har en
variationskoefficient som ar storre dn 2. Av 22 drenden i studien med fullstandig
information om antalet prov ar det 5 (enligt metoden for konfidensintervall) re-
spektive 12 (enligt metoden for hypotesprovning) vars provtagning da kan ha gett
ett representativt resultat. Om variationskoefficienten &r storre &n eller lika med 3,
ar det endast 2 (enligt metoden for konfidensintervall) respektive 7 (enligt metoden
for hypotesprévning) vars provtagning kan ha gett ett representativt resultat.

Detta innebar inte per automatik att atervinningen utgor en halso- eller miljo-
risk; att provtagningen inte sakert kan ségas vara representativ innebér inte att den
ar utan vérde. Det innebdr endast att det finns en osédkerhet avseende schaktmas-
sornas fororeningsinnehall, men den verklighet som tillsynsmyndigheterna maste
ta hansyn till i sina beslut innehaller manga fler osakerheter an den statistiska.
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Vilken fororeningsniva som kan tillatas pa en plats ar ett resultat av ett stort antal
samverkande omgivningsfaktorer, och ingen av dessa faktorer kan i forvdg vara
kand i detalj. Under intervjuerna betonade sarskilt respondenten R5 den betydelse
som erfarenhet spelar for beslutsfattande. Erfarenhet som du samlat pa dig under
en langre tid lar dig vilka féroreningar som vanligtvis forekommer i massor fran
olika typer av omraden och hur de vanligtvis upptrader. Detta later dig gora en
“kvalitativ” beddmning av om provtagningen som utforts &r tillracklig, &ven om
resultatet inte &r statistiskt sakerstallt. Dessutom &r acceptabel sdkerhet” alltid en
produkt av mer eller mindre godtyckliga val av den som utfor studien. Valen som
gjordes i den hdr studien var inspirerade av exempelberdkningar i Norrman et al.:s
(2009) rapport, men hade andra val gjorts hade resultatet for hur manga arenden
som kan anses ha en representativ provtagning kunnat bli ett annat.

4.1.2 Betydelsen av tillsynsmyndighetens kunskap

Som tidigare diskussion har visat ar det inte enbart fororeningsinnehallet i av-
fall/schaktmassor som avgor vilken risk for manniskors halsa och miljén som ater-
vinning utgor. Aven verksamhetsutovarens, och i forlangning tillsynsmyndighet-
ens, kannedom om féroreningsinnehallet i schaktmassorna ar av stor vikt. Det finns
inte nagra absoluta gransvarden for hur hog fororeningshalt som avfall for atervin-
ningsandamal far innehalla; tillsynsmyndigheten maste gora en plats- och situat-
ionsspecifik bedémning i varje enskilt fall (Naturvardsverket, 2010b). Vilket for-
oreningsinnehall som kan accepteras ar beroende bland annat av hur kanslig plat-
sens miljo &r och vilken exponering som méanniskor riskerar. Darfér menar jag att
tillsynsmyndighetens kunskap om féroreningshalten i schaktmassorna ar avgo-
rande for vilken risk som atervinningen kommer att utgora. Har tillsynsmyndig-
heten god kunskap om detta kan den géra en vélavvagd beddémning av vilka halter
som kan accepteras pa den aktuella platsen och i den aktuella situationen. Detta
illustreras i figur 2, en matris som visar hur fororeningsinnehallet i avfall/schakt-
massor som atervinns samspelar med tillsynsmyndighetens kunskap om detta. Jag
foreslar att en hog risk for manniskors halsa och miljon framst uppkommer da for-
oreningshalten ar hog samtidigt som tillsynsmyndighetens kunskap om detta ar lag.
”Ho6g” och” 1ag” fororeningshalt dr i detta sammanhang relativa begrepp, som ska
forstas som den niva da fororeningshalten borjar utgora en betydande risk for man-
niskors hélsa och miljon, vilket varierar beroende pa den aktuella situationen. Om
fororeningshalten &r lag kan risken inte bli stor. Om fororeningshalten &r hogre,
men tillsynsmyndigheten &r val medveten om detta och kan fatta ett vélavvagt be-
slut om hur schaktmassorna far anvandas, uppkommer inte heller nagot problem.
Nér en hog fororeningshalt daremot &r ok&nd for myndigheten, och schaktmassorna
darfor anvands som om de inte var fororenade, kan en hdg risk for manniskors
hélsa och miljon uppkomma.
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Tillsynsmyndighetens kunskap
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Figur 2. Sambandet mellan &tervunnet avfalls fororeningshalt och tillsynsmyndig-
hetens kunskap om fororeningshalten. Hog risk for manniskors halsa och miljon
uppkommer da avfallets fororeningshalt &r hog samtidigs som tillsynsmyndighetens
kunskap om detta ar lag.

4.2 Hinder for atervinning

Svensk miljétillsyn har genom aren blivit foremal for omfattande kritik, speciellt
vad géller ineffektivitet i tillsynen och att olika krav stalls pa verksamhetsutovare
beroende pa var i landet de befinner sig (Nilsson, 2016). Olika kompetens hos myn-
digheternas handlaggare kan gora att kraven som stalls varierar och blir svara att
forutsdga for verksamhetsutdvarna. Storre konsekvens och forutségbarhet i tillsy-
nen framstar darfor som en prioriterad fraga att satsa pa. Naturvardsverket och
lansstyrelserna skulle kunna bidra till 6kad konsekvens hos myndigheternas krav
och beddémningar genom sin tillsynsvagledning. Respondenterna betonade genom-
gaende den stora betydelse som tillsynsmyndigheterna har for en séker och vélfun-
gerande atervinningsprocess. Bra lagstiftning och riktlinjer ar endast forsta steget;
myndigheternas tillampning av reglerna kan ha minst lika stor betydelse for hur
saker atervinningen blir. Tillsynsmyndigheters beddmning av om riskerna med att
atervinna férorenade schaktmassor pa en viss plats ar acceptabla ar s komplex att
den inte kan detaljstyras i lagstiftningen. Det gér myndigheternas kunskap och
handlaggning av arenden avgdrande for hur saker atervinningen blir.

Risker for manniskors halsa och miljon kan dven uppkomma da schaktmassor
hanteras pa ett otillatet sétt och “atervinns” utan tillsynsmyndigheternas kunskap
eller efter att myndigheterna har fatt felaktiga uppgifter om massornas
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fororeningsinnehall. Risken med detta utgors inte bara av att myndigheterna saknar
kannedom om vad som sker eller har fattat sina beslut pa felaktig grund. Vid fall
av otillaten bortskaffning av schaktmassor eller vilseledande av myndigheterna &r
det sannolikt att massornas fororeningsnivaer hade lett till att atervinningen inte
hade accepterats. Intervjuerna gav ingen entydig bild av hur stort problem detta ar.
Studiens respondenter hade olika uppfattningar av hur vanligt det medvetna fusket
ar och vilka risker det innebar. Det &r inte forvanande att problemets omfattning ar
oklar nar de som bedriver en otillaten verksamhet aktivt forsoker délja detta. En
gissning é&r att fusk fortfarande férekommer, men att det har blivit mindre vanligt
sedan problemet med okontrollerad spridning av férorenade schaktmassor borjade
uppmarksammas (se Svenning (2012) och Sundberg (2012)). Sedan dess har ett
antal tillsynsvagledningar getts ut av lansstyrelser och miljésamverkansgrupper
runt om i landet (se bland annat Lansstyrelsen Véstra Gotalands 1an (2018) och
Miljésamverkan Skane (2013)). Detta bor ha fatt effekt for tillsynsmyndigheternas
kunskap om problemet och gjort dem béttre rustade att kontrollera hanteringen av
fororenade schaktmassor.

Ytterligare en fraga ar vid vilken typ av atervinning som de storsta riskerna
for manniskors halsa och miljon uppkommer. Ar det vid den lagliga &tervinningen,
genom att massornas verkliga fororeningsinnehall pa grund av otillracklig provtag-
ning inte &r kand? Eller ar spridningen av féroreningar fran den typen av atervin-
ning forsumbar jaimfort med den spridning som sker fran otillaten atervinning”,
da uppgifter om schaktmassornas fororeningsinnehall avsiktligen undanhallits fran
myndigheterna? Det kan inte uteslutas att hardare krav pa dokumentation och prov-
tagning av schaktmassor antingen kommer att leda till att mindre atervinning sker
(med miljokonsekvenser i form av Okat uttag av jungfruligt material, langre trans-
porter och stérre mangder deponerade schaktmassor) eller att fallen av otillatet
bortskaffande 6kar. Om risken med den legitima delen av masshanteringen i vilket
fall ar forsumbar jamfort med den otillatna, ar det orimligt att myndigheterna ska
satsa sina resurser pa att skarpa kraven och kontrollen 6ver de som redan vill folja
lagen. En mer angelagen atgard skulle da vara att forsoka komma at den otillatna
masshanteringen och minska mangden fororenade schaktmassor som bortskaffas
pa detta satt.

Studien gav inget sakert svar pa var de storsta riskerna finns. Av praktiska skal
ar det mycket svart att undersoka en verksamhet som medvetet déljs fran insyn.
Det fanns heller ingen konsensus hos studiens respondenter om hur vanlig den otill-
latna hanteringen &r. Personer som frivilligt staller upp i den har typen av studie ar
sannolikt personer som &dr engagerade i att gora sina branscher mer miljévénliga,
och som darfor inte skulle ha nagot samrére med de som fuskar. Miljoinspektorerna
i studien har kommit i kontakt med verksamhetsutdvare som bryter mot lagen, men
av ovan namnda skal kan de inte kanna till de fall som har undanhallits fran dem.
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4.3 Mojligheter for atervinning

Under intervjuerna framkom kritik mot att riktvarden som mindre an ringa risk
(MRR) och kénslig markanvandning (KM) foljs alltfor strikt och darmed hindrar
atervinning av schaktmassor nar ett enstaka riktvarde overskrids. Forutom riktvar-
dena for MRR anvands ofta Naturvardsverkets riktvarden for kanslig markanvand-
ning (KM) (Naturvardsverket, 2009). KM ér riktvarden for férorenad mark men
anvands trots det ofta vid atervinning av avfall i anlaggningsarbeten. Riktvarden ar
heller inte absoluta gréansvarden, men behandlas i praktiken ofta som om de var det.
Att det blir sa ar forstaeligt — aven om Naturvardsverkets handbok (2010b) &r tydlig
med att en platsspecifik beddmning alltid ska goras ar detta bade tidskravande och
komplicerat. De generella riktvardena anger en niva nar du kan vara i stort sett
saker pa att ingen risk for manniskors hélsa eller miljon uppkommer. Att franga
riktvardena kan darfor vara att riskera oonskade konsekvenser. En ideal situation
skulle vara om det alltid gjordes grundliga platsspecifika beddmningar av vilka
fororeningshalter (vare sig det ar hogre eller lagre &n riktvardena) som schaktmas-
sorna for atervinning far innehalla. Ett problem med detta &r den langre och mer
komplicerade anmalningsprocess som troligtvis skulle bli en konsekvens, vilken
kan motverka lagstiftningens uttryckta vilja att atervinna en sa stor andel avfall
som majligt. Det ar mojligt att det inte finns en enkel 16sning pa det har dilemmat
som bade gynnar ¢kad atervinning och minimerar féroreningsrisken. Da behéver
myndigheternas prioritet istéllet vara att hitta den bésta balansen mellan dessa olika
intressen.

Intervjuerna som holls med miljcinspektorer och personer fran den privata
sektorn inkluderade &ven fragor om vilka branscher som har stérst potential att ge
upphov till anvéndbara schaktmassor och i vilka typer av anldggningsarbeten dessa
schaktmassor kan komma till storst nytta. Statistik fran Sveriges Statistiska
Centralbyra [SCB] togs fram for att jamforas med respondenternas svar. SCB har
tagit fram statistik for uppkommet och behandlat jordavfall (som motsvarar studi-
ens definition av ’schaktmassor”), senast for 2016. Statistiken visade att byggverk-
samhet var den bransch som gav upphov till i sarklass storst mangd jordavfall, med
Over 5 miljoner ton (SCB, 2018b). Det var dven flera av respondenterna som
ndmnde exploaterings- och infrastrukturarbeten som de framsta kéllorna till an-
vandbara schaktmassor for atervinning i anlaggningsarbeten.

Storsta andelen jordavfall, 2,9 miljoner ton, gick till deponering. Cirka 2,5
miljoner ton gick till konstruktion och deponitackning. Av jordavfallet som depo-
neras ar cirka 12 % farligt avfall, medan cirka 4 % av jordavfallet till konstruktion
och deponitéckning ar farligt avfall. Totalt anvéndes cirka 9,7 miljoner ton avfall
till konstruktionsmaterial eller deponitackning i Sverige, vilket gor jordavfall till
cirka 26 % av det totala avfallet for detta &andamal (SCB, 2018a). Att cirka 88 % av
jorden som deponeras &r icke-farligt avfall tyder pa att det finns en god mojlighet
att istallet atervinna en stérre andel.
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Da ar fragan varfor inte en storre andel av dessa schaktmassor redan atervinns.
Respondenten R1 menade att en stor andel av schaktmassorna som deponeras ar
sadana som Gverstiger ett riktvarde for MRR eller KM nagot, och darfor skickas pa
deponi hellre an att riskera ett avslag fran tillsynsmyndigheten. Om detta &r fallet
star tillsynsmyndigheterna infor ett val — att avgora om de skulle kunna tillata ater-
vinning av schaktmassor da nagon fororeningsparameter dverstiger ett riktvarde,
eller inte. Juridiskt ar det fullt mojligt att tillata atervinning av sddana schaktmas-
sor. Riktvardena for MRR (KM ska egentligen inte anvéandas i atervinningsfall) ar
inte bindande, och Naturvardsverkets handbok (2010b) anger att platsspecifika be-
démningar alltid ska goras. Fragan ar dock om detta skulle kunna ske utan 6kade
risker for ménniskors halsa och miljon. Eftersom det enligt R1 just nu &r praxis att
inte lata fororeningshalterna i schaktmassorna som atervinns dverstiga riktvarden,
skulle ett uppluckrande av de har principerna kunna leda till att massor med hogre
fororeningshalter borjar atervinnas. Samtidigt ar det inte sékert att fororeningsris-
ken skulle 6kas betydelsefullt om tillsynsmyndigheten fattar vél avvagda beslut om
var massorna ska placeras och vilka andra forsiktighetsmatt som ska vidtas. Den
eventuella negativa miljopaverkan fran fororeningarna bor ocksa vagas mot positiv
miljopaverkan fran minskad utvinning och transport av jungfruliga schaktmassor.
Ytterligare en mojlighet for att 6ka atervinningen av schaktmassor utan att 6ka for-
oreningsrisken skulle kunna vara att skapa incitament (ekonomiska eller juridiska)
for att rena massor som inte kan atervinnas pa ett sakert satt med sitt befintliga
fororeningsinnehall.

4.4 Strategier fOr provtagning

Schaktmassor &r ett heterogent material. Sammanséttningen av jorden och fordel-
ningen av fororeningar (och darmed variabiliteten) kan skilja sig vasentligt mellan
olika massor (Boudreault et al., 2012; SGI, 2018). Darfor blir det mycket svart for
tillsynsmyndigheter att stalla generella krav pa provtagning. Dock har ett forsok till
standardisering gjorts av en nederlandsk forskargrupp, som har tagit fram och vali-
derat en strategi for representativ provtagning av schaktmassor (soil stockpile™)
(Lamé et al., 2005). Studien initierades pa grund av lagstiftning i Nederlanderna
som gjorde det nédvandigt med representativ provtagning vid ateranvandning av
byggnadsmaterial, och forskarna ville darfor ta fram en provtagningsstrategi som
levde upp till kravet. Strategin de kom fram till var uttag av tva samlingsprov be-
stdende av 50 delprov var fran en schaktmassa. Det &r vart att notera likheterna
mellan denna strategi och ISM, ”Incremental Sampling Methodology”, vad géller
det stora antalet delprov som tas och slas samman till ett fatal samlingsprov (SGl,
2018). Den nederlandska strategin ar speciellt anpassad for provtagning i schakt-
massor och ar ur den aspekten idealisk for att anvanda vid de atervinningsfall som
den hér studien har fokuserat pa. Dock sker provtagning ofta in situ i omraden som
planeras att gravas upp, alltsa innan jorden &r uppgravd och fortfarande har kvar
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sin ursprungliga férdelning av fororeningar. Det kan diskuteras vilken betydelse
detta har for den nederlédndska strategins validitet. Féroreningar bor uppvisa storre
storskalig variation innan jorden har gravts upp och blandats om, beroende pa att
olika fororenande aktiviteter kan ha forekommit i olika delar av omradet. Det kom-
mer dven att vara svarare att ta ut delprover jamt fordelade i hela jordvolymen innan
massorna ar uppgravda. Strategin kan ockséa vara mindre lamplig om det redan i
forvag ar kant att fororenande verksamhet endast férekommit i en del av omradet
som ska gravas upp, eller om det finns en hardgjord yta som gor det svart att komma
at for provtagning.

Strategin skulle kunna vara anvandbar for svenska myndigheter, &ven om det
saknas lagstod for att konsekvent begéra provtagning av verksamhetsutévare. En-
ligt 21 § 26 kap. MB (1998:808) far tillsynsmyndigheter forelagga den som bedri-
ver verksamhet eller vidtar en atgard att till myndigheten lamna de uppgifter och
handlingar som behdvs for tillsynen. Provtagningen som sker ska enligt Natur-
vardsverkets foreskrift (2 8 NFS 2000:15) vara tillracklig for syftet med den. Men
om tillracklig forkunskap om avfallet &r tillganglig finns det inte nagot absolut krav
pa provtagning, dven om det alltid bor ske da osakerheter kring féroreningsinne-
hallet forekommer (Naturvardsverket, 2010b). Av det skalet ser jag inte att det
skulle vara motiverat av tillsynsmyndigheterna att alltid krdva provtagning, men i
de fall de anser att provtagning behovs skulle den nederlandska strategin eller ISM
kunna vara bra utgangspunkter. Bada strategierna gar ut pa att ta ett stort antal del-
prov och sla samman dem till samlingsprov. Lansstyrelsen Skane rekommenderar
samlingsprovtagning, eftersom samlingsprov ar representativa for stérre volymer
jord an enskilda prov (Miljosamverkan Skane, 2013). Genom att sla samman del-
prov och sedan ta ut en mindre del av samlingsprovet for analys kan provtagnings-
skalan (volymen som provet representerar) 0ka, samtidigt som variationen i data
minskar (Engeleke et al., 2009).

Storre konsekvens i kraven som olika kommuner stéller pa provtagning skulle
aven Oka forutsagbarheten for verksamhetsutévare och minska risken for att
tidskravande kompletteringar till anmalan behéver goras. Pa grund av att forore-
ningarnas variabilitet och forkunskapen om féroreningssituationen varierar fran fall
till fall, framstar det inte som onskvart att standardisera antalet prov som tas pa
schaktmassorna. Eftersom antalet prov som behdver tas for att fa ett representativt
resultat &r beroende av variationen i data snarare &n mangden material som provtas
(SGI, 2018) ar det inte relevant att forelagga verksamhetsutdvare att ta ett visst
antal prov per volym jord som ska atervinnas. Istallet skulle praxis hos myndighet-
erna kunna vara att krdva en provtagning som kan antas vara representativ for den
jord som ska atervinnas och en tydlig redovisning av antalet prov som tagits, savida
det inte finns tydliga skal att franga detta forfarande.
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4.5 Metoddiskussion

4.5.1 Risken frin fororeningsinnehallet

Studiens uttalade syfte var att undersoka risker, hinder och mdjligheter for en
halso- och miljomassigt saker atervinning av fororenade schaktmassor for anlagg-
ningsandamal. Trots det ror studiens forsta tva fragestallningar vilken kdnnedom
som tillsynsmyndigheter har om féroreningsinnehallet i schaktmassor som ater-
vinns for anlaggningsandamal. | syfte att besvara fragestallningarna undersoktes
provtagningens representativitet vid anméalningar om atervinning av schaktmassor
for anlaggningsandamal samt forekomsten av avsiktligt undanhallande av uppgif-
ter om massornas fororeningsinnehall. Detta &r ett indirekt satt att undersoka for-
oreningsrisken — snarare &n att undersoka risken med det faktiska fororeningsinne-
hallet undersoktes den kannedom och kontroll som tillsynsmyndigheter har Gver
hanteringen av schaktmassor. Anledningen ar att det inte var praktiskt mojlig att i
efterhand ifragasatta tillsynsmyndigheternas beslut om vilken foéroreningshalt som
ar acceptabel i ett enskilt fall. Det var dven utanfor den har studiens omfang att
ifrdgasatta de modeller som ligger till grund for Naturvardsverkets riktvarden for
mindre &n ringa risk. Darfor har det i studien antagits att tillsynsmyndigheternas
beddomningar ger ett tillrdckligt skydd for manniskors halsa och miljon forutsatt att
de varit korrekt informerade vid beslutsfattandet. Foljaktligen blir provtagningens
representativitet och forekomsten av avsiktligt undanhallande av information indi-
katorer pa om atervinning av fororenade schaktmassor for anlaggningsandamal
anda kan utgora en risk for manniskors hélsa och miljon.

Begreppet “risk” ir centralt i studien, men har inte getts ndgon strikt definition.
Halterna for mindre &n ringa risk ar tdnkta att ge samma skydd for manniskors hélsa
som halterna for kanslig markanvandning (Naturvardsverket, 2010b). Detta inne-
bar att manniskor ska kunna vistas i omradet pa heltid utan negativa effekter pa
deras halsa (Naturvardsverket, 2009). Halterna for mindre an ringa risk ar dven
tankta att ge ett skydd for 95% av arterna i markmiljon (Naturvardsverket, 2010Db).
”Risk” kan antas uppkomma nér det inte ldngre &r sdkert att ett sddant skydd for
méanniskors halsa och miljon uppnas. Pa grund av svarigheterna med att undersoka
forekomsten av medvetet fusk och vilseledande av tillsynsmyndigheterna kunde
osakerheten om vilket skydd som finns inte uttryckas kvantitativt. Istallet behévde
en mer kvalitativ ansats anvandas for att studera problemet. Respondenterna som
deltog i studien utgick aven de fran sina egna definitioner av begreppet risk. Darfor
beddmdes det inte som relevant att definiera vad som avses med risk” striktare 4n
sa.
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4.5.2 Variabilitet och jordvolym

I studien har antalet prov relaterats till variationskoefficienten (CV) for att avgéra
om provtagningen kan anses vara representativ. Med vagledning av Norrman et al.
(2009) har antagandet gjorts att forororeningarna i schaktmassorna som &tervinns
kommer att félja en lognormalfordelning, och metoder for att rakna ut representa-
tivitet har valts darefter. Det gar inte att veta i forvag vilken variabilitet som data
for en fororening i jord kommer att ha, och antalet prov i de olika anmalningséren-
den har darfor jamforts med ett CV pa bade 1, 2 och 3. Dock finns det saker som
kan ifragasattas med att enbart jamfora antalet prov mot CV. Méangden jord som
ska provtas ar i princip irrelevant (SGI, 2018), men trots det anges antalet prov ofta
i relation till méangden material som provtagits i handlingarna till anmalningsaren-
den. Det ar dven sa vagledningarna till provtagning av fororenad jord ofta formul-
eras (se till exempel L&nsstyrelsen Véstra Gotalands L&n (2018) och Miljosamver-
kan Véstra Gétaland och Miljosamverkan Varmland (2010)). Ur ett strikt teoretiskt
perspektiv far detta anses vara felaktigt, men det finns vissa saker som anda stodjer
att volymen jord ar relevant for antalet prov som behéver tas. Som Norrman et al.
(2009) papekar &r antalet prov som kravs inte direkt relaterat till storleken pa om-
radet som ska undersokas, men ett stérre omrade har férmodligen en storre variat-
ion i fororeningshalter. Det kan darfor vara motiverat att ta fler prover nér det ar
ett storre omrade, och alltsa en stérre volym massor, som ska undersokas. Att vo-
lymen jord som ska provtas inte tas i beaktande nar provtagningens representativi-
tet undersoks i den har studien skulle darfor kunna ses som en svaghet. Dock pa-
pekas det av SGI (2018) att antalet delprov/inkrement ar en bra indikator for prov-
tagningens kvalitet.

4.5.3 Begrinsningar och vidare studier

En begransning med studiens metod &r det fatal kommuner som har kunnat in-
komma med uppgifter om antalet prov som tagits pa schaktmassorna. Av 61 till-
fraga kommuner var det endast 9 som inkom med information om detta. Det be-
gransade underlaget riskerar att gora studiens resultat mindre representativa for
hela landet. Vissa kommuner hade hanterat sa manga anmalningsarenden under
trearsperioden som efterfragades att det innebar en stor arbetsbérda for dem att ta
fram handlingarna. | dessa fall skickade de istéllet ett urval av arenden, alternativt
de senaste drendena de hanterat. Detta gjorde studiens urval av handlingar mer
godtyckligt an om alla kommuner hade lamnat ut samtliga handlingar for 2016,
2017 och 2018. Av praktiska skal ansags det anda nodvandigt att franga den prin-
cipen i vissa fall.

Antalet kommuner per lan i Sverige skiljer sig stort — fran en enda kommun i
Gotlands 1&n till 49 i Vastra Goétalands lan (Sveriges kommuner och landsting,
2017). | studien valdes tre kommuner per l&n ut for insamlingen av offentliga
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handlingar, i syfte att gora urvalet representativt for hela landet. Men den stora
skillnaden i antalet kommuner per lan har lett till att vissa lan har fatt en mycket
storre andel av sina kommuner representerade i studien an andra. Att urvalet av
kommuner skedde slumpmassigt har ocksa lett till att ingen hansyn har tagits till
att kommuner av olika storlek kan ha hanterat olika manga arenden och har olika
resurser for sin handlaggning av dem. Av en slump blev ingen av Sveriges tre
storsta kommuner kontaktade. Dock hade det inte varit mojligt att begdra ut hand-
lingar fran fler kommuner med den tidsram som studien har haft. Ett alternativ till
det geografiska urval som gjordes hade varit att sortera kommunerna i ett antal
kategorier efter befolkningsstorlek och slumpmassigt vélja ut ett antal kommuner
fran varje kategori. Detta skulle kunna goras i vidare studier pa omradet.

Antalet prov som tas pa schaktmassorna ar en av de faktorer som avgor hur
representativt resultatet av provtagningen blir, men det ar inte den enda faktorn
som paverkar representativiteten. Aven valet av provtagningsmonster spelar roll
(slumpméssig, systematisk eller systematisk slumpmassig provtagning) (Norrman
et al., 2009). Dock saknades ofta information om vilket provtagningsmonster som
hade anvants i kommunernas handlingar. | vissa fall var det dven uppenbart att en
sannolikhetsbaserad provtagning inte hade anvénts fullt ut (se till exempel arende
nr. 3 fran Eskilstuna). Av praktiska skél anvandes darfor endast antalet prov som
tagits per beslutsenhet som indikator pa provtagningens representativitet. Eftersom
provtagningsmonstret i praktiken ofta gar mot det bedémningsbaserade ar det moj-
ligt att representativiteten Overskattades i vissa fall. Provtagningen i drende nr. 3
fran Eskilstuna framstar som studiens i sarklass basta med 120 prov. Men provtag-
ningen, som har utforts i fyra av tio egenskapsomraden, &r tankt att representera
hela beslutsenheten. Med tanke pa att beslutsenheten ar storre an egenskapsomra-
dena ar det majligt att data fran olika egenskapsomraden tillhor olika statistiska
populationer (SGI, 2018), vilket kan gdra provtagningen mindre representativ an
vad antalet prov indikerar. Ytterligare en viktig faktor for att skydda ménniskors
hélsa och miljon &r att det provtas efter alla relevanta parametrar. Ofta omfattar
provtagningen som utférs inte bara samtliga amnen som det finns MRR- och KM-
varden for, utan aven ytterligare parametrar. | de fall som det provtas efter farre
parametrar har verksamhetsutdvaren eller tillsynsmyndigheten gjort en bedémning
av vilka amnen som det &r mest relevant att provta efter. Detta &r ocksa nagot som
ar svart att ifragasatta i efterhand.

Den provtagning som har undersokts i studien syftade till att bestdmma hal-
terna av fororeningar i schaktmassorna. Naturvardsverket har dven berdknat nivaer
for mindre &n ringa risk for utlakning fran avfall. Uppgifter om utlakningen behévs
for att avgdra vilken risk for yt- och grundvatten som féroreningarna utgor (Natur-
vardsverket, 2010b). | vidare studier pa omradet skulle det vara intressant att un-
dersoka vilken vikt som tillsynsmyndigheter lagger vid utlakning fran avfall jam-
fort med fororeningshalter.
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Metoderna for att berédkna antalet prov som krévs for ett representativt resultat
antar att syftet med provtagningen ar att bestdimma en statistisk parameter som me-
del- eller medianvérde. Det dr denna parameter som sedan kommer att jamforas
mot riktvardet (Norrman et al, 2009). Men i praktiken &r det inte alltid sa det gar
till nér svenska myndigheter granskar provtagningen av fororenade schaktmassor
for anlaggningsandamal. Verksamhetsutdvarna har tagit ett antal enskilda prov el-
ler samlingsprov pa jorden som ska atervinnas och redovisar resultatet av ana-
lyserna for tillsynsmyndigheten. Vart och ett av analyssvaren kan sedan jamforas
mot gallande riktvarden, och om bara ett analyssvar dverstiger ett riktvarde far jor-
den kanske inte anvéndas. Detta innebar att det ar blir den hdgsta uppmatta forore-
ningshalten, inte ett centralmatt, som blir styrande for om atervinning far ske. Stu-
diens metod for att bestamma antalet prov som behdver tas pa schaktmassorna tar
inte hansyn till att myndigheterna ibland bedomer risken med féroreningshalter pa
detta satt. Hade exempelvis medelvérdet for alla analyssvar istéllet jamforts mot
riktvardet hade massor med ett totalt sett hogre féroreningsinnehall kunnat bli ater-
vunna.

Trots att handlingar inhamtades fran kommuner i hela Sverige, arbetar alla stu-
diens respondenter utom en i Skane. Anledningen till detta ar att respondenterna
framst handplockades genom personliga kontakter. Om forhallandena for atervin-
ning av schaktmassor ar annorlunda i Skane an i resten av landet ar detta nagot som
riskerar att forvanska studiens resultat.
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5 Slutsatser

Av studiens resultat kan slutsatsen dras att tillsynsmyndigheternas kdnnedom om
fororeningsinnehallet i schaktmassor som atervinns for anlaggningsandamal ofta ar
bristfallig. Uppgifter om antalet prov som tagits pa schaktmassorna ar inte nagot
som i stor utstrackning efterfragas av myndigheterna. Slumpen, eller anmélarens
sétt att utforma anmaélan, verkar spela storre roll fér om antalet prov som tagits
framgar tydligt. En betydande andel av de drenden som har undersokts i studien
verkar heller inte ha en provtagning som kan ge ett representativt resultat for schakt-
massornas fororeningsinnehall. Detta kan, men maste inte, vara ett problem. Aven
om provtagningen inte uppfyller kraven pa statistisk representativitet kan en samlad
beddmning av de verksamheter som bedrivits pa platsen varifran massorna tas och
forhallanden pa platsen dar de ska anvandas dnda gora hanteringen saker. Har spe-
lar handldggarnas omddme och erfarenhet en stor roll. Det &r heller inte klart om
det ar otillracklig provtagningen eller avsiktligt undanhallande av information om
fororeningsinnehallet som utgor storst risk.

Det finns inget lagstdd for, och enligt min uppfattning inget behov av, att till-
synsmyndigheter alltid begar provtagning av schaktmassor som atervinns for an-
laggningsandamal. Men nar provtagning val begars borde storre vikt laggas vid att
den redovisas tydligt och att antalet prov ar tillréckligt for att ge ett representativt
resultat, om tydliga skal fran att franga detta forfarande inte finns. Aven om detta
skulle leda till att ett storre antal prov an idag tas pa massorna behéver kostnaderna
for verksamhetsutdvarna inte 6ka betydelsefullt, eftersom ett stérre antal delprov
kan slas samman till ett fatal samlingsprov som analyseras. Idag innehaller tillsyns-
vagledning och vagledning for verksamhetsut6vare ofta rad om antalet prov som
bor tas pa en viss volym jord, vilket har liten eller ingen relevans for provtagningens
representativitet. Storre konsekvens i vilka krav pa provtagning som olika kommu-
nerna stéller skulle 6ka férutsdgbarheten for verksamhetsutdvarna och kunna gynna
Okad atervinning.

Det & mojligt att en hogre atervinningsgrad av schaktmassor skulle leda till
en hogre risk for manniskors hélsa och miljén fran foéroreningsinnehallet, men det
framstar inte som ett o6verkomligt hinder. Det bor vara majligt att hitta lampliga
anvandningsomraden for de flesta massor. Om mer langtgaende ekonomiska eller
juridiska incitament for atervinning fanns skulle det kunna bli I6nsamt att behandla
de alltfor fororenade massorna innan atervinning, vilket ytterligare 6kar mojlighet-
erna for en hogre atervinningsgrad utan hogre fororeningsrisk. Att minska atervin-
ningsgraden &r inte en bra Igsning for att minska fororeningsrisken — forutom
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fororeningsrisken maste miljokonsekvenserna av storre uttag av naturresurser och
langre transporter av massor beaktas.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att atervinning av férorenade schakt-
massor ar forknippad med vissa risker. Det ar dock risker som kan hanteras och
som maste vagas mot miljényttan med atervinning. Tillsynsmyndigheternas kun-
skap och handlaggning av drenden spelar en avgdérande roll for den hélso- och mil-
jomassigt sakra atervinning av fororenade schaktmassor for anlaggningsandamal.
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Bilaga 1: Intervjuguider

Fragor till miljéinspektorer
Vad arbetar du som? Vilka ar dina arbetsuppgifter?

Har du erfarenhet av att arbeta med fragor som ror avfall/schaktmassor som ater-
vinns for anlaggningsandamal?

Anser du att atervinning av schaktmassor for anlaggningsandamal innebar en risk
for manniskors halsa och miljon? Om sa ar fallet, varfor?

Vilka krav pa provtagning av schaktmassor stéller ni pa verksamhetsutévare?

Tror du att provtagningen av schaktmassor som atervinns for anlaggningsandamal
ger ett representativt resultat? Om inte, vilka brister anser du att provtagningen har?

Tror du att det finns brister i tillsynsmyndigheters kdnnedom om féroreningsinne-
hallet i schaktmassor som atervinns for anlaggningsandamal av andra skal, t.ex.
medvetet fusk eller bristande resurser hos myndigheten?

Vilka anser du vara de storsta hindren for en halso- och miljomassigt saker atervin-
ning av schaktmassor for anlaggningsandamal?

Hur skulle dessa hinder kunna éverkommas?

I vilka typer av anlédggningsarbeten tror du att schaktmassor har storst potential att
komma till nytta?

Fran vilka verksamheter/branscher tror du att det finns storst mojlighet att hamta
en okad mangd schaktmassor som kan atervinnas for anlaggningsandamal?

Skulle en okad atervinningsgrad av schaktmassor aven innebéra dkade risker for
ménniskors halsa och miljon?

Om sa ar fallet, vad kan goras for att minska riskerna?
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Vad kan tillsynsmyndigheter gora for att framja halso- och miljomassigt saker ater-
vinning av schaktmassor? Vilka svarigheter innebar detta for tillsynsmyndighet-
erna?

Anser du att tillsynsvagledningen, t.ex. Naturvardsverkets handbok Atervinning av
avfall i anldggningsarbeten, ger bra vagledning? Om inte, vad saknas?

Hade du 6nskat dig ytterligare verktyg for att kunna utfora battre tillsyn? Om sa ar
fallet, vilka?

Fragor till 6vriga respondenter

Vad arbetar du med? Vilket foretag arbetar du for?

Har du erfarenhet av att arbeta med atervinning av avfall/schaktmassor for anlagg-
ningsandamal?

Anser du att atervinning av schaktmassor for anlaggningsandamal innebar en risk
for manniskors halsa och miljon? Om sa &r fallet, varfor?

Vilken provtagning av schaktmassor utfor ni? Vilka krav pa provtagning staller
tillsynsmyndigheten?

Tror du att provtagningen av avfall som atervinns for anlaggningsandamal ger ett
representativt resultat. Om inte, vilka brister anser du att provtagningen har?

Tror du att uppgifter om fororeningsinnehallet i schaktmassor medvetet undanhalls
fran tillsynsmyndigheter? Om sa ar fallet, varfor?

Vilka anser du vara de storsta hindren for en hélso- och miljomassigt séker atervin-
ning av schaktmassor for anlaggningsandamal?

Hur skulle dessa hinder kunna 6verkommas?

I vilka typer av anlaggningsarbeten tror du att schaktmassor har stérst potential att
komma till nytta?

Fran vilka verksamheter/branscher tror du att det finns storst mojlighet att hamta
en dkad mangd schaktmassor som kan atervinnas for anlaggningsandamal?

Skulle en 6kad atervinningsgrad av schaktmassor aven innebéara 6kade risker for
manniskors halsa och miljon?
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Om sa ar fallet, vad kan goras for att minska riskerna?

Hur tycker du att tillsynen av er verksamhet fungerar? Hade du Onskat att tillsyns-
myndigheten gjorde nagonting annorlunda?

Anser du att det finns bra vagledning pa omradet, t.ex. Naturvardsverkets handbok
Atervinning av avfall i anlaggningsarbeten? Om inte, vad saknas?

Vad skulle du/ditt foretag kunna gora for att bidra till en hélso- och miljémaéssigt
saker atervinning av schaktmassor for anlaggningsandamal?
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Bilaga 2: Kontaktuppgifter

Kontaktuppgifter till studiens respondenter

Namn Yrke och arbetsplats Kontaktuppgifter
Andersson, Linus Miljospecialist, Skanska linus.andersson@skanska.se
Harms-Ringdahl, Peter = Miljokonsult, EnviFix peter@envifix.se

Siebers, Lars Miljoinspektor, Helsingborg -

Quednau, Mikael Kemist, Sysav Industri AB mikael.quednau@sysav.se
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