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Abstract

Swedish tax authorities discovered in a memo in 2008 that tax planning with deduction of
interest were used in significant extent. The swedish tax avoidance law “Skatteflyktlagen”
wasn’t applicable to these cases according to the supreme administrative court and Sweden
choose to introduce interest limitation rules in 2009. The interest limitation rules were expand
in 2013 in purpose to protect the swedish tax base. As a result of Sweden’s international

commitment the rules were changed again in 2019.

New interest limitation rules enter into force in Sweden 2019 and can be found in 24th
chapter of IL. The purpose of this paper is to describe these new interest limitation rules.
Further the purpose of this paper is to analyze the new interest limitation rules and its purpose

from statement of the body considering proposed legislation.

The legal method is used in the study to reach its purpose and answer the research questions.
The legal method means that the legal position is being examined with traditional sources of
law. The sources of law is valued by the traditional hierarchy of law. Material which is used
in the study are laws, preparatory documents, directive EU 2016/1164 art. 4 and OECD:s

report action 4.

The purpose of this paper is being achieved by describing the interest limitation rules which
can be found in the 24th chapter of IL. To achieve the second purpose of this paper the study
has described statement of the body considering proposed legislation which have later been
analyzed. Furthermore the study has led to the conclusion that as long as tax rates and tax

bases don’t harmonize, profit shifting techniques will be used to minimize tax payments.



Sammanfattning

Skatteverket uppmiarksammade 1 en promemoria 2008 att det 1 stor utstrackning férekom
skatteplanering med ranteupplidgg. Skatteflyktlagen var inte tillimplig i dessa fall enligt
regeringsritten och Sverige valde att infora ranteavdragsbegriansningsregler 2009. Reglerna
utvidgades 2013 for att den svenska bolagsskattebasen inte skulle urholkas. Till f6ljd av

Sveriges internationella ataganden dndrades reglerna aterigen ar 2019.

Rénteavdragsbegransningsreglerna som tradde i kraft 2019 aterfinns i 24 kap. IL. Uppsatsen
syftar till att redogora for 2019 ars rianteavdragsregler och dess utformning. Vidare syftar
uppsatsen till att analysera de nya reglernas utformning och syfte utifran remissinstansernas

yttranden.

Metoden som anvinds for att uppna syftet och besvara forskningsfragorna ar den
riattsdogmatiska metoden. Den réittsdogmatiska metoden innebér att utreda rittslaget med
hjalp av allmént accepterade rattskéllor. Réttskidllorna bedoms enligt den klassiska
rattskdllehierarkin. Materialet som ingér i uppsatsen bestér frimst av lagtext, forarbeten,

radets direktiv, EU 2016/1164 art. 4 och OECD:s rapport action 4.

Syftet uppnés genom att redogdra for 2019 érs ranteavdragsregler som aterfinns i 24 kap. IL.
For att uppnd det andra syftet har studien redogjort for remissinstansernas uttalanden vilket
sedan har analyserats. Vidare har studien lett till slutsatsen att sa linge skattesatser och
skattebaser inte harmoniserar internationellt, kommer skatteplaneringsforfaranden att fortsétta

anvindas for att flytta vinster dér lagre effektiv skatt kan uppnaés.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Skatteverket uppmirksammade i en promemoria 2008 att forvdrv mot revers anvindes av
koncerner for att minska uttaget av skatt. Skatteplaneringsforfarandet som bendmns
rantesnurra ansag skatteverket leda till urholkning av den svenska skattebasen. Forfarandet
gick ut pa att dra av réntor 1 bolag i hogskatteland fOr att pa detta sétt dra ner vinsten som

beskattades 1agt eller inte alls till mottagande bolag i ett annat land.'

Skatteverket har tidigare forsokt att angripa dessa forfaranden genom att dberopa lagen
(1995:575) mot skatteflykt.? Regeringsritten® har daremot i Industrivirden domarna fran
2007 klargjort att skatteflyktslagen inte gér att tillimpa i dessa fall.* Utfallet av
Industrivirden domarna resultera 1 att Skatteverket 2008 ldmnade in forslag for att motverka

dessa uppligg genom att infora rinteavdragsbegrinsningsregler.’

Sverige inforde 2009 ranteavdragsbegriansningsregler kombinerat med bolagsskattesédnkning i
syfte att hindra viss skatteplanering, skapa incitament for foretag att redovisa vinster i Sverige
samt bredda den svenska bolagsskattebasen.® Reglerna utvidgades ar 2013 av samma skél och
regeringen menade att utan regelférandring fanns en betydande risk att den svenska
bolagsskatebasen skulle urholkas.” Till foljd av Sveriges internationella dtaganden dndrades
reglerna éterigen ar 2019 och de riktade reglerna bygger pa de

rinteavdragsbegriansningsregler som Sverige tidigare haft.

De nya reglerna som tradde i kraft den forsta januari 2019 syftar till att 6ka neutraliteten
mellan 14nat och eget kapital, motverka internationell skatteplanering med réntor, ge

incitament for multinationella foretag att redovisa vinster 1 Sverige samt att mojliggora en

' Fi2008/4093

2 Skatteflyktslagen

3 Dagens HFD.

*Se RA 2007 ref. 84 och ref. 85.
5 Prop. 2008/09:65, s.31.

% Prop. 2008/09:65 s.1

" Prop. 2012/13:1 s.41



breddning av bolagsskattebasen. Utformningen av 2019 ars regler bestar av en generell
begriansning av rinteavdrag for bolagssektorn i form av en EBITDA® modell.
Avdragsutrymmet {or réntor dr 30% av EBITDA. Det foreligger dven ett fribelopp som
mojliggdr avdrag upp till 5 miljoner svenska kronor.” De nya reglerna om en generell
rdnteavdragsbegriansning for bolagssektorn dr foranlett av rddets direktiv, EU 2016/1164 art.
4 om faststillande av regler mot skatteflykt samt av OECD:s BEPS'® projektet atgéird 4, som

syftar till att ge rekommendationer mot skattebaserodering och skatteundandragande.'!

1.2 Syfte och Frigestéllning

Syftet med uppsatsen &r att redogora for 2019 ars rianteavdragsregler samt beskriva varfor de
ar utformade som de dr. Vidare syftar uppsatsen till att analysera de nya reglernas utformning
och dess syfte utifrdn remissinstansernas yttranden. For att uppna syftet kommer f6ljande

fragor att besvaras:
Hur ser 2019 ars ranteavdragsregler ut i forhdllande till Sveriges tidigare rinteavdragsregler
samt Sveriges internationella ataganden?

Hur har remissinstanserna yttrat sig om de nya reglernas utformning och syfte?

1.3 Avgrinsning

Uppsatsen avgrinsar sig till att behandla huvudregeln, férenklingsregeln, utjimningsregeln,
kvarstdende negativa rintenetto samt de riktade reglerna. Studien avgrénsar sig till att endast
redogora for de mest centrala forandringarna mellan Sveriges tidigare ranteavdragsregler

gentemot 2019 ars.

8 Earnings before Interest and Tax, Depreciation and Amortization.
® Prop. 2017/18:245, s.1.

'® Base Erosion and Profit Shifting.

" Prop. 2017/18:245, s.2.



Eftersom andra individer har gjort undersdkningar om svenska rénteavdragsreglerna
forenlighet med EU-rétten, avgrinsar sig uppsatsen fran en djupare analys i den frigan.'* Det
ar givet att EU-rdtten star over nationell lagstiftning, lika sa att EU:s medlemsstater maste
anpassa den nationella lagstiftningen efter EU-rétten for att inte strida mot unionsritten."?
Nationell rétts forhallande till EU-rdtten kommer darfor endast att behandlas vid utvalda

tillfallen.

1.4 Metod och Material

Metoden som anvénds for att uppna syftet och besvara frigestillningen édr den
rattsdogmatiska metoden. Den rattsdogmatiska metoden syftar till att 16sa réttsliga problem
med hjdlp av allmént accepterade réttskéllor. Det handlar om att hitta svaren pa rattsliga
problemen i lagar, rittspraxis, lagforarbeten och den rittsdogmatisk orienterade litteraturen
sdsom juridiska monografier och uppsatser som anses vara allmént accepterade.'* Néar man
utovar rattsdogmatisk metod dr det av stor vikt att kunna bedoma rattskéllevirdet for de olika
rittskillorna som anvinds for att 16sa det rittsliga problemet.'” Réttskéllorna kommer att
beddmas enligt den traditionella réttskédllehierarkin. Réttskillehierarkin anvinds for att
bedoma de olika rittskéllornas varden. Hogst upp 1 hierarkin kommer lagtext foljt av
forarbeten. Darefter kommer réttspraxis som efterfoljs av doktrin och sedvana. Detta &r inte

en fullstdndig upprékning eftersom fler finns i EU-rétten.'

Huvudkillan som kommer anvindas i uppsatsen ir lagtext!’, dels den nuvarande men dven
tidigare lydelse for att belysa hur rinteavdragsreglerna sag ut innan dndringen 2019.
Forarbeten kommer anvindas i uppsatsen for att redogora for syftet med reglerna. Syftet med
uppsatsen dr att analysera utformningen och syftet med 2019 ars regler. For att kunna gora
detta kommer jag redogora for remissinstansernas yttranden som kommer vara grunden for

analysen. Utifran Finansdepartementets promemoria valde Sverige att inféra en EBITDA

2 Se Askerson, M. Ranteavdragsbegréansningsreglerna - Sveriges internationella ataganden, 2017.
¥ Riksdagen.se

4 Korling och Zamboni, s.21

'® |bid s.21

16 Kjell A. Modéer, Rattsteknik, Lund, 1980, s.12

7 Inkomstskattelagen.



modell istéllet for EBIT. Dessutom valde man att sétta ett fribelopp enligt forenklingsregeln
pa fem miljoner kronor istdllet f6r 100 000 som promemorian foreslog. En diskussion kring
valen kommer att goras i analysen. Uppsatsen kommer redogdra for 2009 och 2013 ars regler

for att ge en béttre forstaelse for varfor 2019 ars riktade regler ser ut som de gor.

Ett kapitel med Sveriges internationella dtaganden kommer att redogoras for 1 uppsatsen. Dar
kommer kéllor som OECD och deras BEPS projekt, framforallt dtgardspunkt 4 och radets
direktiv, EU 2016/1164 att anvindas. OECD:s riktlinjer och Skatteflyktsdirektivet anvénds i
uppsatsen for att pdvisa varfor de svenska reglerna utformats som de har gjort. Skilet till
detta dr att dessa dokument anvénts som utgangspunkt for reglerna. Det dr intressant att
behandla dem for att kunna argumentera varfor de svenska reglerna skiljer sig fran dessa men

dven varfor de foljer dem.

Eftersom 2019 érs regler nyligen trétt i kraft finns ingen praxis pa omradet. Det finns praxis
pa de tidigare rinteavdragsreglerna'® som enligt min mening saknar relevans for uppsatsen dé

huvudfokus ligger pa 2019 ars regler.

1.5 Forskningsldge

Det finns relativt manga undersdkningar gjorda inom omrédet
ranteavdragsbegransningsregler. Nagra har fokus pa reglernas forenlighet med EU-rétten,
med etableringsfriheten som huvudfokus.!” Andra behandlar frigan om skatteméssig
neutralitet mellan ldnat och eget kapital i och med reglerna.?® Det finns som tidigare nimnt
ingen praxis pa de nya reglerna eftersom de nyligen trétt i kraft. HFD har provat
forhandsavgoranden som Overklagats med 2009 ars regler men sedan dndringen 2013 har

HFD inte velat ta i frigan. Min forhoppning med uppsatsen &r att kunna bidra med en

'8 Se HFD 2011 ref. 90 I-V.

% Se Askerson, M. Ranteavdragsbegransningsreglerna - Sveriges internationella ataganden, 2017.
och Pettersson, A. Ranteavdragsbegransningsreglerna och deras foérenlighet med EU-ratten, 2014.

20 Se Edlund, A. Forslaget fran Foretagsskattekommittén och dess effekter pa neutraliteten, 2014. och
Gustafsson, J. Skattemassig neutralitet — till vilket pris? - En analys av Finansdepartementets
promemoria Nya regler for foretagssektorn gallande ranteavdragsbegransningar i svensk
skattelagstiftning, 2018.
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pedagogisk redogorelse for 2019 ars ranteavdragsregler, vad syftet med reglerna ar samt

beskriva varfor de ar utformade som de ér.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleder kapitel 2 med att beskriva vad en réntesnurra ér {for att belysa vad
lagstiftarna forsoker stoppa med ranteavdragsregler samt vilka forutsittningar som maste
foreligga for att forfarandet ska vara mojligt. I kapitel 2 redogors for 2009 och 2013 ars
lagstiftning om rénteavdragsbegransningar for att pavisa hur lagstiftarna har forsokt att
hantera problemet tidigare. I det tredje kapitlet redogdrs for Sveriges internationella atagande
pa omradet sdsom skatteflyktsdirektivet och OECD:s BEPS projekt for att pavisa varfor de
svenska reglerna utformats som de har gjort. Vidare i kapitel 4 beskrivs de nya
ranteavdragsbegriansningsreglerna samt syftet med dessa. I kapitel 4 redogors dven for
remissinstansernas yttrande som ligger till grund for analysen. Uppsatsen avslutas med ett

analys och slutsatskapitel med svar pa forskingsfragorna.

10



2. Riantesnurra och tidigare ranteavdragsbegriansningsregler

2.1 Vad ar en rantesnurra

En rintesnurra ar ett skatteplaneringsforfarande som gér ut pa att utnyttja forhallandet att
réntor dr avdragsgilla i ett land medan mottagaren av inkomsten beskattas véldigt lagt eller
inte alls. Forutsittningarna for att forfarandet skulle vara framgéngsrikt i Sverige &r foljande:
1. Réantor dr avdragsgilla.

2. Det foreligger koncernbidragsratt

3. Det finns ingen killskatt pé rinta

4. Inga underkapitaliseringsregler i landet.

Nedan kommer ett forenklat exempel frdn Prop. 2008/09:65 beskrivas pi ett

skatteplaneringsforfarande som redogor for de grundldggande principerna.

I en koncern med ett utlindsk moderbolag, U som dger antingen direkt eller indirekt ett
svenskt rorelsedrivande bolag, S. Koncernen vill reducera resultatet i det vinstdrivande
svenska bolaget. Darfor vill koncernen 6verfora en del av vinsten fran S till ett annat bolag
inom koncernen som dr beldget i ett lagskatteland och inte bedriver verksamhet i Sverige.

Foretaget inom koncernen som har hemvist i ett lagskatteland bendmns A i exemplet.!

Enligt 35 kap. IL kan inte koncernbidrag lamnas med avdragsritt eftersom villkoret for sadan

avdragsritt krdver att mottagaren av bidraget ocksa dr skattskyldig i Sverige for bidraget.”

Koncernen kan inte heller reducera S resultat genom att fora over tillgingar eller utfora
tjénster till underpris mellan S och A eftersom de kan triffas av korrigeringsreglerna i 14 kap.

19§ IL.3

2! Prop. 2008/09:65, s.34
235kap.2a§IL.
2 Prop. 2008/09:65, s.34

11



For att minska resultatet 1 bolag S till formén for A vidtar koncernen istéllet foljande
transaktioner:

1. U bildar ett nytt svenskt aktiebolag, NYAB.

2.U overléter andelarna i S till NYAB till marknadsvérde. Erséttningen som U erhaller dr en
revers fran NYAB. Réntan och 6vriga villkor pa reversen dr marknadsméssiga.

3.U ger reversen som kapitaltillskott till A.

4 NYAB far avdragsgilla koncernbidrag fran rorelsen S som nu uppfyller kraven for att
bidraget ska vara avdragsgillt. Rantebetalningar gors fran NYAB till A som sitter pa

reversen.” Nedan redogors for scenariot i en egen bearbetad figur:

Rintesnurra exempel 3.U ger revers till A
U 4bNYA
B skickar
rénta till
| NYAB T A
| 0
1.U bildar
NYAB
S
S
4a 5 skickar
2.U saljer koncernbidrag
S tll MV ull NYAB
mot revers

Det dr inte en visentlig forutsittning for forfarandet att S kan ge avdragsgilla koncernbidrag
till NYAB eftersom S och NY AB skulle kunna fusioneras s& bade resultatet och skulden hade
hamnat i samma bolag. For att de just beskrivna skatteplaneringsforfarandet ska vara 16nsamt

krévs det att landet dir U har sin hemvist inte har regler som hindrar vérdet av forfarandet.

2 Prop. 2008/09:65 s.34-35.
12



Det kan till exempel vara CFC-regler, eller att landet dar A har hemvist beskattar réntan med
en vildigt hog skattesats.” CFC star for corporate foreign company och CFC regler innebér

att deldgare kan bli skyldiga att betala skatt for CFC bolagets inkomster.*

2.2 2009 ars reglering IL

Efter skatteverkets kartldggning av skatteplaneringsférfarande med rantesnurror infordes
ranteavdragsbegriansningsregler for forsta gangen i Sverige ar 2009 i 24 kap 10a-10 e § IL.

Reglerna inskrankte pa den ovillkorliga rétten att dra av ranteutgifter enligt 16 kap. 1§ IL.

Den inledande paragrafen 1 24 kap. 10§ a klargjorde for vad intressegemenskap ar vilket ar
centralt di endast dessa foretag berors av reglerna. De foretag som ansigs vara inom samma
intressegemenskap med varandra var om:
1. ett foretag, direkt eller indirekt, genom dgarandel eller pa ett annat sitt har
bestimmande inflytande i det andra foretaget, eller

2. foretagen star under gemensam ledning i huvudsak.”’

Forsta huvudregeln angavs i 24 kap. 10 b § IL. Huvudregeln beskrev hur tva forutsittningar
behdvde vara uppfyllda for att paragrafen skulle vara tillimplig. Den forsta forutsittningen
var att rdnteavdrag inte fick goras for foretag som ansags vara inom samma
intressegemenskap. Den andra forutséttningen var att skulden skulle avse ett forvirv av en

deldgarritt inom intressegemenskapen.”®

Den andra huvudregeln redogjordes for 1 24 kap. 10 ¢ § IL. Paragrafen tog fokus pa sa
kallade back-to-back 1an som ér ett sitt att kringga reglerna med hjélp av externt lan.
Back-to-back 14n innebir att ett foretag 1 intressegemenskapen lénar ut pengar till en extern

part och far en fordran, den externa langivaren lanar dérefter ut pengar till ett annat foretag i

% Prop. 2008/09:65, s.35.

% Prop. 2017/18:296, s.24.

272009 ars lydelse av 24 kap. 10 a § IL (SFS 2008:1343).
28 2009 ars lydelse av 24 kap. 10 b § IL (SFS 2008:1343).

13



intressegemenskapen. Det som skiljer huvudreglerna &t ar att den andra dven tréffar 1an som
inte finns i intressegemenskapen.”

Den forsta kompletteringsregeln redogjordes for 1 24 kap. 10 d § IL och var ansluten till den
forsta huvudregeln som aterfanns i 24 kap 10 b § IL. Regeln beskrev att ranteutgifter som
avsdgs 110 b § skulle dras av om inkomsten som motsvarades av ranteutgiften skulle
beskattas med minst 10 procent enligt lagstiftning 1 den staten dir foretaget inom
intressegemenskapen som har rétt till inkomsten varit hemmahorande, forutsatt att foretaget

bara skulle haft den inkomsten.*

Den andra kompletteringsregeln beskrev att ranteutgifter som avsag i 10 b § ocksé skulle dras
av forutsatt att bade skulden for rinteutgiften samt forvirvet av deldgarrétter var huvudsakligt
affarsméssigt motiverat.’’ Med “huvudsakligt” inom inkomstskattelagen avses 75 procent
eller mer.*? Uttrycket tas med i regeln for att det tydligt skulle framg4 att undantaget endast
skulle tillimpas om de affarsméssiga motiven var klart dverordnade. Scenariot bendmns

“ventilen” och skulle anvindas restriktivt samt endast i vissa undantagsfall.*

2.3 2013 ars reglering IL

De nyare och mer inskrénkta reglerna om rénteavdragsbegransningar inférdes ar 2013 1 IL
och aterfanns tidigare 1 24 kap. 10a - 10 f §§ IL. Rekvisiten for att ingéd 1 samma
intressegemenskap enligt 24 kap 10a § IL var i princip densamma som 2009 &rs regler
bortsett fran en central fordndring. Jamfort med 2009 ars regler kunde intressegemenskap

dven foreligga om ett foretag hade visentligt inflytande i det andra foretaget.**

Ett fortydligande av vad som kan anses vara vésentligt inflytande beskrivs 1 propositionen
som att en dgarandel strax under 50 procent kan klassas som ett vdsentligt inflytande.

Begreppet visentligt inflytande har anvénds flera ar inom skatterétten i 25 a kap. 2 § IL

2 Prop. 2008/09:65, s.49

302009 ars lydelse av 24 kap. 10 d § IL (SFS 2008:1343).

312009 ars lydelse av 24 kap. 10 e § IL (SFS 2008:1343).

32 Prop. 1999/2000:2, del 1, s. 502 f

3 Prop. 2008/09:65, s.66

34 Jamfor 2013 ars regler 24 kap. 10 a § IL (SFS 2012:757) med 2009 ars lydelse av 24 kap. 10 a § IL
(SFS 2008:1343).

14



gillande regler om niringsbetingade andelar.” I sammanhanget understryker regeringen att
vid beddmningen om vésentligt inflytande foreligger maste andra faktorer beaktas én

storleken pé dgarandelen.*

Det skedde dven en central fordndring i den forsta huvudregeln i 24 kap. 10 b § IL. 2009 &rs
reglering géllde endast forvirv av deldgarrétter. 2013 ars regler kom att gélla alla skulder till

ett foretag i samma intressegemenskap.’’

Den andra huvudregeln i 24 kap. 10 c § IL fortsatte att triffa de sé kallade back-to-back
lanen. Det skedde en fordndring i sista meningen som mojliggor att rdnteavdrag nekas for

foretag som kommer ingd i intressegemenskapen efter forvérvet.*®

Undantagsreglerna fordndrades och aterfanns i 24 kap. 10 d - £ §§ IL. Tioprocentsregeln
andrades inte till skillnad fran ventilen som éndrade begreppet skuld till skuldférhallande.
Det tillkom dven ett inférande for den sa kallade omvénda ventilen som innebér att
rdnteavdrag nekas om det huvudsakliga skilet till skuldforhédllandet &r att uppna en vésentlig
skatteformén. Den omvénda ventilen blev en undantagsregel fran undantaget eftersom trots
tioprocentsregeln var uppfylld kunde ranteavdrag nekas om intressegemenskapen uppnédde

en visentlig skatteforman till f6ljd av skuldforhéllandet.”

3 Prop. 2012/13:1, s. 239

% Prop. 2012/13:1, s. 239 andra stycket

37 Jamfor 2013 ars regler 24 kap. 10 b § IL (SFS 2012:757) med 2009 ars lydelse av 24 kap. 10 b § IL
(SFS 2008:1343).

38 Jamfor 2013 ars regler 24 kap. 10 ¢ § IL (SFS 2012:757) med 2009 ars lydelse av 24 kap. 10 c § IL
(SFS 2008:1343).

3 Jamfor 2013 ars regler 24 kap. 10 d-f §§ IL (SFS 2012:757) med 2009 ars lydelse av 24 kap. 10 d-e
8§ IL (SFS 2008:1343).

15



3. Internationella dtagande

3.1 Skatteflyktsdirektivet (ATAD)

Sverige ska genom internationella ataganden implementera direktiv fran EU 1 nationell
lagstiftning. EU:s direktiv &r sa kallat hard law, det vill séga juridiskt bindande for
medlemsstaterna.** RADETS DIREKTIV (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om
faststdllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens
funktion, som dven bendmns skatteflyktsdirektivet och ligger till grund for regeringens
forslag om dndrade ranteavdragsregler. Malet med direktivet dr att skapa en mer réttvis
beskattning genom att siakerstélla att skatt betalas dir vérde eller mervirde skapas.*!
Skatteflyktsdirektivet bygger pa BEPS projektet och har implementeras av medlemsstaterna
senast den 31 december 2018.** Vissa medlemslidnder har diremot fatt dispens till 2024 att
implementera skatteflyktdirektivet, under forutsiattningen att de har nationella regler som &r

lika effektiva.*

3.1.1 Huvudregel

Direktivet inleds med 17 punkter som redogor for syftet med direktivet. I punkt tre klargors
att endast ett gemensamt ramverk kan forhindra fragmentering av marknaden och fa slut pa
de nuvarande bristande dverenskommelser och snedvridning av marknaden. Det framgar att
det dr en nddvéndighet att faststélla regler for att stirka den genomsnittliga skyddsnivdn mot
aggressiv skatteplanering pa den inre marknaden. Eftersom reglerna ska passa in i 28
medlemsstater och deras bolagsskattesystem bor de begrinsas till allmidnna bestimmelser
medan genomforandet bor dverlatas till medlemsstaterna som &r battre lampade att utforma
de specifika delarna i dessa regler pa ett sitt som ar bast lampat att passa in i deras

bolagsskattesystem.*

40 Riksdagen.se

41 Radets direktiv (EU) 2016/1164 punkt 1.

42 |bid, art. 11.1.

43 Tell, M. 2017, Interest Limitation Rules in the Post-BEPS Era, s. 755.
4 Radets direktiv (EU) 2016/1164 punk 3
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I den sjatte punkten tas tva alternativ upp for rinteavdragsregler. Det fOrsta alternativen gér ut
pa att faststilla ett procenttal for rinteavdrag som hanfor sig till den skattskyldiges
beskattningsbara dverskott fore rintor, skatt och avskrivningar.* Det andra alternativet gar
ocksa ut pa att sitta miniminormer men i detta fall som hanfor sig till rérelseresultat fore
rintor och skatt(EBIT).*® Det ar viktigt att podngtera att avdragsbegrinsningen endast giller
negativa rantenetto, det vill sdga ranteinkomster minus ranteutgifter.
Réntebegransningsregeln som beskrivs i artikel fyra i direktivet foreslas begransa
overstigande ldnekostnader som dverstiger 30 procent av EBITDA under en

beskattningsperiod.*’

3.1.2 Forenklingsregel

Det foreslas 1 punkt atta att det dr lampligt att foreskriva en safe harbour regel som innebér
att rantenetto alltid dr avdragsgillt upp till ett visst faststéllt belopp. Detta foreskrivs for att
minska den administrativa bordan samt bordan som medfoljer vid efterlevandet av
lagstiftningen som reglerna medfor.*® Enligt forenklingsregeln i direktivet foreslés att avdrag
medges for overstigande ldnekostnader upp till 3 000 000 EURO, detta géller hela

foretagsgruppen.”’

3.1.3 Kvarstdende negativa rdntenetto

Medlemsstater far anta bestimmelser som innebér att den skattskyldiga antingen
a) utan ndgon tidsbegrinsning fér rulla fram dverstigande l&nekostnader som inte

medges avdrag under innevarande beskattningsperiod,

% EBITDA

46 Radets direktiv (EU
47 Radets direktiv (EU
48 Radets direktiv (EU
49 Radets direktiv (EU

2016/1164 punkt 6.

2016/1164 art. 4 punkt 1.
2016/1164 art. 4 punkt 8.
2016/1164 art. 4 punkt 3.
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b) utan ndgon tidsbegriansning far rulla fram, och fér rulla bak under hogst tre ar
overstigande lanekostnader som inte medges avdrag under den innevarande

beskattningsperiod, eller

¢) utan ndgon tidsbegrinsning fér rulla fram Sverstigande l&nekostnader, och far rulla
bak under hogst fem &r oanvénd rantekapacitet som inte medges avdrag under

innevarande beskattningsperiod.*

Vid tillampning av artikel 4 bestér alla subjekt som ar fullt integrerade i1 den
koncernredovisning som upprittas i enlighet med internationella standard eller nationell
finansiell redovisningssystem for en koncern med affarsredovisningsdndamal. Den
skattskyldige far ges rétten att anvinda sig av koncernredovisning som utarbetas enligt andra

redovisningsstandarder. '

3.1.4 Utjamningsregel

Under vissa omsténdigheter tillats Gverstigande l&nekostnader och EBITDA beréknas pa
gruppniva. Forutsittningarna ir att overstigande lanekostnader ska vara avdragsgilla under

perioden da de uppkommer med 30 procent av EBITDA.>

Vid tillampning av denna artikel far medlemsstater dven klassa foljande som skattskyldig:

a) Ett subjekt som maste eller far tillimpa reglerna pé foretagsgruppens vignar,

definierad enligt medlemsstatens skattertt.

b) Ett subjekt i foretagsgruppen, definierad enligt nationell skatterédtt som inte

konsoliderar sina medlemmars resultat for indamal skatt.>

Om ovan ndmnda omsténdigheter foreligger, far 6verstigande lanekostnader och EBITDA

beriknas pa gruppniva och dirmed omfatta alla gruppmedlemmars resultat.>*

50 Radets direktiv (EU) 2016/1164 art. 4 punkt 6.
51 Radets direktiv (EU) 2016/1164 art. 4. punkt 1-8.
52 Radets direktiv (EU) 2016/1164 art. 4. punkt 1.
%3 Ibid.

5 Ibid.
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3.1.5 Riktade regler

Enligt direktivet far medlemsstater frivilligt vdlja att infora riktade regler 1 syfte att forebygga
risker for erodering av skattebasen samt vinstforflyttning. Medlemsstater som vid den 8
augusti 2016 redan har nationellt riktade regler i syfte att forebygga risker for
skatteundandragande som dr lika effektiva som den rdantebegransningen som faststills 1
direktivet far tillimpa dessa fram till utgingen av det forsta beskattningséret efter dagen for

offentliggorandet.>

3.2 OECD och BEPS projektet

OECD iér en organisation som arbetar for att stimulera de ekonomiska och sociala villkoren
for minniskor genom att bilda mojligheter for olika linder att samarbeta. Organisationen
behandlar arbetsomrédden som internationella skattefrdgor som Sverige deltar aktivt i.
BEPS-projektet startades for att motverka att landers skattebaser urholkades och vinster

forflyttas mellan ldnder genom aggressiv skatteplanering.

BEPS-projektet har utifran tre perspektiv, samstimmighet, substans och transparens
formulerat 15 atgirdspunkter som kan hjilpa ldnder att motverka internationell
skatteplanering. Atgirdspunkt fyra i BEPS-projektet behandlar motverkandet av aggressiv
skatteplanering genom réntor och redogérs for nedan.’” Till skillnad frén EU:s direktiv ar

OECD:s rapport sé kallat soft law, det vill sidga icke juridisk bindande for linder att folja.™®

3.2.1 Huvudregel

Huvudregeln i dtgiardspunkt fyra syftar till att minska mojligheterna till skatteplanering via
rantor. Detta foreslas att goras genom att koppla mojligheten till rinteavdrag med foretagets

rorelseresultat. Det resulterar i att om ingen vinst genereras hos foretaget finns ingen

%5 Radets direktiv (EU) 2016/1164 art. 11. punkt 6.
% OECD.org.

57 Ibid.

%8 |bid.
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mojlighet for att dra av rdntor. Enligt OECD kommer incitamentet att skatteplanera via réntor

bli obefintliga om foretag inte far dra av riantor om de inte genererar vinster.”

I kapitel tre 1 rapporten diskuteras fran vilken berdkning avdragsunderlaget ska grunda sig pa.
Det diskuteras tva alternativ, antingen om avdragsutrymmer ska grundas pa foretagets
rantekostnader, eller om underlaget ska baseras pa foretagets skuldsittningsgrad. Enligt
OECD motarbetar inte berdkning av underlag som baseras pa foretagets skulder
skatteplanering via réntor. Foretag kommer istillet kunna ta ut hdga rantor pé det tillatna
skuldbeloppet och pd sé sitt fortsitta att aggressivt skatteplanera med réntor. OECD:s
bedomning &r darfor att berdkning dédr avdragsutrymmet baseras pa vinsten ska anvindas

istéllet.®

OECD presenterar tva olika matt som kan anvéndas vid berdkning av avdragsutrymmet som
baseras pa foretagets resultat. Det forsta méttet &r en EBITDA modell dédr avdragsutrymmet
baserar sig pa foretagets resultat fore riantor, skatt, nedskrivningar, avskrivningar,
goodwillavskrivningar samt amorteringar. EBIT modellen 4r det andra alternativet som
presenteras och ddr baserar sig avdragsutrymmet pa resultatet fore rdantor och skatt. Enligt
OECD iar EBITDA modellen mer forekommande internationellt men bada alternativen &r

mojliga att anvinda sig av.®!

EBITDA ir ett viagledande matt som beskriver ett foretags formaga att betala rénta. Det ar
ocksé ett mitt pa vinst som ofta anvéinds av langivare for att bestimma hur mycket
rantekostnader ett foretag rimligen har rdd med. Diaremot leder anvdndandet av en EBITDA
modell till fordelar for foretag som verkar inom sektorer med mycket anlaggningstillgangar.
Detta beror pa att EBITDA inte inkluderar avskrivningar av aktiverade utgifter sésom
investeringar i anldggningar och maskiner, medan det beaktar revenue costs som utgor

huvuddelen av kostnaderna for foretag inom andra sektorer.®

% Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 13, s. 25.

% Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 41.

81 Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 48.

62 |bid.
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OECD har blivit forsedd av BIAC och PWC med finansiell data som visar hur manga foretag
som kan dra av alla sina externa rintekostnader vid olika procentnivaer av EBITDA.%
Foretagsgrupper med negativt EBITDA inkluderades inte 1 undersékningen. Undersdkningen
gjordes mellan &ren 2009 och 2013.%* Resultatet av undersokningen redogérs for i tabellen

nedan:

Fixed raito of in % % of groups would in principle be
able to deduct all of their net
third party interest expense
10% 62%
20% 78%
30% 87%
40% 91%
50% 93%

Tabell frin BEPS action 4, 2016 update s. 53%.

Basen av denna analysen, samt malet att skapa en balans mellan att lata foretagsgrupper dra
av riantekostnader pd lan frén tredje part och begréinsa risken for foretagsgrupper att dra av
mer dn detta, rekommenderas lédnder att tillampa ett fast avdragsutrymme som baseras pa
rintenettot i forhdllande till EBITDA som sitts mellan 10% - 30%.° Det ér upp till varje
enskilt land och bestimma var mellan 10% - 30% avdragsutrymmet bor ligga. Det ar ddremot
uttryckligen forbjudet att tilldta hogre avdragsritt &n 30% for att attrahera kapital genom att
ha mildare rinteavdragsbegriansningsregler. Vilken procentsats som dr mest ldmpad varierar

lander emellan. Det beror pa ett antal faktorer och omstidndigheter som till exempel

8 Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 53.

5 Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 53.

% Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 53.

% Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update,s.53.

21



rintesatsen i landet i jamforelse med andra ldnder, om carry back eller carry forward regler

infors eller om landet infor en gruppregel.®’

3.2.2 Forenklingsregel

En annan frivillig regel som rapporten rekommenderar dr en minimi troskel regel. Den
innebdr att bolag med l14gt negativt rantenetto blir undantag for de nya reglerna. Nagon
specifik niva for var troskeln pa negativt rantenetto ska ligga ges inte i rapporten och lamnas
darfor till de enskilda ldnderna att sjélva avgora var den bor ligga. Nivan rekommenderas att
faststillas med hénsyn till faktorer som &r relevanta for landet, till exempel ekonomin,

rinteldge, skatt samt rittsliga dverviganden.®®

3.2.3 Kvarstdende negativt rintenetto

Enskilda lander kan frivilligt vdlja att infora en carry forward regel av ej avdragsgill rinta
och ej utnyttjad rantekapacitet. Det stills inte krav pd lander att infora en carry forward regel,
diaremot poédngteras att en carry forward regel kan motverka problem for foretag vars resultat

har hog volatilitet som beror pé faktorer utanfor bolagets egna kontroll.®

3.2.4 Utjamningsregel

Léander kan frivilligt vdlja att infora en begransningsregel pa koncernniva. Vissa koncerner
har hoga externa skulder av andra skél 4n skattemissiga. For att dessa koncerner inte ska fa
avdragsforbud for rintor pé sina externa lan rekommenderar OECD en kompletteringsregel

som tillater rinteavdrag utdver EBITDA regeln ovan.”” Kompletteringsregeln gor det mojligt

57 Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s.54.

% Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 35 & 50.

% Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 72.

0 Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 61.
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for ett bolag att fa skatteavdrag i proportion till koncernens totala externa nettorénta utdver
EBITDA. Begrinsningen for ett enskilt bolag berdknas pa koncernens externa negativa
rantenetto utover EBITDA multiplicerat med bolagets egna EBITDA. Ett land kan ocksa
vilja att 6ka den externa rdntan med ytterligare 10 % i berdkningen for att undvika

dubbelbeskattning.”

3.2.5 Riktade regler

I rapporten rekommenderas ldnder att frivilligt infora riktade regler utdver de som tidigare
ndmnts for att motverka aggressiv skatteplanering for att minska effekterna av tillaimpningen
av EBITDA begransningen. Lénder bor dven infora regler for att hantera andra

skatteplaneringsrisker sdsom back-to-back forfaranden och konstlade 14n.7

" Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 66.

2 Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016
Update, s. 75-77.
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4. Nya rianteavdragsbegrinsningar
4.1 2019 ars regler

Inforandet av en generell rinteavdragsbegriansningsregel 4r som tidigare nimnt foranlett av
radets direktiv (EU) 2016/1164 den 12 juli 2016 om faststdllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som inverkar pa den inre marknadens funktion samt av OECD:s arbete
mot skattebaserodering och vinstforflyttning (BEPS, Base Erosion and Profit Shiftning)
avseende ranteavdragsbegrinsning, action 4.” De riktade reglerna bygger pa 2013 ars

rianteavdragsbegransningsregler, ddremot har tillimpningsomradet blivit snévare.’™

4.1.1 Huvudregeln

Den generella rinteavdragsbegriansningsregeln dr utformad som en avdragsbegriansning
baserat pa negativa rantenetto. Avdragsunderlaget baseras pa EBITDA, ett resultatmatt som

visar resultat fore rdnta, skatt, avskrivningar samt amortering.”

Enligt EBITDA-regeln ska ett foretag dra av ett negativt rantenetto med ett belopp som hogst
motsvarar 30 procent av avdragsunderlaget.”® Detta avser rinteutgifter for vilka avdragsritten
inte har begransats enligt nigra andra ridnteavdragsbegransningsregler. Negativt riantenetto
syftar pa skillnaden mellan ranteutgifter som ska dras av under ett beskattningsar och

rdnteinkomster som ska tas upp motsvarande ar, om utgifterna Gverstiger inkomsterna.”’

S Prop. 2017/18:245, s. 1.

" Prop. 2017/18:245, s. 155.
S Prop. 2017/18:245, s. 88.
76 24 kap. 24§ IL.

7 Prop. 2017/18:245, s. 95.
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4.1.2 Forenklingsregeln

En forenklingsregel inférdes som innebér att ett foretag far dra av negativt rédntenetto upp till
fem miljoner kronor. Forenklingsregeln ér ett alternativ till EBITDA-regeln. Det vill sdga att
foretag far dra av negativt rdntenetto upp till fem miljoner kronor istillet for att dra av 30
procent av EBITDA. For foretag som dr inom samma intressegemenskap far de sammanlagda
ranteavdragen for negativa rantenetto inte dverstiga fem miljoner om négot av foretagen

anvinder forenklingsregeln.”

4.1.3 Kvarstdende negativa rantenetto

For foretag som inte har kunnat dra av tidigare ars negativa réntenetto i helhet, ges
mojligheten att dra av dterstdende del av negativt rantenetto senare ar. Det kvarstiende
negativa rantenetto som ett foretag har, far dras av med ett belopp som hdgst motsvarar
avdragsutrymmet. En reduktion ska goras med arets avdrag for negativa rantenetto. Vid
tillimpning av forenklingsregeln medges inte avdrag for kvarstdende negativt rintenetto.
Avdrag for kvarstaende negativa rantenetto ska goras inom sex ar efter det beskattningsar det
uppkom. Tidigare uppkomna kvarstaende negativa rintenetto ska dras av fore senare
uppkomna saddana. Kvarstdende negativa rintenetton fér inte anvéndas vid dgarfordndring

som innebdr att ett foretag fir bestimmande inflytande Over ett annat foretag.”

4.1.4 Utjamningsregel

Om ett foretag har positivt rdntenetto ett beskattningsar, det vill sdga rdnteinkomsterna
Overstiger ranteutgifterna, far det foretaget dra av ett negativt rintenetto som uppkommit hos
ett annat foretag inom samma intressegemenskap. Avdraget far goras med hogst ett belopp

som motsvarar det positiva rantenettot hos bolaget som gor avdraget. Foretag far inte dra av

78 24 kap. 24§ IL.
79 24 kap. 26-27§ IL.
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negativt riantenetto till den del det dragits av pa nadgot annat sitt. Avdrag far inte heller goras
for ett annat foretags kvarstaende negativa rintenetto. Avdraget minskar det negativa
rantenettot med samma belopp hos det andra foretaget. For att fa utnyttja andra foretags

negativa rintenetto stélld f6ljande krav:
- Béda foretagen kan med avdragsritt limna koncernbidrag till varandra och de

- redovisar bidraget 6ppet i inkomstdeklarationen for beskattningsaret.*

4.1.5 Riktade regler

Det har dven inforts riktade ridnteavdragsregler som komplement till den generella
rinteavdragsbegriansningsregeln. Det anses vara nddvéindigt med sérskilda
avdragsbegransningar for rinta pd vissa skulder till foretag inom samma intressegemenskap 1
syfte att skydda den svenska bolagsskattebasen. Utgangspunkten for de riktade reglerna ar

2013 ars reglering men de har gjorts snivare.*!

De riktade ranteavdragsbegriansningsreglerna medger endast avdrag for ranteutgifter om det
foretag inom intressegemenskapen faktiskt har ritt till inkomsten som motsvarar rianteutgiften

har hemvist inom EES eller en stat vilken Sverige har skatteavtal med.*

I 6vrigt medges avdrag om foretaget som har ritt till inkomsten som motsvarar ranteutgiften
beskattas med minst tio procent enligt lagstiftningen i det landet dér foretaget hor hemma,

givet att foretaget endast skulle haft den inkomsten.*

Rénteutgifter som uppstatt av ett skuldforhéllande som uteslutande eller s& gott som
uteslutande uppkommit i syfte att intressegemenskapen ska fd en visentlig skatteforman fér

inte dras av.*

80 24 kap. 28-29 § IL.

8 Prop. 2017/18:245, s. 171.
82 24 kap. 18§ IL.

8 Ibid.

8 Ibid.
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Skulder till ett foretag i samma intressegemenskap som avser forvirv av en deldgarritt av ett
annat foretag i samma intressegemenskap, medges endast avdrag om forvérvet anses vara
visentligt affarsmassigt motiverat. I en situation dir en skuld ersatt en tillfallig skuld till ett
foretag som inte dr i samma intressegemenskap och skulden avser forvérv av deldgarratter, da

ska den forstndmnda skulden anses gilla forvérvet.*

Bestimmelser som behandlar vissa externa skuldforhéllande, de sa kallade back-to-back
lanen utvidgas till att gilla alla interna lan. Ldnen omfattas av forslagen ovan med undantaget

for regleringen som berér tillfélliga skulder.®

Inkomstskatten for juridiska personer kommer att sankas fran 22 procent till 20,6 procent.
Skattesédnkningen kommer ske 1 etapper, sd under de tva forsta aren kommer inkomstskatten

vara 21,4 procent innan den slutsligen sinks till 20,6 procent *’

4.2 Syftet med 2019 ars regler

Syftet med en generell rinteavdragsbegransning i bolagssektorn kombinerat med en sidnkt
bolagsskatt dr att 6ka neutraliteten mellan finansiering av eget och lanat kapital. Vidare &r
syftet att motverka internationell skatteplanering med till exempel rinteavdrag. Reglerna
syftar ocksé till att ge incitament for multinationella foretag att redovisa vinster 1 Sverige.
Utifran den bakgrunden bor den generella rinteavdragsbegriansningsregeln ta sikte pé alla

typer av rianteutgifter, det vill sdga rinta p& bade interna och externa skulder.*

De nya reglerna ska vara forenliga med rinteavdragsbegriansningsregeln i direktivet mot
skatteundandragande samt OECD:s final report action 4. Regeringen hoppas dven mojliggora

en breddning av den svenska bolagsskattebasen.®

8 24 kap. 19§ IL.

8 24 kap. 20§ IL..

8 Prop. 2017/18:245, s. 1 & 151.
8 Prop. 2017/18:245, s. 84.

8 Prop. 2017/18:245, s. 1 & 83.
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4.3 Remissinstansernas yttranden

4.3.1 Huvudregeln

Propositionen har bemots med bade berdom och kritik frén de olika remissinstanserna.
Sveriges riksbank och finansinspektionen har valt att inte uttryckligen ta stillning till valet av
en EBITDA metod framfor EBIT. De har inga invdndningar och Riksbanken stodjer forslaget
som Okar neutraliteten mellan lanat och eget kapital samt forsvérar vinstforflyttningar och
skattebaserosion. Enligt Finansinspektionen okar forslaget den finansiella stabiliteten och de
pekar pa att incitamenten att finansiera med lan minskar, sdrskilt i de kapitalintensiva
branscherna. Kammarrédtten 1 Goteborg tar heller inte stdllning till valet av EBITDA
modellen. Kammarritten menar dnda att det finns starka skal att vélja en EBIT modell av
anledningen att det skulle vara léttare att tillimpa ur ett inhemskt perspektiv, samtidigt menar

de att en EBITDA modell har fler likheter med motsvarande regler i vissa andra lander.”

Det finns flera remissinstanser som menar att regeln borde utformas som en EBIT - regel,
déribland Ekonomistyrningsverket, Riksgéldskontoret, Skatteverket, Nationalekonomiska
institutionen vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet
och Forvaltningsrétten 1 Stockholm. De framfor som skél att en EBIT-regel 4r mer neutral
mellan olika investeringar. Det framfOrts dven som skl att utifran det dvergripande syftet
med reglerna att 6ka neutraliteten mellan finansiering av 1dnat och eget kapital skulle valet av
en EBITDA -regeln vara simre. De menar att en EBITDA-regel innebér att incitamenten for
en lagre skuldfinansiering minskar for de branscher med stora andelar anldggningstillgdngar
sasom fastighets och verkstadsbranschen. Regeln anses dven minska
beskattningsneutraliteten mellan olika typer av foretag, eftersom andelen materiella tillgangar

skiljer sig vildigt branscher emellan.”

Naringslivets skattedelegation, Foreningen Svenskt Néringsliv, Svensk Industriférening,

Svenska Bankforeningen, Svensk Forsékring och Fastighetsdgarna Sverige framhaller stor

% Prop. 2017/18:245, s. 88.
9 Prop. 2017/18:245, s. 88-89.
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vikt att regeln ska utformas som en EBITDA-regel. De framfor som skél att EBITDA-regel ar
den mest forekommande regeln internationellt. Det framfors dven att det anges en tydlig
preferens for en EBITDA-regel 1 OECD:s BEPS rapport atgird 4. Remissinstanser som
foresprakar en EBITDA regler menar ocksa att det &r ett béttre val med hansyn till svensk

internationell konkurrenskraft och grundlaggande stabilitet.”

4.3.2 Forenklingsregel

I syfte att minska den administrativa bordan for foretag har det inforts en forenklingsregel
som innebdr att negativt rantenetto upp till fem miljoner kronor &r fir dras av istillet for 30%
av EBITDA. I den ursprungliga promemorian foreslogs att forenklingsregeln endast skulle

uppga till 100 000 SEK.

Konjunkturinstitutet berommer forenklingsregeln och lyfter fram dess utformning som géller
hela intressegemenskapen. De menar att utformningen tar bort incitament att dela upp foretag
for att kunna gora storre rdnteavdrag. Ett stort antal remissinstanser har kritiserat den
ursprungliga foreslagna beloppsgriansen om 100 000 SEK, déribland Naringslivets
skattedelegation, Svensk Industrifoérening, Finansbolagens forening med flera. De menar att

beloppsgriansen bor vara i linje med direktivet mot skatteundandragande p& 3 miljoner euro.”

Sveriges Byggindustrier framfor att forenklingsregeln satt till 100 000 SEK sannolikt inte
kommer resultera i forenklingar. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet ar
inne pa samma spar och menar att syftet att minska den administrativa boérdan troligtvis inte
kommer att uppnas med en for lag beloppsgrins. Finansbolagens forening tar upp risken att
en vid krets av smé och medelstora foretag riskeras att triffas av reglerna i onddan, vilket
hade kunnat undvikas om beloppsgrinsen var i linje med direktivet for skatteundandragande.
94

Flera andra remissinstanser stéller sig kritisk till valet av beloppsgrénsen i forenklingsregeln.

Stena Fastigheter AB framfor att Storbritannien har valt en beloppsgréns om 2 miljoner pund

92 Prop. 2017/18:245, s. 89.
% Prop. 2017/18:245, s. 122-123.
% Prop. 2017/18:245, s. 123.
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med motiveringen att minimera den administrativa bérdan for mindre foretagsgrupper,
samtidigt som den traffar grupper dér risken for vinstforflyttning och skattebaserosion ér som
storst. Enligt bedomningar faller 95 procent av alla koncerner utanfor det brittiska
regelverket. Stena Fastigheter AB menar att motsvarande synsétt bor gélla i Sverige.
Fastighets AB Balder framfor liknande kritik. AB Sofielunds Fastigheter menar att icke
onskade effekter for mindre och medelstora foretag skulle kunna undvikas om

beloppsgrinsen sitts i enlighet med direktivet mot skatteundandragande pa 3 miljoner euro.”

4.3.3 Kvarstaende negativa riantenetto

Majoriteten av remissinstanserna som yttrar sig om forslaget att fa gora avdrag for
kvarstdende negativa réntenetto avstyrker forslaget om tidsbegransningen pé sex r, de menar
att en tidsobegriansad rullning istillet bor inforas for kvarstaende negativa réntenetto. Det
framfors av bland annat Néringslivets skattedelegation, Svenska Bankforeningen, Foreningen
Svenskt Néringsliv, Svensk industriforening med flera.”® Sodertilje kommun och Telge AB
menar att stora kvarstdende negativa rantenetto uppkommer till f61jd av underskott som
minskar avdragsunderlaget. Att tidsbegrdnsa nyttjandet av kvarstdende negativa rantenetto 1
en siddan situation ger samma effekt som att helt begransa mojligheten till att utnyttja
underskott fran tidigare ar.”” Det ér flera remissinstanser som gor jamforelser med

t.%® Stena AB anfor att koncerner

motsvarande regler for utnyttjandet av tidigare ars underskot
gor investeringar med livsldngder pa 6ver 20 ar, och darmed har ranteutgifter under langre tid

an sex ar.”

Stena Metall AB, Foretagarna och Smaforetagarnas Riksforbund stéller sig kritiskt till att
dgarfordndringar ska leda till att kvarstdende negativa rintenetto inte far utnyttjas. Flera
remissinstanser stéller sig dven kritiskt till att koncerninterna dgarfordndringar leder till att

kvarstdende negativa rintenetto inte far anvindas i ett forvirvat foretag.'®

% Prop. 2017/18:245, s. 123.
% Prop. 2017/18:245, s. 129-130.
% Prop. 2017/18:245, s. 130.
% Prop. 2017/18:245, s. 131.
% Prop. 2017/18:245, s. 130.
1% Prop. 2017/18:245, s. 131.
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4.3.4 Utjamningsregel

Willhem AB och Platzer Fastigheter AB menar att det &r positivt att utjamning mellan foretag
med positiva och negativa rantenetto som har koncernbidragsritt med varandra tillats.
Daremot kritiserar ett flertal remissinstanser, diribland FAR, Swedish Private Equity &
Venture Capital Association, Sveriges advokatsamfund med flera att koncernutjamning ska
ske forst genom koncernbidrag, sedan genom kvittning av positiva och negativa riantenetto
mellan koncernforetag. De menar att det redan idag dr komplicerat med resultatutjamning via

koncernbidrag och att de nya reglerna kommer komplicera detta ytterligare.'”!

Sveriges advokatsamfund ifrdgasétter om principen att neutralitet ska rada 1 skattesystemet
uppnas om foretag véljer av kommersiella skél att dela upp verksamheten till att drivas i flera
olika heldgda juridiska personer. De anfor ocksa att en gruppregel skulle kunna underlitta
tillimpningen vésentligt. Telge AB och Sodertilje kommun foresprékar ocksé en gruppregel
med motiveringen att uppnd samma skattebelastning oavsett om verksamheten drivs 1 ett eller

flera bolag.'"

4.3.5 Riktade regler

Ett stort antal av remissinstanser, ddribland Svenska Bankforeningen, Foreningen Svenskt
Naéringsliv, Néringslivets skattedelegation med flera menar att de riktade reglerna bor
avskaffas till foljd av att en generell rinteavdragsbegransning infors. Flera remissinstanser
ifrdgasitter behovet av riktade regler efter att en generell har inforts. Manga anser att
oforutsdgbarheten och osdkerheten kring tillimpningen kvarstér trots de insndvningarna som

har gjorts.'??

191 Prop. 2017/18:245, s. 137.
192 Prop. 2017/18:245, s. 138.
193 Prop. 2017/18:245, s. 171.
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Ett fatal av de som har yttrat sig, diribland skatteverket anser att de riktade reglerna bor
behallas. De avstyrker delvis insndvningen av de riktade reglerna och lyfter fram vikten av

effektivt riktade regler.'™

4.3.6 Ytterligare kommentarer

Vellinge kommun stéller sig positivt till att aggressiv skatteplanering motverkas. Consilium
AB menar att forslaget kommer resultera i skada for legitim foretagsverksamhet som inte

dgnar sig at skatteplanering med rinteavdrag.'®

Stena AB framfor att man inte kan rdkna med att en familjedgd koncern ska skjuta till eget
kapital for investeringar samt utveckling av verksamheten. De menar att det inte &r hallbart
att rdkna med ett hogre eget kapital dn branschpraxis. Da skulle den enda moéjligheten vara
genom nyemission vilket skulle resultera i dndrade dgarforhéllande.'* Foretagarna menar att
man inte kan dra slutsatsen att mindre bolag har ett mindre behov av att 14na kapital dn stora
foretag. De menar att det dr tviartom, att mindre och vixande foretag dr mer beroende av lanat
kapital som finansieringskilla dn de stora foretagen. Foretagarna anfor vidare att det ar
sarskilt viktigt for foretag dir dgarna vill bibehélla samma typ av kontroll att kunna ta in

kapital via lan i tillvixtfasen.'”’

TF fastigheter AB menar att forslaget kan innebéra fordelar for multinationella koncerner
som kommer kunna l&na kapital utomlands med mdjligheten att dra av rénta, sedan fora in

kapitalet till Sverige i form av eget kapital och dérefter betala en 1dg bolagsskatt i Sverige.'®

%4 Prop. 2017/18:245, s. 172.
195 Prop. 2017/18:245, s. 79.

1% Prop. 2017/18:245, s. 77-78.
7 Prop. 2017/18:245, s. 90-91.
198 Prop. 2017/18:245, s. 78.
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5. Analys

Ett av de priméra syftena med de nya reglerna ar att 6ka neutraliteten mellan eget och lanat
kapital. Flera remissinstanser menar att en EBIT-regel hade okat neutraliteten mer &n
EBITDA-regel, diribland Ekonomistyrningsverket, Riksgéldskontoret och Skatteverket med
flera. Jag delar deras uppfattning om att en EBIT regel hade varit mer passande ur ett
neutralitetsperspektiv eftersom berdkningsunderlaget normalt sett ar storre vid EBITDA da
det faststdlls fore ned- och avskrivningar. Ddremot finns andra faktorer att beakta sdsom tas
upp 1 remissinstanser att EBITDA &r mer forekommande internationellt samt att det &r ett

béttre val med héinsyn till svensk internationell konkurrenskraft och grundldggande stabilitet.

Ett av de andra syftena med de nya reglerna var att motverka internationell skatteplanering
med réntor. Jag delar Riksbankens uppfattning om att de nya reglerna kommer att férsvara
vinstforflyttningar och skattebaserosion eftersom avdragsutrymmet hianfor sig till EBITDA
vilket innebdr att utan vinst, far foretag inte dra av rdnta, med undantag for forenklingsregeln.
Déremot kommer det fortfarande finnas utrymme i de nya reglerna att flytta vinster enligt
forenklingsregeln och for vinstdrivande foretag, &ven om det inte kommer kunna goras 1
samma utstrickning som tidigare. Dessutom har vissa linder fatt dispens att inféra
skatteflyktsdirektvet till 2024, vilket innebér att reglerna inte kommer harmonisera inom EU
fram tills dess. Aven efter 2024 ingdr linder inom EES som inte dr med i EU och dirmed inte

har krav att infora direktivet.

Reglerna syftar ocksa till att ge incitament for multinationella foretag att redovisa vinster 1
Sverige. Bolagsskattesatsen i ett land ar sjdlvklart en avgorande faktor for var foretag vill
redovisa sina vinster. Det dr av den anledning foretag for ut vinster frdn Sverige via rantor
fran forsta borjan, for att vinsten ska beskattas 1agt eller inte alls 1 ett annat land.
Bolagsskattesatsen sénktes i tva etapper fran 22 till 20,6 procent. Bolagsskatten i
skatteparadis kommer fortfarande vara betydligt ldgre och troligtvis svar att konkurrera med

for Sverige.
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Reglerna innehéller en forenklingsregel i syfte att minska den administrativa bordan. Manga
remissinstanser ddribland konjunkturinstitutet lyfter fram forenklingsregelns utformning om
att endast fa dra av fem miljoner inom intressegemenskapen. Jag delar denna uppfattning av
anledningen att det hade varit for enkelt att kringga regeln annars genom att dela upp
verksamheten i vildigt manga olika foretag. Likt minga remissinstanser dr jag kritisk till
beloppet, dven om det dndrades fran den ursprungliga prememorian frdn 100 000 SEK till
fem miljoner SEK. AB Sofielunds Fastigheter menar att en beloppsgréns 1 linje med
direktivet hade resulterat i mindre oonskade effekter for smé och medelstora foretag. Jag
anser att flera mindre och medelstora bolag kommer att {4 stérre administrativ bérda som
hade kunnat undvikas med en beloppsgréns i linje med direktivet. Som tidigare ndmnt ar
mindre foretag i tillvixtfasen ofta starkt beroende av kapital, och man kan inte krédva att
dgarna ska minska kontrollen genom nyemission for att de ska fortsétta att vixa. I dagens
lage har vi dessutom vildigt 1aga rantor internationellt. Om rianteldget skulle férdndras
kommer dven foretags ranteutgifter att gora det. Ur ett neutralitetsperspektiv mellan
finansiering av lanat och eget kapital &r en ligre beloppsgrins mer passande, eftersom eget
kapital inte fir dras av dverhuvudtaget. Daremot har lagstiftarna visat avsteg fran detta syftet
pa andra stéllen 1 de nya reglerna. Lagstiftarna efterstrivar neutralitet i skattesystemet, men

maste beakta andra faktorer.

Regeln om en tidsbegrénsning pa sex ar for kvarstdende negativa riantenetto har bemots med
mycket kritik, madnga remissinstanser hade sett en tidsobegriansad rullning istéllet. Sodertilje
kommun och Telge AB anf0r att stora kvarstdende negativa rantenetto kommer uppsta till
foljd av underskott som minskar avdragsunderlaget. Jag delar denna uppfattning eftersom
avdragsunderlaget ar kopplat till resultatet, och resultatet for vissa foretag kan vara vildigt
volatila beroende pa konjunktur, révarupriser med mera. Enligt min mening &dr det nddvéndigt
med en tidsbegransning for kvarstdende negativa rintenetto, diremot hade jag foresprikat en
tidsbegransning pa 10 till 12 r. Som framfGrts tidigare gor foretag stora investeringar under
valdigt ménga ar, betydligt 1dngre &n sex ar, jag anser darfor att en tidsbegransning om sex ar
ar orimlig. Flera remissinstanser drar paralleller med att fa utnyttja tidigare ars underskott, jag
anser att detta dr en rattvis jamforelse. Jag anser det dr orimligt att ha tidsbegransning pa
rullande underskott samtidigt som foretag far dra av kvarstdende negativa réntenetto i all

framtid. Stena Metall AB och Foretagarna med flera stéller sig kritiskt till att
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dgarfordndringar ska leda till att kvarstdende negativa riantenetto inte far utnyttjas. Enligt min
mening dr denna regleringen nddvindig for att handel med bolag med stora kvarstdende

negativa rantenetto inte ska uppsta.

Eftersom det finns regler som begransar avdragsritt mellan olika foretagsgrupper, anser jag
att det dr ndodvindigt med en motsvarande utjamningsregel. Willhem AB och Platzer
Fastigheter AB ser positivt att utjamning mellan foretag med positiva och negativa réntenetto
tillats under forutsattning att koncernbidragsritt foreligger. Andra stéller sig kritiska till
denna regels utformning och menar den ér for komplex. Flera av kritikerna hade hellre sett en
gruppregel som hade underlittat tillimpningen betydande, jag delar uppfattningen om att en
gruppregel hade varit enklare att tillimpa. Forenklingsregeln dr uppbyggd pa avdrag om fem
miljoner i samma intressegemenskap, samtidigt far utjamning mellan féretag med positiva
och negativa réntenetto endast ske om koncernbidragsritt foreligger, jag stiller mig kritiskt
till de olika reglernas utformning. Jag stiller mig mig bakom Sveriges advokatsamfunds
kritik som ifradgasdtter om principen att neutralitet ska rda i skattesystemet uppnds om
foretag viljer av kommersiella skil att dela upp verksamheten till att drivas i flera olika

heldgda juridiska personer.

Det framfordes flitigt med kritik i valet att behélla de riktade reglerna. Manga remissinstanser
anforde att de riktade reglerna borde avskaffas till foljd av den generella begransningsregeln.
Skatteverket var en av de fital som ansag att de riktade reglerna bor behéllas. Jag delar
uppfattningen att reglerna dr oforutséigbara och osikerheten kring tillimpningen kvarstar dven
efter insndvningarna, bland annat eftersom svardefinierade begrepp som affarsmassigt
motiverat och visentlig skatteforman kvarstar i de nya reglerna. Enligt min mening ar en
sankning av foretagets skattekostnad en affarsméassig motiverad atgdrd, forutsatt att alla lagar

och regler efterfoljs.
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6. Avslutande kommentarer

Skillnaderna mellan 2009 och 2013 ars rinteavdragsbegransningsregler har redogjorts for i
kapitel 2.3. Till f6ljd av de generella ranteavdragsbegransningsreglerna som tradde 1 kraft
2019 tillkom reglerna som redogjorts for i1 kapitel 4.1.1 till 4.1.4. De riktade reglerna
aterfinns numera i kap.24 18-20§§ IL. De har sitt ursprung 1 2013 ars regelverk men har
snévats in. Skillnaderna mellan 2013 och 2019 &rs riktade regler kommer redogoras for

nedan.

De nya riktade reglerna har begrénsats till att 1 princip endast avse rena missbruksfall. Enligt
2019 ars riktade regler far ranteutgifter pd interna skulder inte dras av om skuldférhdllande
uteslutande eller sa gott som uteslutande har uppstatt for att intressegemenskapen ska uppné
en vasentlig skatteférman. Reglerna som géllde innan dndringen hade lydelsen att om det
huvudsakliga skilet till skuldforhallandet var att uppna en vésentlig skatteformén nekades

avdrag.

Vidare medger 2019 éars riktade regler endast avdrag for ranteutgiften om den som har rétt till
ranteinkomsten har sin hemvist inom EES, i ett land som Sverige har skatteavtal med eller
om mottagaren beskattas med minst 10 procent om mottagande foretag endast hade haft den
inkomsten. Den delen av de riktade reglerna som géller vissa externa skuldforhillande

utvidgas till att gélla alla interna lan.

Det star klart att aggressiv skatteplanering, skattebaserosion och vinstforflyttningar ar ett
problem i den globala virlden. Min slutsats &r vidare att si lange skattesatser och skattebaser
inte harmoniserar internationellt, kommer skatteplaneringsforfaranden att anviandas for att

flytta vinster dar lagre effektiv skatt kan uppnas.
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