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Abstract

Syftet med den hér uppsatsen &r att ge en bild av hur larare upplever att kunskapskraven i
svenska pa gymnasieniva fungerar som arbetsredskap i deras dagliga arbete. Med larares
dagliga arbete menas planering, bedémning och betygssattning utifran kunskapskraven.
Lérarnas uppfattningar om kunskapskraven jamférs med deras upplevelser av betygskriterierna
under Lpf 94. Dessutom jamfors lararnas uppfattningar om kunskapskraven med hur det var
tankt att dessa kunskapskrav skulle fungera.

Studien utgdr ifran insamlat intervjumaterial fran intervjuer med fem gymnasielérare i
svenska som varit verksamma under bade Lpf 94 och Lgy 11. Den slutsats som uppsatsen leder
fram till &r att uppfattningarna om kunskapskravens problem och fortjanster skiljer sig mycket
at mellan lararna, vilket kan vara en indikation pa att lararna ocksa tolkar kunskapskraven olika.

Nyckelord: Betygssattning, bedémning, likvardighet, Lgy 11, Lpf 94



Abstract — English Translation

Translated title: The National Knowledge Requirements in Practice: A Study of Swedish

Teachers’ Experiences of the National Knowledge Requirements in Lgy 11.

The purpose of this study is to highlight upper secondary school teachers’ experiences of
working with the national knowledge requirements in the Swedish subject. Teachers use
national knowledge requirements as a tool both when they plan lessons and when they assess
and grade students. The teachers’ experiences of the national knowledge requirements are
compared to their opinions of the previous knowledge requirements that were used between
2000 and 2011. Also, the opinions that the teachers express are compared to how the national
knowledge requirements were supposed to work.

This thesis is based on material from interviews with five upper secondary school teachers
that have worked both during the previous grading system, Lpf 94, and the system that is in use
today — Lgy 11. The results from the study show that teachers’ experiences of the national
knowledge requirements varies greatly, which might also indicate that teachers interpret the

knowledge requirements differently.

Key words: Grading, assessment, equivalence, Lgy 11, Lpf 94
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Ingen uppsatsskribent ar en 6. Flera personer har pa olika satt stéttat mig under skrivandet av
den har uppsatsen och &r darfor vérda ett stort tack.

Tack till Sanna for all feedback under skrivprocessen. Utan den hade uppsatsen inte blivit
halften sd bra. Och tack till Katarina for de vardefulla kommentarerna under
mitterminsseminariet. Mina medstudenter Sandra och Nermina — ni ar ocksa varda ett varmt
tack. Tack for att ni laste min uppsats och tack for utbytet av idéer.
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hér uppsatsen mojlig for mig att skriva.

Sist men inte minst vill jag tacka familj och vanner som stéttat mig under skrivprocessen.
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1 Inledning

Nar mina foraldrar gick pa gymnasiet fick de sifferbetyg som relaterades till hur andra elever
hade presterat. Sjalv fick jag bokstavsbetyg som sattes utifran betygskriterier — G, VG eller
MVG. Idag far gymnasieelever en annan typ av bokstavsbetyg — E till A — vilka sétts utifran
kunskapskrav. Betygssystemet i Sverige andras gang pa gang och vid varje reform och varje
revidering behdver var och en av Sveriges larare sétta sig in i de nya styrdokumenten. Vore det
inte battre att skanka Sveriges larare lite arbetsro? Oavsett hur man valjer att svara pa den fragan
ar det egentligen inte sarskilt forvanande att vara riksdagspolitiker aldrig verkar kunna enas
eller atminstone ndja sig med det betygssystem vi har. Betygssystemet ar alldeles for viktigt for
att inte standigt vridas och vandas pa.

Betygssystemet anvands som ett urvalsinstrument for vidare studier och darfor ar det enligt
Skolverket (2018, s. 6) viktigt att betygen uppfattas som likvardiga. Samtidigt anvénds betyg
som en informationskalla nar huvudman gor uppféljningar pa skolenhetsniva och nar resurser
fordelas mellan olika skolor (Skolverket 2018, s. 6). Nar jag under min lararutbildning har varit
ute pa praktik har det ocksa framgatt att larare har med sig kunskapskraven i ett sa tidigt stadium
som vid planering av undervisning. Dessutom har de arbetat I6pande med eleverna for att de
ska forsta kunskapskraven. Bedémning av enskilda uppgifter har férmedlats till eleverna bland
annat i form av vilka kunskapskrav de uppnatt och vilka de inte uppnatt i det specifika fallet.
Betygssystemet spelar alltsa en avgorande roll nér larare i sitt dagliga arbete planerar, bedémer
och betygssatter.

Den senaste reformen av gymnasieskolan genomférdes 2011 (Utbildningsdepartementet
2018, s. 2). Kritik som riktades mot det tidigare systemet var att kursplanerna var svartolkade
for lararna, med svavande och otydliga formuleringar. Kursplanerna var dven svara att forsta
for elever och foraldrar (Gymnasieutredningen 2008, s. 265f). Fran arbetslivets och
hogskolesektorns hall riktades kritik mot elevers kunskapsniva nar de tog studenten fran
gymnasiet (Gymnasieutredningen 2008, s. 19). Dessutom fanns det en forhoppning om att en
ny betygsskala med fler steg skulle leda till en mer nyanserad betygsséttning
(Utbildningsdepartementet 2008, s. 50). Tanken var att de dokument som ersatte de gamla
kursplanerna skulle vara tydligare och dérmed starka likvardigheten i skolan
(Gymnasieutredningen 2008, s. 343).

Den har uppsatsen bygger pa en intervjustudie med larare och tar sin utgangspunkt i den

reform som genomfordes av gymnasieskolan 2011. Jag fokuserar sérskilt pa de kunskapskrav



som vi har i dagens amnesplan for svenska. Studien motiveras av den stora betydelse
betygssystemet har for samhallet. Léarare &r de som arbetar med kunskapskraven i praktiken och
de kan darfor ses som experter pa dem. Hur de upplever att kunskapskraven fungerar som

arbetsredskap ar darfor mycket viktigt att ta reda pa.

1.1 Syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med den har undersdkningen &r att ge en bild av hur larare upplever att
kunskapskraven i svenska pa gymnasieniva fungerar som arbetsredskap i deras dagliga arbete.
Detta jamfors med hur kunskapskraven var tankta att fungera vid inforandet av den nya
laroplanen 2011. Genom nya &mnesplaner skulle de problem som utredare identifierat med det
foregaende betygssystemet atgardas, och jag undersoker hur larare uppfattar att de tankta
forbattringarna av betygssystemet fungerar i praktiken. Studien utgar ifran intervjuer med
legitimerade larare som varit verksamma bade under det foregaende betygssystemet (Lpf 94)
och under det nuvarande (Lgy 11).

Utifran syftet har jag formulerat foljande fragestéllningar:

e Hur upplever de intervjuade svensklararna att kunskapskraven inom Lgy 11 fungerar
som arbetsredskap i deras dagliga arbete?
o Hur upplever de tillfragade svensklararna att de problem som identifierades med Lpf

94 har atgardats genom de nya kunskapskraven i Lgy 11?

Lararnas anvandning av kunskapskraven som arbetsredskap i deras dagliga arbete syftar bade
pa hur lararna anvander kunskapskraven for att planera och genomféra undervisning och pa hur
lararna anvénder kunskapskraven for att bedéma och betygssatta elever.

I inledningsavsnittet gav jag en kortfattad Gversikt 6ver de problem som identifierades med
Lpf 94. Jag kommer att aterkomma till detta i avsnitt 2.3 och da ge en mer utforlig beskrivning

av kritiken mot Lpf 94 och av de andringar som gjordes i samband med reformen 2011.

1.2 Avgransningar

De kunskapskrav jag undersoker gymnasieldrares upplevelser av ar de som tillhor
amnesplanerna for Svenska 1, 2 och 3. Motsvarande dem for Lpf 94 &r betygskriterierna
tillhdrande kursplanerna i Svenska A, B och C. Jag har avgrénsat undersokningen till att galla

dessa sex kurser i svensk&mnet eftersom 6vriga kurser & mindre vanligt forekommande och



har karaktaren av specialisering och fordjupning inom specifika omraden, snarare an att
inkludera hela svensk&dmnet.

Dessutom undersoker jag bara den version av Lpf 94 som reviderades ar 2000 och sedan
géllde fram till 2011. For enkelhetens skull kallar jag héddanefter den reviderade versionen kort
och gott for Lpf 94, vilket ar en forkortning for Laroplan for de frivilliga skolformerna.
Motsvarande beteckning for gymnasieskolan 2011 ar Lgy 11. Lgy 11 star for Laroplan for
gymnasieskolan 2011. | dessa begrepp inkluderar jag aven de kursplaner och &mnesplaner som

reglerar gymnasieskolan.

1.3 Disposition

| féljande avsnitt (2) definieras de begrepp som é&r centrala for studien. Dessutom tecknas en
bakgrund till det betygssystem vi har i skolan idag. Avslutningsvis finns en redogorelse fér den
revidering av gymnasieskolans dmnesplaner som kanske kommer att bli verklighet inom de
narmaste aren.

Avsnittet om tidigare forskning (3) innehdller en genomgang av forskning om
amnesplanen, en beskrivning av de nationella proven samt forskning om betygsskalan och
larares ansvar for likvardig betygsséttning.

Efter avsnittet om tidigare forskning foljer ett metodavsnitt (4). Dér beskrivs vilka val som
gjorts angaende metod, etik, transkription och kodning. Slutligen presenteras informanterna.

| resultat- och analysavsnittet (5) presenteras och analyseras studiens resultat utifran olika
teman, sdsom “kunskapskravens tydlighet” och antal betygssteg”.

Efter resultatavsnittet foljer ett avsnitt (6) dar studiens resultat diskuteras och relateras till
tidigare forskning. Slutligen foljer ett avsnitt (7) dér studien sammanfattas och forslag till vidare

forskning ges.



2 Bakgrund

| foljande del ges forst en definition av centrala begrepp (avsnitt 2.1). Dessutom ges en kort
oversikt Over det betygssystem vi haft i Sverige de senaste decennierna — det mal- och
kunskapsrelaterade systemet (avsnitt 2.2). Bakgrunden till reformeringen av gymnasieskolan
2011 beskrivs aven (avsnitt 2.3) och darpa foljer en genomgang av amnesplanens uppbyggnad
idag (avsnitt 2.4). Slutligen ges en beskrivning av den revidering av @mnesplanen som just nu

planeras (avsnitt 2.5).

2.1 Begreppsdefinitioner
Begrepp kan definieras pa olika vis, och nedan beskrivs darfor de definitioner som valts i den
h&r uppsatsen.

Begreppet likvardighet I6per som en rod trdd genom den har studien. Eftersom likvardighet
aterkommande satts i relation till betygssattning i uppsatsen har jag valt att definiera
likvardighet i relation till betyg.

Betyg ar enligt Gustavsson, Mahl och Sundblad (2012, s. 97) helt likvardiga ifall “elever
som far samma betyg i ett amne/kurs har samma kunskaper/formagor”. Samtidigt menar de att
total likvardighet inte ar helt realistiskt. Om vi stravade efter total likvardighet i skolsystemet
skulle det innebara att kunskapskraven behovt vara formulerade pa ett satt som inte lamnat
utrymme for minsta lilla variation eller anpassning. Dessutom hade vi behévt manga fler
betygssteg an de vi har idag. Darfér menar Gustavsson, Mahl och Sundblad (2012, s. 97) att vi
bor noja oss med en ungefarlig likvardighet dédr “elever med samma betyg har samma slags
kunskaper/formagor pa ungefir samma kvalitetsnivéer”.

Beddmning dr ett annat centralt begrepp for den har studien och det kan i skolsammanhang
definieras som “alla de aktiviteter som anvands i utbildningssammanhang for att vardera
individers och gruppers maluppfyllelse” (Nystrdm 2004, s. 3). Bedémning har flera olika syften
i den svenska skolan. Enligt Skolverket (2011, s. 7) anvédnds bedémning av elevers kunskaper
bland annat for att kartldgga elevens kunskaper, for att vardera elevens kunskaper och for att
aterkoppla till eleven for fortsatt larande.

Overgéngen till en ny laroplan kan leda till en viss begreppsforvirring. Under Lpf 94 fanns
det betygskriterier for betygsstegen G, VG och MVG. ldag har vi istéllet kunskapskrav for
betygen E, C och A. Jag behandlar betygskriterierna och kunskapskraven som motsvarande
varandra. Gemensamt for bada systemen &r att de anger vilken niva en elev ska ligga pa

kunskapsmassigt for att fa ett visst betyg.



Tva andra begrepp som kan skapa forvirring ar kursplan och &mnesplan. Svenskamnet under
Lpf 94 hade kursplaner som beskrev &mnet, men idag bendmns motsvarande styrdokument som
amnesplaner. Anledningen till namnbytet ar att det tydligare skulle framga att kurserna i
svenska var en del av en storre helhet — det vill séga sjalva @mnet svenska
(Utbildningsdepartementet 2018, s. 5).

2.2 Den malstyrda skolan

| ett kommittédirektiv fran Utbildningsdepartementet (2018, s. 2) beskrivs bakgrunden till det
mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet, som vi haft i Sverige sedan 1994. Tanken med
det har systemet var att elevens studieresultat skulle relateras till kunskapsmal istéllet for, som
tidigare i det relativa betygssystemet, andra elevers studieresultat. Med det mal- och
kunskapsrelaterade systemet skulle kursplaner inforas dar kunskapsmal och kriterier angavs.
Forhoppningen var, menar forfattarna till direktivet, att systemet skulle upplevas vara mer
rattvist. Det mal- och kunskapsrelaterade systemet skulle ocksa forbattra larares mojligheter att
samtala med elever om betyg och kunskapsutveckling. Samtidigt skulle det bli lattare att
formedla information om studieresultat till bade foréaldrar och arbetsgivare.

Det mal- och kunskapsrelaterade systemet reviderades vid ett tillfalle fore inforandet av
Lgy 11. Ar 2000 genomgick Lpf 94 en del forandringar. Revideringen syftade bland annat till
att styrdokumenten i enlighet med det malrelaterade systemet inte skulle styra lararnas
planering av undervisningens upplagg och innehall. Trots att denna frihet for lararna i deras
planering varit tanken aven 1994 hade den inte helt slagit igenom. | praktiken kom revideringen
att innebdra att gymnasieskolans kursplaner i viss utstrackning fick nytt innehdll, nya
uppnaendemal och nya betygskriterier (Hyltegren 2014, s. 212f).

Kursplanerna i Lpf 94 innehdll avsnitt om damnets syfte samt dmnets karaktir och
uppbyggnad. De innehdll ocksa olika typer av mal. Dessutom fanns det betygskriterier for
Godként (G), Vél godkant (VG) och Mycket val godkant (MVG) (Gymnasieutredningen 2008,
s. 261). Enligt Skolinspektionen (2011, s. 7) var det under Lpf 94 sa att brister i ett eller nagra
betygskriterier kunde védgas upp av att eleven visat sarskilt god formaga att uppfylla andra
kriterier. Detta var dock nagonting som inte helt efterfoljdes av lararna eftersom en del kravde

att alla kriterier skulle vara uppfyllda for att en elev exempelvis skulle fa ett MVG.

2.3 Pavag mot en ny gymnasieskola
Ask (2012, s. 15) beskriver de styrdokument som reglerar skolan som produkter av retorik och

politik”. Samtidigt ar styrdokument juridiskt bindande och tanken &r att de ska fungera som en
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garant for att alla som gar i skolan ska fa samma kunskaper. | det hér avsnittet beskriver jag
bakgrunden till den reform som resulterade i att vi fick nya styrdokument ar 2011. Tanken med
reformen var inte minst, vilket framgar nedan, att styrdokumenten skulle bli en starkare garant
for att elever lamnar skolan med samma kunskaper.

| februari 2007 fattade regeringens foretradare beslut om att tillkalla en sarskild utredning
av gymnasieskolan. Utredningen gick ut pa att lamna forslag till en reformerad gymnasieskola
och kom darfor att kallas Gymnasieutredningen. | ett betankande fran Gymnasieutredningen
med titeln Framtidsvagen — en reformerad gymnasieskola (SOU 2008:27), lamnades drygt ett
ar senare forslag till en ny gymnasieskola. Jag kommer fortséttningsvis att anvanda
forkortningen Framtidsvagen for betdnkandet.

| oktober 2009 fick Skolverket i uppdrag av regeringen att utforma nya &mnesplaner
(Skolverket 2010). | Skolverkets (2010) redovisning av uppdraget, Redovisning av uppdrag
avseende examensmal och amnesplaner for gymnasieskolan m.m., framgar det tydligt att
Framtidsvagen bildat en utgangspunkt for arbetet med @mnesplanerna. Det framgar ocksa att
Skolverket inte till punkt och pricka foljt forslagen fran Framtidsvagen. Men i stora drag kan
Framtidsvagen &anda ses som végledande for utformningen av den nya gymnasieskolan. Darfor
foljer har en genomgang av de forslag i Framtidsvagen som har en for denna studie relevant
anknytning.

| Framtidsvagen lamnades forslag pa att kursbetygen skulle behallas samtidigt som
kursplanerna skulle dépas om till &mnesplaner. Tanken var att &mnesplanerna skulle géalla for
hela amnet, vara tydliga och enbart innehalla en malniva som syftade till alla &amnets kurser
(Gymnasieutredningen 2008, s. 578). | malen skulle &mnesspecifika kompetenser beskrivas.
Den tidigare mangden av olika malnivaer hade varit grund for en otydlighet som nu skulle
forsvinna (Gymnasieutredningen 2008, s. 589). Lpf 94 innehdll namligen olika typer av mal i
laroplan, kursplaner och for valda program (Gymnasieutredningen 2008, s. 261). Dessutom
fanns det en typ av kursplan for &mnet som helhet och en typ av kursplan for kurserna i &mnet.
| yrkesdmnena beskrevs tva olika malnivaer — mal for kursen och mal att uppna — pa kursniva.
| de teoretiska amnena beskrevs daremot mal att strava mot i kursplanen for hela amnet och mal
att uppna for den enskilda kursen (Gymnasieutredningen 2008, s. 265). Méangden av mal, den
sa kallade maltrangseln, var alltsa en av de saker som kom att kritiseras med det malstyrda
systemet sdsom det sag ut under Lpf 94 (Gymnasieutredningen 2008, s. 261).

For varje kurs skulle det i Lgy 11 finnas ett centralt innehall, som gav uttryck for det

innehall som ska behandlas under kursens gang, och betygskriterier (vilka senare kom att kallas
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for kunskapskrav). Eftersom den nya gymnasieskolan skulle fortsétta vara malstyrd var det
viktigt att det centrala innehallet inte skulle vara alltfor detaljerat. Tanken lag fast om att lararen
inte skulle detaljstyras i sin undervisning (Gymnasieutredningen 2008, s. 589). Att anda infora
ett centralt innehall ansags vara en viktig del i att starka tydligheten i @mnesplanerna. De
kursplaner som fanns under Lpf 94 beskrevs som komplicerat uppbyggda, otydliga och
svartolkade. En orsak bakom otydligheten ansags, utéver de manga malnivaerna, vara bristen
pa angivet amnesinnehall (Gymnasieutredningen 2008, s. 325).

Det riktades i Framtidsvagen &ven kritik mot de gamla kursplanernas formuleringar som
ansags vara svavande och otydliga, vilket gjorde lararnas tolkningsarbete mycket svart. Detta
formodades ha lett till en hog grad av variation i undervisning mellan olika skolor och larare.
Inte minst eftersom det blivit vanligt att larare pa grund av kursplanernas otydlighet tagit fram
lokala mal och betygskriterier att arbeta utifran (Gymnasieutredningen 2008, s. 265f). For att
starka likvardigheten i skolan ndmndes det specifikt om amnet svenska att amnesplanerna
behdvde bli tydligare. Den tkade tydligheten skulle leda till en begrénsning i mojligheten att
pa skolor genom egna tolkningar utforma saval mal som betygskriterier (Gymnasieutredningen
2008, s. 343). Dessutom skulle de nya amnesplanerna vara sa pass tydliga att behovet av att
formulera lokala amnesplaner, for att i praktiken kunna planera undervisningen, inte langre
skulle finnas (Gymnasieutredningen 2008, s. 588). For att ytterligare underlatta lararnas arbete
efterfragades stodmaterial till alla &mnesplaner (Gymnasieutredningen 2008, s. 591).

Vad giller kritiken mot kursplanernas otydlighet papekades i Framtidsvagen dven att
kursplanerna var for svara att forsta for elever och foraldrar (Gymnasieutredningen 2008, s.
266). Ett av malen med de nya &mnesplanerna var att ocksa elever och foraldrar skulle kunna
lasa och forsta dem:

Jag gor beddmningen att amnesplaner i den nya gymnasieskolan ska vara mycket
tydligare 4n dagens kursplaner. Amnesplanerna ska vara sa tydliga att de inte kraver att
skolor och larare tar fram lokala &mnesplaner utan att de kan fungera som underlag for
lararens planering tillsammans med eleverna. Amnesplanerna ska, enligt min
uppfattning, vara enkla och lasbara aven for elever, foraldrar och avndmare. En viktig

atgard, for att forstarka tydligheten, &r att det till amnesplanerna finns stodmaterial.
(Gymnasieutredningen 2008, s. 588)

Enligt forfattarna till Framtidsvagen riktades det ocksa kritik fran bade arbetslivets och
hogskolesektorns hall vad galler elevers kunskapsniva nar de gatt ut gymnasiet

(Gymnasieutredningen 2008, s. 19). Det foreslogs dven att gymnasieskolans A-kurser i storre
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utstrackning skulle anta karaktaren av pabyggnad och fordjupning av grundskolans studier,
vilket innebar att mindre repetition av det eleverna larde sig pa hogstadiet skulle finnas i
kurserna (Gymnasieutredningen 2008, s. 27). Ask (2012, s. 18) papekar att ”hogre krav och
kvalitet” var slagord for den proposition som ledde fram till Lgy 11. Propositionens titel var
Hogre krav och kvalitet i den nya gymnasieskolan (Utbildningsdepartementet 2009).

| Framtidsvagen namns det att den davarande skolministern tillsatt en arbetsgrupp, kallad
Betygsberedningen, vars uppdrag var att ge forslag till en ny betygsskala. Skalan skulle
innehalla fler steg an den i Lpf 94 (Gymnasieutredningen 2008, s. 691). | en redovisning av sitt
uppdrag anger Betygsberedningen att syftet med fler betygssteg var att géra betygsskalan mer
nyanserad (Utbildningsdepartementet 2008, s. 50). Den nya skalan skulle vara ett battre verktyg
for att differentiera och precisera &n den tidigare betygsskalan G-MVG
(Utbildningsdepartementet 2008, s. 57). Dessutom anges det att de fler stegen for godkénda
betyg kan motivera elever att 6ka sina anstrangningar, eftersom det blir lattare att na nasta

betygssteg &n tidigare (Utbildningsdepartementet 2008, s. 56f).

2.4 Amnesplanens uppbyggnad idag

| kommentarmaterialet till amnesplanen (Skolverket u.a. — Kommentarmaterial, s. 1) i svenska
for gymnasiet forklaras amnesplanens uppbyggnad. Dér fastslas att amnesplanens delar tydligt
hanger ihop och inte kan lasas var for sig. De enskilda delarna behdver alltsa sattas in i
amnesplanens hela sammanhang. Ett exempel pa detta ar vid betygssattning da lararen ska
tolka kunskapskraven i relation till syftet, det centrala innehallet och den undervisning som
har bedrivits” (Skolverket 2018, s. 32). | den har uppsatsen fokuserar jag pa kunskapskraven,
men de har under hela arbetsprocessen behandlats utifran sitt sammanhang. For att ytterligare
fortydliga kunskapskravens sammanhang presenteras har en kort beskrivning av @mnesplanens
delar.

Amnesplanen i svenska inleds med en kortfattad beskrivning av &mnets kérna som &r sprak
och litteratur (Skolverket u.&. — Amne — Svenska). Darefter foljer en beskrivning av d&mnets
syfte dar de kunskaper eleven ska ges mojlighet att utveckla anges, vilket inte enbart &r
formagor som ska betygsséttas. Till amnets syfte hor ett antal mal som ockséa anger elevens
utvecklingsomraden. Samtidigt fortydligar de vad som ska betygssattas i amnet. Malen ar
ingenting eleven slutgiltigt kan uppna (Skolverket u.a. — Kommentarmaterial, s. 1f). Det

framkommer exempelvis vid lasning av det nionde malet, som ocksa ar det sista:



Kunskaper om sprakférhallanden i Sverige och dvriga Norden samt det svenska sprakets
ursprung. Formaga att reflektera over olika former av spraklig variation. (Skolverket
u.d. — Amne — Svenska)

Det anges inte nagon grans for hur mycket kunskaper eleven ska ha om exempelvis
sprakforhallanden och inte heller finns det en 6vre grans for en elevs férmaga till reflektion.
For varje kurs i svenska finns ett centralt innehall som i punktform anger kursens innehall
(Skolverket u.d. — Amne — Svenska). | svenska har lararen anda en hel del frihet vad galler att
kombinera innehallet. Lararen kan exempelvis vélja att arbeta med litteraturkunskap och
skriftlig framstallning i ett gemensamt moment. Dessutom kan lararen undervisa om saker som
inte namns i det centrala innehallet, sa lange de anknyter till syftet och sa lange allt i det centrala
innehallet behandlas under kursens gang (Skolverket u.a. — Kommentarmaterial, s. 2).
Kunskapskraven, som ar olika for de olika kurserna i svenska, presenteras i samma ordning
som de for amnet 6vergripande malen. Kunskapskraven anger med vilken kvalitet en elev visat
sina kunskaper (Skolverket u.a. — Kommentarmaterial, s. 2). Ett exempel ar att malens forsta
punkt handlar om muntlig framstallning. Aven kunskapskraven i kurserna Svenska 1, 2 och 3
inleds med muntlig framstéllning. Eleven ska inom ramen for muntlig framstallning exempelvis
ha viss ahérarkontakt” for betyget E och C samt ”god ahorarkontakt” for betyget A (Skolverket
u.d. — Amne — Svenska).
Betygssystemet ar uppbyggt pa sa satt att det finns kunskapskrav for betygsstegen E, C och
A. Betygen D och B ér ett slags mellansteg dar det kravs att kraven till dvervagande del for det
narmast ovanstaende betygssteget ska vara uppfyllda. Alla krav for betygssteget under ska ha
uppnatts (Skolverket, u.d. — Amne — Svenska). For att nd ett E, C eller A ska alla
kunskapskraven vara uppnadda, om det inte forekommer sarskilda skal. | sadana fall kan
“enstaka delar av kunskapskraven” bortses ifrin (Skolverket 2018, s. 32). Nivan i
kunskapskraven markeras genom vardeord (Utbildningsdepartementet 2018, s. 3), vilka jag
redogor for utforligare i avsnitt 3.3.
Vad som kravs for att en elev ska anses ha uppnatt ett kunskapskrav gar inte att fastsla pa
forhand enligt Skolverket:
Det ar inte mojligt att i forvag bestamma hur manga ganger en elev behdver visa ett
kunnande med en viss kvalitet for att lararen vid betygssattningen ska bedéma detta i
relation till nagon del av kunskapskraven. P4 samma sétt &r det heller inte mojligt att

bestdmma att det alltid racker med [sic] att eleven visar en viss kvalitet en gang
(Skolverket 2018, s. 30).



Av Skolverket framhalls ocksa att betygsséttning inte dr ”en mekanisk avprickning utan en
professionell bedémning som l&arare gor” (Skolverket 2018, s. 32). En del av betygsséttningen
regleras alltsa inte i styrdokument utan lamnas éppen for tolkning av utbildade larare.

I avsnitt 1.2 namnde jag att de kurser som behandlas i den har uppsatsen ar Svenska 1, 2
och 3 samt deras tidigare motsvarigheter. Svenska 1 &r idag den kurs som alla elever pa
gymnasiet laser. Pa de studieforberedande programmen laser alla elever dven Svenska 2 och 3
(Ask 2012, s. 21). Ask (2012, s. 21) beskriver Svenska 2 och 3 som tydligt kopplade till hogre
studier. Den vetenskapliga forankringen &r framtradande i de bada kurserna.

| kommentarmaterialet till svenskamnet fastslas det att amnets ena del &r spraklig medan
den andra delen ér litterdr. | kurserna Svenska 1, 2 och 3 bestar ungefar halften av kursen av
sprakdelen och halften av litteraturdelen (Skolverket u.a. — Kommentarmaterial, s. 1).

2.5 En ny revidering

Pa Skolverket (2019) framarbetas just nu forslag till revideringar av grundskolans kursplaner
och nagra av gymnasieskolans dmnesplaner infor hosten 2020. Andringarna ska enligt
Skolverkets foretradare “starka kvaliteten och likvardigheten i undervisningen och skapa
forutsdttningar for mer rdttvisande och likvardiga betyg” (Skolverket 2019). Revideringen
forvantas leda till att kunskapskapskraven pa ett battre satt an tidigare kommer att stodja larare
I deras betygssattning. Behovet av en revidering av kurs- och &mnesplaner ser olika ut i olika
kurser enligt Skolverkets foretradare. Darfor ar det olika hur omfattande revideringarna
kommer att bli. Om de 6verhuvudtaget genomfors beror ockséa pa vad regeringen fattar beslut
om. Just nu pagar det inte nagot arbete med svenskamnet, men det kan komma att ske framover.
Arbetet pa Skolverket med revidering av kurs- och amnesplaner ger oss énda en idé om vilken
riktning skolpolitiken har just nu (Skolverket 2019).

Bland annat arbetar Skolverkets foretradare med att anpassa nivan i det centrala innehallet
och kunskapskraven sa att de tydligare anknyter till den niva och skolform de géller for. Det
genomfors ocksa ett arbete for att forenkla bedémningsarbetet lararna gor genom att revidera
kunskapskraven sa att de blir mindre detaljerade och istallet mer dvergripande. Det preciseras
inte vilka kurs- och dmnesplaner som anses vara for detaljerade av Skolverkets foretradare, men
risken med detaljstyrning anses vara att enskilda ouppfyllda delar av ett kunskapskrav kan
sdnka en elevs betyg. Tanken &r dven att vérdeordens antal ska minskas och att fler

amnesspecifika formuleringar ska ta plats i kunskapskraven (Skolverket, 2019).
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3 Tidigare forskning

| det har avsnittet presenteras tidigare forskning som pa olika satt relaterar till min studie. |
avsnitt 3.1 introduceras forskning som behandlar de nationella proven och betygsskalan i
relation till likvardighet. Efter det foljer avsnitt 3.2 dar forskning som berér &mnesplanen i
svenska presenteras. Det foljande avsnittet, 3.3, ar inriktat pa forskning som specifikt handlar
om kunskapskraven i amnesplanen. Slutligen foljer avsnitt 3.4. dar den formella regleringen av
skolan behandlas och det ansvar som laggs pa larare for likvardigheten i betygssystemet

problematiseras.

3.1 Fler nationella prov, fler betygssteg och mer likvardighet

Skolverket (2018, s. 6) fastslar att betyg har flera anvandningsomraden. Bland annat ska de
fungera som ett verktyg for att folja kunskapsutveckling hos eleven och som urval for vidare
studier. | relation till detta menar foretradare fran Skolverket att det &r av vikt att betygen
upplevs som likvardiga. Flera forskare upplever dock att betygen brister i detta avseende. Inte
minst géller detta Gustafsson, Cliffordson och Erickson (2014, s. 22). De framhaller att den
viktigaste faktorn for likvardighet i ett malrelaterat betygssystem ar att lararna har en gemensam
uttolkning av kunskapskraven, men de ar tveksamma till om det dverhuvudtaget gar att
formulera krav som ér tillrackligt precisa i detta avseende. Samtidigt papekar de att det finns
stod for larare, i form av exempelvis nationella prov, som syftar till att starka likvardigheten i
betygsséttningen.

Palmér (2011, s. 143) ledde arbetet med de nationella proven i svenska infor den nya
gymnasieskolan 2011 och konstaterade infor reformen att de bade skulle bli fler till antalet och
tacka in mer av svenskdmnet an tidigare. Dessutom skulle de utOkade nationella proven
innebadra att larare fick mer stdd i sin betygsséttning &n under Lpf 94. Tanken bakom att inféra
fler och mer omfattande nationella prov var att det skulle leda till en 6kad likvardighet i larares
beddomningsarbete.

Samtidigt som forhoppningen med de nya nationella proven var att likvéardigheten skulle
Oka menar Palmér (2011, s. 151) att det sedan lange inom beddémningsforskningen ansetts att
det inte gar att uppna total reliabilitet mellan olika larares betygssattning néar det kommer till
bedémningen av komplexa uppgifter som kraver 1&nga elevsvar. Anda kravs det att sddana
uppgifter finns med pa de nationella proven, eftersom amnesplanen i svenska tydligt framhaller
formagor hos eleverna som inte kan testas pa annat satt. Under konstruktionen av de nationella
proven menar Palmér att de som arbetade med dem forsokte motverka det hér problemet genom
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att skapa tydliga bedémningsanvisningar for lararna.

I och med inforandet av Lgy 11 var det inte bara de nationella proven som blev fler utan
ocksa antalet betygssteg. Ask (2012, s. 18f) menar att behovet av att inféra en skala med fler
steg syntes i anvandningen av betyg sasom G+. Detta var av larare pahittade betyg och
plustecknet angavs inte i terminsbetygen eller slutbetyget. Ask framhaller att fler betygssteg
leder till en mer precis, och kanske till och med mer rattvis, betygssattning. Tanken var ocksa,
enligt Ask, att den nya skalan skulle utgora ett battre redskap &n sin foregangare vad galler att
formedla tydlig information till elever och foraldrar om studieresultat.

Gustafsson, Cliffordson och Erickson (2014, s. 22) ar mer tveksamma till den nya
betygsskalans fortjanster. De riktar, trots att vi nu har betygsstegen D och B, kritik mot att
elever for att uppna betyget E, C eller A maste uppfylla alla kunskapskrav. Anledningen till
kritiken &r att Gustafsson, Cliffordson och Erickson menar att en elev ofta ar bra pa vissa saker
och mindre bra pa andra. Med dagens betygssystem hamnar fokus darfor pa elevens samsta
sidor, eftersom eleven for att uppna till exempel betyget A inte kan kompensera for sina
svagheter genom att prestera extra starkt inom nagot annat omrade. Detta kunde elever gora i
det gamla betygssystemet, vilket tidigare ndmnts (Skolinspektionen 2011, s. 7).

Gustafsson, Cliffordson och Erickson (2014, s. 22) framhaller dessutom att det ar sannolikt
att larare tvekar nar det kommer till att beddma eleverna enligt den nuvarande principen och att
det leder till likvéardighetsproblem om alla larare inte foljer regelverket. | sitt resonemang tycks
Gustafsson, Cliffordson och Erickson &nda bortse ifran att vi idag har betygsstegen D och B.
En elev som nastan nar upp till ett A kan forvisso inte kompensera for sina brister genom att
vara extra stark inom andra omraden. Det eleven daremot kan lyckas med ér att fa ett B, vilket

anda ligger néra ett A.

3.2 Amnesplanen i svenska
En forandring som Parmenius Swérd (2011, s. 41ff) noterat med dmnesplanen i svenska &r att
begrepp sasom kultur och kulturell identitet som fanns i Lpf 94:s kursplan nu har tagits bort.
De begreppen kan enligt Parmenius Swird ses som “luddiga”, 4ven om hon inte sjélv tar
stallning for eller emot dem. Parmenius Sward (2011, s. 43) framhaller att den nya amnesplanen
kan uppfattas som bade enkel och tydlig av somliga medan andra ”sorjer det fria och
tolkningsbara i Lpf94 och tycker att Gy11 ger en alldeles for konkret ram att halla sig inom”.
Att Lgy 11 inte skulle vara tolkningsbar haller dock Parmenius Sward (2011, s. 43) inte

med om. Hon papekar att amnesplanens formuleringar paminner om de som fanns i Lgy 70,
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men att vi 40 ar senare befinner oss i en helt annan kontext med mangder av ny forskning.
Darfor bor vi inte tolka begreppen i amnesplanen sasom de tolkades under Lgy 70. Parmenius
Sward (2011, s. 49) menar dock att just detta dr en risk nér tidigare anvanda begrepp
aterkommer utan att de forklaras ordentligt i sitt nya sammanhang.

Ask (2012, s. 15-20) menar, i kontrast till Parmenius Sward, att Lgy 11 innebér tydligare
direktiv och farre tolkningsmojligheter an Lpf 94. Detta beror pa att amnets innehall beskrivs
mer konkret och med mer specifika direktiv. Ask framhaller att det leder till en minskad frihet
for lararen a ena sidan och en béttre forutséttning for likvardighet i utbildningen & andra sidan.
Chanserna for att alla elever ska tilldgna sig samma kunskaper i skolan 6kar med tydligare
direktiv. Ask (2012, s. 20) uttrycker det till och med som att mer specifika direktiv ”sdkrar |[...]
en gemensam, nationell kunskapsbas och mojligheten att skapa en likvardig utbildning”.

Efter att ha jamfort Lpf 94 med den nuvarande &mnesplanen i svenska konstaterar
Parmenius Swird (2011, s. 43) att ”[d]et &r vildigt lite beskrivande och forklarande text” i
amnesplanen idag jamfort med tidigare. Storst textmangd i dagens &mnesplan finns enligt
Parmenius Sward i kunskapskraven. Ask (2012, s. 20) har gjort samma iakttagelse vad géller
amnets syftesbeskrivning. | Lpf 94 bestar den av 1569 ord medan den enbart bestar av 550 i
Lgy 11. Ask beskriver dessutom syftet i Lpf 94 som vagare och mer 6ppet for tolkning an det i
Lgy 11. Lgy 11:s syftesbeskrivning bendmner hon som “konkret och distinkt” (Ask 2012, s.
20). Ett exempel pa det &r enligt Ask (2012, s. 21) att orden ”formellt skrivande’ anvénds i Lpf
94 medan uttrycket “vetenskapligt skrivande” premieras i Lgy 11. Uttrycken kan vid en forsta
anblick ses som synonyma, men Ask framhaller att det finns formellt skrivande som inte ar
vetenskapligt. Darfér ar sprakanvandningen i Lgy 11 mer distinkt och mindre tolkningsbar &n
den var i Lpf 94.

Ask (2012, s. 211f) har dven jam{ort kunskapsmalen i dagens &mnesplan med “mal att strdva
mot” fran Lpf 94:s kursplan. Malen fungerar enligt henne fortydligande for innehéllet i &mnet.
Jamfort med de tidigare stravansmalen framhaller Ask (2012, s. 23) att de ér “’konkreta och
kortfattade”. Ordrikedomen i de gamla stravansmalen gor enligt Ask (2012, s. 23) att det ar
svarare att urskilja enskilda moment dar &n vad det ar i dagens kunskapsmal. Ask (2012, s.
34) uppfattar amnesplanen i svenska som huvudsakligen tydlig vad géller hur innehallet skrivs
fram, vilket hon menar starker elevens rattssakerhet. Samtidigt framhaller hon att tydligheten
underlattar for lararen som ska planera sin undervisning utifran @mnesplanen.

En annan iakttagelse Ask (2012, s. 30) har gjort &r att den sprakvetenskapliga delen av

svenskamnet ar mer framtradande i kunskapsmalen an vad den litteraturvetenskapliga delen ér.
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Sex av de nio malen har enligt Ask sprakvetenskaplig tillhorighet medan tre behandlar litteratur.
Ask menar att sprak och litteratur kan glida in i varandra i praktiken men att malen &r en tydlig
indikation pa sprakvetenskapens framskjutna roll i svenskamnet.

Hyltegren (2014, s. 230) framhaller att en grundtanke med reformerna 1994 och 2000 var
att kursplanerna, i enlighet med malstyrningsprincipen, skulle innehalla mal och inte medel
sasom formulerat undervisningsinnehall. 2011 ars amnesplaner innehaller daremot avsnittet
“centralt innehdll” och ddrmed anges det, trots att skolan ska vara méalstyrd, vilket innehall som
ska behandlas i skolan. Samtidigt menar Hyltegren (2014, s. 249ff) att det centrala innehallet
inte fungerar som det var tankt. Han har undersokt relationen mellan kunskapskraven och det
centrala innehallet i kursen Svenska 1. De exempel han utgar ifran ar kunskapskraven om
muntlig framstallning och om elevers formaga att bearbeta texter. De kraven relaterar han till
det centrala innehallet som berér samma omraden. Hyltegren (2014, s. 249ff) drar slutsatsen att
kunskapskraven ar mer specifika i sitt kunskapsinnehall och det centrala innehallet mer
overgripande, trots att tanken ar att det ska vara tvartom. Lararen kan alltsa inte, enligt
Hyltegren, anvanda sig av det centrala innehallet som en precisering av kunskapskraven.

Parmenius Sward (2011) ar mer positivt installd till hur det centrala innehallet fungerar an
Hyltegren (2014), trots att Parmenius Sward som sagt framhaller att begreppen i &mnesplanen
ar tolkningsbara. Enligt Parmenius Sward (2011, s. 47) ar det centrala innehallet, saval som
malen som ocksa finns beskrivna i &mnesplanen, tydligt och konkret formulerade. Detta hjalper
lararen nar hen ska planera innehallet i sin undervisning, till skillnad fran kunskapskraven som
ar subjektiva (se avsnitt 3.3) och svara att arbeta med. Darfor menar Parmenius Sward att
kunskapskraven inte & kompatibla med de andra delarna av &mnesplanen.l ett bidrag till
Svensklararforeningens arsskrift 2011 framhaller Molloy (2011, s. 17f) att hon &r tveksam till
om den nya kursplanen for svenska i grundskolan kommer att kunna forbattra svenskamnet.
Hennes tveksamhet grundar sig i att skolan bekostas genom en kommunal budget och att det
inte dr gratis att implementera nya styrdokument ordentligt. Molloy hanvisar till sin egen och
andras forskning, som behandlar bade grundskolan och gymnasieskolan, och menar att skolan
inte forandrades namnvart forra gngen nya kursplaner infordes. Tillracklig fortbildning vid
nya kursplaner ar, enligt Molloy, for kostsamt for kommuner och darfor hamnar ansvaret pa
lararna sjélva att sétta sig in i det nya systemet. Dock rdacker deras tid inte till och darfor
fortsatter undervisningen som vanligt pa skolorna.

Anledningen till att fortbildning kravs, menar Molloy (2011, s. 18-22), &r att vissa begrepp

i kursplanerna inte ar sjalvklara utan kan tolkas pa olika satt. Molloy anvander begreppen
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budskap, tema och motiv som exempel. Molloy menar att begreppen ar komplicerade och att
det tar tid och reflektion fran larares sida att forsta hur de ska anvandas i undervisning. Och den
har tiden far lararna alltsa sallan tillrackligt av i form av fortbildning.

Molloy (2011, s. 19) utgar ifran kursplanen i svenska for arskurs 9. Men eftersom
begreppen tema och motiv aterfinns i &mnesplanen i svenska for gymnasieskolan, narmare
bestamt i kunskapskraven for Svenska 1 (Skolverket u.d. — Amne — Svenska), 4r hennes

resonemang av intresse ocksa for den har studien.

3.3 Kunskapskravens formuleringar

Som tidigare namnts finns det nagonting som kallas for véardeord i dagens amnesplaner.
Vardeorden ar de formuleringar som skiljer kunskapskraven for E, C och A &t (Hyltegren 2014,
s. 95). De fungerar alltsd som angivare for vilken niva eleven ska vara pa for att tilldelas ett
visst betyg (Utbildningsdepartementet 2018, s. 3). UtOver vardeorden ser kunskapskraven
likadana ut (Hyltegren 2014, s. 95). Ett exempel pa detta fran kursen Svenska 1 &r att eleven
for betyget E “kan gora enkla reflektioner éver hur spraklig variation hanger samman med
talare och kommunikationssituation®. For C krivs det att eleven kan gora “valgrundade
reflektioner” om detsamma och for A kravs det ”valgrundade och nyanserade reflektioner”
(Skolverket u.a. — Amne — Svenska).

Hyltegren (2014, s. 248) har undersokt bland annat kunskapskravet for muntlig
framstallning fran kursen Svenska 1 och ifragasatter vardeordens potential for likvardighet. Han
utgér ifran exemplet att en elev for betyget E med viardeorden “med viss sidkerhet” ska kunna
“genomfora en framstéllning infér grupp”. Hyltegren stiller frdgan var gransen gar for att
eleven ska genomfora framstéllningen med en tillracklig grad av viss sékerhet” for betyget E.
Var exakt gar gransen mellan viss sakerhet” och en sékerhet som inte &r viss? Dessutom kravs
en viss sakerhet” i den har delen av kunskapskravet aven for betyget C eftersom det forst ar
pa A-niva som “sékerhet” kravs. Hyltegren menar att dven om kollegor pa en skola gett
vardeorden gemensamma definitioner sa kan det ifragasattas hur definitionerna av termerna kan
goras likvardiga pa olika skolor. Dessutom framhaller Hyltegren (2014, s. 248f) att det utifran
vardeorden &r svart for larare att kommunicera till elever och foraldrar varfor de bedomt pa ett
visst satt.

Vidare har Hyltegren (2014, s. 195) undersokt den version av Lpf 94:s kursplan i svenska

! Fetstil i originalet. Samma géller for alla fetstilta citat i uppsatsen.
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som géllde fram till 2011. Hyltegren (2014, s. 216f) undersdker primart det i kursplanerna som
kallas ”mél som eleverna skall ha uppnatt efter avslutad kurs”, eller forkortat mal att uppna”.
Dessa mal anvande larare tidigare for att bedéma om elever natt upp till godkéant. Det finns
dock aven betygskriterier i Lpf 94, och de har Hyltegren (2014, s. 258) ocksa undersokt.
Hyltegren menar att betygskriterierna inte fungerar som ett tydliggérande stéd for larare nér de
utifrdn malen ska avgéra om en elev ar godkand. Enligt Hyltegren verkar det som att
betygskriterierna for godkant ibland staller langre krav pa eleverna an uppnaendemalen och
dessutom laggs en del nya krav till. Hyltegrens (2014, s. 259) slutsats ar att bade
kunskapskraven i Lgy 11 och de tidigare mél att uppna” i Lpf 94 &r vaga och darfor ifragasatter
han hur anvéandbara de egentligen &r for genomforandet av beddmningar. VVagheten riskerar
enligt Hyltegren leda till att larare forstar de krav som stalls pa eleverna olika, vilket i sin tur ar
ett hot mot likvardigheten.

Gustafsson, Cliffordson och Erickson (2014, s. 20ff) ifragasatter precis som Hyltegren
kunskapskravens formaga att stodja en likvéardig beddmning. De har granskat kunskapskravens
utformning i grundskolan och exemplifierar sitt resonemang med ett kunskapskrav fran amnet
engelska i arskurs 6. Kravet handlar om elevernas formaga att forsta talad engelska. Skillnaden
mellan betygsnivaerna, vad géller elevernas horforstaelse, beskrivs genom jamforelserna “det
mest vasentliga av innehallet” for E, ”det huvudsakliga innehdllet och uppfatta tydliga
detaljer” for C samt “helheten och uppfatta vasentliga detaljer” for A. Gustafsson,
Cliffordson och Erickson menar att dessa véardeord, som de kallar fér komparationer, &r oprecisa
och abstrakta. Darfor ifrdgasatter de formagan dessa formuleringar har for att stodja en likvérdig
bedémning. Som tidigare framgatt bygger skillnaderna i betygsstegen i gymnasieskolan pa
liknande jamforelser.

Parmenius Sward (2011, s. 47f) ar ytterligare en forskare som ifragasatter kunskapskravens
tydlighet. Hon menar att det ar svart att forsta vad formuleringarna egentligen innebar. Vad
krivs exempelvis for att en text ska anses i huvudsak folja skriftsprakets normer” (Parmenius
Sward 2011, s. 48)? Hur manga fel far lov att finnas i elevens text? Hon ifragasatter ocksa vad
som menas med beskrivningar sdsom “en god formulering” och virdeorden viss sidkerhet”.
Hur vet lararen att en formulering ska klassas som god och hur ofta ska nagonting egentligen
vara med “viss sdkerhet” for att det ska rdknas (Parmenius Sward 2011, s. 47f)?

Ett exempel Parmenius Sward (2011, s. 46) anvander for att forklara pa vilket satt
begreppen i kunskapskraven &r problematiska ar féljande kunskapskrav i svenska 3 for betyget
A:
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Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, pa ett nyanserat satt muntligt
formedla egna tankar och asikter samt genomféra muntlig framstallning infor en grupp.
Detta gor eleven med séakerhet. Sprak, stil och disposition &r val anpassade till syfte,
mottagare och kommunikationssituation och eleven anvander med sakerhet och pa ett
effektfullt satt retoriska verkningsmedel. Eleven har god ahérarkontakt. Vidare kan
eleven med sékerhet anvénda presentationstekniska hjdlpmedel som stéder, tydliggor
och ar val integrerat [sic] i den muntliga framstallningen. (Skolverket u.a. — Amne

— Svenska)

Parmenius Swird (2011, s. 46) menar att ”[o]rd som god a&horarkontakt, effektfullt, med
sékerhet osv. ar subjektiva och kan endast matas i en viss situation vid ett visst specifikt
tillfalle”. Till exempel varierar grad av sdkerhet med situation och malgrupp. Att vid
betygssattning skilja mellan tillfalliga och kontextberoende kunskaper och egenskaper &r
Parmenius Sward Kritisk till. Dessutom menar hon att begreppen gor att kunskapskraven inte ar
kommunicerbara till elever eftersom ett framtrddande kan vara effektfullt i elevens 6gon men
inte i lararens.

Det &r, enligt Parmenius Sward (2011, s. 48f), fa larare som kan férmedla till elever vad
som skiljer de olika betygsstegen fran varandra. Aven om erfarna larare kanske intuitivt vet hur
de ska bedoma elevers arbeten, trots de svartolkade formuleringarna, ar det ett hinder i lararnas

arbete att kunskapskraven inte & kommunicerbara till eleverna.

3.4 Lararna och den formella regleringen
Mickwitz (2011, s. 1) menar att fragan om betygens likvardighet var ett centralt tema i den
skolpolitiska debatten infor 2011 ars betygsreform. Det var vanligt att bristande likvardighet
framholls som det mest problematiska med betygssystemet. Samtidigt betonades likvardigheten
som central for rattssakerheten i systemet. Att betyg ar rattvisa och jamférbara framholls som
viktigt inte minst i relation till elevers mojligheter till vidare studier. Mickwitz (2011, s. 1)
beskriver att den bristande likvérdigheten framst relaterades till att larare inte helt foljde
betygssystemet och att betygssattningen i massmedia beskrevs som godtycklig och oréttvis.
Samtidigt fanns en tilltro till betygens formaga att som matinstrument indikera vilka skolor och
larare som &r bra och daliga, vilket Mickwitz menar ar motséagelsefullt.

Det framgar visserligen i Mickwitz (2011, s. 119-124) studie, som baseras pa intervjuer av
hogstadielarare i svenska och svenska som andrasprak som arbetade med Lpf 94, att larare inte
alltid foljer betygssystemet. Men enligt Mickwitz beror inte detta pa att lararna saknar

kompetens eller inte vill folja systemet utan pa att de i praktiken saknar stod for att gora sa. De
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intervjuade lararna ser inte framst sjalva betygssystemet som problemet. Istéllet finns det bland
annat en betygshets som forsvarar lararnas bedémningsarbete. Mickwitz menar att lararna
moter en press bade fran skolan, lararna och foraldrarna om att satta hoga betyg.

Mickwitz (2011, s. 120-125) identifierar i skolpolitiska policydokument, fran tiden fore
reformen av gymnasieskolan 2011, en tilltro till att en formell reglering av skolan leder till 6kad
likvardighet. Samtidigt menar Mickwitz att en hardare reglering riskerar att begransa lararnas
mojlighet att bedéma de delar av svenskdamnet som inte mats enkelt — sdsom poesi, teater,
kvalitativt skrivande och kreativitet. | ett betygssystem dar lararen stramt maste koppla sin
betygsséattning till ett formellt regelverk finns det inte plats for dessa mer kvalitativa delar av
svenskamnet, eftersom de da inte kommer att kunna betygssattas.

Hyltegren (2014, s. 261) framhaller precis som Mickwitz att det inte ar lararna som ska
béra skulden for brister i betygssystemets likvérdighet. Om larare anpassar kunskapskraven till
sin egen undervisning och pa sa vis minskar betygens likvardighet beror det pa att

kunskapskraven inte ar tillrackligt konkret formulerade.
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4 Metod

Den har undersékningen har en kvalitativ metod dér jag har genomfort semistrukturerade
intervjuer. | foljande avsnitt (4.1) motiveras metodvalet. Darpa foljer avsnitt dar jag beskriver
valet av informanter (4.2), genomforandet av undersokningen (4.3), diskuterar metoden (4.4),
beskriver vilka etiska dvervaganden som gjorts (4.5) samt forklarar hur transkribering och
kodning har gatt till (4.6). Avslutningsvis presenteras de informanter som deltagit i studien
4.7).

4.1 Val av metod

Min understékning utgar ifran en kvalitativ intervjumetod eftersom den, vilket Christoffersen
och Johannessen (2015, s. 83) framhaller, lampar sig for att samla in information om hur
studiens deltagare tanker och kénner.

Christoffersen och Johannessen (2015, s. 85f) menar att en semistrukturerad intervju ger en
bra balans mellan standardisering och flexibilitet. Samtidigt som en viss standardisering ar
viktig for att kunna systematisera materialet behdvs ocksa flexibilitet sa att den som intervjuar
kan anpassa situationen efter informanterna. Darfér har jag valt en semistrukturerad
intervjumetod. Utifran Christoffersens och Johannessens (2015, s. 85) beskrivning av metoden
har jag utgatt ifran fragor utan givna svarsalternativ dar informanterna kunnat svara fylligt och
med utgangspunkt i hur de uppfattat fragorna. Det har gett studien en viss flexibilitet. Dessutom
har jag, i enlighet med Christoffersen och Johannessens (2015, s. 85f) beskrivning av den
semistrukturerade intervjun, standardiserat min metod pa sa satt att jag utgatt ifran samma
teman under intervjuerna och stallt ungefar samma fragor till de intervjuade lararna.

Den typ av intervju jag genomfort &, menar Kvale och Brinkmann (2014, s. 49), en
mellanmansklig situation dar 6msesidig paverkan mellan intervjuare och informant skapar en
unik situation och ett unikt intervjumaterial. En annan forskare hade inte kunnat fa fram exakt
samma resultat genom att samtala med samma informant. Darfor kan kritik enligt Kvale och
Brinkmann riktas mot undersokningens bristande intersubjektivitet. Samtidigt tillater just den
har metoden att forskaren tillsammans med informanten skapar en djupare forstaelse for amnet
de samtalar om. En mer standardiserad intervju skulle troligen behandla samma amne pa ett

ytligare och mindre uttémmande vis (Kvale & Brinkmann 2015, s. 49).
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4.2 Val av informanter

De informanter som deltog i den har studien valdes ut i enlighet med det Christoffersen och
Johannessen (2015, s. 56) kallar ett kriteriebaserat urval, vilket innebéar att mina informanter
behovt uppfylla ett antal kriterier for att kunna medverka.

Kriterierna som de medverkande informanterna har uppfyllt &r att de &r legitimerade
gymnasieldrare, behdriga i svenskamnet och att de har arbetat med betygskriterierna i Lpf 94 i
minst fem ar samt har erfarenhet av att arbeta med kunskapskraven i Lgy 11.

De intervjuade lararna ar fem till antalet och de arbetar pa skolor i tva olika kommuner i
sodra Sverige. Tre av lararna arbetar pa kommunala skolor och tva pa friskolor, vilket ger mig
en nagorlunda jamn fordelning mellan de tva skolformerna. Representativitet &r dock ingenting
som efterstravas i undersokningen. Tanken &r istéllet att ge en fordjupad bild av hur ett fatal
larare uppfattar kunskapskraven i svenska.

Christoffersen och Johannessen (2015, s. 53f) papekar att en vanlig tumregel bland forskare
ar att intervjua personer tills en mattnadspunkt uppnatts, vilket innebér att intervjuerna inte
langre leder till ny information. Detta angreppssatt &r dock, vilket Christoffersen och
Johannessen ocksa framhaller, inte rimligt for en studie av den har omfattningen. Da
intervjuerna vid vissa tillfallen vackte sa manga tankar och reflektioner att de blev runt en timme
ldnga har en avgransning till fem informanter kéants nédvandig. Aven om fem informanter &r
for fa for att kunna dra nagra generella slutsatser bidrar analysen av de fem ldrarnas utsagor
med viktiga perspektiv pa det malrelaterade betygssystemet.

Vissa av de larare som valt att stalla upp pa en intervju har uttryckt att de gjort det for att
studiens @amne intresserar dem. Detta intresse kan ha paverkat studien pa sa satt att lararna
reflekterat kring amnet en hel del dven innan en intervju kom pa tal. Lararna kan darfor ha haft
starkare asikter om amnet &n vad som kan forvantas av lararkaren generellt.

En risk med att genomfora en intervjustudie dr att informanterna, medvetet eller omedvetet,
séger vad de tror att jag som intervjuar dem vill hora (Kvale & Brinkmann 2014, s. 52f). Jag
har darfor forsokt halla eventuella egna stdndpunkter for mig sjalv och istallet anammat ett

oppet forhallningssatt till de intervjuade lararnas utsagor.

4.3 Genomfdrande

Intervjuerna genomfordes utifran en intervjuguide (se bilaga 2), vilken fungerade som ett stod
for mig och som en paminnelse om vilka teman jag ville tacka in. Intervjuguiden var i enlighet

med Christoffersen och Johannessen (2015, s. 86) samt Lantz (2013, s. 73) utformad pa sa satt

20



att jag inledde med enkla fragor, som informanten utan problem kunde svara pa, eftersom den
forsta fasen av intervjun ar central for att etablera ett gott samtalsklimat och en bra relation
mellan intervjuare och informant.

Jag utgick under intervjun ifran Christoffersens & Johannessens (2015, s. 87) beskrivning
av genomforandet. Efter de inledande fragorna stallde jag darfor fragor som introducerade
amnet for intervjun — det vill séga larares bedémningsarbete. Darefter rorde vi oss vidare mot
de fragor som utgjorde intervjuns karna och jag kunde ocksa bdrja stalla mer komplicerade
fragor. Innan intervjuerna avslutades gav jag informanterna mojlighet att ta upp aspekter av
amnet som de kande var relevanta och vilka inte hade behandlats tillrackligt mycket under
intervjun.

Min intervjuguide bestod av teman med generella fragor. Aven om jag hade en pa férhand
bestamd ordningsfoljd mellan frdgorna frangick jag den om informanterna introducerade nya
teman, vilket &ar ett tillvagagangssétt som Christoffersen och Johannessen (2015, s. 86)
rekommenderar. Detta bidrog till att samtalssituationen k&ndes mer naturlig och avslappnad.
Mina fragor var inte heller pa forhand fardigformulerade. Christoffersen och Johannessen
(2015, s. 90) menar att det &r vanligt vid kvalitativ intervjumetod att inte formulera helt fardiga
fragor. Istallet hade jag i intervjuguiden forslag pa fragor som jag sedan anpassade efter
situationen.

Intervjuerna var inledningsvis tankta att vara mellan 30 till 45 minuter men viktigast var
anda att lata informanterna prata till punkt om amnet. Darfor varade intervjuerna i praktiken
mellan 40 och 65 minuter.

Under intervjuerna hade lararna tillgang till ett hafte med de tidigare betygskriterierna och
de nuvarande kunskapskraven, vilket gjorde det lttare for lararna att ge konkreta exempel pa

sina resonemang.

4.4 Metoddiskussion

En avvigning som gjordes var att lata informanterna ta del av intervjuguiden pé forhand. A ena
sidan kan det ha lett till att informanternas svar och reflektioner blev mindre spontana. A andra
sidan mojliggjorde det for informanterna att fundera 6ver intervjuns teman pa forhand, vilket
innebar att de kunde fora djupare och mer utvecklade resonemang an vad som annars hade varit
mojligt.

Intervjuguiden uppdaterades dessutom efter vardefulla kommentarer fran den forsta

informanten, men teman och fragor var anda vasentligen desamma och darfor paverkade det
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inte mojligheten att jamfora informanternas svar med varandra. Jag valde att lagga till fler
forslag pa fragor som handlade om @mnesplanen som helhet efter den forsta intervjun, men i
praktiken behandlades det temat &ven innan &ndringarna i guiden.

4.5 Etiska 6vervaganden

Den hér undersokningen har genomforts i enlighet med de etiska huvudkrav som
Vetenskapsradet (2002, s. 6) formulerat. Kraven har for avsikt att skydda de individer som ingar
i ett forskningsprojekt. Jag kommer nedan att redogdra for hur jag praktiskt gatt tillvaga i min
studie utifran de etiska kraven.

Genom ett informationsbrev (se bilaga 1) har jag informerat lararna om deltagandets
frivillighet, vad deras uppgift i forskningsprojektet &r samt att de om de s& dnskar kan avbryta
sin medverkan (Vetenskapsradet 2002, s. 7). De deltagande lararna har skriftligen bekraftat sin
medverkan.

Jag har hanterat mitt material pa ett sadant satt att utomstaende inte kan identifiera vilka
mina informanter ar (Vetenskapsradet 2002 s. 12). Detta innebar bland annat att jag gett
informanterna fingerade namn i uppsatsen och att jag inte forvarat deras personuppgifter i
anknytning till ljudupptagningar eller transkriptioner. I enlighet med Vetenskapsradets (2002,
s. 14) krav kommer jag inte heller att lata de insamlade uppgifterna om studiens informanter
anvéandas i annat &n forskningssyfte. Christoffersen och Johannessen (2015, s. 50) tillagger
dessutom att uppgifterna endast far anvandas i det syfte som de samlades in for. Darfor har jag
informerat deltagarna om att en ny forfragan skickas ut om jag nagon gang skulle vilja anvanda
det insamlade materialet i nagot annat forskningssammanhang.

Nagonting annat jag som forskare kan gora for att respektera informanterna ar enligt
Creswell (2014, s. 98) att lata den som intervjuas ha en chans att kommentera hur jag tolkar
hens uttalanden. Darfor har jag gett alla mina informanter méjlighet att ldsa ett utkast av

uppsatsen nar den borjat ndrma sig sin fardiga utformning.

4.6 Transkribering och kodning
Jag har transkriberat mitt material utifrdin Kvale och Brinkmanns (2014, 217-228)
beskrivningar av hur transkribering gar till och darefter systematiserat materialet genom
kodning. Nedan foljer en beskrivning av hur dessa processer gatt till.

Att transkribera innebar att du som forskare tolkar ditt material. En ljudinspelning kan inte
omvandlas till skriftsprak utan att forandras eftersom forskaren behdver gora vissa

beddmningar langs vagen (Kvale & Brinkmann 2014, s. 217). Ett och samma samtal kan te sig
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olika om det transkriberas av tva olika forskare eftersom olika forskare har olika
transkriptionsstilar. Ibland kan det dessutom vara svart att hora exakt vad som sags pa en
ljudinspelning vilket kan gora att olika forskare uppfattar vad som sades olika. Var forskaren
véljer att anvanda exempelvis kommatecken och punkter i transkriptionen paverkar ocksa hur
den som ldser utskriften tolkar materialet. Samma mening kan med olika placering av
kommatecken och punkter formedla helt olika saker (Kvale & Brinkmann 2014, s. 225f). Att
transkribera ar alltsd inte ndgonting mekaniskt, utan snarare ett tolkningsarbete. Darfor
paverkas mitt analysarbete av hur jag tolkar materialet under transkriberingsprocessen.

Kvale och Brinkmann (2014, s. 221-227) menar att det inte finns nagot ratt eller fel vad
galler hur detaljerad en transkription ska géras. Det beror helt enkelt pa syftet med studien och
pa hur materialet kommer att anvandas. Eftersom mitt fokus i den har studien inte ar spraklig
stil eller social interaktion har jag valt en enkel form av transkription dar pauser, 6verlappningar
och intonationer utelamnats. De citat fran de transkriberade intervjuerna som presenteras i
avsnitt 5 har skriftspraksanpassats for att oka lasbarheten, nar det inte varit viktigt for
betydelsen att bevara den talsprakliga stilen.

Materialet har &ven bearbetats genom identifiering av meningsbarande enheter och genom
kodning. Att identifiera meningsbérande enheter innebar enligt Malterud (2014, s. 119) att de
delar av materialet som inte varit relevanta for studien sorterats bort. Denna sortering har framst
skett under sjalva transkriberingsprocessen, genom att for studien mindre relevant material inte
transkriberats, men ocksa under en senare genomgang av materialet.

Materialet har ocksa kodats, vilket Malterud (2014, s. 120) beskriver som att textbitar fran
det material som identifierats som meningsharande marks med olika koder beroende pa vad de
handlar om. Exempel pé koder jag anvint mig av ar “vdardeord” och “elevers forstaelse”.

Koderna har fungerat som ett stod for mig vid struktureringen av materialet.

4.7 Informanterna

Informanterna har fatt de fingerade namnen Charlie, Chris, Kim, Sammy och Toni. Namnen &r
konsneutrala vilket jag valt av tva anledningar. For det forsta var bara en av mina informanter
man och darfor ville jag inte namnge informanterna efter kon. Det hade inte garanterat
informantens konfidentialitet. For det andra ar antalet informanter for litet for att kunna
generalisera kring kvinnliga respektive manliga larares upplevelser av beddmning i svenska.
Darfor anser jag det vara praktiskt att inte aterge lararnas kén utan att helt enkelt bendamna

samtliga som "hen”.
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Informanterna har alla lang erfarenhet av lararyrket. De har arbetat som larare mellan
fjorton och fyrtio ar. Samtliga har undervisat i kurserna Svenska 1, 2 och 3 inom Lgy 11. Inom
Lpf 94 har samtliga larare undervisat i Svenska A och B. Kim &r den enda av lararna som inte

undervisat i Svenska C ocksa.
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5 Resultat och analys

| den héar delen av uppsatsen presenteras och analyseras studiens resultat. | foljande avsnitt
beskrivs de intervjuade ldararnas uppfattningar om kunskapskravens tydlighet (avsnitt 5.1).
Dérefter foljer avsnitt om det 0kade antalet betygssteg (avsnitt 5.2), hur lararna upplever att
eleverna forstar kunskapskraven (avsnitt 5.3), lararnas uppfattningar om kravens okade
svarighetsgrad (avsnitt 5.4), betydelsen av de nationella proven for lararna (avsnitt 5.5), den
upplevda kvantifieringen av kunskapskraven (avsnitt 5.6) samt om den reform som eventuellt

vantar svenskamnet pa gymnasiet (avsnitt 5.7).

5.1 Kunskapskravens tydlighet

Om kunskapskraven ar tydligare an de tidigare betygskriterierna eller inte rader det delade
meningar om bland de intervjuade lararna. En del av lararna tycker att de tidigare
betygskriterierna var tydligare formulerade medan andra larare &ar av asikten att spraket i de
nuvarande kunskapskraven fungerar battre i det avseendet. Féljande avsnitt ar indelat i tva
delar. I del 5.1.1 presenterar jag utsagor fran de larare som anser att kunskapskraven ar mindre
tydliga dn betygskriterierna. Darefter redogor jag, i del 5.1.2, for utsagor fran de larare som

tvartom menar att kunskapskraven har lett till en 6kad tydlighet i laroplanen.

5.1.1 En minskad tydlighet
Toni och Chris &r de larare som anser att de tidigare betygskriterierna var tydligare an dagens
kunskapskrav. Toni menar att betygskriterierna fran Lpf 94 innehdll ett enklare sprak och att
de var mer “rakt pa sak”. Ett exempel pa det menar Toni dr formuleringen ”[e]leven anvéinder
dator for att producera egna texter”. Formuleringen aterfinns i Lpf 94 for betyget G i Svenska
A (Skolverket u.d. — Amne Svenska (ej gallande)). En sadan formulering kan enligt Toni inte
tolkas pa olika satt. Det fanns i och for sig en del formuleringar i de tidigare betygskriterierna
med tolkningsutrymme enligt Toni, men hen upplever &nda att kraven &r vagare idag. Toni
menar att vagheten & enda sidan leder till storre frihet for lararen och & andra sidan till att
likvérdigheten blir samre.

Toni beskriver de gamla betygskriterierna som liknande en checklista, med ungefar en
mening per betygskriterium, dar hen kunde bocka av vad eleverna gjort. De nuvarande
kunskapskraven upplever Toni snarare vara indelade i omrdden, sdsom “’skriva-omridet™ och

“spraksociologiomradet”, med ett stycke text per kunskapskrav. Trots att de innehaller mer text
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upplever Toni alltsa kunskapskraven som mer oprecisa och vaga an betygskriterierna. Detta

beror enligt Toni till stor del pa vardeorden som &r svara att tolka.

Toni For vad innebar de hér vardeorden? Det ar ocksa en tolkningsfraga, som tolkas olika pa

olika skolor av olika larare.

Toni berattar att hen ibland traffar larare fran andra skolor for att diskutera bedomning och att
hen upplever att de har en ’ganska bra samsyn” 1 hur kunskapskraven och sirskilt virdeorden
ska tolkas. Samtidigt tillagger Toni att ”’daremot sa har jag ju traffat ldrare som jag kdnner som
jobbar pa andra skolor och dér &r det inte alltid man har en samsyn”. Det finns enligt Toni olika
asikter bland larare om vad som kriivs for att en elev ska ha visat p4 exempelvis “nyansering”,

vilket &r ett vardeord som ofta kravs for A-niva2.

Toni En del tycker att det racker liksom att det finns nagon typ av nyansering och en del tycker
att det ska finnas tio olika om man nu ska extrem... sd. Sé att dar skiljer. Det ar valdigt

subjektivt.

Dessutom framhaller Toni att larare har olika krav pa om kunskapskraven ska uppfyllas in i
minsta detalj for ett visst betyg eller inte, vilket leder till att det ar lattare att fa ett A pa vissa

skolor an andra.

Toni Jag marker ju att det &r véldigt olika mellan skolorna. Vissa skolor kraver ju for ett A...
och nu &r det inte bara i svenska heller da utan... for att fa ett A sa méaste man ha allting pa
A-niva. Minsta lilla betygskrav ska ligga pa A medan andra skolor tycker att det racker

med att det mesta ar pa A.

Nagonting Toni trots allt tycker &r positivt med amnesplanen idag &r att det framgar tydligare
an tidigare vad kurserna i svenska ska innehalla. Detta tillskriver Toni dock framst det centrala
innehallet, vilket hen beskriver som en checklista for lararen éver vilka saker som ska tas upp i
undervisningen. Darfor menar Toni att svenskamnet kanske inte blivit s& mycket friare anda —
om man ser till hela &mnesplanen.

Chris anser inte heller att kunskapskraven ar formulerade pa ett tydligare sétt &n de tidigare
betygskriterierna utan kallar dem for “relativt abstrakta och vaga”. En orsak till det &r det
komplicerade spraket i kraven vilket kommer att behandlas i avsnitt 5.3 da det sétts i relation

till elevers forstaelse av kunskapskraven.

2 Se amnesplanen i svenska
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En annan orsak till otydligheten &r, menar Chris, vardeorden. Chris ar kritisk mot dessa.
Inte minst for att de aterkommer i amnesplaner for olika &mnen. Chris framhaller att ords
betydelser varierar med kontext. Vardeorden, sdsom exempelvis ’nyanserat”, betyder alltsa
olika saker i olika &mnen och i olika moment inom @&mnena. Chris beréttar att Skolverket har
listor pa véardeordens betydelser och att forklaringarna till vardeorden inte betydde vad hen som
spraklarare hade vantat sig. Samtidigt menar Chris, som sagt, att ord inte kan ges en definition

som sedan ar oberoende av kontext.

Chris Jo men det skumma &r ju samtidigt att Skolverket har listor pd vad de [vardeorden] ska
betyda och da betydde de inte det jag trodde som spraklarare. Sa det ar ju det som &r svart
ocksd, nar man ska liksom bestamma det... alltsd om de har last ndgonting om semiotik
och sadant sa vet man ju liksom att orden inte fungerar sa. Utan nar de uppstar i den

situationen som jag sa innan... det &r ju det som avgor vad de betyder.

Chris papekar ocksa att hen tycker det &r alldeles for mycket text i kunskapskraven och att hen
foredragit om det fanns mer amnesspecifikt sprak i amnesplanen. Eftersom det &mnesspecifika
spraket saknas nu menar hen att larare kanner att de behover tillverka egna matriser for
beddmningsarbetet. Att tillverka egna matriser innebar att larare omformulerar kunskapskraven
for att de ska passa specifika uppgifter eller for att elever enklare ska kunna forsta dem.

Precis som Toni ifragasatter Chris ocksa vad som egentligen kravs av eleverna for att na
upp till ett visst betyg. Hur mycket ska hen egentligen krava av en elev for att nagonting ska
réknas som nyanserat?

Samtidigt som Chris &r kritisk mot kunskapskravens utformning anser hen att @amnesplanen
som helhet fungerar i svenska, och att det trots allt & som helhet den ska lasas. Syftet och det
centrala innehallet som beskrivs i amnesplanen har enligt Chris en ganska god struktur och

fungerar fortydligande dar kunskapskraven ar vaga.

Chris Ansatsen i att ha &mnets syfte och centralt innehall och konkretisera det &r ju jattebra. Och
jag tycker att svenskans &mnesplan ar mycket béttre an engelskans, eftersom engelskans
inte kan anvandas for planeringen av undervisningen vilket svenska &mnesplanen kan. Den
kan du planera efter. Sa planeringen for lararen har ju blivit battre tycker jag, med det nya

[med Lgy 11].

Problemet med @mnesplanen i engelska menar Chris ar att det inte gar att plocka ut enskilda
mal fran @mnesplanen nar en lektion ska planeras. Det gar helt enkelt inte att separera dem fran

varandra utan samtliga mal kommer alltid in i undervisningen pa nagot satt. | &mnesplanen for
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svenska ar det enkelt att separera malen i planeringen av undervisningen. Muntlig framstallning

har exempelvis ett eget mal och kan darfoér enkelt plockas ut.

5.1.2 En o6kad tydlighet

Sammy framhaller precis som Chris att vardeorden betyder olika saker i olika kontexter. Hen
menar att ’en nyanserad litteraturvetenskaplig analys &r ju inte samma sak som att [...] komma
med ett nytt perspektiv i det muntliga talet i Svenska 1. Sammy nd&mner dock inte att det skulle
vara ett problem for tydligheten i kunskapskraven. Hen séger att hen upplevde dem som ganska
abstrakta till en borjan ”men sedan vartefter kurserna fasades in och det kom nationella prov
och man liksom sahar hunnit tréska det nagra vandor ocksa med kollegor och i olika grupper
och konstellationer och sadar sa tycker jag att det fungerar helt oke;j”.

Enligt Sammy dar kunskapskraven i svenska dessutom betydligt tydligare och mer
detaljerade an betygskriterierna fran Lpf 94. Ett exempel hen namner fran de tidigare
betygskriterierna ar ett kriterium for VG i kursen Svenska A — “eleven skriver i huvudsak
korrekt saval berattande som utredande texter dar tankegangen klart framgar” (Skolverket u.4.
— Amne Svenska (ej géllande)). | kunskapskraven idag tycker Sammy att det tydligare framgar
vilka aspekter som ska vagas in i bedémningen. Om ovan namnda betygskriterium fran Lpf 94

séger hen:

Sammy For nér de skriver da i huvudsak korrekt vad menar... alltsé det star ju inte vilka grejer de
vager in i det. Ingar dispositionen i det? Styckeindelningen? Alltsa vilka saker ar det
liksom? Sa... jag tycker att det &r ju tydligare nu nér det star specat [specificerat] liksom

med innehall och disposition och sprak och kallanvandning och sadar.

Det blev for Sammy i och med Lgy 11 ”mycket tydligare vad eleverna forvéntades kunna” och
var granserna mellan de olika betygsstegen gick. Under Lpf 94 upplevde Sammy det som att
larare gick mer pa kansla nar de bedomde elevers arbeten medan det idag mer konkret anges

vad som kravs for de olika betygsstegen.

Sammy Om jag ska harddra det sa under Lpf 94... alltsa det later hemskt, men da var det mer ja
men det har kanns som VG. Sa. Det var ganska fluffigt. Och det behdver ju inte betyda att
det var samre beddmning, for det var ju fortfarande sa att det kom ut liksom haften med
exempeluppsatser och sadar. Men det var ratt s3 mycket det har kanns som att det ligger pa
den nivan... med Gy 11 [Lgy 11] [...] blev det ju tydligare med beddmningen och att man
mer kan ta pa séhdr ja men dispositionen... det &r en tydlig inledning, det &r en

styckeindelning som fungerar och det &r en tydlig avslutning... ja men den ligger pa C-
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niva. Daremot sa ar det inte sa att den ar liksom valdigt effektivt indelad, alltsa sahar det
blir liksom valdigt mer konkret och forankrat i den faktiska texten snarare an att det gar

pa... pa kénslan.

Samtidigt sager Sammy att hen kanske upplever det sa eftersom hen var en mer oerfaren larare
under Lpf 94 och att det ar mojligt att mer erfarna larare upplevde betygskriterierna som
tydligare. Dessutom fanns det precis som idag stddmaterial, sisom exempel pa elevuppsatser,
vilket hjélpte lararna i deras bedémning. Darfor menar Sammy att larares bedémning inte
nddvandigtvis behdver ha varit av sémre kvalitet tidigare trots de otydliga betygskriterierna.

Sammy framhaller ocksa att hen inte tror “att det gér att fa till en hundraprocentig
likvardighet och att alla [larare] verkligen tanker likadant”. Samtidigt papekar Sammy att hen
“tror att forutsattningarna nu anda ar béttre” utifran de styrdokument vi har idag eftersom de &r
tydligare formulerade. De &r ett battre stod for larare nar det kommer till att satta ratt betyg pa
ratt elev. Inte minst eftersom otydliga och mer tolkningsbara kunskapskrav gor att larare kan
utsattas for mer press fran skolans huvudman att sétta hoga betyg. Eftersom skolan idag har
blivit en marknad tycker Sammy pa det stora hela att likvardigheten i det svenska skolsystemet
trots de nya kunskapskraven blivit samre.

Kim tycker att kunskapskraven &r tydligare uttryckta och mer detaljerade an de tidigare
betygskriterierna, men inte sa pass detaljerade att hen kanner sig last i sin yrkesutovning. Kim
anser att det anda finns en 6ppenhet som gor att hen kan planera sin egen undervisning ganska
fritt.

Kim De formuleringarna just vad giller grammatiken, [...] det 4r ganska oppet. [...] Och det

ar jattekul, for man kan gora ratt sa mycket roliga grejer dar.

Kim foredrar kunskapskraven framfor de foregaende betygskriterierna och tycker det ar bra att
formuleringarna blivit tydligare. En anledning till att Kim inte kanner sig last av
kunskapskraven &r att hen tycker innehallet &r rimligt. Det &r enligt Kim “inget konstigt i att de
[eleverna] ska skriva argumenterande texter” till exempel.

Kim menar att kunskapskraven &r ett battre verktyg for likvardiga bedomningar &n
betygskriterierna, daven om det alltid gar att diskutera hur begrepp egentligen ska tolkas.
Forbattringen beror bland annat pa vardeorden som aterkommer i olika @mnesplaner. Darfor
gar det att diskutera kunskapskraven med kollegor dven 6ver amnesgranser. Pa fragan om Kim
anser att det ar lattare nu &n under Lpf 94 att ha en gemensam uttolkning av kunskapskraven

med kollegor svarar hen:
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Kim Né jag tror att det ar lattare nu. Upplever jag. [...] Aven dver dmnesgrinser. S4 ndr man
pratar med kollegor och sadidr s& dr det ju dndd... de ar sa pass lika formulerade
amnesplanerna sa att det ar lattare att kommunicera med andra larare kring vardeord och

sa ocksa an vad det kanske var tidigare. Sa att det tycker jag nog har blivit battre.

Né&r Kim diskuterar bedémning med andra svensklarare upplever hen att de ofta ar éverens men
att det inte gar att undvika att de ibland tanker olika kring bedémning. Olika tankar om
bedomning gar inte att undvika sa lange det & manniskor som ska gora bedémningsarbetet.
Dérfor menar Kim att det ar viktigt att larare traffas for att diskutera beddmning med varandra
sa att de blir mer samspelta. Samtidigt framhaller Kim att hen upplever att balansen mellan

tydlighet i kunskapskraven och frihet for larare i deras yrkesutévning ar bra idag.

Isabelle Men tycker du liksom att man anda kan se de har kunskapskraven som ett tillrackligt bra

verktyg for att kunna satta de hér rattssékra och likvérdiga betygen?

Kim [...] alltsd s& som det &r utformat nu och ja, det tycker jag. [...] Tillrackligt da som sagt.
For det ar ju en balansgang. Man skulle kunna... alltsa alternativet... det ir ju ytterligheter.
Antingen att formulera det &nnu l6sare och lata lararen styra annu mer av tolkning, innehall
och s [...]. Det &r ju ena héllet och andra... att ga pa andra hallet skulle ju vara att lata
liksom nationella prov eller slutprov avgora allt och lata externa expertgrupper bedéma och
ratta dem. Da ar det liksom nagon sorts inom citationstecken total likvardighet. Eller det
att liksom en Al bedémer det... alltsd det ar supertrakigt och konstigt men... men det &r

val liksom enda alternativet.

Kim menar alltsa att det ar mer dnskvart att hitta en bra balans mellan likvardighet och larares
frihet &n vad det &r att efterstrava total likvardighet. Ett totalt likvardigt skolsystem skulle leda
till andra problem — exempelvis en begransning i vilka kunskaper som faktiskt gar att mata.

Charlie framhaller precis som Sammy och Kim att kunskapskraven &r tydligare an
betygskriterierna. Hen menar att den politiska styrningen har Okat successivt de senaste
artiondena och att kunskapskraven idag ar mer formaliserade an vad betygskriterierna var.
Charlie framhaller att denna formalisering kan vara bra for oerfarna larare saval som for
likvérdigheten. Samtidigt &r det enligt Charlie ”en hdmsko” eftersom erfarna larare har en
betydligt storre bildning att férmedla till eleverna &n vad kunskapskraven lamnar utrymme for.
Charlie resonerar alltsd tvartemot Toni vad galler larares frihet och betygssystemets
likvardighet sett till kunskapskravens utformning. Dessutom menar Charlie tvartemot Kim att
kunskapskraven begransar lararen i sin yrkesutévning idag.

Charlie uppfattar kunskapskraven som “kort och stramt atergivna”, &ven om de vid en
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jamforelse faktiskt &r mer omfattande i textmangd an vad betygskriterierna var (Skolverket u.a.
— Amne — Svenska; Skolverket u.d. — Amne Svenska (ej gallande)). Detta beror péa att
amnesplanen som helhet inte &r lika omfattande sett till textméngd som de tidigare kursplanerna
(Ask 2012, s. 20; Parmenius Sward 2011, s. 43), vilka dessutom fanns bade pa amnesniva och
for varje enskild kurs (Gymnasieutredningen 2008, s. 265). Dessutom aterkommer samma text
I kunskapskraven idag, men med olika progression, medan helt ny text tillkom i de tidigare
kriterierna for VG och MVG. Troligen beror Charlies uppfattning ocksa pa hur kunskapskraven
ar formulerade da hen upplever dem som mer “nedkokta” innehallsméssigt in betygskriterierna.
Detta aterkommer jag till i avsnitt 5.3.

Charlie tycker att vardeorden i kunskapskraven fungerar bra och hen upplever det inte som
svart att avgora om ett elevarbete exempelvis ar nyanserat eller inte. Daremot ar Charlie
betydligt mer kritisk till hur kunskapskraven hanger samman med det centrala innehallet.
Charlie ifragasatter varfor en del saker som star med i det centrala innehéllet inte finns med i
kunskapskraven. Nér jag fragar om det beror pa att de sakerna inte ska bedémas svarar Charlie
att det inte framgar tydligt och ifrdgasitter i sa fall att ”de ska gdras men inte bedomas och
varfor ska de inte bedémas om de ingar i det centrala innehéllet?”.

Dessutom menar Charlie att kunskapskraven ar missvisande pa sa vis att de innehaller fa
krav om litteratur, samtidigt som det i kommentarmaterialet till svenskdamnet fastslas att
litteraturstudier ar en betydande del av amnet och ska fa mycket utrymme. Antalet
kunskapskrav om litteratur &r alltsa inte proportionerligt sett till hur stor del av kursen som

egentligen ska besta av litteraturstudier.

Charlie Kunskapskraven och centralt innehall stimmer inte riktigt 6verens. Stammer inte heller
Overens med amnets syfte och med kommentarmaterialet. | kommentarmaterialet {ill
svenska star det fortfarande sa som det alltid har gjort att litteraturen ska utgora halften av
kursen och den sprakliga sidan den andra halvan av kursen. Men i kunskapskraven sa ar
detta... det 4r mycket vilseledande dérfor att... dér finns vildigt manga punkter och bara
ett litet antal talar om litteraturen. Sa det ar valdigt latt att fa uppfattningen att litteraturen

ar en... kanske en punkt av tio eller sa.

5.2 Antal betygssteg
En av forandringarna som kom i och med reformen av gymnasieskolan 2011 var att vi fick fler
betygssteg. Med inférandet av Lgy 11 borjade betygen A—E anvéndas istéllet for G, VG och

MVG. Det finns dock, som tidigare ndmnts, inte formulerade krav for alla betygsstegen idag
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utan endast for E, C och A.

Samtliga intervjuade svensklarare ar positiva till 6kningen av antalet betygssteg, men anger
olika anledningar till varfor de tycker forandringen ar bra. Sammy lagger tonvikten vid att fler
betygssteg motverkar en glidning uppat i betygssattningen. Med de farre stegen som fanns
under Lpf 94 anser Sammy att larare blev benagna att satta exempelvis ett MVG pa en elev som
egentligen inte uppfyllde riktigt alla kriterier for det betygssteget. Fler betygssteg ser Sammy
darfor som en losning pa det problemet. Steget mellan exempelvis VG och MVG var stort under
Lpf 94, precis som steget mellan C och A &r idag. Det som &r skillnaden idag &r att en elev som
nastan nar upp till A kan fa ett B i betyg istéllet for att antingen hamna pa ett C eller betygssattas

med ett A trots att alla krav for betyget inte uppfylits.

Sammy Jag tycker det ar bra for att Lpf 94-kriterierna... da blev det liksom en sadan har glidning
att ja men om man hade uppnatt typ nastan allting for det 6verliggande betyget sa kunde
man fortfarande satta det och da hade det varit super om det hade funnits ett mellanlage

istéllet.

De andra lararna namner inte att en glidning uppat skulle ha varit ett problem tidigare. Charlie
och Toni framhaller snarare att elever idag kan fa ett D eller ett B till skillnad fran tidigare da

en elev som exempelvis hade ett starkt G anda inte kunde fa mer an G.

Toni Nu jobbar vi ju utifran Gy 11 [Lgy 11] saklart och man har ju fatt fler betygsgrader, vilket
ju ar bra for att innan sa var det valdigt svart att ge ndgon som hade ett starkt godkant mer
an ett godkant for man kanske inte nadde upp riktigt till val godkant. Och nu kan man ju

satta da ett D om man ligger mitt emellan dar.

Toni anser att betygen som satts idag blir mer réttvisa an tidigare eftersom det finns fler
betygssteg nu. Hen ndmner att det tidigare systemet kiandes “klumpigt manga ganger” och att
vissa ldrare “’satte sahér G plus plus vilket ju i princip inte sdger ndgonting for eleven”. Ett plus
eller minus till betyget var ingenting som syntes i slutbetygen anda.

Charlie framhaller att man som lérare hellre ska “fria én filla”, vilket jag tolkar som att hen
tidigare upplevde det som att hen fick félla elever som hade ett starkt G eller VG genom att inte
kunna ge dem ett hogre betyg. Charlie menar att “de flesta [elever] ar bra pa valdigt mycket
men sedan kan det finnas enstaka saker som é&r svara”. Idag finns det som sagt steg i
betygsskalan, B och D, som innebar att du till dvervdgande del klarat av kraven for det
ovanstaende betygssteget. Att satta ett B pa en elev som ar nara hogsta betyget ser alltsa Charlie

som att fria snarare &n att falla eleven och den mojligheten fanns inte pa samma sétt under Lpf
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94.

Toni och Charlie uppfattar det alltsd som att betygssystemet vi har idag dr “mjukare” pa sa
sétt att betygen D och B kan séttas pa de elever som &r nara men inte riktigt nar upp till ett C
eller ett A. Som namndes i avsnitt 2.2 kunde elever under Lpf 94 kompensera for brister i
uppnaendet av vissa betygskriterier genom att prestera extra starkt inom andra omraden
(Skolinspektionen 2011, s. 7). For de elever som inte vagde upp brister genom att uppfylla andra
kriterier extra starkt blev det dock inte mer an ett VG exempelvis, &ven om alla kriterier utom
ett var uppfyllda for MVG.

Chris ar den av lararna som forhaller sig mest kritiskt till de betygssteg vi haft sedan 2011.
Samtidigt som Chris beskriver det tidigare betygssystemet som alldeles for grovindelat
forklarar hen att det inte riktigt blev som hen hade hoppats pa med de nya stegen. Chris menar
att stegen inte ar fordelade pa en jamn skala idag utan att betygen D och B ligger narmare de
ovanstaende betygsstegen an de underliggande. Detta beror pa att en elev bara kan fa D och B
om hen uppfyllt 6vervagande delen av kraven for nasta betygsniva. Darfor hamnar exempelvis
betyget B ndrmare A &n C.

Chris Men det som ér lite lurigt med det hir som har kommit... pa sitt och vis sa tycker jag det
var valdigt klokt att de inte hittade pa mellanstegen och beskrev dem. Pa sétt och vis tycker
jag det, for att dar ar alldeles for manga ord redan dnda. Men, nar det heter till Gvervagande
del... det betyder ju att du inte har en jimn skala sdsom du har pa nationella prov i engelska.
Dar var det en jamn skala plotsligt. Men enligt Skolverket och betygskriterierna
[kunskapskraven] sa till Gvervagande del da har du E, och sedan D ligger ju nara C. For det

ska vara till 6vervdgande del. Det ligger ju inte... det ar ju inte jimnt fordelat.

Nagonting som Chris daremot ar positiv till, vilket framgar av citatet ovan, ar att det inte finns
nagra formulerade krav for D och B. Sammy péapekar ocksa detta. Enligt Chris och Sammy
hade formulerade krav for D och B resulterat i alldeles for mycket text i &mnesplanen.

Det finns dock en annan sak med kunskapskraven som Sammy &ar mindre positivt instélld
till. Hen riktar kritik mot bristen pa progression i vissa delar av kunskapskraven. Ett exempel
pa detta ar att det i kurserna Svenska 1, 2 och 3 for bade betyget E och C krévs att en elev vid
muntlig framstéllning har “viss dhorarkontakt” medan det for A krévs att eleven har ”god
ahorarkontakt” (Skolverket u.d. — Amne — Svenska). | det har fallet finns det alltsd ingen

progression mellan betygen E och C.
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5.3 Elevernas forstaelse av kunskapskraven

Huruvida elever forstar kunskapskraven eller inte rader det delade meningar om bland de
intervjuade lararna. Chris och Toni upplever bada att spraket i kunskapskraven &r mer
komplicerat an det som fanns i de tidigare betygskriterierna. De framhaller ocksa att eleverna
har svart for att forsta kunskapskraven och att de darfor benover forklara dem och omformulera
dem for eleverna. Inte minst vardeorden &r svara for eleverna enligt Chris och Toni. Chris
papekar exempelvis att kunskapskravens vardeord ar kontextberoende och att det gor det svart
for eleverna att tolka dem.

Kim framhaller tvartemot Chris att eleverna verkar bli hjalpta av att vardeorden
aterkommer konsekvent i de olika &mnesplanerna. Kim upplever dven att eleverna har en bra
forstaelse for kunskapskraven och hen konkretiserar dem ibland for eleverna genom att visa
exempellésningar pa hur de kan fora nyanserade resonemang.

De forsta aren som kunskapskraven anvandes upplevde dock Kim att det var svart for
eleverna att ta sig an dem. ldag vénjer sig eleverna vid den typen av kunskapskrav som finns
idag redan i grundskolan. Nar eleverna till en bérjan under Lgy 11 hade haft det gamla
betygssystemet i hogstadiet och sedan fick ett nytt pa gymnasiet blev det daremot en stor

omstallning.

Kim Men sedan mirkte man ju snabbt att eleverna... det slapade ju efter nagra ar. Det tyckte jag
var supertydligt hos oss i alla fall. [...] Det hade ju inte foregatts av att systemet eller
kunskapskraven hade andrats i grundskolan innan. [...] Det var ju skillnad tyckte jag pa
kraven som stélldes. Sa att det var en liten diff pa nagra ar dér nar eleverna hade ganska

svart att... och bade vad galler formuleringar och innehall och krav.

Kim tillagger att det blev svarare for eleverna att prestera de forsta aren med Lgy 11 eftersom
de tidigare A-kurserna inneholl mer repetition fran grundskolan &n vad de motsvarande
kurserna gor idag.

Charlie &r i flera andra avseenden kritisk mot kunskapskraven men upplever att eleverna
forstar dem. Dessutom tycker hen att det i vissa sammanhang blivit enklare att kommunicera

utifran de nya kunskapskraven med eleverna.

Charlie Jag tycker att kunskapskraven har forbattrat undervisningen i skrivandet. Inte i litteraturen.
Men i skrivandet tycker jag att det har gjort det darfor att det har blivit en tydligare stringens
och det &r lattare att forklara [...] for eleverna vad som fattas. Vad som ska goras béttre.

Det ar lattare att forklara det sa eleverna forstar det. S& dar ar en stor vinst.
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Isabelle Vad &r det som gor att det &r lattare att forklara det?

Charlie Det &r att det ar kokt ner till ett s&dant litet format s att man kan hantera det tillsammans
med eleverna.

Charlie menar alltsd att kunskapskraven blivit tydligare och enklare att hantera. Att
kunskapskraven blivit nedkokta till ett litet format tolkar jag som att Charlie menar att
kunskapskraven ar mindre 6vergripande an de tidigare betygskriterierna. Istéllet anges det mer
detaljerat vilka saker som ska inkluderas nar elevens skrivande ska beddmas. Att
kunskapskraven fatt ett smalare fokus och mer detaljerat innehall leder till att de blir enklare att
hantera i kommunikation med eleverna.

Sammy menar att eleverna ”forstar kunskapskraven efter att vi har jobbat med dem, med
konkreta exempel och sadar”. De nationella proven ar enligt Sammy viktiga i det har
sammanhanget. Sammy forklarar att hen sjélv har kommit till en forstaelse for kunskapskraven
inklusive vardeorden genom da elevexempel och resonemang som jag har fatt ut liksom i
samband med nationella provet att det har liksom hjélpt mig att forsta dem och da verkar det
fungera med eleverna ocksa”. Samtidigt ifragasatter Sammy om andra &n larare egentligen har

ett behov av att kunna lasa kunskapskraven och forsta dem utan vidare forklaringar.

Sammy Men, saken var att vi larare inom ---- kommun da pa gymnasierna, vi var pa en forelasning
med Skolverkets generaldirektor. Peter Fredriksson heter han va, i fredags. Och han sa just
det. Att kunskapskraven ar till for larare, som har en lang utbildning for att kunna tolka
dem. Det &r inte meningen att fordldrar och... de ar inte skrivna for fordldrar och elever.
[...] Vidr juen profession. Vi har en utbildning for att kunna ta oss an det hér. Var och en
i hela Sverige behover inte forstd dem. Och de behdver inte... jag menar... eleverna kan ju
behova forsta vad de ska prestera men det kan man ju tydliggora da, genom att ge dem

exempel och forklara och sadar.

Sammy menar alltsa att det ligger i lararens profession att tolka kunskapskraven och att
kunskapskraven darfor inte behéver forstdas av personer utanfor lararkaren. Lararen kan
dessutom forklara for elever vad de ska prestera pa andra sétt an att dela ut och forklara

kunskapskraven for dem.

5.4 Kunskapskravens 6kade svarighetsgrad

Flera av informanterna namner att de upplever det som att det stélls hogre krav pa eleverna idag

an vad det gjorde pa eleverna under Lpf 94 i svenskamnet. Toni anser att det bland annat hor
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ihop med att kursen i Svenska 1 blivit mer komprimerad eftersom vissa elever idag bara laser

den kursen i svenska pa gymnasiet.

Toni Alltsa jag som har haft Svenska A och B... jag kan nog tycka att... att den har blivit lite
svarare och att man behover trycka in mer, men jag tror att de som bara har Svenska 1...
det &r inte sakert att de upplever det pa det séttet. Men jag tycker nog det ja. Och jag ser ju
att det har nationella provet som man har nu i Svenska 1, dar har ju vi elever som tycker
det &r svart med lasningen. [...] Men de som bara liser Svenska 1, de maste ju ocksa fa en
del av det. Darfor har man tagit en del av B-kursen upplever jag och tryckt in i Svenska 1,

vilket gor att dar ar fler saker som ska hinnas med och métas och betygsséttas.

Sammy beskriver ocksa att svenskdmnet idag édr ’betydligt mer krdvande dn det gamla” vilket
hen exemplifierar med en jamfdrelse mellan de nationella proven som fanns under Lpf 94 och

de nationella proven vi har idag.

Sammy Ett konkret exempel kan vara att det nationella prov som l1ag i Svenska B... Alltsa Svenska
B var ju den kurs som kravdes for att kunna ga pa universitetet. Det nationella provet, det

ar mycket mycket likt det som ligger i Svenska 1 nu, fast det fanns ingen lasforstaelse.

Dessutom anser Sammy att svenskamnet blivit tydligare forberedande infér hégskolan. Sadant
som vetenskapligt skrivande och grammatik har blivit tydligare inskrivet i &mnesplanen.
Sammy beskriver det som att svenskdmnet blivit ”mindre mysigt kuddrum dér man tycker till
om saker och mer ett akademiskt amne som tydligt ar inriktat mot hdgskolan i Svenska 2 och 3
i alla fall”. Hen framhaller ocksa att den ckade svarighetsgraden i svenskdmnet borde “’bérja
[...] ge effekt pa universitetet” genom att framtida studenter blir béttre pa att exempelvis skriva.

Den Okade svarighetsgraden i svenskamnet framkommer, enligt Sammy och Chris, i
kunskapskravens formuleringar. Chris beskriver hur analysférmaga kréavs av eleverna redan pa
E-niva i kunskapskraven och anser det vara problematiskt i fraga om elevernas valmaende.
Enligt Chris riskerar de 6kade kraven som stalls genom kunskapskraven ocksa att minska vissa
elevers motivation da de trots hart arbete inte nar hogre an till de lagsta betygsstegen.

Chris Och det som ar lite jobbigt, som har gjort att ungdomarna fatt angest, det ar att
analysférmagan &r ju liksom pa E redan i vart system. Och det tycker jag ar grymt, faktiskt.
[...] Men da skulle man héja kraven i skolan. Hoja statusen och kraven och da gjorde man

sa och glémmer bort att manniskornas kognitiva formaga inte ar likadan hos alla individer.

Chris forklarar att hen last forskning som tyder pa att gymnasieungdomars kognitiva formaga
inte alltid ar tillrackligt utvecklad for att de ska ha formaga att analysera. Om det &r fallet finns
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det elever pa gymnasiet som inte har formagan att uppna ett godkéant resultat hur mycket de &n
anstranger sig.

Sammy beskriver ocksa hur det i kunskapskraven kravs analysformaga av eleverna redan
pa E-niva, vilket hen inte ar helt saker pa ar rimligt att krava av eleverna. Hen séger precis som
Chris att det kan finnas elever som inte har formagan att analysera och dra slutsatser. Darfor
menar Sammy att det kan vara “lite hart kanske att krava det pa E-niva”. Sammy jamfér med
de tidigare betygskriterierna i svenska och forklarar att det under Lpf 94 fanns olika formagor
i betygsstegen istéllet for olika nivaer av samma formaga som idag. For E kunde det exempelvis
racka att redogora for fakta tidigare. Men om det var tillrackligt att krava ar Sammy &nda inte
overtygad om. Hen framhaller att det kanske inte ar rimligt att alla elever ska klara kurser som
Svenska 3 eftersom de &r behorighetsgivande for hogskolan och darfér en indikation pa om

elever kan klara av hogre studier.

5.5 Betydelsen av de nationella proven

Samtliga larare véljer att ta upp de nationella proven i svenska utan att jag stallt nagon fraga
om dem. Bilden som malas upp av de nationella proven ar att de ar mycket tidskravande.
Samtidigt anger flera av lararna att kommentarmaterialet till de nationella proven ar ett
betydelsefullt stod for likvardigheten i bedomningen. Sarskilt Sammy framhaller vikten av de

nationella proven:

Sammy Utan den hér egentliga gigantiska typ sambeddmningen eller vad ska man kalla det som
man har i och med nationella, i och med att det kommer ut liksom exempel och riktlinjer
och resonemang som konkretiserar, sa tror jag inte att det hade blivit sa likvardig
bedémning. Utan jag tror att de hjélper till valdigt mycket med likvardigheten, ifall de

larare som har nationella provet tar det pa allvar och verkligen satter sig in i det.

Sammy uttrycker det dven som att larare utifrin kommentarmaterialet till de nationella proven
kan kalibrera sina tolkningar av kunskapskraven, vilket ¢kar likvérdigheten i larares
betygssattning. Hen framhaller ocksa, vilket citerades i avsnitt 5.3, att de elevexempel och
resonemang om bedémning som skickas till larare i samband med de nationella proven har 6kat
hens forstaelse for kunskapskraven. Aven om de nationella proven innebér en stor arbetsborda
sager Sammy att: »Jag skulle inte vilja vara utan det for da vet jag att jag hade varit en sémre
larare”.

Charlie och Kim ndmner precis som Sammy att de nationella proven ar en hjalp for att tolka
kunskapskraven. Att kunskapskraven fungerar bra beror enligt Charlie mycket pa att vi har just
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nationella prov med bedémningsanvisningar som &r mer utvecklade an sjélva kunskapskraven.

Aven Kim framhaller att materialet som hor till de nationella proven ar mycket utforligt.

Kim Det tycker jag anda att man kan ha nytta av de nationella proven. Bade saklart i faktisk
bedomning men ocksa i [...] beddmningsstodet dar som &r superutforligt. Dér &r det ju
valdigt noga uttryckt vad de menar med liksom ja kanske da en viss typ av meningsbyggnad
eller hur alltsa... hur en text... vilka kvaliteter en text har. Det kan man anvéanda liksom

som stdd tycker jag.

Chris efterfragar fler av Skolverket formulerade matriser for bedomning i svenskamnet dven
utanfor de nationella proven. Idag ar det istéllet vanligt att l&rare gor egna bedémningsmatriser
for att fortydliga kunskapskraven, vilket Chris ifragasatter ur en likvardighetssynpunkt (se
vidare avsnitt 5.7). Hen anser det vara battre for likvardigheten om det finns en matris utformad
av Skolverket snarare &n méangder av olika matriser larare skapat sjalva. Den typen av matriser
som finns till de nationella proven menar Chris dessutom leder till att lararna blir tryggare i sitt
arbete med bedémning. Darfor skulle det vara dnskvart att ha sadana aven for kurserna som
helhet.

Chris framhaller ocksa att vi borde ha ett system for kurserna i svenska dar det precis som
vid de nationella proven star hur larare ska sammanvaga de betygsgrundande momenten nar
elever betygssitts. Hen menar att det ger en struktur for kursen och att det leder till “ett
likvirdigt och mer rittvist system”, eftersom det &r bestamt pa forhand vilken vikt de olika
bedémningsmomenten ska tillmatas i slutbetyget. Det skulle alltsa inte ga att som larare sjéalv
bestdimma vilken tyngd de olika kunskapskraven ska ha for slutbetyget. Chris anvander dven
det brittiska skolsystemet som en forebild for hur en sammanvégning skulle kunna se ut i det

svenska betygssystemet.

Chris | det brittiska systemet sa ar det ju forutbestamt hur manga procent till exempel muntlig
framstallning ska vara. Du ska lagga in kanske tjugofem procent pa det och sa och sa
mycket pa det andra. Det gor ju att det ar rattssékert for eleven for da kan det ju inte vara
sa att bara for att jag gillar litteratur sa har jag gjort valdigt mycket mer av det som larare
for att det ar min passion. Sa jag tycker att det svenska systemet liksom aldrig kan bli

likvardigt eftersom vi har det s& Gppet s att lararen sjalv ska bestaimma detta.

Strukturen for de nationella proven och for det brittiska skolsystemet ger alltsa enligt Chris
vardefull inspiration till hur betygssystemet i Sverige skulle kunna bli mer rattvist och

likvardigt.
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Toni ar inne pa samma spar som Chris vad galler de nationella proven. Hen menar att
tolkningsutrymmet for lararen vid bedémning av de nationella proven &r mindre &n i andra
bedémningssituationer, eftersom strukturen pa de nationella proven ar tydligt uppstyrd av
Skolverket. Toni anser daremot att proven “innebar valdigt mycket jobb och planering fran
skolans sida”. Trots det menar hen att de &ar viktiga eftersom de Okar likvérdigheten i

beddmningen.

5.6 Kvalitativa betygskriterier och kvantitativa kunskapskrav?
Charlie och Chris benamner kunskapskraven fran 2011 som kvantitativa. Charlie menar att
kvantifieringen dels ligger 1 vidrdeorden och dels i "att man har kokt ner det till sa sma saker
som ska med”. Fordelen med kvantifieringen menar hen &r att det blir lattare att gora likvardiga
beddmningar &n vad det var under Lpf 94. Enligt Charlie ar det ”l4ttare att rakna nér man har
rutor”, vilket jag tolkar som att Charlie anser att dagens kunskapskrav innehaller mer konkreta
formagor som tydligt kan matas jamfort med betygskriterierna fran Lpf 94. Charlie anser att
nackdelen med kvantifieringen av kunskapskraven &r att litteraturdelen i svenskamnet blir
lidande, eftersom det dr > lattare att kvantifiera spraket an litteraturen”. Ett tecken pa detta ar
enligt Charlie att det finns fa formuleringar om litteratur i kunskapskraven, vilket inte motsvarar
den plats litteraturen ska ha i undervisningen. Det finns ocksa en risk, menar Charlie, att larare
helt enkelt valjer att undervisa mer i sprak an litteratur eftersom sprakdelen &r enklare att méta.
Charlie uttrycker det dven som att nackdelen med den hér typen av kunskapskrav ar att
’kontakten med bildning [...] blir lidande dérfor att den inte &r sa kvantifierbar”. N&r jag undrar
vad hen menar med bildning forklarar Charlie att medan faktakunskaper ar enkla att méta ar

bildning:

Charlie  Alla de referenserna, alla de korsreferenserna vi har. All den massiva kunskapen vi har
eftersom vi har last sa mycket bade skonlitteratur och facklitteratur och litteraturhistoria och
filosofi och konsthistoria och vérlden och livet. Allt detta som &r bildning. Det har ju av
tradition funnits med i svenskdamnet men det ar ratt sa urtvattat vid det har laget. Ett tecken
pa det ar ju att i kunskapskraven finns det valdigt lite om bedomning av litteratur. Det star ju
sa lite sa det ser ju nastan ut som man kan vélja ut en av epokerna och lasa den i arskurs tva

och sedan ar det fardigt. Sa ar det ju inte. Vi har ju hela vart kulturarv vi maste formedla.

Den forlorade kontakten med bildning hor enligt Charlie ocksa samman med den tidigare
ndmnda formaliseringen av kunskapskraven, som bidrar till att larare begransas i sin

yrkesutévning. Innan inférandet av det malstyrda systemet, vilket successivt ledde till en
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tydligare styrning, hade lérare tillgang till hela sin erfarenhet, hela sin utbildning och hela sin
bildning”.

Chris menar precis som Charlie att kunskapskraven ar kvantitativa till sin karaktar. Samtidigt
som betygssystemet ar malrelaterat idag precis som det var mellan 1994 och 2011 finns det
anda en tydlig skillnad, menar Chris. Skillnaden bestar i att kunskapskraven blivit relativa vilket
for Chris kom som en total éverraskning och innebar en stor omstallning. Néar jag fragar hur
Chris menar forklarar hen att viardeord sdsom ”till viss del” och “nyanserat” har gjort

kunskapskraven kvantitativa, vilket hen &r kritisk till samtidigt som det kanske &r béttre ur

likvardighetssynpunkt.
Chris Jo men det dr ju "till viss del”. Det ar ju kvantifieringar om du jamfor med de har kvalitativa
[betygskriterierna i Lpf 94] som naturligtvis ar svara att fi... alltsid ur

likvardighetssynpunkt sa kan man ju forstd den kritiken [mot Lpf 94]. Men jag maste
erkanna att det var en total dverraskning for mig att de gjort om betygssystemet sa mycket
som de hade gjort. Det pratades valdigt mycket om a&mnets syfte och centralt innehall med
oss larare, men det har forsiggick litegrann bakom kulisserna, sa jag var jatteférvanad nar
de hér kom.

Min tolkning av informanternas utsagor &r att vardeorden gor kunskapskraven kvantitativa
genom att de mdter samma formégor, men pa olika nivéer. Att gdra ndgonting “med viss
sakerhet” krdvs exempelvis ofta for betyget E medan det krivs att genomforandet dr “med
sikerhet” for A (Skolverket u.d. — Amne — Svenska).

Vart att namna ar ocksa att Chris i citatet ovan beskriver det som att kunskapskraven inte
alls var vad hen hade vantat sig och att inférande av Lgy 11 darfor forde med sig en stor
overraskning. Ytterligheten till detta kan sdgas vara Sammy som &r ndjd med de nya
kunskapskraven och dessutom beskriver att hen tack vare Skolverkets satsning pa fortbildning
kande sig val forberedd infor reformen. Har syftar dock Sammy pa hela Lgy 11 och inte bara
pa kunskapskraven. Chris anger tvartemot Sammy att larare vid skolreformer inte far tillrackligt

med tid att sétta sig in i det nya systemet, utan att de behGver agna sin fritid till att lasa pa.

5.7 Enny reform

Inom de narmaste aren kommer eventuellt en ny revidering av gymnasieskolans amnesplaner
att genomforas. Exakt vad den kommer att innebara for svenskamnet aterstar att se, men lararna

delar &nda med sig av sina forvantningar infor reformen. Som tidigare namnts finns det bland
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annat planer pa att gora kunskapskraven mer 6vergripande och mindre detaljerade samt att
infora fler &amnesspecifika ord (Skolverket 2019).

Kim tycker inte att det finns nagot storre behov av att revidera kunskapskraven, men
papekar att det forstas inte riktigt gar att bestimma om revideringen ar bra eller dalig forran vi
vet mer om hur @mnesplanen ska revideras i svenskamnet. Samtidigt ar hen tveksam till behovet

av mindre detaljerade kunskapskrav och tillagger att:

Kim Jag undrar ens om det kommer handla om svenskdmnet. For att jag tanker att nar man tittar
pa vissa andra dmnesplaner s kan det vara sa vildigt konstiga grejer. Det ir ju olika. .. det
ar olika forfattare till de olika &mnesplanerna. [...]. T svenskdmnet dr det mycket mer
uppdelat i hér ar det argumenterande texter eller tal, hér &r det litteratur... alltsa att det 4r. ..
det & mer konkreta arbetsomraden som uttrycks i @mnesplanerna i svenska, an i till

exempel filosofi eller matte eller sa.

Hur stora revideringarna i svenskamnet blir aterstar som sagt att se. Om revideringens syfte att
Oka betygssystemets likvérdighet sager Kim att det visserligen ar bra med mer frihet for lararna
men att det verkar paradoxalt att gora kunskapskraven mindre tydliga och samtidigt mer
likvardiga. Med mindre tydliga syftar hen troligtvis pa att kunskapskraven, om revideringen
genomfors, kommer att formuleras mindre detaljerat.

Toni ser samma risk med att gora kunskapskraven mindre detaljerade. Samtidigt som
kunskapskraven blir enklare att arbeta med och ger lararen en stérre frihet menar hen att da
blir det en tolkningsfraga och det kan ju bli olika da pa olika skolor. [...] Jag forstar tanken men
jag vet inte om det leder till storre likvérdighet.”

Chris ar tvartemot Kim och Toni av asikten att den kommande revideringen av
amnesplanen kan komma att leda till 6kad likvardighet i betygssystemet. Samtidigt menar hen

precis som Kim och Toni att mindre frihet i betygssystemet leder till 6kad likvérdighet.

Chris Jag tror att det gar att uppna battre likvardighet med den hér revisionen som kommer nu
och om man kor in lite mindre frihet. [...] Sa att det inte &r sa oopsie daisy bara oppet
liksom for var och en att snickra ihop sitt liksom. For det &r det som ar unikt for svenska

skolsystemet — att vi har den enorma Gppenheten.

Revideringen verkar allts3 enligt Chris kunna leda till mindre Oppenhet och frihet i
betygssystemet. Tidigare under intervjun har vi pratat om Oppenheten i det svenska

skolsystemet som Chris menar bland annat beror pa hur kunskapskraven ar formulerade idag.
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Att de amnesspecifika orden plockats bort fran kunskapskraven menar Chris bidrar till att larare
behover konkretisera kunskapskraven till specifika uppgifter genom att gbra egna
bedémningsmatriser. Detta har lett till en stor frihet i skolsystemet, men &r enligt Chris alltfor
arbetsintensivt for lararen och ett hot mot likvardigheten. Om matriserna sager hen att ”det finns
en miljon sadana delade i olika digitala miljéer som larare delar med varandra, som du da liksom
ska yxa till sa det passar just din klass och vad hander med likvardigheten da?” Darfor har Chris
en positiv forvantan pa den nya revideringen som troligtvis kommer att leda till aterinforandet
av amnesspecifika ord i kunskapskraven. Hen kallar den kommande revideringen for "tillbaka
till framtiden™.

Chris lagger alltsa inte, vilket Kim och Toni gor, fokus pa att kunskapskraven eventuellt
kommer att géras mindre detaljerade. Chris fokus ar istallet pa aterinférandet av amnesorden i
kunskapskraven och hur det kan leda till att larare inte langre behdver gbra egna matriser.
Skillnaderna mellan lararnas uppfattningar verkar alltsd helt enkelt bero pa att de ser till olika
aspekter av den kommande revideringen — mindre detaljerade kunskapskrav respektive fler
amnesord i kraven.

Charlie &r liksom Chris positivt instélld till den kommande revideringen. Installningen
baseras dock pa att revideringen formodligen kommer att leda till mindre detaljerade
kunskapskrav. Idag &r de, enligt Charlie, for snavt formulerade vilket inte passar alla moment

inom svenskamnet som ska bedémas. Hen uttrycker sig sahar:

Charlie Och det [revideringen] ar ju en eftergift. Detta att vi fatt ett for snavt galler har nu sa att
det... lararens kompetens ska... blir inte utnyttjad. N&. Vi vet s& mycket mer &n vad vi kan
stoppa in hér. For somliga saker sa ar detta [de nuvarande kunskapskraven] bra - det som

ar kvantifierbart, men for det som ligger utanfor det ar det ett fangelse ju.

Charlie menar alltsa att den politiska styrningen har gatt for langt idag eftersom
kunskapskravens detaljerade karaktér begransar svenskamnet. Den tydliga styrningen fungerar
bra for de delar av svenskdmnet som &r kvantifierbara och enkelt matbara, men mindre bra for
sadant som litteratur.

Kim nédmner, vilket beskrivs i avsnitt 5.1.2, att formuleringen av kunskapskraven handlar
om att hitta en balans mellan tydlighet och likvardighet a ena sidan och frihet for lararen i sin
yrkesutovning & andra sidan. Toni och Kim verkar uppfatta det som att balansen &r bra idag och
ar darfor tveksamma till den planerade revideringen. Chris vill ddremot se en 6kad tydlighet
medan Charlie 6nskar en forskjutning mot 6kad frihet for lararen. Vad som anses utgéra en bra

balans mellan tydlighet och frihet i &mnesplanen skiljer sig alltsa at mellan lararna.
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6 Diskussion

| den héar delen av uppsatsen diskuterar jag studiens resultat i relation till tidigare forskning.
Dessutom aterkommer jag till hur det var tankt att de nya kunskapskraven skulle fungera enligt
forfattarna till Framtidsvagen. | avsnitten som foljer behandlas kunskapskravens tydlighet och
amnesplanen som helhet (6.1), forstaelsen av kunskapskraven (6.2), betygsstegen (6.3),
kursernas svarighetsgrad och de nationella proven (6.4) samt kvantifieringen av

kunskapskraven (6.5).

6.1 Skilda uppfattningar om tydligheten i &mnesplanen

Tanken med inforandet av en ny amnesplan i svenskamnet var att den skulle vara tydligare an
sin foregangare (Gymnasieutredningen 2008, s. 343). Som framgatt av resultatdelen skiljer sig
dock de intervjuade lararnas asikter om hur det faktiskt blev at en hel del. Inte minst géller detta
lararnas uppfattningar om kunskapskraven.

Tydligast stod i den forskning jag presenterat i avsnitt 3 har Toni och Chris. Liksom
Hyltegren (2014, s. 248) och Parmenius Sward (2011, s. 46ff) ifragasatter de hur larare ska veta
vad som egentligen krévs for att en text ska motsvara formuleringarna i kunskapskraven. Inte
minst géller detta vardeorden. Toni och Chris menar ocksa att betygskriterierna fran Lpf 94 var
tydliga i jamforelse med kunskapskraven. Hyltegren (2014, s. 258) framhaller daremot att inte
heller de var tillrackligt tydliga.

Chris framhaller liksom Parmenius Sward (2011, s. 43) att begreppen i amnesplanen har
betydelser som varierar med kontext. Men medan Parmenius Sward reflekterar kring hur
begreppen forandras Over tid resonerar Chris kring begrepps varierande betydelser idag. Inte
minst vardeordens varierande betydelser mellan olika uppgifter och &mnen ser Chris som ett
problem. Parmenius Sward (2011, s. 46) anser ocksa att vardeorden &r problematiska men hon
menar snarare att problemet ligger i begreppens subjektiva karaktér. Det som ar genomfért med
sékerhet i elevens dgon kan uppfattas helt annorlunda av lararen vilket gor att vardeorden inte
fungerar i kommunikation mellan larare och elev.

Chris beskrivning av ords varierande betydelser satter fingret pa ett problem med
malrelaterade betygssystem. Gustafsson, Cliffordson och Erickson (2014, s. 22) ar tveksamma
till om det gar att formulera krav som ér tillrackligt precisa for att larare ska tolka dem pa samma
satt och bedoma likvardigt utifran dem. Och utifran tanken om begrepps varierande betydelser
kan det malrelaterade systemet aldrig bli helt likvardigt. Det kommer alltid att finnas ett
tolkningsutrymme och darmed l&rare som uppfattar kunskapskraven olika.
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Chris satter anda en nagot storre tilltro till de &mnesspecifika orden som hen menar skulle
Oka kunskapskravens tydlighet om de i den kommande revideringen blir fler till antalet.
Samtidigt menar Molloy (2011, s. 17-22) att aven amnesspecifika ord sasom tema och motiv
ar komplicerade och tolkningsbara. For att larare ska forsta hur de ska anvandas i undervisning
kravs darfor tid for fortbildning och reflektion, vilket Molloy infor reformen 2011 var tveksam
till om kommuner skulle vara beredda att bekosta. De intervjuade lararnas erfarenheter skiljer
sig aterigen fran varandra har. Vissa menar att lararna sjalva fick ta ansvar for att satta sig in i
reformen medan andra menar att det fran Skolverkets sida satsades mycket pa fortbildning.

Toni, som ocksa ar kritisk mot tydligheten i kunskapskraven, &r tveksam till om
likvardigheten i larares bedomningsarbete ar tillrackligt god. Hen menar att det finns skillnader
mellan skolor vad galler tolkningen av vad vérdeorden innebdr och om vad som krévs for ett
visst betyg. Tonis uppfattning om kunskapskravens vardeord illustrerar Hyltegrens (2014, s.
248) resonemang om att kollegor pa en skola visserligen kan ha kommit Gverens om hur
vardeorden ska tolkas, men att det &r desto svarare att uppratthalla den har forutsattningen for
likvéardighet mellan skolor.

Mickwitz (2011, s. 1) menar att det vid tiden for reformen 2011 var vanligt att larare sags
som ansvariga for den bristande likvardigheten i skolan. P4 grund av otydligheten i
kunskapskraven argumenterar Hyltegren (2014, s. 261) dock for att det inte ar rimligt att lata
lararna bara skulden for den bristande likvérdigheten. | relation till Chris och Tonis utsagor om
kunskapskraven framstar detta som rimligt.

I tydlig kontrast till Chris och Tonis resonemang om kunskapskraven star de andra
informanternas uppfattningar om dem. Sammy, Kim och Charlie uppfattar kunskapskraven som
tydligare &n betygskriterierna fran Lpf 94 och menar samtidigt att den 6kade tydligheten gor
kunskapskraven till ett battre verktyg for likvardiga bedémningar &n betygskriterierna. Detta
var ocksa ambitionen fran statens sida med reformen 2011 (Gymnasieutredningen 2008, s. 343).
Samtidigt papekar Sammy att hen, trots att hen ar néjd med kunskapskraven, upplever att
likvardigheten i skolsystemet pa det stora hela blivit samre. Precis som Mickwitz (2011, s. 121)
menar Sammy att larare pa sina arbetsplatser idag pressas till att satta hdga betyg. Likvardighet
i skolan handlar alltsd om betydligt mer &n om hur kunskapskraven ar formulerade, dven om
kunskapskravens utformning ar avgrénsningen for just den har studien.

Sammys, Kims och Charlies uppfattningar om kunskapskraven kan relateras till Ask (2012,

s. 19) som menar att Lgy 11 é&r tydligare och innehaller farre tolkningsmajligheter &n
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kursplanerna i Lpf 94. Ask ser dock inte specifikt till kunskapskraven utan till &mnesplanen
som helhet, och &mnesplanen som helhet ar Chris och Toni betydligt mer positivt instéllda till
an vad Charlie ér.

Charlie anser att kunskapskrav, centralt innehall och syfte inte stimmer Gverens med
varandra i amnesplanen. Mer positiv till det centrala innehallet ar istallet Toni. Hen menar
precis som Ask (2012, s. 19) att innehallet i svenskamnet uttrycks tydligare i dagens &mnesplan
an i de tidigare kursplanerna. Parmenius Sward (2011, s. 47) ar ocksa positivt installd till hur
malen och det centrala innehallet beskrivs i amnesplanen. Hon menar att de &r tydligt och
konkret formulerade, till skillnad fran kunskapskraven. Detta kan jamforas med Chris som
framhaller att syftet, i vilket malen ingar, och det centrala innehallet fortydligar dar
kunskapskraven &r vaga. Hyltegren (2014, s. 249ff) ar betydligt mer kritisk till hur det centrala
innehallet ar formulerat. Han menar att det centrala innehallet inte fungerar som en precisering
av kunskapskraven sasom det var tankt att det skulle gora. Uppfattningarna om @mnesplanen i
svenska skiljer sig alltsa at har, bade mellan olika forskare och mellan de intervjuade lararna.

Chris framhaller ocksa, precis som Ask (2012, s. 34) och Parmenius Sward (2011, s. 47),
att &mnesplanen fungerar bra som underlag for planering. Ask (2012, s. 21ff) jamfor dagens
kunskapsmal med Lpf 94:s “mal att striiva mot” och framhaller att det ar enklare att urskilja
enskilda moment ur kunskapsmalen. Chris &ar liksom Ask positivt installd till hur
kunskapsmalen &r formulerade idag och framhaller att malen fungerar bra att planera utifran

just darfor att det gar att separera dem fran varandra.

6.2 Vem kan lasa kunskapskraven?

Infor reformen av gymnasieskolan 2011 var tanken att de nya dmnesplanerna med tillhérande
kunskapskrav skulle bli tydligare och mer lasbara for eleverna (Gymnasieutredningen 2008, s.
588). De davarande kursplanerna kritiserades for att vara svara for eleverna att forsta
(Gymnasieutredningen 2008, s. 266). Om de nya kunskapskraven blivit lattare for elever att
forsta eller inte rader det dock delade meningar om bland de intervjuade lararna.

En forklaring till att lararnas uppfattningar skiljer sig at skulle kunna vara att elevunderlaget
skiftar mellan olika skolor. Elevers formaga att lasa avancerade texter varierar helt enkelt fran
skola till skola. En annan forklaring till att lararna har olika uppfattningar om elevers forstaelse
av kunskapskraven skulle kunna vara att lararna har olika uppfattningar om vad det innebér att

forsta kraven. Samtidigt har det framgatt under intervjuerna att nagra larare anser att elever kan
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lasa och forsta kunskapskraven som de ar medan andra larare menar att atminstone deras egna
elever inte kan det.

Vad géller elevers forstaelse av kunskapskraven &r det ocksa intressant att Sammy papekar
att det enligt Skolverkets generaldirektor inte & meningen att elever ska forsta kunskapskraven.
Enligt Sammy menar foretradare for Skolverket numera att det ligger i lararens profession att
tolka formuleringarna i kunskapskraven. Oavsett vad som ségs idag sa var dock tanken att
elever skulle kunna lasa och forsta kunskapskraven nar Framtidsvagen skrevs.

Av den forskning som jag presenterat i avsnitt 3 framgar det att flera forskare hyser en
tydlig skepsis mot att ens lararna kan forstd kunskapskraven. Parmenius Sward (2011, s. 48)
och Hyltegren (2014, s. 248f) menar dessutom att kunskapskraven ar formulerade pa ett sadant
satt att larare inte kan anvanda dem for att forklara sin bedomning for elever. Nagra av
informanterna i den har studien ger uttryck for samma uppfattning som Parmenius Swérd och
Hyltegren. Andra &r daremot betydligt mer positivt instéllda till kunskapskraven i detta
avseende. En trolig forklaring till den mer optimistiska installningen &r, som Kim namner, att
eleverna idag har lart sig att hantera spraket i kunskapskraven. Nar Parmenius Sward och
Hyltegren publicerade sin forskning var kunskapskraven fortfarande nya. Fler ar med Lgy 11

kan mycket val ha lett till att bade elever och larare blivit battre pa att hantera kunskapskraven.

6.3 Fler betygssteg och mer rattvisa?
Samtliga intervjuade larare ar positivt installda till att betygssystemet idag innehaller fler steg
an tidigare. Gustafsson, Cliffordson och Erickson (2014, s. 22) riktar daremot kritik mot att alla
kunskapskrav maste vara uppfyllda for att na ett E, C eller A och ifragasatter om larare verkligen
foljer regelverket eftersom det innebar att fokus hamnar pa elevens svagaste sidor. Toni och
Charlie menar istéllet att betygsstegen D och B ar en lattnad eftersom elever som inte riktigt
nar upp till ett C eller A dnda kan fa ett D eller B. Dessutom innebér 6kningen av antalet
betygssteg att l&rare inte langre kanner behovet av att inofficiellt satta plus och minus i kanten
pa betyg, vilket ar nagot bade Toni och Ask (2012, s. 19) framhaller. En tanke med den nya
betygsskalan var att det skulle bli lattare att nd wupp till nésta betygssteg
(Utbildningsdepartementet 2008, s. 56f). Sett till Toni och Charlies utsagor verkar det som att
det i praktiken faktiskt har blivit sa.

Sammy papekar att betygsstegen D och B motverkar en glidning uppat i betyg som hen
anser var ett problem med det tidigare betygssystemet, da larare var obenagna att satta

exempelvis ett VG pa en elev som var mycket niara MVG. Alltsa ar Sammy tvartemot
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Gustafsson, Cliffordson och Erickson av meningen att betygssystemet idag ger battre
forutsattningar for larare att folja regelverket dn vad det tidigare systemet gjorde. Sammys
resonemang gar i linje med Asks (2012, s. 19) tanke om att fler betygssteg an vad som fanns
under Lpf 94 leder till en mer precis och kanske dven mer réttvis betygssattning.

Chris problematiserar det faktum att betygsstegen inte ar fordelade pa en jamn skala. Och
det ligger mycket i vad hen séger. Sasom betygssystemet ar konstruerat idag kan elever som
uppnatt halften av kriterierna for A anda inte fa mer an ett C precis som de elever som inte
uppnatt ndgonting med A-kvalitet. Elever som har natt en aning langre genom att uppfylla
kriterierna for A till dvervagande del kan fa ett B. Betygssystemet idag &r alltsd konstruerat pa
ett satt som gor att vissa elever missgynnas eftersom det ar olika stora avstand mellan
betygsstegen.

6.4 Svarare kurser och mer stod for lararen

Enligt forfattarna till Framtidsvagen var varken representanter fran arbetslivet eller
hogskolesektorn ndjda med elevers kunskapsniva efter att de lamnat gymnasiet
(Gymnasieutredningen 2008, s. 19). Ett satt att atgarda detta problem var att de inledande
kurserna pa gymnasiet skulle innehalla mindre repetition av grundskolan och istallet mer
pabyggnad samt fordjupning (Gymnasieutredningen 2008, s. 27).

Enligt nagra av informanterna verkar det ha blivit sa som forfattarna till Framtidsvagen
avsett. Sammy menar att de hogre krav som stélls pa eleverna idag borde ge effekt pa
universitetet genom att studenter exempelvis blir battre skribenter. Samtidigt menar Sammy
och Chris att kraven pa eleverna kan vara for hdga idag. Chris menar att risken med att stalla
krav som vissa elever trots anstrangning inte klarar av att na ar att eleverna tappar sin motivation
och far &ngest. Att héja kraven i skolan kan darfor ségas ske pa gott och ont. A ena sidan finns
chansen att &tminstone en del av eleverna blir béttre forberedda for yrkesliv och hégskola. A
andra sidan riskerar hojda krav att leda till 6kad psykisk ohé&lsa bland ungdomar.

En av lararna papekar att ocksa de nationella proven har blivit mer kravande for eleverna.
Enligt Palmér (2011, s. 143) har de genom Lgy 11 dessutom blivit fler och mer omfattande.
Palmér beskriver att syftet med mer omfattande nationella prov &r att de ska ge mer stod &t
larare i deras betygssattning an tidigare och dessutom leda till 6kad likvérdighet i bedémning
inom svenskamnet. Palmer (2011, s. 151) menar att tydliga beddmningsanvisningar ar ett satt
att framja likvardigheten, sarskilt vid bedomning av uppgifter som pa grund av hur de ar

konstruerade ar svarbedomda.
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Att de nationella proven ar ett stod i larares arbete med kunskapskraven &r nagonting som
flera informanter framhaller. Samtliga informanter har dessutom en positiv instéllning till de
nationella proven, dven om en del av ldararna samtidigt papekar att proven & mycket
tidskravande. Fem informanter ar ett alltfor litet underlag for att kunna dra nagra generella
slutsatser om de nationella proven. Anda ar det anméarkningsvart att lararna i fraga om de
nationella proven ar sa samstammiga eftersom deras uppfattningar skiljer sig kraftigt at om
andra saker som berdr betygssystemet. Oavsett om kunskapskraven till exempel upplevs som
tydliga eller otydliga, sa ses de nationella proven av lararna som ett stod for likvardig
betygssattning. Kommentarmaterialet till de nationella proven beskrivs ocksa som en hjalp for

lararna i deras arbete med att tolka kunskapskraven.

6.5 Kvantifieringen av kunskapskraven

Charlie och Chris uppfattar bada kunskapskraven som kvantitativa. Den kvantitativa karaktaren
pa kunskapskraven menar de kan vara bra ur en likvardighetssynpunkt samtidigt som det finns
nackdelar med den. Charlie framhaller att skolan gradvis har blivit hardare reglerad och att de
delar av svenskamnet som inte &r kvantifierbara och enkelt métbara blir lidande.

Charlies resonemang gar helt i linje med Mickwitz (2011, s. 120-125) forskning. Mickwitz
har i skolpolitiska policydokument identifierat en tilltro till att formell reglering av skolan 6kar
likvardigheten. Precis som Charlie framhaller Mickwitz att denna reglering riskerar att leda till
att vissa delar av svenskamnet blir lidande. | ett system dar fokus ligger pa formell reglering
och métbarhet riskerar de mer kvalitativa delarna av svenskdmnet, som inte &r enkelt matbara,
att hamna i skymundan.

Charlie menar att sprakdelen av svenskamnet ar mer kvantifierbar an litteraturdelen och att
det syns i vilken liten plats litteraturen far i kunskapskraven, trots att litteraturen enligt
Skolverkets kommentarmaterial ska utgdra hélften av kurserna. Risken &r enligt Charlie att
larare bara utgar ifran &mnesplanen och darmed uppfattar det som att sprakdelen ska utgéra mer
an halften av kurserna. Pa satt och vis bekraftar Ask Charlies farhagor. Ask (2012, s. 30)
papekar i sin forskning att sprakdelen har fatt en framskjuten position i amnesplanens
kunskapsmal, utan att namna att litteraturen trots det ska utgora hélften av kurserna. Det verkar
som att Ask tolkar det som att den sprakvetenskapliga delen av svenskamnet i praktiken faktiskt

ska fa storre plats i undervisningen &n litteraturen. Men sa ar det alltsa inte tankt.
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7 Avslutning och forslag till vidare forskning

Syftet med den hér uppsatsen var att ge en bild av hur larare upplever att kunskapskraven i
svenska pa gymnasieniva fungerar som arbetsredskap i deras dagliga arbete, och stélla det i
relation till hur det var tankt att kunskapskraven skulle fungera jamfort med betygskriterierna i
Lpf 94.

I vissa fall finns det en konsensus mellan de intervjuade lararna vad géller kunskapskraven.
De nationella proven ses som ett stod for lararna i deras arbete med att tolka kunskapskraven.
Att vi idag har fler betygssteg ser lararna ocksa som nagonting positivt, &ven om Chris har vissa
reservationer. De larare som berattar om vilka krav som stalls pa elever nu jamfort med under
Lpf 94 visar ocksa upp en gemensam bild av att det stalls hogre krav pa elever idag.

Né&r det kommer till andra aspekter som berdr kunskapskraven ar bilden betydligt mer
splittrad. Ibland &r det sa stora skillnader i hur lararna ser pa kunskapskraven att det nastan &r
svart att forsta att de talar om samma amnesplan. Detta galler sarskilt lararnas uppfattningar om
kunskapskravens tydlighet i jamforelse med de tidigare betygskriterierna.

Att lararna har sa olika uppfattningar om kunskapskravens problem och fortjanster kan vara
en indikation pa att de ocksa tolkar kunskapskraven olika. Flera forskare anger att skillnader i
hur larare tolkar kunskapskraven ar ett likvardighetsproblem som oméjligen kan undvikas i ett
mal- och kunskapsrelaterat betygssystem. Samtidigt &r det centralt att det skapas sd goda
forutsattningar som mojligt for en likvardig betygssattning, eftersom betygen har flera viktiga
funktioner i samhallet. Inte minst &r de avgdrande vid urval till hogre studier. Om betygen inte
ar likvardiga innebér det att urvalet inte heller blir rattvist.

Som framgatt i studien handlar likvardigheten i betygssystemet om fler saker &n om hur
kunskapskraven ar formulerade. Vissa larare upplever idag att de blir pressade till att s&tta hdgre
betyg pa elever an vad de egentligen anser &r ratt. Darfor hade det varit intressant med vidare
forskning om hur larare uppfattar att likvardigheten i deras betygssattning paverkas av denna
press.

Ett annat forskningsforslag som vackts av arbetet med den hér uppsatsen handlar om den
revidering som eventuellt kommer att genomforas av kunskapskraven. Det hade varit intressant
med en ny studie, efter att revideringen genomforts, dar larares uppfattningar om de nya
forandringarna av kunskapskraven undersoks. Eftersom betygssystemet standigt ar i férandring

finns det ocksa ett standigt behov av nya undersokningar inom omradet.
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Bilaga 1 — Informationsbrev

UNIVERSITET

Till dig som ar svensklarare pa gymnasiet-
Information och forfragan om deltagande i kvalitativ intervjustudie

Mitt namn &r Isabelle Karlsson och jag gar amneslararutbildningen vid Lunds universitet och
Kristianstad hdgskola. Jag skriver just nu mitt examensarbete i svenska och soker darfor informanter.

Ar 2011 fick gymnasieskolan nya kunskapskrav som skulle bidra till att hoja kvaliteten pa utbildningen.
Standardiserade véardeord skulle markera skillnaden mellan betygsstegen samtidigt som tydligheten i
formuleringarna skulle 6ka. Rattssakerheten for betygen skulle starkas.

Mot bakgrund av dessa orsaker till reformen vill jag undersdéka hur kunskapskraven fungerar i
praktiken. Jag intresserar mig for om larare som arbetar med kunskapskraven uppfattar att
kunskapskraven fungerar som politiker och utredare avsag. Kunskapskraven kommer ockséa att sattas
i relation till de tidigare betygskriterierna fran Ipf94 (reviderade 2000) samt till Amnesplanens Gvriga
delar.

Syftet med studien &r alltsa att utvardera kunskapskravens anvandbarhet med avseende pa hur
politiker och utredare ténkte sig att kunskapskraven skulle fungera. Har de nya kunskapskraven
exempelvis bidragit till en mer rattssaker/likvardig bedémning?

Foérhoppningen ar att jag med den har studien kommer kunna gora ett bidrag till faltet om
betygsforskning. Totalt kommer jag att intervjua 7-8 legitimerade svensklarare p& gymnasieniva som
har god erfarenhet av de gamla betygskriterierna (minst 5 ar) och de nya kunskapskraven.
Deltagandet &ar helt frivilligt och du kan nar som helst avbryta din medverkan utan motivering. Intervjun
planeras ta 30-45 minuter.

Materialet fran intervjun kommer behandlas konfidentiellt och férvaras sé att ingen obehoérig kan ta del
av det. Inga enskilda personer eller skolor kommer kunna identifieras i arbetet. Materialet kommer
endast att anvandas i det syfte som presenterats ovan. Om materialet skulle vara anvandbart i nagot
framtida projekt kommer du som &r informant att kontaktas med en ny forfragan.

Om du som &r informant vill ta del av det fardiga arbetet kan du kontakta mig pa nedanstaende
mejladress.

Lund 2019-03-05

Jag har tagit del av informationen ovan och samtycker till medverkan i studien:

Namn Datum

Studerande Handledare
Isabelle Karlsson Sanna Skarlund
isabellekarlsson92@gmail.com sanna.skarlund@nordlund.lu.se

070 779 00 66
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Bilaga 2 — Intervjuguide
Bakgrund

e Yrkesliv (hur lange har du arbetat som larare, hur lange pa den héar arbetsplatsen,
varfor valde du att bli larare, tillgangar och utmaningar med yrket)
Kurser (undervisar i vilka, undervisade i under 1pfo4)
Beddmningsarbete och betygssattning (generellt, hur ar det att arbeta med det, 1att
eller svart)

Overgangen
e Reformen (vad minns du fran 6vergangen fran Ipfo4 till Igy11, hur reagerade du pa de
nya kunskapskraven, reaktion pa andra delar i &mnesplanen, varfor andrades systemet)
e Omstéllningen (hur var det att stélla om till de nya kunskapskraven, vilka var de
stdrsta skillnaderna mellan kriterierna och kraven, hela @mnesplanen)
e De nya stegen (attityder till dem)

Tolkning och tillampning

e Tolkning (lattare eller svarare att férsta och anvanda kraven jamfort med kriterierna,
tydligare formuleringar eller inte, i relation till centralt innehall, hur upplever du att
det gar for elever och foraldrar att forsta )
Vardeorden (hur ar det att arbeta med dem, att férsta dem, att tolka dem)
Kollegialt samarbete (hur ser det ut, gemensam tolkning eller upp till var och en)
Strategier (likheter och forandringar i arbetssatt for att géra bedémningar, hur avgor
du i bedomningssituationer, t.ex. magkansla, utifran exempeltexter osv)

Rattssakerhet/likvardighet
e Rattssakerhet/likvardighet i dagens system (hur ser du pa begreppen, vad betyder
begreppen for dig, mer/mindre, far eleverna rattvisa betyg, ar det magjligt)
e Arbete med rattssakerhet/likvardighet (enskilt, med kollegor, hur fungerar arbetet)

Avslutning
e Preferens (vilket system har du trivts bast med att jobba i)
e Ny revidering (syftet med nya andringarna, behdvs en revidering)
e Nagonting mer du vill saga?
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