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SAMMANFATTNING:

Viér avsikt med denna undersokning &r att presentera eventuella utmaningar med e-ldrandesy-
stem och hur dessa utmaningar kan bemotas. E-ldrande &r ett kraftfullt redskap for att for-
medla information och kunskap till studenter. Genom att anvinda digitala plattformar for 13-
rande Oppnas nya mojligheter for att ta del av och lira sig ny kunskap, med detta tillkommer
dven utmaningar och hinder. Genom en litteraturdel redovisar vi befintlig vetenskap inom am-
net tillsamman med en empiri av intervjuer med viktiga intressenter inom hogre utbildning.
Pé sé vis kopplar vi samman teori och praktik. Ett e-ldarandes utmaningar grundar sig inte bara
1 ett bristande engagemang hos anvéndarna utan dven 1 organisatoriska aspekter. Dessa utma-
ningar kan bemotas genom att motivera och informera. Sammanfattningsvis kan studiens re-
sultat bidra med kunskap till hur hogre utbildning kan stddja undervisningen med hjélp av di-
gitala verktyg.
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1 Introduktion

I detta kapitel presenteras information som har betydelse for forskningsdmnet. Inledningsvis
presenteras en kort beskrivning av bakgrund och problemomrade, dérefter presenteras forsk-
ningsfragan tillsammans med syfte och avgrinsningar.

1.1 Bakgrund

Redan 1922 forutsag Thomas Edison att film skulle ersitta larobocker, och méjligtvis dven
larare 1 klassrummet. Den forutségelsen har inte helt och héllet blivit verklighet (Rosenberg,
2001). Lowe (2001) ger exempel pa e-ldrande som gar att datera tillbaka till mitten pa 1900-
talet da det talades om computer-based training (CBE). En amerikansk filosof vid namn Pa-
trick Suppes argumenterade samtidigt under denna tid att med teknologin skulle studenter i
framtiden fa tillgang till privatldrare. Han menade att studenter skulle fa samma m&jlighet till
en egen ldrare precis som kungligheter, men att 1 framtiden skulle dessa privatlarare inte vara
manniskor utan datorer (Nicholson, 2007). Utvecklingen av datorer accelererade och CBE im-
plementerades som ett medium for utbildning for militidrens behov att standardisera och kost-
nadseffektivisera trdningen for soldater under Vietnamkriget (Lowe, 2001).

Genom framsteg inom teknologi och utveckling inom ldrande har mgjligheter for vél utfor-
made e-larmiljéer véixt fram (Khan, 2005). Gilbert, Morton och Rowley (2007) ndmner att ut-
vecklingen av e-larandesystem och nya mojligheter till inldrning &r ett av de snabbast vixande
omradena inom utbildning 1 bade skolor och foretag. Frdn den amerikanska militdrens fram-
gangar inom asynkron videoinldrning (Clark & Mayer, 2016) till dagens varianter av samma
form finns numera exempelvis Massive Online Open Course (MOOC), onlinekurser som er-
bjuds till studenter. Alla studenter som har en internetanslutning kan skriva in sig pa kursen. I
och med att kurserna erbjuds till en stor méngd studenter samtidigt sa blir kursdesignen och
designens interaktivitet mycket viktig. Denna utvecklade form av kursutbud knyter samman
utbildning, underhéllning och socialt ndtverk (Pappano, 2012).

Gilbert et al., (2007) hdvdar att e-larande anses ha potential att forbittra kvaliteten pd larandet,
forbittra tillgangen till utbildning, minska kostnaderna for utbildning och forbéttra utbildning-
ens effektivitet. Informations och kommunikationsteknologier har introducerat stora fordand-
ringar 1 vara personliga och professionella liv och det finns ett generellt samforstand att tek-
nologin har drivit utveckling i samhéllet inom ekonomi, hélsovard, utbildning och det sociala
nitverket (Oh, Acquisti & Sia, 2018).

Konversationen kring e-ldrande ser annorlunda ut idag och den storsta skillnaden é&r att e-la-
rande inte langre dr ndgon nyhet, utan att den anvénds 1 stor utstrickning av manga organisat-
ioner (Allen, 2016). Enligt Clark och Mayer (2016) har e-ldrande flyttats frdn en basal form,
med exempelvis filmer, till en utveckling av plattformar som erbjuder utbildning genom spel-
applikationer och miljoer dér studenterna kan rdra sig runt och interagera med objekt och
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andra personer. Detta sker fran en liten grad av interaktion mellan student och lérare till att
skapa storre och viktigare interaktion sinsemellan.

1.2 Problemomrade

Globalisering och digitalisering har accelererat de senaste dren, vilket har medfort konsekven-
ser for utbildningsinstitutioner (Tinio, 2003). Den digitala utvecklingen har paverkat innebér-
den av IKT vilket har resulterat 1 att utbildning och undervisning tvingats till fordndring (Ab-
bott, 2003). Genom att anvdnda IKT 1 utbildning samlas traditionellt atskilda pedagogiska tek-
niker. For att integrera teknologin 1 utbildningsstrukturen méste lararutbildning, kurslitteratur,
material, klassrum och utvédrderingsmetoder omarbetas pé alla nivaer (Livingstone, 2012).
Tinio (2003) menar att skolor méste frimja “ldrande att 14ra” och pa sé sitt mojliggora ett
kontinuerligt ldrande. Forfattaren papekar att integrationen av IKT 1 utbildningssystemet &r en
komplex process som inte bara omfattar teknik utan ocksa pedagogik, kompetens hos larare
och langsiktig finansiering.

Inforandet av digitala och nédtverksteknologier 1 klassrummet, har 6kat beroendet av internet-
applikationer sdsom e-ldrande for bade klassrum och sjélvstindiga studier (Livingstone,
2012). Anvéndningen av IKT har lett till forbattrad kvalitet pd undervisningen och ldrandet
(Oh et al., 2018; Livingston, 2012). Dock har en oro vuxit fram 1 att e-ldrande inte uppfyller
dess formdga att leverera meningsfullt pedagogiskt ldrande, framforallt ndr det kommer till att
inforliva engagemang och tillgodose studenters behov (Nicholson, 2007). D4 stora investe-
ringar gors for e-ldrandesystem inom hogre utbildning &r det viktigt att hantera utmaningarna
som tillkommer med ett e-lirandesystem (Pituch & Lee, 2006).

1.3 Forskningsfraga

Vilka utmaningar pétréaffas nér e-larande anvinds inom hogre utbildning?
e Hur kan dessa utmaningar bemotas?

1.4 Syfte

Uppsatsen dmnar att undersdka utmaningarna kring integrationen av e-larande och undervis-
ning 1 hogre utbildning och hur dessa kan bemotas.

1.5 Avgransningar

I studien kommer vi inte fordjupa oss 1 tekniska aspekter, diremot kommer vi att presentera
funktionalitet men inte ur ett utvecklingsperspektiv. Vi har begrinsat oss till grundlaggande
och allménna teorier inom e-larande, mer specifikt IKT, VLE, LMS och motivation. Vidare
har vi begrédnsat véra intervjuer till intressenter inom Lunds universitet, detta inkluderar inte
studenter. Studien kommer inte att fokusera pa pedagogiska aspekter &ven om dessa kommer
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att beroras. Vad giller anvindarens motivation till att 14ra har vi valt att begrénsa oss till
ARCS-modellen.
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2 Digitaliserade larmiljoer

I detta kapitel redogor vi for den litteratur som vi finner relevant {or studien. Definition av e-
larande kommer att presenteras, samt tekniska och sociologiska aspekter som tillsammans
mojliggdr anvindandet av e-lirande.

2.1 IKT och e-larande

2.1.1 IKT inom hégre utbildning

“Despite significant technological advances and increasing organizational investment in
these technologies, the problem of underutilized systems plagues businesses” (Venkatesh,
2000, s. 342)

Informations och kommunikationsteknologi (IKT) &r ett svardefinierat begrepp (Tinio, 2003).
Katz och Macklin (2007) menar att diskussioner om IKT inom utbildning fokuserar mer pé
tekniken @n pa informationen. Forfattarna papekar att teknik har mojliggjort for ménniskor att
komma 1 kontakt med mer information och att tekniken &r portalen genom vilket information
integreras. Kopplingen mellan IKT och elevers prestation har varit i fokus for forskning under
de senaste decennierna menar Ben Youssef och Dahmani (2008). Den forskning som har ut-
forts fokuserar pa att forklara rollen och vérdet av IKT 1 klassrum och dess paverkan pa stu-
denters prestationer.

Litteraturen som tidigare skrivits inom dmnet har visat blandade resultat gidllande traditionellt
larande och onlineldrande. Coates, Humphreys, Kane och Vachris (2004) presenterar att stu-
denter som genomgétt en traditionell utbildning har presterat béttre pa test dn studenter som
haft liknande utbildning online. Brown och Leidholm (2002) har kommit fram till att studen-
ter som deltagit 1 onlinekurser har fatt betydligt simre examinationsresultat dn studenter som
haft samma kurs baserad pd traditionellt larande. Detta resultat kopplas till férdelarna med in-
teraktion mellan larare och student samt bristen pa sjdlvdisciplin hos studenterna. Anstine och
Skidmore (2005) kommer fram till ett liknande resultat. Forfattarna menar att onlineundervis-
ning och traditionell undervisning resulterar i likvirdiga kunskaper, men att det finns andra
faktorer som pekar pa att onlineundervisning dr mindre effektivt for studentens ldrande.

En studie centrerad kring effektiviteten hos kurser som inkluderar IKT i forhdllande till kurser
baserat pa traditionellt ldrande, har visat att teknologi har en liten men positiv inverkan pa stu-
dentens prestation (Sosin, Blecha, Agarwal, Bartlett & Daniel, 2004). Anvindning av IKT kan
forbéttra larande genom att gora utbildning mindre beroende av kvalitet hos ldrare. Genom att
gora utbildningen tillgénglig hemifrin fir studenten en mojlighet att ta en aktiv roll 1 larande-
processen och kunskapsinhdmtningen pd ett intressant och meningsfullt sétt snarare én att pas-
sivt acceptera information (Li, LeBoeuf, Basu & Turner, 2003). Vidare konstaterar
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Woessmann och Fuchs (2004) att en lamplig anvindning av IKT inom hogre utbildning kan
ha positiva effekter pa bade elevernas attityd och prestation.

Ben Youssef och Dahmani (2008) diskuterar att det finns ett behov for mer tydliga forkla-
ringar nar det kommer till den roll som IKT har gillande utbildning. Woessmann och Fuchs
(2004) presenterar dven att IKT utgdr en input 1 studentens larandeprocess som borde hjélpa
att producera bittre lirande som output, samt att IKT kan ge studenter fler mojligheter att
skaffa information.

2.1.2 E-ldrande

“The instructional implementation of the technology, not the technology itself, determines
learning outcomes* (Piccoli, Ahmad & Ives, 2001, 5.405).

Aparicio, Bacao och Oliveira (2016) bryter ner e-ldrande i tva delar, lirande och tek-

nologi. Lirande omfattar den kognitiva processen av att uppné kunskap och teknologi &r en
mojliggorare for inldrningsprocessen. Dock menar Arkorful och Abaidoo (2015) att det inte
finns endast en forklaring av e-ldrande. Detta med anledning till att e-ldrande inte omfattar en-
bart larandemetoder utan &dven applikationer och processer.

Zhang, Zhao, Zhou och Nunamaker (2004) definierar diremot e-ldrande som teknologibaserat
larande dér ldromedel levereras till studenter pa distans via ett datornédtverk. Europeiska kom-
missionen (2001) beskriver e-lirande som anviandningen av teknologi for att 6ka inldrnings-
kvaliteten. Det ska anvidndas som ett verktyg for ldrande (Europeiska kommissionen, 2001;
Clark & Mayer, 2016). Clark och Mayer (2016) diskuterar begreppet ytterligare och beskriver
detta som en form av instruktion som levereras via ett digitalt verktyg for att frimja inldrning.
Forfattarna menar att hdrdvaran kan variera men att e-ldrande bor stodja individuell inldrning
eller organisatoriska prestationsmal. Dock anses ett hinder vid anvdndandet av e-ldrande vara
bland annat brist pé ldrares tid samt utbildning, enligt Mahdizadeh, Biemas och Mulder
(2008). De menar att ldrare sdllan anvéander sig av alla tillgangliga e-larandeverktyg.

Clark och Mayer (2016) presenterar tva olika former av e-ldrande; asynkront e-ldrande och
synkront e-larande. Synkront e-ldrande mdjliggdr for larare och studenter att kommunicera
under en bestdmd tid exempelvis via videokonferens. Fordelen med synkront e-larande &r att
anvdndarna kan ta del av omedelbar aterkoppling. Larare och studenter kan med anvénd-
ningen av asynkront e-lirande kommunicera under olika tillfallen med hjélp av verktyg som
exempelvis e-post och traddiskussioner (Arkorful & Abaidoo, 2015). Interaktionen sker dar-
med inte vid en specifik tidpunkt (Clark & Mayer, 2016; Pituch & Lee, 2006).

Fordelen med asynkront e-larande ar saledes att studenter pd egen hand kan bestimma en tid
for inlarning medan nackdelen &r att larare inte kommer att ha mgjligheten att bidra med di-
rekt aterkoppling (Arkorful & Abaidoo, 2015). Anvédndare kan med hjilp av denna teknik ta
del av information fran flertalet kéllor oberoende av tid och plats. Det kan dven utvecklas an-
passade verktyg baserade pa anvdndarens behov for att uppna sin fulla potential (Ouadoud,
Chkouri & Nejjari, 2018). Genom att erbjuda utbildning bade samtidigt (synkront) och under
olika tidpunkter (asynkront), kan kommunikationen och informationen floda flexibelt mellan
instruktdrer och studenter oberoende av geografisk plats (Pituch & Lee, 2006).
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Khan (2016) forklarar sambandet mellan den 6ppna och den distribuerade naturen av larmil-
joer online vilket skapar ett meningsfullt och flexibelt e-1drande. Calder och McCollum
(2013) definierar 6ppen inldrning som egenskapen att kunna lira sig saker vid en egen be-
stamd tid, takt och plats. Distribuerat larande &r en instruktionsmodell som mgjliggér for in-
struktorer, studenter och innehall att vara pa olika decentraliserade platser. Detta gor att in-
struktion och ldrande kan ske oberoende av tid och plats (Saltzberg & Polyson, 1995).

- N
7/ N
/ \
/ g-leaming\
‘0pen is | Distributed :
\ Flexible | 3
\ /
\ /
S~

Figur 2.1: Oppen och distribuerat larande tillhandahéller flexibilitet (Khan, 2016, s. 24)

2.1.3 Funktionalitet

E-larande anses vara en av de frimsta metoderna inom utbildning eftersom ett inférande kom-
mer med manga fordelar (Arkorful & Abaidoo, 2015; Rosenberg, 2001; Nichols, 2003). Det
mest fordelaktiga, enligt Arkorful och Abaidoo (2015), ar att e-ldrande &r centrerat pa studen-
ten, vilket dr ndgot som dven Rosenberg (2001) belyser. Khan (2016) menar att upplevd an-
viandarvinlighet ar en av de viktigaste aspekterna i en e-1armilj6. Vilket &ven Venkatesh
(2000) belyser, att upplevd anvéindarvénlighet dr en viktig faktor for att influera anvdndarnas
acceptans och anvindarbeteende av informationsteknologier.

For att digitala larmiljoer ska bli anvdndbara méste anvindarnas behov bli métta (Pituch &
Lee, 2006). Genom att erbjuda funktionalitet i form av att integrera olika typer av tjénster, kan
systemen tillhandahélla en blandning av hjdlpmedel och kommunikationskanaler mellan stu-
denter och ldrare. Detta skapar en stor flexibilitet bade for student och ldrare, enligt Arkorful
och Abaidoo (2015). Aven en organisations undervisningsmetoder paverkar nivan pa ett
systems effektivitet (Europeiska kommissionen 2001).

Zhang et al. (2004) ndmner att e-ldrandesystem ofta interagerar och presenterar olika typer av
liromedel i form av exempelvis text, bild, ljud och video. Aven e-post, live chatt, online dis-
kussioner, forum, quiz och uppgifter dr exempel pd funktioner (Pituch & Lee, 2006; Zheng,
Wang, Doll, Deng & Williams, 2018). Dock har nigra av dessa system otillricklig interakti-
vitet och flexibilitet 1 innehéllet pd grund av det passiva och ostrukturerade séttet att presen-
tera innehdll. Detta gor att eleven har relativt liten kontroll 6ver kunskapsstrukturen och ldran-
deprocessen for att trdffa individens behov (Zhang et al., 2004).

Mojligheten att kontrollera sin egen studietakt dr enligt Koskela, Kiltti, Vilpola och Tervonen
(2005) uppskattat bland studenter. De kan ddrmed ga tillbaka till ett &amnesomrade dar deras
kunskaper inte kinns tillrdckliga och bygga pa dessa. Zhang et al. (2004) menar att det &r vik-
tigt for studenten att {4 svar pa sina fragor direkt. Annars kan systemet uppfattas som ineffek-
tivt och tidskrdavande. Koskela et al. (2005) hdvdar att studenten ska, likvardigt en traditionell
foreldsning, ha mojlighet att direkt kommunicera med lérare. Detta dr en hogt viarderad funkt-
ion d& studenter kan kdnna osékerhet av att stélla fragor hogt under en foreldsning pa grund av
brist pd kunskap och rédsla for att bli domd av andra.
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2.1.4 Organisatoriska aspekter

“Old methods need old educative technologies and new technologies need new organisational
innovations” (Ben Youssef och Dahmani, 2008, s. 51).

Organisatoriskt stod definieras enligt Zheng et al., (2018) till vilken utstrackning institutioner
tillhandah&ller utbildningsprogram och policy till fakultetsanvéindning av system for ldrande
och distanslidrande. Ben Youssef och Dahmani (2008) drar slutsatsen att bristen pa den orga-
nisatoriska fordndringen inom hdgre utbildning &r den huvudsakliga forklaringen till de mot-
stridiga resultat som presenteras under avsnittet om IKT inom hogre utbildning (2.1.1).

Inférande av IKT inom hogre utbildning stiller ddrmed krav pa organisatorisk forandring
(Ben Youssef & Dahmani, 2008; Europeiska kommissionen, 2001). Utbildning bor vara den
drivande kraften bakom inférandet, dock ska teknologin inte enbart anpassas till den berérda
utbildningen utan dven till anvindarna (Europeiska kommissionen 2001). Ben Youssef och
Dahmani (2008) presenterar potentiella fordelar, konsekvenser och utmaningar som IKT for
med sig. Dessa kan skilja sig at beroende pa vilka strategier universitet véljer att anvinda vid
inforandet. Organisatoriska fordndringar ska innefatta instillningen till tid, plats, laroplan och
andra attribut.

Med hjélp av IKT forvérvar studenter nya fardigheter och kunskaper, vilket innebér att en be-
domning av studenters ldrande méaste handla om mer &n ldaroplaner (Ben Youssef & Dahmani,
2008). Detta styrks dven av Kearsley och Marquardt (2001), som menar att institutioner som
erbjuder e-ldrande bor vara sa anpassningsbara att de kan omstrukturerar sin organisation efter
studenternas behov. Enligt Ben Youssef och Dahmani (2008) mojliggor IKT mer flexibilitet 1
den personliga inlérningen.

En negativ inverkan pa framgéngen av e-ldrande kan vara den institutionella finansieringen
vilket ofta ar ett resultat av politiska faktorer menar Berge (2000), samt att strategierna maste
ha fullt stod 1 institutionens strategiska planer. Darmed bor institutioner utarbeta policys och
riktlinjer géllande e-ldrande. Specifikt pdpekar Khan (2005) att riktlinjer och policys bor inne-
fatta legala fragor om integritet, plagiat och upphovsritt. Vidare hdvdar forfattaren att dessa
vélutarbetade policys och eventuella riktlinjer ska meddelas ut till alla intressegrupper, vilket 1
de flesta fall inkluderar foreldsare, studenter och personal inom support. De Freitas och Oliver
(2005) har konstaterat att inférande av policys gillande e-ldrande driver fordndring. En sddan
policy leder naturligt till en omstrukturering av organisationen och uttrycks genom en éndrad
pedagogisk praxis hos personalen dirmed bor motstand frén personal beaktas 1 policyarbetet.

2.2 LMS och VLE

2.2.1 Learning Management System

Enligt Paulsen (2002), dr Learning Management System (LMS) en bred term for system som
erbjuder larmiljoer for studenter, ldrare och administratérer. Ouadoud et al. (2018) definierar
LMS eller e-larandeplattformar som en programvara. Den inkluderar en rad tjanster som hjél-
per ldrare med forvaltningen av kurser. Vidare menar forfattarna att LMS har en stor potential
vid uppbyggnaden av kunskap och kompetensutveckling.
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LMS tillfor funktioner som kan kombinera digitaliserad och traditionell inldrning, samtidigt
som det tillfor nya tekniker som kan méta flera olika utbildningsbehov (McGill & Klobas,
2009). Ouadoud et al. (2018) argumenterar for att de frimsta pedagogiska funktionerna, som
kan tilldelas LMS, &r att presentera information, tillhandahélla 6vningar, forbéttra inlarning
och ge en mojlighet for anvindaren att utforska. Det mojliggor dven for ett utbyte mellan alla
olika anvindare. Genom kombinationen kan LMS medfora kurser dér institutioner kan an-
vinda online-ldarande med traditionella ansikte-mot-ansikte instruktioner (McGill & Klobas,
2009).

Trots att anvdndandet av LMS har 6kat p4 ménga universitet, har det inte resulterat 1 ndgon
storre fordndring 1 det pedagogiska arbetet (McGill & Klobas, 2009). Ouadoud et al. (2018)
sdger att huvudidéerna fran den traditionella pedagogiken har haft en inverkan pa designen
och utvecklandet av LMS som fokuserar pa ldrande genom mottagande. LMS integrerar olika
utrymmen fOr ldrare att organisera, strukturera och dela sin kunskap och specifikt bedoma 14-
randeprocessen. En av férdelarna med att anvinda LMS studentens engagemang vid distans-
larande kan 6ka (Zheng et al., 2018). En central roll ges ddrmed till ldraren som har de nod-
viandiga verktygen for att leverera kunskap och engagera studenterna i1 de foreslagna aktivite-
terna (Ouadoud et al., 2018). Nar ldraren kdnner sig mer sjédlvsédker 1 systemanvindningen
kommer de att aktivt forsoka att initiera och tillimpa fler av de verktyg som tillhandahalls av
LMS for att hantera storre storlekar pé klasserna och for att forbéttra effektiviteten av under-
visningen (Zheng et al., 2018).

2.2.2 Virtual Learning Environment

Virtual learning environment (VLE) &r en typ av e-ldrandesystem (Van Raaij & Schepers,
2008). Det ér en datorbaserad miljé som mdjliggor interaktion med andra anvindare genom
elektronisk kommunikation, samtidigt som VLE 6ppnar upp for en storre tillgédnglighet av re-
surser (Piccoli et al., 2001). Skillnaden som argumenteras mellan de digitala 1armilj6erna
LMS och VLE, édr att VLE har mindre fokus pa funktioner relaterade till det administrativa
larandet (Paulsen, 2002).

Dillenbourg, Schneider och Synteta (2002) beskriver VLE som ett system som anvénds for att
forbattra undervisningen och dessa ska inte vara begransade till distansinldrning. Darmed in-
tegreras den digitala inlirningsmiljon med den fysiska miljon. Forfattarna fortsitter belysa
VLE som ett system uppbyggt pé flertalet digitala verktyg och pedagogiska tillvigagangssitt.
Ayub, Wei, Luaran och Leong (2018) foreslar att hogre utbildningar bor anvinda sig av flip-
ped classroom, vilket dr nér vissa delar och moduler 1 kursen erbjuds online exempelvis med
hjalp av MOOC, for att erbjuda utbildning till en stérre méngd studenter dn vad som dr moj-
ligt 1 traditionella ldrmiljder.

VLE tillhandahéller anvindaren digitala verktyg for att underlétta f6r larandet och tillata en
storre delning samt teranvdndning av resurser, enligt Britain och Liber (1999). Systemets fo-
kus ligger ddrmed inte enbart pd den individuella strdvan 1 inldrningsprocessen, utan dven pa
att utnyttja relationer mellan studenter och larare. Teknologin kan ddirmed medf6ra att studen-
ters prestationer forbéttras. Larandet blir mer centrerat pa studenten (Piccoli et al., 2001), dér
studenten far mojligheten att ta ansvar for sin egen inldrning (Kesim & Altinpulluk, 2013) och
kontrollera sin egen studietakt (Koskela et al, 2005).
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Trots att den stérre majoriteten av tidigare forskning pekar pa teknologins fordelar nér det
kommer till utbildning, papekar Piccoli et al. (2001) att digitalisering kan leda till att studen-
ters intresse for ett amne drastiskt minskas genom att studenten upplever isolation, frustration
eller forvirring. Nyckeln &r att integrera den fysiska och den virtuella vérlden och ddrmed inte
skapa en skarp grians som separerar dessa. Teknologin ska anvdndas som verktyg vid ldrande
och inte som en erséttning (Dillenbourg et al., 2002). Koskela et al., (2005) anser att VLE ar
ett verktyg som dr nddvéndigt att infora 1 utbildning for att forbéttra inldrnings- och undervis-
ningsprocessen. For att systemet ska medfora ett bra 1dranderesultat méste funktioner vara de-
signade utifrdn anvindarens behov annars kan systemet leda till minskad motivation hos an-
vindarna.

2.2.3 Sammanstéllande tabell éver larmiljéer

Tabell 2.1: Jamférelse av traditionellt Iarande och digitala larmiljéer.

Traditionellt liirande Digitala lirmiljoer

e  Omedelbar feedback. e  Centrerat pa studenten.

e  Motiverar studenter. e  Oberoende av plats och

e Social interaktion. tid.

e  Studenter presterar battre e  Obegrinsad tillgang till

pa tester. information.

e Krav pé pedagogisk kva- e Ateranviinda och dela

Fordelar litet hos ldrare. kunskap.

e  Omedelbar feedback vid
synkront e-larande.

e  Mindre beroende av pe-
dagogisk kvalitet hos 13-
rare.

e Positiv effekt pa prestat-
ion och attityd

o  Centrerat pa lararen. e  Brist pa omedelbar feed-
e Beroende av plats och back vid asynkront e-1a-
tid. rande.
N e e Begransat antal studenter e Potentiellt mer frustrat-
i kurser. ion, angest och forvir-
ring.

e  Motivationsbrist.

2.3 Motivationsfaktorer

2.3.1 Motivation

Digitalisering 1 utbildning har visat sig vara en potentiell faktor for motivation hos studenter
och larare. System kan 6ka deltagande och interaktion samt bidra till att studenterna far en
storre roll 1 sitt 1arande (Mahdizadeh et al., 2008). Det finns ett samband mellan e-ldrande och
studenters motivation. Ar studenten motiverad 4r sannolikheten storre att engagemanget okar
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och pa sa sitt &r de mer benédgna att uppné larandemélen (Harandi, 2015). Brist pd motivation
anses vara en faktor som hindrar ldrande enligt Harun (2002). Harun (2002) menar att studen-
ter har bést inldrning vid anvdndning av utmanande ldrmiljéer. Darmed har tillgdngen till in-
formation och larmiljoer en stor betydelse for en students ldrande. Systemen ska, enligt Keller
och Suzuki (2004), paverka men inte kontrollera studentens motivation.

Den framgangsrika pedagogiska anvindningen av teknik beror pd ldrarnas attityder och ac-
ceptans mot teknik (Yuen & Ma, 2008). Venkatesh (2000) menar att den upplevda anvéndar-
vanligheten av ett system dr en viktig faktor som péverkar anvindarnas acceptans och bete-
ende vid anvindandet av informationsteknik. Mahdizadeh et al. (2008) presenterar i sin studie
funktioner 1 e-lirandemiljoer som lérare uppfattar vara fordelaktiga, i samband med undervis-
ning och ldrandeprocesser. Dessa funktioner dr presentationen av kursmaterial, litteraturin-
formation om kurser, powerpointpresentationer och e-post. Ett e-ldrandesystems upplevda
kvalitet dr den mest dominanta faktorn som bidrar till anvéindarndjdhet (Islam, 2012).

2.3.2 ARCS Model

Keller (1987) menar att motivation kan delas in 1 fyra kategorier vilka kan forklaras med hjélp
av ARCS modellen, vilket bestir utav: uppmérksamhet (attention), relevans (relevance),
sjalvfortroende (confidence) och tillfredsstéllelse (satisfaction). Uppmirksambhet, relevans och
sjalvfortroende ar tre delar vilka dr nddvindiga for en students motivation till att 14ra (Keller
& Suzuki, 2004), medan tillfredsstéllelse ger en positiv bild av ldrandet och skapar fortsatt
motivation (Keller, 2008).

Enligt Keller och Suzuki (2004) bor ett uppfyllande av ARCS modellens samtliga kategorier
resultera 1 en hog motivationsnivd men dven att anvdandaren kommer uppleva en fortsatt moti-
vation till att 1dra. Dock dr modellen begrdnsad, eftersom den inte forklarar vilka strategier
som bor anviandas och nér dessa bor anvéndas for att skapa motivation (Keller, 2008).

Keller och Suzuki (2004) papekar att motivation kan minska drastiskt genom svérigheter med
sjalvfortroende och relevans, exempelvis en students ifrdgaséttande av sina tekniska kun-
skaper eller kommunikationsformégor. Den ursprungliga ARCS modellen har under senare ar
expanderat med en kategori, vilja (volition) (Keller, 2008). De fyra forsta kategorierna ir, en-
ligt Keller (2008), kraftfulla och endast en mindre del av den femte kategorin dr nédvindig
for att behdlla motivationen och halla sig till den givna uppgiften. Daremot fortsitter forfatta-
ren forklara att distraktioner, hinder och andra storande moment kan forekomma. Anvéandare
med storre vilja och sjilvreglerande beteende har béttre mojlighet att Gvervinna dessa hinder.
Samtliga fem kategorier i ARCS modellen presenteras nedan.

1. Uppmiirksamhet (Attention)
Ett e-larandesystem bor kvarhélla en students uppmirksamhet (Keller & Suzuki, 2004). Keller
(1987) papekar att uppmérksamhet séledes édr en forutsittning for larande. Nyfikenhet kan bil-
das hos studenten genom en intressant och varierad design samt funktioner som introducerar
problem (Keller & Suzuki, 2004) och ny kunskap (Keller, 2008). Ett systems funktioner och
design bor varieras over tid, detta for att bibehdlla anvéindarens uppmarksamhet och forsékra
att intresset inte gdr forlorat, menar Keller och Suzuki (2004).

2. Relevans (Relevance)
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Med relevans menar Keller (2008) att det dr nddvandigt att systemets funktioner dr kopplade
till utbildningens mal. Vilstrukturerade mél &r en viktig huvudkomponent (Keller & Suzuki,
2004). Forfattarna fortsdtter med att motivation skapas nar studenten far ta del av egen mélori-
entering exempelvis genom att ge studenten en mojlighet att engagera sig i1 intressanta och ut-
valda handlingar som &r personligt kopplade till studenten. Dock betyder det inte att relevans
enbart kommer frdn en utbildnings innehdll utan, enligt Keller (1987) kommer relevans frén
hur kunskap lirs ut. Forfattaren forklarar att en kédnsla av relevans uppnas genom att individen
far mojlighet att tillgodose sina behov med hjilp av kursinstruktioner.

3. Sjilvfortroende (Confidence)
Den tredje kategorin, sjélvfortroende, fokuserar pé att skapa positiva forvéntningar hos anvin-
dare av systemet. For att 0ka sjdlvfortroendet méste studenten fé en insikt 1 att framgang inte
grundar sig pd tur eller att delar av utbildningen varit for 14tt eller svar, utan snarare pd stu-
dentens formégor och anstrangningar (Keller & Suzuki, 2004). Keller (2008) menar att sjilv-
fortroende bildas nir anvéndaren far en kénsla av att de kan slutfora en inldrningsuppgift. For-
vintan pa framgang har dirmed en stor betydelse for att stirka sjélvfortroende (Keller, 2008).

4. Tillfredsstallelse (Satisfaction)

Tillfredsstéllelse skapas hos anvindaren genom mojligheter kopplade till personlig kunskap
(Keller & Suzuki, 2004) och upplevelsen av att inldrningsuppgifter ar avklarade (Keller,
2008). Att forse studenter med en mojlighet att tillimpa sina kunskaper tillsammans med ex-
terna forstiarkningar, exempelvis positiva beloningar och bekriftelser, ger en kénsla av till-
fredsstéllelse. Studenter bor ddrmed uppfatta att innehallet 1 en kurs ar strukturerat och lamp-
ligt med tanke pa utbildningens mél (Keller, 2008).

5. Vilja (Volition)
Den femte kategorin, som omfattar vilja och sjdlvreglerande beteende, forklarar attityder och
beteenden som hjélper en anvéndare att dvervinna hinder och fortsétta uppné sina méal (Keller,
2008). Forfattaren fortsatter forklara att det handlar ddrmed om malorienterat beteende och att
overvinna problem som forekommit i framforallt digitala inldrningsmiljoer.

2.4 Teoretiskt ramverk

Tabell 2.2: Teoretisk 6versiktstabell.

Tema Faktorer Litteratur

IKT och e-lirande | IKT inom hogre utbildning (Tinio, 2003)
(Katz & Macklin, 2007)
(Ben Youssef & Dahmani, 2008)
(Coates et al., 2004)

(Brown & Leidholm, 2002)
(Anstine & Skidmore, 2005)
(Sosin et al., 2004)’

(Li et al. 2003)

(Woessmann & Fuchs, 2004)

E-larande (Piccoli et al, 2001)
(Aparicio et al., 2016)
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(Arkorful & Abaidoo, 2015)
(Zhang et al., 2004)

(Europeiska kommissionen, 2001)
(Clark & Mayer, 2016)
(Mahdizadeh et al., 2008)
(Ouadoud et al., 2018)

(Pituch & Lee, 20006)

(Khan, 2016)

(Calder & McCollum, 2013)
(Saltzberg & Polyson, 1995)

Funktionalitet

(Arkorful & Abaidoo, 2015)
(Rosenberg, 2001)

(Nichols, 2003)

(Khan, 2016)

(Venkatesh, 2000)

(Pituch & Lee, 2006)
(Europeiska kommissionen 2001)
(Zhang et al., 2004)

(Zheng et al., 2018)

(Koskela et al., 2005)

Organisatoriska aspekter

(Ben Youssef & Dahmani, 2008)
(Zheng et al., 2018)

(Europeiska kommissionen, 2001)
(Kearsley & Marquardt, 2001)
(Berge, 2000)

(Khan, 2005)

(De Freitas & Oliver, 2005)

LMS och VLE

Learning Management
Systems

(Paulsen, 2002)
(Ouadoud et al., 2018)
(McGill & Klobas, 2009)
(Zheng et al., 2018)

Virtual Learning Environments

(Van Raaij & Schepers, 2008)
(Piccoli et al., 2001)

(Paulsen, 2002)

(Dillenbourg et al., 2002)
(Ayub et al., 2018)

(Britain & Liber, 1999)
(Piccoli et al., 2001)

(Kesim & Altinpulluk, 2013)
(Koskela et al., 2005)

Motivationsfak-
torer

Motivation

(Mahdizadeh et al., 2008)
(Harandi, 2015)

(Harun, 2002)

(Keller & Suzuki, 2004)
(Yuen & Ma, 2008)
(Venkatesh, 2000)
(Islam, 2012)
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ARCS Model

(Keller, 1987)
(Keller &Suzuki, 2004)
(Keller, 2008)

13—




E-larande som system Andersson, Niklasson och Zedendahl

3 Metod

I detta kapitel gar vi igenom uppsatsens samtliga delar, vi kommer att presentera vad vi har
gjort och varfor. Tillsammans med detta beskrivs hur vi har samlat in vart material och hur vi
har valt att analysera det material som har samlats in.

3.1 Datainsamling

I denna uppsats har vi valt att gora en litteraturgenomgang 6ver teknologiska-, organisato-
riska- och motivationsfaktorer som spelar in i anvindningen av e-ldrandesystem. Vi har valt
att anvinda litteratur som vi har hittat inom dmnet e-ldrande, vilket har sokts fram genom sok-
motorer sdsom Google Scholar och Lunds universitets egen sokfunktion LUBcat. “E-le-
arning”, “e-learning system”, “ICT”, “Virtual Learning Environment”, “Learning Manage-
ment System”, “Motivation e-learning” dr exempel pa nigra av de sokord som anvénts under

sokningarna.

3.2 Metodval

For att gora en djupdykning inom d&mnet har vi valt att utféra intervjuer med utvalda intressen-
ter inom Lunds universitet. Detta for att {4 en 6verblick av de befintliga system som redan &r
implementerade och anvénds, samt {or att veta vilka grundldggande kunskaper som existerar
bland viktiga intressenter. Det har utforts en kvalitativ studie for att ta reda pad ménniskors
olika upplevelser och syn pa verkligheten. Sedan utifran detta beskriva, forklara och tolka
verkligheten (Alvehus, 2013). Det var viktigt att intervjua personer som kan forhélla sig till
det 4mnet som vi har valt, samt att de har erfarenheter inom dmnet vi studerar.

Holme och Solvang (1997) beskriver att den kvalitativa metoden passar denna typ av under-
sOkning da vi som forskare far en subjekt-subjektrelation till respondenterna. Darmed kan vi
ansikte mot ansikte mota den situation som respondenten befinner sig 1, for att vi ska kunna

forsta den verklighet som de upplever.

3.3 Respondenturval

Vi har utfort fem intervjuer som ar ungefar 45 minuter langa med administratdrer, lektorer,
projektledare och annan personal inom Lunds universitet. Vi sokte fram véra respondenter ge-
nom Lunds universitets hemsida och kontaktade dem sedan via email. Vi valde att gora ett ur-
val av respondenter genom ett strategiskt urval, d& vi gérna ville intervjua personer med olika
roller pd universitetet. Tanken med detta var att vi skulle f& en 6vergripande bild 6ver hur uni-
versitetet arbetar med e-ldrande och om det finns likheter, respektive olikheter, 1 deras svar.
Resultatet blev dock snarare ett snobollsurval under processens gang. Genom att kontakta
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intressenter som har kunskap inom dmnet blev vi sedan rekommenderade att kontakta fler per-
soner inom samma omrade men som besitter en mer djupgaende eller annan kunskap om am-
net 1 frdga. Det var fortfarande viktigt for oss att urvalet av respondenter skulle vara personer
med olika roller pa Lunds universitet, pa sé sétt granskade vi personerna som rekommendera-
des och gjorde ett urval dérefter.

Vért mal med dessa intervjuer var att fa en inblick 1 hur uppfattningen om e-larandesystem ér,
samt att fa en korrekt bild av verkligheten. Da var uppfattning var att de system som redan
finns implementerade inom Lunds universitet anses bland intressenter att vara fullgoda e-14-
randesystem, skiljer sig dessa 1 stor utstrdckning fran vad som i teorin definieras. Alla inter-
vjuer genomfordes i realtid med ett fysiskt mote mellan forfattarna och respondenten, och
spelades in med hjélp av tva mobiltelefoner.

Tabell 3.1 Tabell éver intervjuer

Respondent Datum Tidsatgang Karaktir

R1 03-04-2019 1h 15min Fysiskt mote
R2 08-04-2019 46min Fysiskt mote
R3 10-04-2019 25min Fysiskt mote
R4 11-04-2019 35min Fysiskt mote
RS 26-04-2019 41min Fysiskt mote

3.4 Utformning av intervju

Nedan presenteras vér intervjumanual, vilket har varit ett viktigt hjdlpmedel for oss. Det dr
inte ett utforligt utformat frageformulér utan mer en minneslista som har bildat véar utgangs-
punkt for intervjun. Vi har ddrmed inte varit strikt bundna till manualen utan vi har latit re-
spondenten utforma sina asikter och tankar pa ett naturligt sétt. Samtliga intervjuer har spelats
in och detta material har vi sedan anvént oss av vid transkriberingen (Holme & Solvang,
1997). Nedan foljer vér intervjumanual, med de delar och frdgor som vi har utformat.

Inledning - Inledande friga
1. Skulle du kunna forklara din roll pd Lunds universitet? Hur ldnge har du jobbat
hir?
Del 1 - E-larande
2. Skulle du kunna forklara vad ett e-ldrandesystem ar?
3. Finns det ndgot e-ldrande system inom universitetet och hur anvénds detta?
4. Arbetar universitetet for att infora e-larande och 1 sa fall hur?
Del 2 - Funktionalitet
5. Skulle du kunna nagra exempel pa funktioner som du anser &r viktiga 1 ett sa-
dant system?
Del 3 - Motstiand
6. Ser du nagot potentiellt motstand till e-ldrandesystem?
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» Finns det motstdndare inom Lunds universitet?
Del 4 - Motivation

7. Hur ser du pa att anvinda e-ldrandesystem?
» Nackdelar/fordelar?

8. Vad tror du hade motiverat personal vid anvdndandet av ett sddant system?
» Bdide vid infoérandet och 1 langden

9. Vilka forvintningar har du pé e-larandesystem?
= Skiljer sig detta fran hur det ser ut pa universitetet just nu? Hur?

10. Vilka motivationsfaktorer ar viktiga for dig vid inférandet av ett sadant sy-

stem?
= for hjélp pé traven: funktioner? informationsstod? avlagd tid i schemat?
annan hjilp?)

I tabellen nedan listas intervjufrdgorna 1 forhdllande till den litteratur som har presenterats un-
der avsnitt 2.

Tabell 3.2 Sammanstalining Gver teori och intervjufragor.

Tema Fragor*
2131415167 ]18]9]10
IKT och e-lirande IKT inom hogre
X | X X
utbildning
E-larande X | X
Funktionalitet X X X X | X
Organisatoriska % % % %
aspekter
LMS och VLE Learning
X | X X
Management System
Virtual Learning
X | X X
Environment
Motivationsfaktorer | Motivation XX | XXX
ARCS Model X X[ XXX

*Fraga 1 ar inte med i denna tabell da det ar en inledande fraga om respondenten.
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3.5 Analysmetod

Nar vi har analyserat vart empiriska material har vi utgatt fran Alvehus (2013), dér forfattaren
beskriver tre grundlaggande arbetssitt: att sortera, att reducera och att argumentera. Vi bor-
jade med att ldsa igenom det insamlade materialet ett antal ganger. Detta for att fa en 6ver-
blick av informationen vi fatt in. Sedan tematiserade vi det empiriska resultatet 1 form av en
tabell (se tabell 4.2) och diskuterade kring huruvida de olika kategorierna var relaterade till
varandra. Dérefter reducerade vi materialet. Det var viktigt for oss att det empiriska materialet
uttrycks pd ett rittvisande sitt, &ven om vissa delar beskrivs mer dvergripande medan andra
presenteras mer 1 detalj. Vi forsokt att inte reducera det empiriska materialet for hart, s att re-
spondenternas aspekter inte gér forlorade. Avslutningsvis har vi 1 vér analys kontrasterat och
jamfort det empiriska materialet med teori, for att pa sd sitt kunna fora en argumentation.

3.6 Etik

Vid utformningen av var studie har vi tagit hiansyn till tre principer for att forsdkra om att stu-
dien genomfors pa ett etiskt korrekt sétt. Dessa principer dr: konfidalitet, informerat samtycke
och nyttjandekrav (Ahrne & Svensson, 2011). For att var studie ska beakta dessa tre principer
har vi valt att ge alla respondenter anonymitet.

1. Principen om konfidalitet beaktas genom att respondentens personliga uppgifter pre-
senterats 1 uppsatsen pa ett sadant sétt att den inte kan kopplas till en specifik individ.
Detta har anonymiserats 1 transkriberingen och vi har diskuterat och analyserat daref-
ter.

2. Fortséttningsvis ska principen om informerat samtycke tas 1 hinsyn. Respondenten
har, enligt principen om informerat samtycke, blivit informerad om studiens syfte och
baserat pa denna information tagit ett eget beslut om de vill deltaga i studien. Vid in-
tervjutillfallena fick varje respondent mojligheten att avbryta intervjun vid eget valt
tillfalle, samt om en vilja fanns att pausa eller avbryta inspelningen var det mojligt. D&
samtliga intervjuer spelades in fick respondenten uttryckligen ge samtycke till detta
innan.

3. Den berorda respondentens uppgifter har inte anvints for kommersiellt syfte, och nytt-
jats pa ett sadant séitt som kan paverka den enskilde, vilket omfattar den tredje princi-
pen om nyttjandekrav.

3.7 Kvalitet

3.7.1 Reliabilitet

I jaimforelse med utférandet av en kvantitativ metod, som &r sdrskilt upptagen med hur repre-
sentativ den information man har dr, om man verkligen har métt det man ville méta och om
man har samlat in palitlig information (Holme & Solvang, 1997), har vi valt att utféra en kva-
litativ metod. D4 syftet med en kvalitativ studie &r att {4 en béttre forstaelse av vissa faktorer
kommer inte den statiska representativiteten vara i fokus.
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For att se till att var undersokning foljer reliabilitetskriteriet har vi undersokt huruvida de re-
sultat som vi fér dr upprepningsbara. For att kunna sammanstilla detta pa ett bra och 6versikt-
ligt sétt har vi sammanstillt en tabell 6ver respondenter, deras svar och hur dessa forhéller sig
till véra teorier och litteraturgenomgangen. Forutom det sd har vi dven gjort tydliga avgrans-
ningar och ett strategiskt urval for att se till att vdra undersokningsresultat ar tillforlitliga.
Detta har gjorts genom att fokusera pa ett specifikt universitet och respondenter med olika rol-
ler.

3.7.2 Validitet

Problemet med att fa giltig (valid) information dr mycket mindre i den kvalitativa undersok-
ningsmetoden. D4 man i kvalitativa undersdkningar har en mycket storre nirhet till respon-
denterna sa utgdr det inte ett lika stort problem (Holme & Solvang, 1997). Dock ar det inte
helt felfritt, vi kan ha fatt en felaktig uppfattning om situationen eller missuppfattat undersok-
ningsenheternas motiv eller de signaler som de skickar.

Vi kommer att testa validiteten mot fem olika validitetskriterier som Larsson (2005) presente-
rar, dessa dr diskurskriteriet, heuristiskt varde, empirisk forankring, konsistens och det prag-
matiska kriteriet. Dessa kriterier uppfyller vi pa foljande sitt:

1. Enligt diskurskriteriet kommer vi att se till sa att de argument och pastdenden som vi
presenterar 1 uppsatsen provas mot andra argument och pastdenden. Vi kommer dér-
med att presentera motsatser och alternativa svar pé var fraga for att kunna validera
vara resultat.

2. Genom det heuristiska virdet ska vi anvinda oss av kunskap och information som
overtygar lasaren. Vi kommer att sammanstdlla vara upptickter 1 litteraturavsnittet till-
sammans med resultaten fran intervjuerna, med detta kommer vi forhoppningsvis att
ge lasaren nya aspekter.

3. Giéllande den empiriska forankringen maste var tolkning och verkligheten dverens-
stimma. De tolkningar vi gér bor ddrmed forankras 1 litteraturen. For att gora detta har
vi gjort ett omfattande litteraturkapitel.

4. Vikommer att behdva ta hinsyn till spdnningen mellan konsistens och den empiriska
forankringen, for att fa ett samband mellan tolkningen (helheten) och datan (delarna).

5. Genom det pragmatiska kriteriet gor vi tolkningar av verkligheten som &r empiriskt
forankrade, dirmed dstadkommer vi en dynamik dér tidigare tolkningar kan ifragasit-
tas.

3.8 Metodreflektion

Vi hade avsikten att utfora en intervju med forutbestdmda personer, fran olika delar av Lunds
universitet och med olika roller. Resultatet blev istillet ett sndbollsurval, vilket 1 sig var effek-
tivt men detta kan ha speglat sig 1 de resultat vi fatt. Det kan till exempel innebéra att vi har
forhdllandevis hog andel expertkunskap 1 relation med andra respondenter. Daremot anser vi
fortfarande att vi har intervjuat personer som har olika roller pd universitetet och att vi kan fa
en nagorlunda helhetsbild.

Ett problem som vi stotte pd under datainsamlingen var en instélld intervju. Detta skedde 1 ett
senare skede av processen och paverkade oss inte nimnvért. Vi hade i1 borjan av
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uppsatsskrivandet som mal att utfora sex intervjuer men ndjde oss efter var femte intervju
med det underlaget vi hade. Det hade kunnat gett oss bredare och en mer diversifierad bild att
intervjua sex respondenten, men i efterhand har vi 4nda upplevt att de intervjuerna vi utférde
gav oss en tillrackligt med information.

I intervjusituationerna har vi varit medvetna om det sprak och de gestikuleringar vi har gjort,
for att halla intervjuerna sa neutrala som majligt. I ett forsok att inte vinkla fragorna har vi
haft ett sprak som varken har talat for eller emot e-ldrande. Vi har uppmuntrat véra respon-
denter att utveckla sina svar 1 samtliga fragor for att undvika missforstind. Genom att nicka
och instimma har vi gjort ett forsok till att skapa en miljo dér respondenten kanner sig be-
kvadm med att kunna ge svar som var s drliga som mojligt.

Vi har 1 foregdende kapitel valt att ta upp ARCS eftersom vi anser att detta ramverk har varit
relevant for var studie dd@ ARCS ér kopplat till motivation. Vi dr medvetna om att det finns ett
flertal andra ramverk som vi hade kunnat anvédnda oss av. Dock har vi observerat att ARCS
anvinds av vedertagna kéllor relaterade till e-larande och motivation och det &r detta som lig-
ger till grund for vart beslut.

19—



E-larande som system Andersson, Niklasson och Zedendahl

4 Empiri

I detta avsnitt visar vi resultat frin vara intervjuer. Vi har presenterat vara resultat mot de fra-
gestéllningarna som vi presenterade i1 introduktionskapitlet, samt de fyra delarna som frdgorna
indelades 1.

Tabell 4.1: Tabell dver intervjuer

Respondent Bilaga
R1 Appendix |
R2 Appendix I1
R3 Appendix 11
R4 Appendix [V
RS Appendix V

4.1 Vilka utmaningar patraffas nar e-larande anvands inom hogre
utbildning?

4.1.1 E-ldrande

Digitalisering ar ett begrepp vilket samtliga respondenter associerar med e-ldrande. Dock pa-
star respondenterna att det handlar om olika typer av digitalisering: digitalisering av pappers-
arbete (R1, R2), digitalisering av undervisning (R3, R4) och digitalisering med stor fokus pa
larandet (R5). Ddremot finns det, enligt R2, ménga definitioner av e-ldrande men att det
egentligen enbart ar ““/...] en modern form av att ha papper och penna”. R2 fortsétter med att
dven fast det dr en modern form av ett traditionellt arbetssétt, méste det fortfarande ske for-
andringar 1 det pedagogiska arbetssattet for att utbildningsmalen ska uppnas. R3 belyser dven
om att det inte finns en tydlig definition av e-ldrande, men att det kan anses vara digitala verk-
tyg som anvénds 1 utbildningssyfte.

RS papekar att Virtual Learning Environment &r en typ av e-ldrande. Majoriteten respondenter
betonar att en larplattform kan jamforas med ett e-lirandesystem (R2, R3, R4). En larplatt-
form &r enligt R2, en milj6 dér ny pedagogik introduceras och studenter har en mdjlighet att
samarbeta inte bara med varandra utan dven med ldrare. Ett e-ldrandesystem ska anvédndas
som ett verktyg (R5) och saledes vara ett stod for utbildningen (R4). Detta styrks ytterligare
av R1 om att e-ldrande r ett bra verktyg for bade studenter och ldrare. Det dr viktigt att platt-
formens funktioner tillgodoser det administrativa arbetet (R1, R2, R3) men att fokus ska lag-
gas pa utbildningens utférande (R2) samtidigt som det forenklar de administrativa uppgifterna
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(R3). Diaremot havdar RS att e-ldrande inte &r ett stod for det administrativa arbetet, utan det
ar ett stod for larande och pedagogik. Det dr ett stod “/...] som pa nagot sdtt skapar engage-
mang” enligt RS.

4.1.2 Funktionalitet

Nar det kommer till ett e-lirandesystems funktionalitet har majoriteten av respondenterna
ndmnt att ett sddant system ska fungera som ett inlirningsstod (R2, R3, R4, RS). R2 betonar
att fordelen med larplattformar ar stodet till studenterna, framfGrallt till studenter med sér-
skilda behov. Respondenten hidvdar att behoven av olika inldrningsstod okar och att en lar-
plattform kan 6ka hjélp till sjdlvhjilp. Enligt R3 &r olika typer av medier, sdsom film, ljud och
bild basala funktioner som bor finnas med i en sddan plattform. Ett system ska dven stodja
uppgifter som ger mdjlighet till flervalstester och quiz. Studenterna ska inte behova anvinda
sig av externa verktyg utan detta ska finnas i systemet (R3, R4). Vidare betonar R4 vikten av
att rora sig inom samma kurs, en sé kallad learning pathway, dar man kan guida studenten ge-
nom checkpoints som gor att studenten kan kontrollera sin kunskap sjilv. Detta innebér en
form av repetition vilket RS menar &r viktigt for djupinlédrningen. Detta styrker R2 genom att
ndmna “det livsldnga ldrandet” och vilken roll larplattformar kan ha géillande detta.

Mojligheten till direkt feedback dr ndgot som tre respondenter ndmner (R3, R4, RS). Kamrat-
granskning dr en funktion som R3 ndmner. Genom plattformen ska studenterna litt kunna
granska varandras arbeten och ge feedback. Respondenten ndmner dven feedback frén lara-
rens hall. Att denna enkelt 1 systemet kan ha en dialog kring en text och till exempel 1dmna
kommentarer 1 form av en ljudfil. Detta &r ndgot som RS ocksa betonar. Feedback forenklas
genom att larare inte behdver skriva ner allt, utan att detta sker 1 ett elektroniskt format. Vi-
dare ndmner R4 att ett sadant system ska ge aterkoppling 1 form av feedback, for att stétta stu-
denterna i att se vilka larandemal som ska uppnas.

R1 ndmner att det ar viktigt att plattformen mdjliggdr for en enhetlig informationskanal, dér
all information nar ut till alla. R2 betonar att informationen ska finnas samlad pa ett stélle och
dar ska den kunna delas och sparas. Ett flertal respondenter nimner att en larplattform ska
mojliggora ett samarbete (R2, R3, R5). R5 menar att en larplattform erbjuder ett kraftfullt
samarbetsverktyg, dir studenter har en egen plattform i systemet dir de kan arbeta i1 grupp
(R3). R1 belyser att plattformen kan bjuda in till diskussioner och grupparbete, exempelvis
genom diskussionsforum (R4). Genom att anvénda plattformen som ett samarbetsverktyg
skapas nya typer av pedagogik (R2) och lirplattformen kan séledes stodja ett mer pedagogiskt
tank 1 larandet (R5). R4 ndmner att en satsning pa pedagogiska stodfunktioner kan hjélpa 14-
rarna och sitta studenterna i1 centrum, enligt R3 &r det viktigt att funktionerna dr pedagogiskt
forenklade.

Majoriteten av respondenterna namner flipped classroom och hur det kan anvindas 1 utbild-
ningssyfte (R1, R2, R4, RS). R2 menar att teknologin bor nyttjas inom utbildningen och att en
filminspelning kan vara ett alternativ till en vanlig foreldsning. R1 menar att detta &r ett
tecken pé ett nytdnk som bjuder in till en dialog. Flipped classroom mojliggdr for studenter
att komma forberedda infor lektioner, menar R4. Vidare menar R2 att man da kan anvidnda
larartiden till diskussion snarare 4n att bara foreldsa. RS stiller sig dock kritiskt till om det &r
det som &r podngen med en foreldsning och ndmner foljande: ” /...] men det har vdil aldrig va-
rit podngen tdinker jag? Alltsd foreldsning per definition dr ju en envdgskommunikation,
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annars har vi ju ett seminarium”. Respondenten fortsitter med att podngtera att det passiva
larandet inte behdver vara ndgot negativt.

4.1.3 Motstand

Under temat motstdnd blev respondenterna tillfragade vilket potentiellt motstand som finns
till e-ldrande samt vilka nackdelar som uppkommer med anvindandet av e-larandesystem.
Samtliga respondenter gav svaret att tidsbrist ar ett potentiellt motstdnd. Att det inte finns av-
satt tid 1 schemat for att testa nya miljoer (R1), att det 6kar arbetsbelastningen for larare (R2)
och att larmiljéer kraver extraarbete (RS5). R4 menar att tidsbrist ar det utestdende storsta mot-
stdndet vid inférandet av ett nytt system.

Fortsatt under fragan om potentiellt motstdnd havdar samtliga respondenter att en obenédgen-
het eller riddsla for fordndring dr en bidragande faktor. Det finns ofta personer inom forénd-
ringsprojekt som inte vill byta plattform (R3 & R4). R1 menar att motstind forekommer 1 alla
lagen nar det uppstar en fordndring. Att det finns en rddsla for fordndring, en ridsla for att
tappa kontrollen nir nagot nytt introduceras (R2). RS svarade att det 4r en utmaning att {for-
andra en attityd. Men att de flesta personer har en sjdlvbild av att vara fordndringsvillig. Re-
spondenten sédger vidare att det oftast dr tvdrtom, att de flesta inte gillar forandring d&ven om de
vill framsta som om de gor det.

R2 anser att det inte finns nagra nackdelar med att infora ett nytt system annat &n att det kos-
tar véldigt mycket. Att det handlar om en kostnad kontra fordelaktighet (R1). RS identifierar
kostnadshinder och péstéar att det inte ar billigt nér det talas om exempelvis det specifika fallet
med videohantering vilket krdaver postproduktion och extraarbete. Vidare menar RS att online-
kurser bor foras in 1 budgeteringsprocessen, att vanligtvis sitts en budget for hur mycket en
kurs ska kosta 1 tid, men att det inte talas om onlinekurser p4 samma sitt.

R3 menar att en nackdel som finns 1 inforandet av system é&r att det kan finnas svérigheter av
att lara sig systemet. Ett nytt system kréver en viss digital mognad och en forstaelse hos an-
viandaren om systemet (R4). Utmaningen &r att ge utbildning 1 system till ldrare som har tids-
brist (R3 & R4). RS pépekar att det finns en risk for att hamna 1 en situation dér personalen
sdger att de inte har fatt tillrdckligt med utbildning eller stod, vilket dr forvéantat av fordnd-
ringsprojekt.

RS identifierar legala hinder som ett motstand till nya system. R2 betonar att en annan nack-
del med att samla information i ett system dar att det kan missbrukas: systemet kan hackas och
information kan forsvinna. Till skillnad fran papper som kan forsvinna frdn en person men
inte frén alla och det utgor en svarighet med dessa system. R3 hidvdar att legala hinder handlar
om arkivering av gammalt material och rattssdkerhet for studenter, som exempelvis GDPR.

R4 menar att fran lararens perspektiv vill de bara ha ett system som passar dem. Dock menar
R2 att ldrarna sager att de behover olika plattformar utifran deras egen pedagogik. RS har sett
exempel pa de som representerar studenterna inte uppmuntrar nya satsningar av e-larandesy-
stem for att det tar fran den reguljdra och traditionella verksamheten pa campus. R3 pastér att
dessa system inte ska ersédtta campusupplevelsen, att studenter vill vara pad campus och triaffa
andra studenter, att den tiden pa campus ir viktig. RS och R3 menar att tekniken inte alltid 16-
ser problem som redan finns, att det inte fungerar som en 16sning for att goéra undervisningen
nodvindigtvis battre. Dalig pedagogik och délig kvalitet fors troligtvis dven in i1 systemet.
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4.2 Hur kan dessa utmaningar bemoétas?

4.2.1 Motivation

For att skapa motivation anser samtliga respondenter att det dr viktigt att det finns en enhetlig-
het 1 organisationen. Det &r viktigt att det finns ett system som studenter moéter. Det vill sédga
att organisationen har ett system som tdcker alla omraden (R1, R2, R3, R4). Dér all informat-
ion finns pé ett och samma stille (R2). Anvidndare av systemet ska inte uppleva att delar av
informationen dr spridda pé olika platser (R4). R3 menar dock att &ven om policys och styr-
protokoll uppréttas for e-ldrande. Det inte alltid sékert att alla har samma definition av vad det
innebdr. Da ar det viktigt att enhetlighet genomsyrar organisationen sa att tolkningsbarhet
undviks. RS menar att &ven om det 1 organisationer verbalt sett talas om e-ldrande, dr det vik-
tigt att det oversétts 1 faktiska handlingar och att det kommer fran ett top-down stéd dér
eldsjélsinitiativ uppmuntras.

Att studenterna dr med och driver fordndring och motiverar universitet att inféra e-larande ar
nagot som R1, R2, R4 och RS framfor. Att vara ett attraktivt universitet for studenterna ar en
motiverande faktor att infora e-larandesystem (R1, R2). R2 belyser att studenterna dr med och
driver forandring 1 och med att de stéller krav pa att all information ska finnas pad samma
stélle. I forlangningen, for att motivera ldrarna, presenterar man kraven fran studenterna (R2).
R3 menar att utan studenterna hade inte kraven pa nya system funnits. Studenter och unga
vuxna kommer till universitetet med en viss referensram och krav pé tekniska 16sningar (RS5)
samt en kunskap om den digitala virlden (R1). RS menar att forandringstrycket fran studen-
terna kommer fran digitalisering, vilket har skapat forvantningar pé att det ska finnas likvér-
diga I6sningar dven pa de traditionella universiteten.

For att motivera ldrare att anvdnda system kan man anvénda sig av ambassaddrsanvéndare,
bade med hjilp av studenter (R2, R4) men dven ldrare som dr motiverade frdn borjan att an-
vinda systemet (R4, R5). Att ta med léarare 1 inforandet for att hoja den digitala kompetensen
menar R4 dr bra. Men dven att bjuda in ldrare att testa systemet, kan resultera 1 en snobollsef-
fekt. Genom att f4 med sig en del av personalen s& kan det budskapet spridas vidare till med-
arbetare som kanske inte har samma engagemangs- och ambitionsniva.

R1 anser att larplattformar 1 samband med traditionell utbildning kan 6ppna upp for dialog,
diskussion och grupparbete vilket skapar en dynamisk milj6. R3 pépekar att det ar viktigt att
de systemen som erbjuds integreras med redan befintliga administrativa system for att spara
tid och pa sa sitt effektivisera utbildningen. Nagot som ocksa motiverar ér att interfacet ar en-
kelt och att systemet dr létt att anvdnda. Ett inforande av en plattform kan vara en mojlighet
for ldrarna att se over sin pedagogik och sina metoder for att effektivisera och forbéttra utbild-
ningen (R3, R4). E-ldrande kan pa sa sitt anvidndas for att 6ka mojligheterna for ldrarna att
mota studenter som dr forberedda infor lektioner (R3, R4). Vilket 1 slutindan avlastar for la-
rare ndr systemet vil fungerar (R4).

R1 hdvdar att det ar viktigt med “/...] tydlig och effektiv information. Man ska inte ha kdnslan
av att nu ska vi ha mote igen, igen och igen.”. Det krivs saledes en balansgéng mellan anpass-
ningen till fordndring och det nuvarande arbetet, eftersom det férekommer stor tidsbrist bland
larare. Informationsstdd, dr dven nagot som R2 ndmner. Respondenten belyser att information
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till framforallt ldrare om systemets funktionalitet och effektivitet kan skapa engagemang och
en vilja att anvinda de tillgdngliga digitala verktygen.

Support och stdd uppifran 1 organisationen kan bidra med motivation enligt R2. Finns det ett
tydligt ledarskap (RS5), exempelvis styrdokument och policys protokoll blir det mer begripligt
for berdrda personer om mojligheterna som erbjuds genom med e-ldrande (R3). Workshops ar
ett omrade vilket R3 anger som ett exempel pa stodstruktur. Syftet med att anvénda sig av
workshops ér att 6ka den digitala kompetensen hos ldrare och administrativ personal, menar
R4. Workshops kan innebira instruktionsvideos (R3), zoom-utbildning, och kursdesign pa
papper (R4). R4 fortsitter att forklara att med zoom-utbildningar, kan larare spara tid genom
att kurserna kan genomf6ras online och dr oberoende av plats. Férutom workshops, ér inspi-
rationsforeldsningar en betydande del 1 att skapa motivation (R4). R4 menar att dessa kan leda
till att larare Oppnar upp for att anvinda sig av en larplattform.

R1 betonar att en testmiljo dr en bra start for att fa personal att bli motiverade att anvidnda ett
system. En testmiljo skapar en mgjlighet att prova sig fram och ldra sig systemets olika funkt-
ioner och ar ett “underliggande arbete till att verkligen starta upp”, menar R1.

Enligt R2 kan ett inférande av digitaliserade larandeverktyg vara en kvalitetssidkring for ett
universitets utbildningar. Respondenten fortsétter att forklara att om utbildningar levererar
hog kvalitet kan motivation skapas hos bade studenter och ldrare. Detta styrks dven av R4
som papekar att en forbattring av en utbildnings digitala verktyg kan héja motivationsnivan.
Respondenten ndmner att ldrare som &r positiva till fordndring, “/...J vill ligga i framkant”.
Utmaningar ar sdledes nagot de girna moter. Att ligga 1 framkant, menar RS, har sin grund 1
hur ett universitet undervisar. Respondenten tar upp att det saledes handlar om kompetens och
relevant information samt hur denna kunskap kan spridas.
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4.3 Oversiktstabell dver empiriska data

Tabell 4.2: Sammanstéllning éver intervjusvar.

Respondenter & svar
Omride Tema
Rl | R2| R3| R4 | RS
E-lirande Digitalisering XXX | X | X
Larplattform XXX
Underléttar administrativt arbete X1 XX
Stodverktyg X | X
Funktionalitet Flipped classroom X |1 X X1 X
Inldrningsstod X[ XXX
Pedagogiskt verktyg X | XX
Direkt feedback XXX
Sammarbetsplattform X | X X
Informationskanal X |1 X
Kommunikationskanal X X
Djupinlérning X X
Motstand Tidsbrist X1 XXX | X
Obenidgenhet/rddsla till fordndring X | X1 X[ X|X
Finansiella fragor X1 X X
Brist pa kunskap X | XX
Legala/Sékerhetshinder X | X X
Krav pa specialanpassade system X X
Bevara traditionell undervisning X X
Motivation Enhetlighet i organisation XXX | X | X
Studenter driver fordndring X1 X X | X
Ambassadorsanvindare X X | X
Effektiviserar undervisning X X | X
Support och stod X1 X X
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Workshops X X | X
Kvalitetssdkring X X
Vara i framkant X1 X
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5 Diskussion

Under detta avsnitt kommer resultaten frin de intervjuer vi har utfort tolkas, jamforas och
kontrasteras med bakgrund 1 teorier, litteratur och tidigare forskning.

5.1 Vilka utmaningar patraffas nar e-larande anvands inom hogre
utbildning?

5.1.1 E-ldrande

Genom det empiriska resultatet och teorin kan det konstateras att det inte finns en universell
definition av e-ldrande. Majoriteten av respondenterna menar att e-ldrande &r en form av digi-
talisering och att det ska fungera som ett stod for utbildningen. En del betonar dven vikten av
att underlatta det administrativa arbetet samtidigt som andra menar att det enbart handlar om
larande.

Tre utav respondenterna ser ett samband mellan e-ldrande och lérplattformar. Paulsen (2002)
ndmner att LMS, till skillnad fran VLE, fokuserar mer pé funktioner kopplade till det admi-
nistrativa arbetet. Majoriteten av respondenterna refererar darmed till LMS nér de pratar om
e-larandesystem, det vill sdga att digitalisera det administrativa arbetet. Dock stéller sig RS
kritisk mot detta antagande och belyser att e-ldrande bor fokusera pa larande och inte pa att
underlétta for det administrativa. Respondenten menar att VLE, snarare an LMS, &r ett exem-
pel pa e-larande. Clark och Mayer (2016) betonar dven att ett e-ldarandes fokus bor vara den
individuella inldrningen, vilket &ven Europeiska kommissionen (2001) diskuterar, att e-14-
rande bor anvéndas som ett digitalt verktyg for ldrande.

Att utldsa frén teorin kan IKT ha en positiv inverkan pa studenters prestanda medan annan vi-
sar att det inte finns ndgot samband. Huruvida den traditionella respektive den digitala under-
visningen dr mest fordelaktig blir ddirmed svart att avgora. Trots detta arbetar universitet med
att infora IKT fOr att integrera digitala verktyg med utbildningen. R3 menar att universitetet
forutsitter att denna typ av system bor gora undervisningen béttre och mer effektiv. Detta ér
nagot som dven Gilbert et al. (2007) hdvdar med att e-lirande inom utbildning kan leda till
forbattrad kvalitet pa ldrandet.

Déremot fortsdtter R3 med att e-ldrande inte nddvandigtvis bidrar med béttre utbildning.
Woessmann och Fuchs (2004) hypotes, om att IKT &r en input i studentens ldrande som 1 sin
tur borde hjdlpa att producera béttre larande som output, kan forklara varfor universitet véljer
att anvénda sig av IKT 1 utbildningssyfte. Att IKT ger studenten fler mojligheter att skaffa in-
formation &r ett faktum, déremot finns det inget som visar att IKT skulle leda till en 6kad pre-
station.

Med stod av teori och respondenter kan det konstateras att alla delar i LMS inte rdknas som e-
larande. Ett e-ldrande bor fokusera och stodja ldrandet samtidigt som det stodjer det
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pedagogiska arbetet. Detta betyder ddaremot inte att lrplattformar, e-lirandesystem, inte kan
underlétta for det administrativa arbetet, utan larplattformar kan vara kopplade till administra-
tiva uppgifter. Dock &r inte denna del av systemet en form av e-ldrande.

5.1.2 Funktionalitet

Genom empiri och teori kan det konstateras att ett e-larandesystems funktionalitet ska fungera
som ett inldrningsstod. Funktioner som kan tillgodose ett stod for inldrning &r, enligt R3, olika
typer av medier. Systemet blir sdledes ett stod for larandet genom basala funktioner som ex-
empelvis ljud, bild och film. Genom att systemets fokus ligger pa larandet hamnar studenten 1
centrum och detta dr det mest fordelaktiga med ett e-ldrandesystem enligt Arkorful och Abai-
doo (2015) samt Rosenberg (2001).

En funktionalitet i larplattformar som R4 presenterar 4r mgjligheten for studenten att rora sig
fritt inom en kurs och folja milstolpar for att kontrollera sin egen kunskap. Detta problemati-
serar Zhang et al. (2004) med att ménga e-ldrandesystem inte har tillrdckligt med interaktivitet
och flexibilitet, vilket bidrar till att studenten har en liten kontroll 6ver kunskapsstrukturen
och larandeprocessen. Ett exempel for en student att kontrollera sin kunskapsinldrning, enligt
R3 och R4, ar att larplattformar tillhandahaller quiz, vilket 4ven dr en funktion som Pituch och
Lee (2006) samt Zheng et al. (2018) ndmner. Genom att delar av utbildningen blir tillgénglig
for studenter oberoende plats, skapas en mdjlighet for studenten att vara aktiv 1 sjilva ldrande-
processen och utbildningen blir ddrmed mindre beroende av larares kunskapskvalitet, vilket
dessutom betonas av Li et al. (2003).

For att ett e-larandesystem ska skapa ett flexibelt l1drande bor det, enligt Khan (2016), vara 6p-
pen och tillgdnglig. Studenter ska ha tillgéng till systemet oberoende av plats och tid. Detta
kan kopplas till asynkront ldrande vilket Clark och Mayer (2016) diskuterar. Respondenterna
talar &ven om ett asynkront ldrande nir det ndmner studenternas mdjlighet att kontrollera sin
egen kunskap. Genom exempelvis quiz kan studenten fa feedback vad giller sin kunskap
inom det berérda omrddet. Detta innebér en direkt feedback d&ven om ldrandet inte dr syn-
kront. Enligt R2 och RS kan saddana funktioner bidra till en 6kad djupinlérning, genom att stu-
denten repeterar undervisningsmaterial och tillhorande feedback. Mojligheten till feedback &r
ndgot som majoriteten av respondenterna ndmner. Det ska dven vara latt for studenter att
kommunicera med ldrare och andra studenter.

Pituch och Lee (2006) ndmner att en utbildning ska besta utav bade synkront och asynkront
larande. Detta kan bidra till att en flexibel kommunikations- och informationskanal skapas
mellan ldrare och studenter. Majoriteten respondenter menar att man kan anvinda flipped
classroom 1 utbildningssyfte. Utbildning bor anvédnda sig av bade asynkront och synkront 1a-
rande, da detta bjuder in till en dialog mellan ldrare och studenter. Ayub et al. (2018) ndmner
aven att det dr ndgot som hogre utbildningar bor anvédnda sig av. Daremot var det en respon-
dent som var kritisk till denna typ av larande. Respondenten menar att en foreldsning per defi-
nition dr en enviagskommunikation, och med flipped classroom skulle det innebéra att under-
visningen bestdr av seminarium snarare dn foreldsningar. Det passiva ldrandet som forekom-
mer under en foreldsning dr inte ndgot negativt och behdver nddvéndigtvis inte bytas ut.

Respondenterna menar att integrationen mellan ldrare och studenter, samt studenter emellan,

okar vid anvindningen av ett e-larandesystem. Ett e-ldrandesystem kan sdledes anses vara en
samarbetsplattform. R5 anser att ett sddant system é&r ett kraftigt samarbetsverktyg som skapar
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ny typ av pedagogik, vilket placerar studenterna i centrum. Ett e-ldrandesystem kan anvéindas
som ett verktyg for att forbattra och utveckla ett universitets undervisning. Dock menar Euro-
pakommissionen (2001) att det dr undervisningsmetoderna som paverkar ett systems effekti-
vitet, snarare dn att systemet paverkar undervisningen.

5.1.3 Motstand

Nar det kommer till e-ldrandesystem ndmner samtliga respondenter att tidsbrist dr en utma-
ning som pdverkar anvindningen, vilket &ven Mahdizadeh et al. (2008) hdvdar att brist pa tid
ar ett hinder vid anvéndandet. Tidsbrist kan ddrmed innebira att e-ldrandesystem inte stodjer
studentens lidrande utan fokus blir att underlétta ldrarens administrativa arbete for att spara tid,
da dessa funktioner har storst paverkan pé lararens arbetsbelastning.

Det gar att utldsa frin det empiriska materialet att brist pa tid leder till brist pa kunskap. Ge-
nom att ldrare inte har tid att utveckla sina kunskaper om systemet genom exempelvis utbild-
ningar och workshops, har de ingen kunskap om systemets funktioner. Finns det ingen mgj-
lighet att disponera tid &t att ldra sig systemets funktioner, finns det en risk att de digitala
verktygen inte anvénds till sin fullstindiga potential. Mahdizadeh et al. (2008) ndmner att 13-
rare inte anvinder sig av alla tillgdngliga larandeverktyg. Dessutom betonar R4 att ett e-l4ran-
desystem kréaver en viss digital mognad och en forstaelse for systemet.

Institutioner som erbjuder e-ldrande bor, enligt Kearsley och Marquardt (2001), vara anpass-
ningsbara for att tillgodose studenternas behov. Dock upplever samtliga respondenter att obe-
ndgenhet och ridsla for fordndring &r ett potentiellt motstdnd till hur ett e-1drandesystem kan
komma att anvédndas. Denna uppfattning stimmer dverens med den forklaring som Ben Yous-
sef och Dahmani (2008) presenterar angédende IKT och dess inverkan pa studenters prestanda.
Det krévs en organisatorisk fordndring for att ett inforande ska ge en positiv effekt. Ett info-
rande av IKT inom hogre utbildning stiller dirmed krav pé organisatorisk fordndring enligt
Ben Youssef och Dahmani (2008) samt Europeiska kommissionen (2001).

Framgéngen av e-ldrande kan dven bero pé politiska faktorer, som den institutionella finansie-
ringen av ett sddant system péapekar Berge (2000). Denna uppfattning delas &ven med majori-
teten av respondenterna. De menar pa att kostnadshinder &r ett motstdnd. RS ndmner dven vi-
deohantering som ett exempel eftersom detta kraver mycket postproduktion och extraarbete.
Finns det inga klara riktlinjer kommer inte personal, som redan dr negativ eller ifrigasattande
till forandringen, sjdlvmant arbeta for att infora e-ldrande 1 utbildningen och anvinda sig av
digitala verktyg 1 sin undervisning. Beslut géllande policys ska dven innefatta sdkerhet och le-
gala hinder (Khan, 2005), R2, R3 och R5 menar att det finns legala hinder med e-ldrandesy-
stem, exempelvis sdkerhetsintrang samt hinder som ar till f6ljd av GDPR.

RS ér kritisk till att fordndra den traditionella foreldsningen dé det traditionella lirandet tillater
en bittre interaktion mellan larare och student. Traditionell undervisning kan leda till béttre
examensresultat med anledningen att en student eventuellt inte har den sjélvdisciplin som
kréavs for att 14ra pd egen hand (Brown och Leidholm, 2002). Anstine och Skidmore (2005)
belyser att traditionell undervisning &r mer effektiv ndr det kommer till sjdlva ldrandet. Ett
mindre antal av respondenterna forklarar dven att larare har krav pa att ett system ska anpas-
sas till dem (R4) och deras pedagogik (R5). De hiavdar att system bor vara specialanpassat uti-
frén ldrarens undervisning.
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Ett e-larandesystem behover nddvéindigtvis inte géra undervisningen bittre, belyser R3. Det
finns nackdelar med att anvidnda digitala verktyg i utbildningssyfte. Piccoli et al. (2001) me-
nar att studenten kan uppleva isolation. Detta kan i sin tur leda till minskat intresse och moti-
vation att lira sig ny kunskap. Koskela et al (2005) hidvdar ddaremot att det dr nddvéandigt for
universitet att anvinda sig av ett digitala larmiljoer, eftersom detta verktyg kan forbéttra
undervisningen. En av respondenterna belyser att vissa larare besitter pedagogiska brister, da
de inte dr engagerade i undervisningen och dirmed inte ger inspirerande foreldsningar. En 1a-
rares pedagogik kommer inte forbéttras for att universitet borjar anvinda sig av e-ldrande, re-
spondenterna anser att lirarnas metoder och oinspirerade innehéll kommer folja med in 1 sy-
stemet. Det finns saledes en risk att studenter fortfarande upplever undervisningen som brist-
fallande.

5.2 Hur kan dessa utmaningar bemoétas?

5.2.1 Motivation

Motivation kan utifrin ARCS modellen delas in i fem omrdden: uppmérksamhet, relevans,
sjalvfortroende, tillfredsstillelse och vilja. Uppfylls samtliga omrédden kan det enligt Keller
(2008), resultera 1 en hog motivationsniva.

Uppmaérksamhet dr en omstdndighet som skapar motivation (Keller, 1987). Studenterna ér
ofta med och driver férindring, ett krav pa vélutformade plattformar skapar ett forandrings-
tryck. Om studenterna dr motiverade dr sannolikheten stor att engagemanget okar for bade
studenter och ldrare (Harandi 2015). R3 menar att ett enkelt grinssnitt och bra funktioner kan
bibehilla lirares uppmirksamhet och dirmed dka motivationen att anviinda systemet. Aven
Venkatesh (2000) presenterar att upplevd anviandbarhet 1 systemet &r nagot som motiverar an-
vandaren. Det dr sdledes viktigt att systemets funktioner och design anpassas till anvéndaren,
vilket Europeiska kommissionen (2001) dven papekar. Detta betyder att systemet borde an-
passas till badde studenten och ldraren, annars finns det en risk att 1aranderesultatet forsamras
och motivationen minskas hos anviandaren. Dock papekar Keller (2008) att ett systems funkt-
ioner och design méste varieras dver tid for att en anvéndares uppmérksamhet ska bibehallas.
Personalens obenédgenhet till forandring bor beaktas innan funktioner varieras, for att inte
motstdndet ska 6ka. Uppdateras funktionerna standigt kan det medfora att larare inte vill an-
véinda sig av systemet, dérav bor det finnas en balans mellan variation och bevarande av be-
fintlig design och funktion.

Det dr nodviandigt att systemets funktioner dr kopplade till utbildningens mél. Detta kan, en-
ligt Keller (2008) kopplas till kategorin relevans. Enhetlighet 1 organisation véger tungt enligt
respondenterna trots att det finns krav pa specialanpassade system utifran varje enskild ldrares
pedagogiska metoder. Dock gér det att utldsa fran intervjuresultaten att enhetligheten viger
tyngre. Bland annat ska information samlas pd ett och samma stélle och studenter och lirare
ska effektivt kunna samarbeta och kommunicera pa en och samma plattform. Man ska intera-
gera med olika institutioner inom universitetet pA samma enhetliga plattform (R2 & R4).

Enhetligheten kan komma frén policys, som Khan (2005) presenterar. Ett inférande av policys

och riktlinjer gor organisationen mer enhetlig, d& universitetens satsning i e-ldrande faststalls.
Ett satt att tillmotesgd riddsla for forandring, sdkerhet och politiska faktorer, som finansiering,
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kan innebéra att institutioner maste utarbeta policys och riktlinjer. For att minska det finansi-
ella motstandet méste alla beslut, kopplade till e-ldrande, ha fullt stod 1 institutionens strate-
giska planer menar Berge (2000). Detsamma géller for sdkerhetshinder, riskerna kopplade till
sdkerhet minskas om personal har kunskap om hur sdkerheten ska hanteras. Khan (2005) hév-
dar att policys ska distribueras ut till alla intressegrupper. Genom att intressegrupperna fér ta
del av informationen kan detta, enligt De Freitas och Oliver (2005), driva en vilja till f6rdnd-
ring. Politiska faktorer samt rddsla for fordndring kan séledes hanteras genom riktlinjer och
policys. Finansiella beslut och sdkerhetsbrister far inte lika stora negativa konsekvenser da det
redan fran borjan finns klara riktlinjer kring hur, och med vilka medel, ett e-ldrandesystem ska
hanteras. Policys bor komma fran ett top-down stéd och kommuniceras ner i organisationen
genom exempelvis workshops och inspirationsforeldsningar.

I kategorin relevans tillkommer dven R2s pastaende om att digitaliserade ldrandeverktyg kan
anses vara en kvalitetssdkring for utbildningar. Genom att visa att universitetet anvéander sig
av den senaste teknologin nér det géiller e-larande, visar universitet pa att de kan erbjuda ut-
bildningar av kvalitet. Detta kan leda till, hdvdar R2, att universitetet blir mer attraktivt. Ge-
nom att unviersitet blir mer attraktivt blir det 4&ven en mer attraktiv arbetsplats for lirare, ef-
tersom det visar pa att universitetsutbildning ligger 1 fas med digitaliseringen. Ett e-ldrandesy-
stem kan bidra med en oversikt 6ver vad studenten kommer léra sig och vad som behdvs for
att klara av ett visst moment i utbildningen. Genom att digitalisera den traditionella undervis-
ningen visar universitetet pa en vilja av att vara i framkant (RS5). Anvéndningen av e-ldrande
inom hogre utbildning har lett till att undervisningskvaliteten har forbéttrats (Livingston,
2012), jamfort med traditionell undervisning. Motstandet hos de som vill bevara traditionell
undervisning kan bemoétas genom att belysa att larandet forbattras genom att anvénda digitala
verktyg som medfor flexibilitet 1 studentens ldrande, exempelvis flipped classroom.

Vid sjalvfortroende ér det av stor betydelse att fokusera pé att skapa positiva forvéntningar
hos anvindare av systemet (Keller & Suzuki, 2004). Support och stéd dr metoder som majori-
teten av respondenterna anser kan skapa motivation. Foérdelar med ett e-ldrandesystem bor
presenteras, for exempelvis ldrare, for att ge en overblick om vad systemet kan tillfora. Ge-
nom att ge en tydlig dverblick, kan ldrares rddsla for fordndring bemotas och skapa motivation
till att forbéttra sin undervisning. Férutom réadsla {for fordndring kan dven

motstdndet med brist pa kunskap bemdtas med hjilp av support, stdd och workshops. Fokus
inom dessa tre stodfunktioner bor dirmed vara pa systemets funktionalitet och bidra med att
lararen fér tydlig och effektiv information. R2 menar att informationsstdd ar viktigt vid an-
viandningen av ett e-ldrandesystem. En lyckad anvindning, enligt Yuen och Ma (2008), beror
pa ldrares attityder och acceptans av systemet, vilket kan kopplas till den framgangsrika peda-
gogiska anvéndningen av teknik.

Inom kategorin tillfredsstillelse kan effektivisering av undervisningen forekomma. Tillfred-
stdllelse skapas genom att studenten fir en kénsla av att kontrollera personlig kunskap (Keller
och Suzuki, 2004). Det giller att 6ka deltagande 1 undervisningen si att studenten far en storre
roll 1 sitt lirande (Mahdizadeh et al., 2008). Samtidigt bor systemet erbjuda funktioner som
underléttar for ldrare sé att de kan spara tid och fokusera pa att forbattra sin undervisning. L&-
raren maste f4 mojligheten att se Gver sin pedagogik och sina lirandemetoder, pdpekar R3.
Motstandet med tidsbrist kan bemotas genom att effektivisera undervisningen. Nya system
som infors dr oftast tidskrdvande till en borjan och kraver mycket ny kunskap. Till f6ljd ska
fokus 1 implementeringen ligga pé att motivera larare med hjilp av de fordelar som kommer
med tiden, d& det 1 slutindan kommer att underlitta och effektivisera deras arbete (R3). Négot
som underléttar for l4rare 4r mindre krav pa att de ska erbjuda inldrningsstod, pedagogiska
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verktyg och direkt feedback. Dessa funktioner presenteras ofta i systemen (Zhang et al.,
2004). RS papekar att Inlarningsstdd bland annat ar att erbjuda funktioner 1 form av repetition
som effektiviserar djupinlérningen hos studenterna.

Kategorin vilja forklarar attityder och beteenden som hjélper en anvindare att vervinna hin-
der (Keller, 2008). En majoritet av respondenterna belyser att ett inférande av ambassadoran-
vindare kan motivera ldrare till att anvdnda systemet samtidigt som den digitala kompetensen
h&js. Ar det en liten andel som &r positiva till forindring, kan det dvertyga fler till att borja an-
vinda ett system. Majoriteten respondenter menar att studenter driver fordndring, vilket dven
gdr att utldsa fran litteraturen. Systemet bor utformas med studenten i fokus (Arkorful &
Abaidoo, 2015). Med hjélp av att anvidnda sig av ambassadoranvindare 1 form av studenter
kan ldrarna enligt R2 Overtygas. For att gora detta, menar respondenten, kan kraven fran stu-
denterna presenteras. Systemen kan i forlingningen underlétta f6r en bittre och mer effektiv
kanal for information och kommunikation mellan studenterna och léraren, vilket ligger hogt
upp pa listan av krav fran studenter, larare och administratorer.
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6 Slutsats

De stora utmaningarna med e-ldrandesystem grundar sig 1 anvdndarens engagemang. Darfor
far motstind i relation till motivation en stor betydelse vid inférandet samt anvéndandet av e-
larande inom hogre utbildning. De omstdndigheter som har analyserats angdende motsténd till
e-ldrande dr en obendgenhet och radsla for fordndring, krav pa system som ar utformade uti-
frén deras behov, tidsbrist samt att de vill bevara traditionell undervisning. Det finns dven or-
ganisatoriska aspekter som berér motstand till e-larande vilket handlar om finansiella, legala
och sdkerhetsfrigor.

Genom att erbjuda funktioner samt stod som stottar lararnas arbetsprocesser kan motstdndet i
rddsla och tidsbrist avhjdlpas. En viktig del bor dven vara att planera in tid 1 scheman for att
ge plats at e-larande 1 ett initialt skede. Viljan att bevara den traditionella undervisningen kan
komplementeras med ett asynkront samt synkront larande som stottar den befintliga utbild-
ningen. Ett e-ldrandesystem ska inte ersétta undervisningen utan det ska anvindas som ett
verktyg for att forbattra och underlétta ldrandet.

For att minimera de organisatoriska hindren ar det viktigt att upprétta policys samt tillhanda-
halla tydlig information géllande e-ldrande. Att rdkna in dven digitala verktyg i budgeten samt
att skapa en tydlig och enhetlig bild genom hela organisationen. Detta bér kommuniceras frén
ledningen, ner via projektledare och slutligen presenteras for personal for att motivera genom
utbildning, workshops och kontinuerlig support. Genom att samtliga kategorier av ARCS mo-
dellen uppfylls kan motivationsnivdn hdjas och utmaningarna bemdétas.

6.1 Forslag till vidare forskning

I denna studie har vi intervjuat intressenter inom Lunds universitet. For framtida forskning
kan det vara intressant att géra liknande undersokning pa universitet som redan har etablerade
e-larandesystem. Intervjuerna kan utféras med hjdlp av fler respondenter samt pa ett universi-
tet med annorlunda utbildningsstrukturer.
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Appendix |

Vad dir din roll pa Lunds universitet och hur linge har du jobbar hdir?

R1

[...]. Jag har jobbat hér pd ekonomihdgskolan 1 snart ett ar nu.

Kan du forklara vad ett e-lirandesystem dir? Har du stott pa den termen tidigare?
Eller e-liirande som begrepp?

R1

Nej, det far jag nog sédga att jag inte har. Ne;j.

Anviinder du dig av ndagot system idag som underliittar dina arbetsuppgifter istiillet
for det traditionella pappersarbetet?

R1

Majoriteten system, snarare 100 procent digitaliserat for att faktiskt kringgd pappersar-
betet. Sjdlvklart figurerar det pappersarbete ocksd, exempelvis i tentaskrivning, men
det ar ju ett flertal system som vi anvinder.

Hur ser institutionen, och universitetet som helhet, pad digitala tentamina?

R1

Positivt, den riktningen gér vi mot. Vi vill vara up-to-date och effektivisera samtidigt
som vi gor det attraktivare eftersom digitaliseringen blir mer sjélvklar. Sa det ar ett
stort mal med att avveckla pappersforbrukningen, dels for att effektivisera men ocksé
ur ett miljotank.

Forutom digitala tentor, har du ndagon koll pa kursutbudet? Finns det majligheter
for onlineundervisning?

R1

Det finns och det kommer bli dnnu béttre nér vi tar steget in 1 Canvas, som vi gar till-
motes nu. Syftet dr att effektivisera genom att hela Lunds universitet gar in i ett och
samma system. En stor drivkraft hdr dr ju att gora det konsekvent for studenterna, det
ska finnas ett konsekvent utbud oberoende vilken kurs man véljer att 1dsa och vilken
institution som erbjuder denna kurs. Det ska finnas informationskanaler men ocksa att
videomaterial ska bli béttre och mycket mer tillgéngligt.

Funktionerna i det nya systemet ska alltsa ersdtta Live@Lund?

R1

Ja

Ar det nigra andra specifika funktioner som kommer att tillkomma?

R1

Det ér ju en uppstartsfas, sa det dr kanske béttre att 14ta vara osagt. Vi har ju haft nét-
verkstraffar for att borja nosa pé hela det systemet. Samtidigt tycker jag att vi, under
de fa traffar vi haft, kommit fram till att vi vill ta ett steg upp. Strdvan att effektivisera
tror jag alltid finns med samtidigt som det dr en kostnadsfrdga. Med den obefintliga
kunskapen som jag upplever jag att det &r mycket mer kapacitet och forbéttringar, ur
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primirt den digitala synvinkeln. Dar finns alla méjligheter, jag upplever att det inte
finns begriansningar av hur man vill profilera valmgjligheter.

Om man kollar pa Live@Lund, finns det ndgra funktioner dir som du tycker saknas
eller behover tillkomma? Anvinds plattformen pa det siitt som den var tinkt att an-
vindas pa?

R1

Det ér inte helt enkelt att svara med tanke pé det knappa éret jag har som erfarenhet
men min erfarenhet ar att jag lagger ut meddelanden dér. Den har jag som primir in-
formationskanal till mina masterstudenter. Tanken &r att en kanal ska gi ut till alla och
att man inte ska ta lite av den kanalen och lite av en annan, utan ha ett system och
nyttja det. Jag tycker nog att funktionaliteten har levererat till det jag har behovt 6ver-
lag. Ett litet diplomatiskt svar.

Det beror kanske pd var man sitter ocksda?

R1

Jo precis och pa vilka roller man spelar. Jag tror inte att det gar att komma ifran att i
steget dar man ska in 1 nista da har inte Live@Lund en é&rlig chans. Den har fullfoljt
sin tid och samtidigt som man tar steget mérker man att det blir mer och mer forlegat.
Att vi behdver ta oss framat. Det dr kanske svart att vara subjektiv och tianka “ge
Live@Lund en arlig chans”. For att upprepa mig, overlag har jag inte upplevt, det hér
aret, att Jag skulle vilja ha det och det men det &r ju ocksé inte sd l4ng tid jag har job-
bat med det. Men 6verlag @nda positiv till att det har funkat bra.

Nu ndr ni ska infora Canvas, blir det ju en del forindring, dir alla for denna fordind-
ring eller tror du att det kommer forekomma motstind?

R1

Det ér ocksa en gissning, med tanke pa att jag inte kan svara for andra. Det dr vél en
klassiker att vissa dr bendgna till att ge motstdnd och tycka “Varfor? Vi har det vi har”,
det végar jag vil ndstan tro men det dr en jéttegeneralisering. Det tror jag forekommer
1 alla 1dgen ndr man har en fordndring, sen om det dr ett system eller omorganisation si
tror jag alltid att det 4r ndgon som dr benédgen till att tycka “Nej, vad ska det vara bra
for”. Samtidigt tror jag spontant att det kommer, frdn min egen &sikt, att vara jéttebra
och jag tror att vi behover det. Nagonstans dr det for er vi jobbar och det ar jatteviktigt
att ge en kanal. Sen hur den kanalen till er breddas med mgjligheter som videoblogg
eller foreldsningar, det ar vil inte det som 4r det relevanta utan att vi dr med 1 tiden nu
och att vi dr pa hugget. Att vi tar alla mojligheter som finns dir ute och kunna vara at-
traktiva fOr er, att vara en attraktiv utbildning. S min gissning dr nog att majoriteten
ar nog vialdigt med pa taget och det behdvs, for till slut sa stagnerar ju forra systemet.
Det tror jag forekommer att man ser om hur kan vi uppdatera nuvarande system, det ar
ju kostnad kontra fordelaktighet och andra parametrar som finns med. Som jag uppfat-
tat det ar det en av de stdrsta vinsterna som jag tror att manga kommer att kinna, in-
klusive ni studenter. Att vi dr enhetliga pa Lunds universitet, att det &r ett system.

Men om man kollar pd motstandarna som dr negativa till forindring, har du nagon
syn pd hur man kan dndra deras dsikt for att fa de att bli mer positiva till att an-
vinda systemen?

R1

Jag tror ndtverk ar jittebra, tydlig och effektiv information. Man ska inte ha kénslan av
att nu ska vi ha méte igen, igen och igen. Det dr en delikat balansgédng. Manga génger
som man stracker sig dver flera institutioner, som hér sex institutioner, och plockar
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hela admin, dr det viktigt att férmedla det pa ett bra och balanserat sétt for att alla har
mycket att géra. Samtidigt viardet av nér vi ska anvinda ett system att det dr det hér det
betyder och de hér finesserna, en balansgang och sé dr det med allt 1 livet, men en tyd-
lig information.

Vad hade motiverat dig till att anviinda ett nytt system?

R1

Min erfarenhet av Canvas ér att vi har fatt en testmilj, jattepositivt. Det blir ju att
“leka” och det tror jag &r jattepositivt. Ndgonstans om du sitter sjdlv att du vagar testa
lite grann, det kan ju inte hdnda ndgonting. Jag tror det &r ett ganska bra startskott. For
det ar ju dnda att hova in lite och skicka ut till alla medarbetare att testa sig fram, testa
lagga upp en kurs och se hur det kinns. Manga ganger dr det ett konkret drende, har ar
det ett fiktivt, men dnda ndgonstans att arbeta med det handfasta. Istéillet for att ge ett
system och sedan tar in och ldr oss ldngs vigen. En testmiljé gor det mojligt att kdnna
pa det och uppticka. Det tror jag ér bra!

Hur tror du studenter kommer stilla sig till det nya systemet?

R1

Jag tror de kommer vara positiva till det. Min gissning &r att ni studenter dr nistan ste-
get fore. Aven fast det blir lite aldersskillnad och &lderskategoriserat, dldre erfarenhet
av vissa system, studenter som dr “hungriga” pd nya saker, s dr det en miljé med
mycket att ta in och uppdaterad pa manga sétt och vis. Att denna férhoppningsvis for-
battras och effektiviseras mer konsekvent vad man &n léser. Jag skulle nog bli ganska
forvanad om det 4r ménga som &r negativa till fordndringen.

Nu har vi prata om motivation lite innan ocksd, men mer specifikt nér du anvinder
ett system, vad motiverar dig till att fortsiitta anvinda det? Vilka funktioner? Eller
dr det mer utseendet?

R1

Ja, det dr ju en jittebra fraga.

Ar det for att ledningen siiger att detta systemet ska anvindas eller ir det for att du
verkligen fdr nytta av systemet som helhet?

R1

Till viss del far man nog rékna in att det ska anvéndas eftersom det &r beslut tagna.
Sen generellt om man tar Word eller Excel som alla arbetar med, som ér jittebra verk-
tyg. Dér tror jag manga dr med mig om att “ska jag ta mitt block eller skriver jag?”.
Den har man alltid med sig och det kan bli mer fritt att vdlja om hur pass vill du vara
digital och hur pass vill du pappersnotera. Men jag tycker dnda att vi har de valda sy-
stemen, om man ser till Live@Lund, Ladok och schemalédggning och ja det &r ju jitte-
manga, sd funkar det bra 6verlag. Jag tycker vil ocksa att, som adminpersonal, att hér
ar véldigt bra support och att man snabbt far hjdlp. Sen tror jag manga ganger vid spe-
cifika drenden att som student kommer och behdver ett intyg, registreringsintyg, nir
det kommer nigot konkret att man kanske inte kan. D4 gor det att man kanske letar sig
fram. Det tycker jag dr en av den storsta charmen 1 mitt yrke att f mota er studenter,
att kunna hjélpas 4t och fixa det ni behover. Det dr nog inte sé att jag stott pa att nagot
varit segt och samtidigt haft i dtanke att det hdr dr valda system och det dr bara att g
in och jobba. Tvértom, det dr dnda bra verktyg.

Sd det dr inga funktioner som du ser dr onddiga att ha med och borde tas bort?
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R1

Det kan vl finnas. Det dr inte s att vi pratar om tva-tre stycken, utan vi har ju jétte-
manga, och det dr ju lite sjdlva arbetsfordelningen sa att jag kan vél kidnna att dem jag
anvéander fungerar bra men sen kan det ju ta ldngre tid ibland med ett drende. Det dr ju
egentligen inte att det kdnns tungt och bakvént 1 systemet, utan mer att nu gick det
kanske tvé veckor och nu var det aktuellt att skapa ett nytt d&rende. Da har det inte varit
aktuellt innan men systemet i sig méste finnas och &r 1 storsta grad behovligt. Det ar
mycket arbetsuppgifter som kommer in lite olika, alltsd det kan variera med arbetsupp-
gifterna. Men att systemet finns dér, support finns dér och generellt har jag inte upp-
levt, 1at oss séga vi anviander 25 system och 10 kan ga bort, utan 6verlag dr det 4nda
ett bra samspel.

Mpycket tidigare forskning visar pd att system som anviinds idag fokuserar mer pd att
underliitta och forbiittra det administrativa arbetet istiillet for att fokusera pad stu-
denternas lirande. Hur ser du pd detta? Hiller du med?

R1

Spontant sé ar det en jatterelevant fraga, viktig fraga. Det dr vdl ndgonstans vilken re-
sursfordelar vi bdst. Institutionen, sjdlva uppdraget att na ut till studenterna, hur balan-
serar vi det bédst? Hur tillgodoser vi allas behov? Som sagt en ypperlig friga. Jag
tycker nog det dr ganska svart, med mitt knappa ar sé arbetar jag fortfarande med min
helhetsblick dver instutitionen och institutionens roller. Hur det paverkar. S4 for mig
ar den lite oklar just nu men det jag kan sdga dr att det verkligen &r en relevant fraga.
Viktigt att ha en balans och ndgonstans kdnner jag att det dr nagot vi har med oss hela
tiden att det &r ju ut till er studenter, for er som det 1 slutdndan giller.

Tror du dd att det nya systemet kommer tillgodose studenterna pad ett annat siitt
an...?

R1

Jag hoppas det! och ater igen, pé en véldigt, pd en niva till att inte ga pa djup pa syste-
met, att den lilla information jag har fétt, sé kiinns det som att valmgjligheterna ar
mycket mer, det & mer omstidndigt 1 L@L att skapa en kurs med gruppindelningar,
kursmaterial, kontra canvas - tjoff! sa har vi en ny kurs, kursuppldgg. och jag har upp-
fattat det som att dven dé studenterna har mer mojligheter att dd liksom paverka, profi-
lera, vinkla, fler, ja jag tror att man kan séga fler kanaler mellan ldrare och student 1 en
handledning, schemaindring, motesbokningar, ja det berdr ju pé bada hall, annu mer
om médjligare for studentens behov, ja, om man kan séiga nét i den stilen. Ar det oke;
om jag pausar?

Men du nimnde att universitetet ville vara i framkant, att digitalisera och sda. Tror
du att utbildningsformen kan dndras med tiden eller tror du fortfarande att det kom-
mer att vara en ganska traditionell utbildningsform med ett klassrum? eller tror du
att det kanske kommer att vara mer att man kan sitta pd en bink och séiga “foreliis-
ning” eller ha en videoforelisning, lite mer pd distans kanske?

R1

Jag skulle tro att det absolut &r mgjligt, en del som vi har gjort, som vil egentligen inte
beror fullt ut digitala system om man séger e-lirande, men det likvél av visentlighet
det hdr med flipped classroom som vi ju har, om ni kénner till 1 EC1?

Nej...

R1

Nej det nyttjar ju inte vi! Det d&r EC1, 131an och 134an, det ar ju ocksa tink, att nytdnk
om man siger, och vad ér det, fyra eller fem runda stora bord och sa hénger det di ner
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uttag for att alla ska kunna da liksom med sina datorer. Och att ldrare 1 mitten far da
mer bjuda in studenter till dialog och diskussioner och grupparbete. Sa det &r ju en gre;j
for att vara 1 framkant for att, nyténk, f4 med studenterna, fa studenterna till samarbete
och dven miljon liksom &dr dynamisk, att inte den hér klassiska foreldsningssalen sa sit-
ter alla pa mot lararen. S4 att igen dr det ju gissning, men jag skulle vilja pasta, att vare
sig viljan eller ej, sd dr det ju mycket med studenter som dr hungriga pa information,
som &r paldsta i den digitala virlden som har mycket att bidra med, som har mycket
kunskap, mycket innovativt tink, att finga det, att mota det och att erbjuda det, det tror
jag att vi maste for att inte stagnera, for att. ja folja med i tiden! Sa jag tror inte de, ja
som sagt, jag skulle vilja pdsta att det ar ju egentligen ingen val. Sen dr ju vigen dit
med formella beslut, hela Lunds Universitet som apparat, det dr ju en hel diskussion
for sig. S& min personliga sikt, den vdgen behover vi vandra! Och jag tror ocksd att
stagnera, och sen s helt plotsligt inse att vi har ju 10 forlegade system, den ar ju inte
heller bra! Och sd ta nigra andra universitet, som dé héller en uppdatering med jamna
mellanrum och det dr ju klart d& for studenter och for anstilld personal, {for larare, for
forskningen, alltsd det berdr ju oss alla att det konstant dr med, och det &r ju inte bara
myndigheter 1 ndringslivet, det behover ju alla. Sé att, ja! ett lite 6vergripande svar.

Sen vi kollar pa ndagra som du har nimnt, du har bara jobbat hir i snart knappt ett
dr, men under den tiden dr det ndagot system du har métt eller anviint dig av som du
har sett att det har varit en lyckad anvindning, det har gatt till de instruktioner du
fatt att det ska utfora, det har gjort det arbetet som du hade velat. Men om det har
varit en lyckad anvindning firdn din sida da, att du har varit nojd med det arbetet
den har gjort i det hiir systemet?

R1

Det tycker jag absolut, jag hade ju blygsam erfarenhet av tidigare Ladok och att sen dé
1 fjol - april, mars/april som vi da hoppade pa Ladok 3, eller nya Ladok, sa att pra-
gelen, eller jag har ju blivit praglad, det sdger sig ju sjilv att det lilla frdn gamla Ladok
far hoppa pé tiget for det nya och jag tycker att det har funkat véldigt bra. Det syste-
met har levererat de behoven jag har haft, och dér har det ju férekommit niatverk mel-
lan institutionerna, och dér har jag vil upplevt delade asikter, det dr ju konstigt om det
inte dr det. Men jag gissar att kollegor med lidngre erfarenhet och mycket mer priglad
utav tidigare Ladok och har liksom byggt upp en kunskap och erfarenhet att dér ar det
nog svérare att ta sig in, det dr ju det hdr med férdndringar som vi var inne pa till att
borja med, dér var jag ju mer liksom f6ljde med och bara forsokte anpassa den korta
tiden, sen hoppa pa det nya systemet. Och det kan ju ocksé vara en fordel, sen dr det ju
alltid trevligt och bra att bygga upp en erfarenhet och kunskap, det &r ju inte heller att
forakta. Men jag tror, det ar vdl mycket instéllning ocksé att hur du forhéller dig till
forandringen, som sagt jag hade ju inte hunnit etablera mig fullt ut till f6rra, utan sen
kom det snabbt direfter nya. Men som sagt, som specifikt svar pa fragan, tycker jag att
det har levererat, det har funkat bra.

Varfor tror du att det har lyckats, eller att du har tyckt sahir, att det har blivit sa
bra?

o Ar det liksom systemet sjilv, i sig eller iir det att du har fitt bra stod, motivat-
ion till att anviinda det, instruktioner?

R1

Ja, alltsd instruktionerna har varit bra, bra support och stéd. Underliggande arbete till
att verkligen starta upp. Sen tror jag nog ocksa att det handlar mycket om en personlig
instdllning, hur man stéller sig till sitt arbete, hur man, jag 1 mitt fall méter fordnd-
ringar, att... ja for och nackdelar med allt, men att dterigen som jag har sagt tidigare
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att det dr fordnderligt hela tiden, att vara om sig, kring sig, att forbattra, effektivisera -
kommer det ordet igen.

Jag tror att vi har lyckats pricka in alla rdtt bra...

Du pratade om just det att inte ha tid, att deras vanliga arbetsuppgifter svimmar
over sd att de har kanske inte tid att sitta i en testmiljo, eller... och sen sa ndr syste-
met vil implementeras sd...

R1

Det édr nog en risk, absolut. Just med testmiljon Canvas, jag tror att det kan vara en
risk, med tanke pa att jag sjdlv sa det att “ah jag ska bara gora det dagliga arbetet” men
jag hade ju liksom testmiljon, och den &r ju jétteviktig att bejaka, och att verkligen, ni
men nu vill jag inte bara utan ska testa, och dd kommer ju liksom den hér invanda
monster, erfarenheter fran tidigare system att “det gar mycket snabbare, jag ska bara ta
Live @ Lund”, och dér vet jag liksom precis, dér liksom ldgger jag meddelandet och
sen bara kopplar ut det med dokumentationen och sen fix, fardigt, klart. Och si hade
jag ju testmiljon, det var ju det jag skulle... Den... aterigen, en viktig, bra friga for na-
gonstans, vi ska ju in 1 Canvas, och da behover vi ju ocksa rusta oss for det, och ateri-
gen, det ar ju inte bara for oss sjdlva, det ar ju for kunna se 6ver med schema, med in-
formation, till ldrarna att lararna kan till er formedla det som behovs, med tydlig, bra
information.

Sa att, det kan sdkerligen forekomma och jag tror att det dr instinktivt ocksa att “ja na-
men nej nu kommer liksom det nya, och jag ska bara det gamla” och det dr 6verlag né-
got som alla kanske far jobba med. och jag har ju sjédlv jobbat och jag ska och maste ju
in. Och jag tror sdkerligen, sen om det dr den lilla biten eller den stora biten, nd men
det ar ju lite skrammande for jag vet ju inte vad, 4&ven om det dr en testmiljo och jag
tror ocksa att eftersom att det ar skarpt ldge “ndmen gud jag méste ju fé in resultaten i
Ladok, och ja det var deadline pa schema, ni nu ringer telefonen™ att faktiskt, en halv-
timme om dagen, 1at sdg, och dar &r det vél bara att hoppas och tro, med nitverkande,
héarifran, fran hela LU, informationen att den liksom blir attraktiv, vilket vi senast hade
infomote, det stilldes fram jéttebra och det var liksom “o0j! wow, och vilken kapacitet
det har” och det gor ju mig, alla vi, jag kan inte sdga for alla men jag gissar, nyfikna
och vilja léra sig mer. Och projektledarna som driver det att de spelar ju nyckelroll, det
ar det ju i alla projekt, det sdger sig ju sjdlvt, men hogsta grad relevant fraga och jag
tror att ddr kan nog vissa kanske snubbla, och det &r ju att 4ven rannsaka mig sjilv, att
bejaka testmiljon och det dr ju faktiskt ndgonstans en trygghet att bygga vidare att “a
men dér dr jag med gud vad roligt! jag gar in imorgon igen och kollar” att spinna vi-
dare pa det.

Far ni ndgon tid att ligga pd den hdir testmiljon, att testa, eller mdste ni hitta tiden
sjilv?

R1

Det viljer vi ju sjilv egentligen

Men ni har fortfarande alla era vanliga arbetsuppgifter?

R1

Ja, alltsa det ar inte s&, inte 1 nuldget att det dr avsatt att, 1at sdga att vi har ndtverkande
eller individuell avsittning av tid en gdng 1 veckan, utan det dr liksom mer tilldelad

testmiljo, ga in och testa, prova, kénn pa, bygga upp kunskap. Och jag skulle vil spon-
tant gissa detta att det dr ju sa 1 uppstartsfas, sa visst, det brinner inte 1 knutarna att om
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tre veckor kanske det blir skarpt, lek nu loss for fullt 1 testmiljon, det ar lite klassiker
att imorgon &r det deadline, ja nu tog jag véldigt skarpt, men detta for att forstd att man
tenderar att forfarligte, dér tror jag varje médnniska, mer eller mindre, och hur man sen
forvaltar det och liksom lite konsekvent varje dag testar 1 testmiljon eller nu 1 upp-
startsfas gé in 1 projektet tror jag att manga, lite kinner pé det men dven den dagliga
verksamheten, det konkurrerar ju ocksa, sa att jag uppfattar det som att det &r nog over
hela Lunds Universitet hyfsat fritt att ha tilltrdde till testmiljon sa att man &nda,
mycket har mgjlighet att sjilv bygga kunskap.

Dd har vi nog fatt allt, dven det sista dir var bra! det blir bra!
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Appendix Il

Vad jobbar du med och vad dir din roll pa Lunds universitet?

R2

Jag heter [...] och ar IT-direktor for Lunds universitet, [...]. Vi har en véldigt decentra-
liserad organisation pd LU och det dr dven IT. Det &r upp till respektive fakultet att be-
stdimma sjalv hur man vill organisera sin IT, sa ett antal av fakulteterna har egna IT-
organisationer. Samfak och EHL har valt att ldgga all sin IT-drift [...]. Universitetet
har ett organ som heter samlIT, som &r dér vi forsoker koordinera hur IT-utvecklingen
ser ut. Det finns en motsvarighet som heter pedsamlIT, som ar f6r samordningen for
pedagogisk IT. SamIT och pedsamlT ar pé sd vis systerorganisationer som man star-
tade forst, for ndstan 10 ar sedan. Jag har jobbat med samordningen pd det och utifrdn
min roll som [...] s& ansvarar jag for dem fragorna och for att vara ordfoérande i de or-
ganet. Sen frin [...] s& var jag forst tillférordnad chef hir, och fran [...] sa dr jag perma-
nent [T-direktér och héller ihop hela paraplyet, med bade samordning Gver universite-
tet som helhet, mot fakulteterna och sedan direkt linjechef for IT hér. Fortsatt med
ganska téta kontakter mot ledningen eftersom jag har den bakgrunden. Sa att jag job-
bar framforallt pa ett 6vergripande plan diar man kollar p4 hur man ska kunna fa IT ur
universitet att stotta utbildningen och forskningen. Det dr vdl min roll.

Men da har du en del koll pd vad e-lirande system iir, kan jag tinka mig?

R2

Ja, hyggligt.

Vad dir din uppfattning vad det dr?

R2

E-larandesystem dr manga olika saker. Men det &r ju framforallt idag larandeplattfor-
mar. Nagonstans dér studenter kan samarbeta med varandra, samarbeta med lirarna,
tillgangliggora sig nya typer av pedagogik. Det har gatt ifrén att man datoriserat ut-
bildning. Det vill sdga att man tagit pappersfléden pa samma sitt som man alltid har
gjort och sen har man stoppat in det i en larplattform. Det har varit vildigt manga
olika. Vi gjorde en inventering for 10—12 ar sedan och di vi att universitetet hade 17
olika larplattformar. Sen har det blivit ndgot mindre eftersom det utkristalliserade sig
ett antal storre spelare. Universitet har nu, sen ett antal ar tillbaka, haft tva stycken pa
central niva. Den ena dr Live@Lund, som kommer ursprungligen fran EHL och tog
fram som ett krav for EQUIS - certifiering pd EHL. Och LUVIT-plattformen som ut-
vecklades pé 90-talet hér pa universitet som sedan séldes av nér det egentligen inte
fanns s ménga larplattformar utan det var ju 1 “barndomen” for de hér grejerna.

Vi har inte forrdn ganska nyligen nu med Canvas borjat fa ett helhetsgrepp pa detta.
Det kommer utav att man har sett att de olika plattformarna har stottat olika typer av
pedagogik. Universitet gjorde, langt fore er tid men @nda inte sd ldnge sedan, utan
2011, en stor utvérdering av utbildningskvalité EQ11. Dédr man tittade pa om man kan
hitta en gemensam pedagogisk modell for Lunds universitet, “Lund University way”
eller “Lund University experience” gentemot studenterna. Men man konstaterade att
det kunde man inte. Det var for stora skillnader 1 hur utbildningarna hade kommit till,
att de ursprungligen kommer frén olika hall och utvecklade 1 olika tider. Detta gjorde
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att de pedagogiska modellerna inte passade in 1 en larplattform eller 1 en pedagogisk

9% ¢

syn. Det var allts, “kan vi gora det pd universitetsniva -nej”, “kan vi gora det pa fa-
kultetsniva- nej”, “kan vi gora det pa institutionsniva - nej”. Det var till och med att
avdelningar hade sa olika pedagogiska modeller att det gick inte. Men tiderna har
sprungit ifrdn det hédr och den allménna tekniska utvecklingen blir mer ensat. Kraven
pa att kunna ta till sig ny pedagogik, att vinda. Den bristen pa ldrartid som finns pa

alla utbildningar, hur kan man utnyttja teknologin for att komma till rétta med det?

Alltsé flip-classroom tanken, kor en filminspelning istéllet. Lat studenterna titta pd den
och s& anvinder man ldrartiden till att diskutera vad man har lart sig, istéllet for att
rapa upp samma saker som stir pd overheadbilder som man har haft sedan 1973. Vi
behover tinka om och gdra ndgonting annat. Da har man dels pa vissa fakulteter insett
att man behover se det hdr pa ett nytt satt. P4 juridikum har man jobbat véldigt linge
med det hir eftersom dem har haft sina, framforallt joken har ju varit en jattestor di-
stansutbildning. For distansutbildningen sa behover du larplattformar. De har satsat
mycket pd det hir om hur man tar fram manus och spelar in filmer men dven anvint
det som en del av sin rekrytering. De som &r bést pa joken far en friplats in pa juristlin-
jen, och da har de sorterat ut folk som faktiskt har de kompetenserna som de vill ha
och som kanske inte klarar de vanliga kraven fran andra héll. S& de anvénder larplatt-
form pé det séttet.

Daérfor ligger vi 1 ganska olika takt pa de olika fakulteterna med hur “mogna” man &r
pa larplattformar och detta gor att vi &nda hamnar 1 olika plattformar. Men det finns nu
en stravan frin utbildningsndmnden att vi kanske behover ha nigonting som &r en
lagstaniva, som dr gemensam for universitetet. Vissa fakulteter gor jattesatsningar.
Medicinska fakulteten har sagt att de inte kommer vara med 1 Canvas-projektet ef-
tersom de gor en stor pedagogisk utveckling baserat pa den inldrning och den examin-
ationssmodell som de har. De har inte salstentamen, utbildningsavsnitt, salstentamen,
utbildningsavsnitt, salstentamen... utan de har veckovis progressionstentamen. De ten-
terar igenom nédr de har verksamhetsforlaggda utbildningar med sjukhus och véardcen-
traler. D& behover de ett system som de kan hantera, sa de tittar pd det har som heter
worson, for att implementera det for de prefitionsutbildningar som man har pa medi-
cin. Men s tittar man p4 om man kan anvinda Canvas 1 botten for att hilla reda pa
kurser, studenter, ldrare, timmar, klassrum och annan typ av ldrarresurser. Det har hédnt
nagonting ganska genomgripande de senaste tva dren med att vi faktiskt kan gora det
hér bittre tillsammans. Inte minst ni studenter har ju varit en ganska stor pétryckning,
synen fran 2011 var utifrén respektive larare, “jag behover fran min pedagogik den hir
plattformen” medan en annan ldrare behovde en annan {for dennes pedagogik. Mycket
riktigt sd har ni studenter frdn LUs-hall sagt att “det skiter vi 1 eftersom vi vill ha en dé
vi ldser dir och dér och dér. Vi vill inte ha fyra olika plattformar eller fem eller 19
utan vi vill ha en”. Det har mognat fram tillsammans med tiden i att om vi nu jobbar
med Canvas-inforandet.

Du néimner en hel del fordelar med att anviinda ett sadant hdér system, finns det
ndgra nackdelar, nackdelar som du ser med att anviinda lirplattfomar?

R2

Nackdelar skulle jag inte séga att det finns, utan det finns risker. Vi samlar informat-
ion pa ett sdtt som gor att vi kan missbruka, det gér alltid att hacka och information
kan forsvinna. Papper kan forsvinna fradn en person men inte fran alla. Vi har en massa
sddana saker som dr svérare att hantera. En lagstiftning runt larplattformar som inte
finns vid anvidndandet av papper. Det blir dirfor mer komplicerat och mer
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uppstrukturerat. Men att utbildningen som sa utvecklas till att ha andra stod sa &r det
bara en modern form av att ha papper och penna. Kan man skapa béttre forutsittningar
for alla studenter, att ha ett modernt sétt att arbeta, tinka och samarbeta redan hér sa
blir det lattare for Lunds universitets studenter att anpassa sig till arbetslivet, vilket gor
att Lunds universitet blir en mer attraktiv arbetsgivare for arbetsgivarna. Studenterna
frdn LU kommer hogre upp 1 hogen, eftersom man vet att de kommer snabbare in i ar-
betsmarknadens sétt att jobba, gor att Lunds universitet blir attraktivare nar det kom-
mer till att vi har bra studenter. Inga riktiga nackdelar annat dn att det kostar valdigt
mycket pengar och det 4r en stor omstéllning for alla ldrare som maste géra om sina
utbildningar. De kan inte ta fram sin pdrm med overheadbilder langre utan de maste
tanka till om vad som é&r det faktiska som krdvs. Hur ser de pedagogiska méalen ut? Hur
ser utbildningsméalen ut? Vad ar det vi ska uppna for att gora det? Det ser annorlunda
ut om du har en larplattform &n om du kan forlita dig pa ditt gamla papper och penna.

Arbetar universitet pa ndgot sdtt for att underlitta for lirare?

R2

Ja, dels sa finns det AHU som &r universitets gemensamma avdelning for pedagogisk
utveckling. Sen finns det stora pedagogiska utvecklingsavdelning pd LTH och medi-
cin, som har sina egna. Nu nir man tittar pd Canvas-inforandet s dr det ganska stora
insatser som dem gor dir. Bland annat sa har de planerat att hyra in, anstilla ett stort
antal studenter just i1 de hér inférande processerna for att kunna hjélpa till och kick-
starta lararna med fardiga paketlosningar eller fylla pd med innehéllet. Men framforallt
processerna om du vill driva utbildningen pa ett visst sitt sd foreslar exempelvis stu-
denterna att man ska folja “1b” for att smidigt komma in i plattformen. Sen ér det ju
inte alla som vill eller tar till sig.

Universitetet dr en underifran-organisation. Det dr sidllan det kommer nagra beslut uti-
frén rektor. Vi hade en rektor som hade ett klassiskt uttalande att “innan jag blev rek-
tor sa forstod jag inte att rektorsbeslut enbart dr ett inldgg 1 debatten™, Boel Flodgren
som var rektor pa 90-talet. Den akademiska friheten tolkas vildigt langtgdende pa uni-
versitet. Det betyder egentligen bara ritten att vélja din forskningsfraga. Ingen som
kan styra dig och sdga att “nu ska du fokusera pé bioinformatik for att det har vi be-
stamt”. Det ar det som dr det akademiska friheten. Man har tolkat ganska langtgdende
friheter om att 4 bestimma och gora precis som man vill. Det dr svart att siga ndgon-
ting om det. Tittar man pé det utifrdn ett klassiskt bolagsstyrnings perspektiv sé dr det
ju kasst. Men tittar man pa det hérifran Lunds universitet sa dr vi, av alla rankade uni-
versitet, top 100 1 virlden. Vi fyller vara utbildningsplatser. Véra studenter &r attrak-
tiva pa arbetsmarknaden. Vart stora problem med forskningen dr att vi inte klarar av
att gora oss av med alla pengar vi far. Det dr inte direkt en “burning plattform for
change”, utan det hér dr ndgonting som har gynnat oss véldigt bra och pa just det hér
sdttet. Det skapar vissa nackdelar och genererar andra fordelar. Det far man leva med.
Larplattformsfragan blir ju att det tar lite ldngre tid. Darfor det handlar om att dvertyga
lararna att det hér ar bra saker att gora.

En viktig del att 6vertyga ldrarna ér ju ni, kraven fran studenterna. De som kommer ef-
ter er, skolungdomarna nu som arbetar med larplattformar redan frdn grundskolan, och
kommer till universitet och blir givna papper och penna. Det &r ju ingen hojdare. Utan
det handlar om att vi méste vara en ldnk mellan grundskolesystemet, gymnasiesyste-
met och en link mot arbetsmarknaden. Det finns tva linjer. Den ena é&r att vi ska ut-
bilda er och sedan skicka ivdg er. Den andra &r att vissa av er ska fortsétta och bli
nésta generations forskare och lirare. | vilket fall som helst sé vill vi att det hér ska
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flyta. Det ska vara latt att komma in, létt att borja sin utbildning, gé igenom och klara
den, examinera sig och sedan “ut”. Och att ni fortfarande inte tycker att Lunds univer-
sitet dr det sdmsta stillet 1 viarlden, utan utifran era nya roller att ni ska vara positiva
till att ta emot exjobbare. Eller nir ni sitter i roller att anstélla och ser ndgon med ut-
bildningsbevis fran Lunds universitet sd ldgger ni det hogt upp 1 hogen. Alla de hér
grejerna hinger ihop. Det &r svart att isolera en sak 1 det hir eftersom det dr helhetsbil-
den. Sen kan man nog vara lite krass. Ur de flesta studenters perspektiv, sé linge som
utbildningsbeviset hamnar hogre upp 1 hogen sé spelar det ingen roll om vi har lér-
plattformar, om de dr bra och om ldrarna &r bra. Det blir mina nédtverk som jag etable-
rar ndr jag gar utbildningstiden och om de &r bra s far jag bra jobb efterdt, sa kan jag
genomlida fyra ar om det dr det som nu krivs. Sa egentligen sa ar det ganska ménga
utav de hdr sakerna som blir “icing on the cake”. Men kan vi skapa grundforutsitt-
ningen, en infrastruktur och processtod for att gora de hér lite bittre och lite roligare
och pa sa vis behover det inte vara gulag. Varken for er eller for ldrarna.

Lite av en kvalitetssikring ungefiir?

R2

Ja det blir ju en kvalitetssidkring, naturligtvis att om vi har en process som vi vet vilka
steg den dr och som vi dessutom kan ge ett stod 1. S& blir det littare att genomfora
kvalitetssdkring, idag dr det ju svart, det dr ju svart att siga nagonting om Lunds Uni-
versitets utbildningskvalitet 4r 1-5, vada? hundratals utbildningar med allting ifran
fantastiska resurser och fantastiska ldrare och utomordentligt genomgdende pedagogik
till rent skit formodligen. Det ar ju svért att sdga, vi ar ju stora och det &r bra och dé-
ligt.

Men det iir, dven om man ser alla fordelarna och sd, sd kiinns det ju dndda som att
det dr ganska manga motstdandare till att forsoka implementera ett sadant nytt sy-
stem. Vad skulle du siiga dir de storsta faktorerna som folk motsdger sig att imple-
mentera ett sddant hdir system?

R2

Det ena dr ju en riddsla for fordndring, att man tappar kontrollen, att man tvingas gé in i
ndgot nytt, det genererar en véldig massa arbete och det &r ju en vildig massa arbete
hos folk som inte direkt &dr underarbetade idag. Och nigonstans ska du klara av att fa
trycka in det hér i1 din kalender, och timmarna finns ju inte 1 kalendern, det dr haken.
Sen finns det ju integritetsdiskussionerna, vad innebér det nu nér allting kommer att
kunna f6ljas? vem dr det som far tillgdng till informationen? och hur anviands den héar
informationen? Och det &r vil de stora sakerna, man blir ju lite fundersam till en sadan
hir hastig utveckling, och for manga ar det en véldigt stor svingning.

De som redan idag har jobbat i ldroplattformar, som har varit ganska sa styrda,
Live@Lund har ju varit den som har varit mest styrd, utav vara laroplattformar, ef-
tersom den hade specifikt syfte med EQUIS-certifieringarna, sa ar det kanske en
mindre sak dn for de som kommer fran vildigt skridddarsydda, precis for just mig eller
ndgonting sddant, till att g till ndgonting som dr mer generellt. Vad hinder da? vad
blir det av det hédr? och det dr en ganska naturlig rddsla. sen finns det ju ocksa dem
som jobbar med laroplattformar ute, alltsa att driva och underhalla laroplattformar,
som ju inte dr ndgon framtidskarridr. Om universitetet gar in 1 en gemensam som ju
dessutom &r en hostad... molntjdnst, som Canvas dr, som ju ménga kor. Ja den finns ju
bade som molntjanst och inte, det dr vil klart &n hur vi ska gora. S& dir finns ju ett
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motstdnd som byggs under "men min ar ju mycket battre, min moodle eller min black-
board eller vilken det nu ma vara".

Och hur skulle man kunna dndra deras asikter? och fa dem att bli motiverade till att
anviinda det?

R2

Det ér ju att bjuda in dem till att vara med och utveckla det som vi ska gora 1 nista la-
roplattform. En laroplattform &r ju en verktygsldda egentligen, det &r ju ingenting som
ar fardigt utan vi maste se till att den passar Lunds Universitet, och d menar jag inte
bara att det ska vara rétt farger och sadant dér, rétt logga pa den, utan att det stoder de
processerna som finns 1, vi har fortfarande dven imorgon olika typer av utbildningar
som behover olika typer av tankegangar och olika typer av processer. Och de maste vi
ta fram och definiera i det nya verktyget. Det giller att engagera de hér personerna in
som resurser 1 det, for har du lért dig att tdnka laroplattform och utveckla laroplattfor-
mar i ett verktyg kan du formodligen ganska latt lara dig att applicera det pa ett annat
verktyg. Jag tror mycket péd att man méste sy ihop kompetenserna fran olika delar av
universitetet ndr det giller IT, nér det géller andra saker, s kompetenserna sitter aldrig
centralt, de sitter alltid ndrmast utbildningen och forskningen, det dr ddr man vet var
behoven ér. Sen kan man ta hjdlp och driva storskaligheten i mitten.

Du pratar om den hir verktygslidan som de hdr systemen kan vara, vad skulle du
sdga dr viktigt att man har med i den hdr verktygsladan for att systemet ska bli sa
bra som mdojligt eller for att det ska kunna anvindas av sd manga som majligt? An-
vindare fran olika perspektiv

R2

Det ér olika former av samarbetsytor, det dr ju ddr som det behdvs och den behdver
knyta an till var identitetshantering, vem ar du? och vad far du lov att géra? det &r vil-
digt ménga i den hér organisationen som har dubbla roller, alla doktorander som till
viss del ar studenter och till viss del dr anstillda, ménga doktorander deltar som larare
1 grundutbildningen och flyter mellan rollerna, och da &r det oerhort viktigt att vi kan
halla reda pa: vem dr vem och vem far lov att géra vad? Inte hamnar i1 konstigheter att
helt plotsligt s dr det studenter som sitter och sétter betyg till andra studenter, det kan
bli hur rérigt som helst om man inte har koll pa det.

Men det ér ju just finessen med alla liroplattformar dr att informationen finns samlad
pa ett stille, du kan dela den, du kan spara den, du kan gé tillbaka till den pé ett annat
satt, du kan anvénda den 1 olika sammanhang och det material som ni producerar un-
der tiden som studenter att ni kan anvinda den dven efterdt, plockar fram exempelsam-
lingar, plockar fram saker och ting, ni har en resurs att gd tillbaka till nér ni har lamnat
och gétt ut till arbetsmarknaden. S& som arbetsmarknaden ser ut, nir man pratar livs-
langt ldrande och pratar om att byta karridrer flera ganger under en livstid och sa, och
man maste utbilda om sig, s dr det ju rimligt att kunna né sitt material pd nagot stt.
Daérfor tycker jag att det dr bra att hela svenska utbildningssektorn nu ganska tydligt
gar mot Canvas, for dir maste vi ju kunna se till att p4 nagot sitt hanga ihop det hér.
S4a att om du ldser ndgra utbildningar hér eller ldser ndgra i Malmo och Géteborg,
Stockholm att det liksom blir 'ditt', den enskilda studentens material, sen gar universi-
teten in och sdkerstéller, kvalitetssdkrar och examinerar och héller ordning pa, men det
gOr man ju i andra system, det gér man ju i Ladok och haller koll pa vad det ar for
nagonting, beddmningar pd vad ni har lart er.
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Sa darfor tror jag ju att laroplattformarna blir mindre specifika for universiteten, det
blir liksom ingen konkurrensfordel, att ha laroplattform, och eftersom alla gar mot
Canvas nu som det ju verkar bade i Sverige och internationellt dr det ju den absolut
den mest vixande s& kommer det ju att komma en massa sddana hér saker. Vi ar inte
dir an, och det kommer inte att vara [det kommer att ta tid] det kommer att ta tid. Men
om man tittar pa laroplattformar om 10-15 &r, sa skulle jag tro att det &r dér vi behover
hamna, jag tror vi méste sy thop grundmaterialet darfor att det knyter in individen.
Allting blir mer individuellt.

Vad tror du att, nu har du ju sagt ocksa att det tar lite tid att infora ett sadant hdr sy-
stem, vad tror du dr den bdsta taktiken nir man ska implementera ett system, ndir det
kommer till den faktiska implementationen, ndir folk faktiskt ska béorja anvinda sy-
stemet?

R2

Informationsstod! informera om vad det &r for problem som det hir systemet kan 16sa
till dig som ldrare. For det &r ju bara mot ldrarna som det behover séljas in, ni sitter ju i
skiten vilket som, ni far ju finna er 1 det systemet som dr, men det &r ldrarna som nu
har valmgjligheten att anvénda det eller att inte anvénda det. Det handlar om att fa folk
att komma Over den initiala troskeln av att det dr ett nytt system och det dr nytt sétt att
gora saker, och det dr nya knappar och nya formulér och flikar och "fan va jobbigt det
hir blev helt plotsligt!", "jag tar det nédsta termin for att nu vet jag ju hur jag gor pa
mitt gamla sdtt", det dr ju att komma 6ver den, genom att hjilpa till och forbereda
mycket, och jag vet att projektet skissar pa just de sakerna, det ar létt att 4 in de forsta
lararna, de "bleeding-edge"-méinniskorna, de &r ju redan inne och kor 1 Canvas som det
ar, den stora burken som ska in och det ar ju 80/20, har vi fatt in 80% av ldrarna i sy-
stemet s &r det otroligt bra, de sista 20%, né det finns sdkert skél till varfor det inte
passar dem, det kan vara helt enkelt att det 4r medicinarna som séger att "nej den dir
modellen med att man bygger det for salstentamen, det funkar inte for oss" det kan
vara ndgonting annat ocksai.

Sen ér en stor fordel med ldroplattformarna r ju just stodet till studenter med sérskilda
behov, déarfor dir finns ju véldigt mycket sddant frdn borjan tinkt 1 laroplattformarna.
For det ser vi ju en ganska kraftig 6kning, att studenter som har sirskilda behov och
behover ha olika former av inldrningsstdd, det okar valdigt kraftigt, och det méste vi
kunna gora. Och det gér inte, vi klarar inte av att ha en ldrare per student, darfér dé far
vi minska antalet studenter sd drastiskt att det vill liksom ingen och de pengarna finns
inte. Jag horde nu att utbildningssektorn ska spara 700 miljoner, ett utav nyheterna
idag frén nya varbudgeten. Oklart var. Men ndgonstans. Sa att det ar klart att det inte
kommer komma in jittemycket resurser och vi méaste kunna hantera det och da ar det
ju att man kan skapa stod dar 1 hjalp till sjalvhjélp, sa att det blir dem som har svarare,
de flesta ska kunna klara sig 4nda, och da har vi ju kommit langt for det maste ju vara
det bésta for studenterna ocksa att kunna klara sig sjdlv och inte vara beroende utav
andra typer av stodatgérder, utan att vi liksom redan kan tillhandahélla det redan auto-
matiskt. Vi undviker stigmatisering och en massa sadant har ocksd om man kan gora
det.

Sd den stora skillnaden da egentligen mellan de plattformarna vi anviinder nu och
den nya tinkta Canvas da, dir att Canvas dr mer fokuserat pad studenten? och stu-
dentens lirande?
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R2

Néeee... Inte pa det sittet, utan det ar att det samtidigt pdgar mycket pedagogisk ut-
veckling at det héllet, och Canvas &r ett resultat av att de gamla larplattformarna inte
ar de som, det blir for komplicerat och for dyrt att satsa pa dem, béda tva dr mycket
universitetets egenutveckling, genom att vilja en plattform som vildigt ménga univer-
sitet anvander sa kan vi ta del av en gemensam utveckling, vi kan skriva saker och ting
1 Canvas som vi sen bidrar med in till, till den internationella "higher-ed", for Canvas
som andra kan plocka till sig in i moduler, den bygger pé att man plockar in en massa
moduler och plug-in:er och grejer. Och vi klarar inte av att bygga det sjédlv, som Live
som &r helt egenbyggd och LUVIT som fran borjan var helt egenbyggd, som nu ér ett
lundaforetag som dger men med begrinsad kundstock, vilket gor att vi dr den helt do-
minerande kunden, och det gor att ska det till ndgon utveckling sa maste vi betala for
den, hir far vi massa saker, ett smorgasbord att plocka av, s det & modernare arkitek-
tur 1 botten, bara att bygga pa. Det dr ju egentligen att behoven har forandrats som lett
fram till kraven pa en ny larplattform, det dr inte utvecklandet av laroplattformar som
har drivit det, utan vi har lyckats for en gangs skull att ga frén rétt héll, att det &r beho-
ven 1 som ska styra hur ska stodet se ut, nir det giller bdde Live och LUVIT sa har det
ju varit att "titta! nu har vi byggt nadgon cool larplattform, nu ska den anvéndas" allts&
lite att "if you build it, they will come"-tanken istéllet for att vad dr behovet, och hur
stottar vi da det pd bdsta sitt? sé att litegrann har vi ju ldrt oss genom aren, och
systemutveckling och annat, och de sakerna appliceras ju pa Canvas.

Men ni hade bokat in Jennie och Maria?

Nej, vi har viil inte riktigt fdtt svar dn.

R2

Jennie jobbade pd EHL innan hon hamnade [...] och var ansvarig for Live@Lund pa
EHL, sé hon har ju den erfarenheten med in till Canvas-projektet och dr nu projektle-
dare for Canvas inforande.

Men de andra systemen som har varit implementerade, har det varit en mer big-
bang?

R2

Ja, det har kanske inte varit det pedagogiska utvecklingsstodet som har funnits i botten
for det. Live@Lund handlar mycket om ldrarnas administration av utbildning, Luvit
har ocksd varit ganska mycket kring kursadministration men inte sd mycket utbild-
ningens genomforande. Av tradition har det varit sa att ganska lite har lagts, fran
centralt héll, pa att satsa pd utbildningens och forskningens genomforande. Detta har
varit fragor for fakulteter och institutioner eller for forskargrupper att hantera sjélv, det
har inte funnits négot intresse eller nigon dnskan att 6ppna upp ett gemensamt stod
utan snarare tydliga signaler att “hall dig borta”. Stodet har varit fokuserat kring admi-
nistrationsdelar, antagning, examination, kursvirderingar, kvalitetssdkring och sedan
efterarbetet som alumnihantering. Det som har varit fore och efter genomforandet av
utbildningen. Med Canvas si tar vi nu steget in 1 sjdlva utbildningens genomforande
och det dr en ritt s& stor omstillning for manga att tinka pa, bade ledningsstrukturerna
och stodstrukturerna kommer in pé ett annat omrade som har varit ganska minerat hi-
storiskt. Det har tidigare institutionerna fatt hantera sjélv, nu kommer det nagon med
synpunkter utifran s blir det livligt. Det 4r utbildningsndmnden, de hogsta foretra-
darna for utbildningen, som har bestamt sig for att inféra Canvas, vilket r helt an-
norlunda fran tidigare. Nar det var Live@Lund pa EHL sa var det utifran kansliets be-
hov att sékerstidlla EQUIS krediteringen, nér det géllde Luvits var det lite grann den
pedagogiska utbildningsenheten som hade kul och lekstuga pa 90-talet. Det dr vél klart
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att man tinkte pedagogik och ldrarens situation, men det var inte ménga larare som var
inblandade i det men nu &r vi ju en del ldrare som &r inblandade och driver det och det
ar stor skillnad.

Finns det ndagra andra resurser som man kan anvinda sig av hér pd universitetet,
forutom lirarnas input, nir man utvecklar systemen?

R2

Ja, det gor det. Universitetet har ett gemensamt projektkontor som tillhandahaller pro-
jektmetodik och stottar, projektleder och lite andra saker. De héller ihop alla stora och
gemensamma projekt, 1 projekt-portfdljerna. Hir [...] finns det ett antal projektledare
som arbetar i dem projekten, hir finns det ocksa systemutvecklingsavdelning men med
just Canvas jobbas det inte med sérskilt mycket. Det finns utvecklare hérifran i Can-
vas-projektet, dven projektledare som jobbar 1, vad som kallas, Canvas-rummet. De
jobbar utifran ett klassiskt projket-rum med whiteboards, tv-skdrmar for att visa, testa
och liknande. Sa jobbar vi med det inom de stora projekten och sa finns det projekt-
formalia och hantering hir, for de projekt som ir mer IT-baserade. Ar det svar pa fra-
gan?

Ja, men precis som du siiger. Systemutvecklarna som finns kan man inte anvinda
sig sd mycket av nir man implementerar ett system som redan finns?

R2

Ja, det dr integratorer som jobbar ganska mycket. Att fa ithop systemintegrationen mel-
lan olika system och arkitekter som ska se hur informationsflodet ska se ut for att
sakra kvalitén 1 det hdr. Vi har integration-plattform-folket som ska lyfta ihop info
frdn Ladok och frn andra system, sd detta hinger ihop pa ett vettigt sétt. Det ar val
ganska ménga IT-roller som blir inblandade 1 ett sddant hér projekt men det &r delvis
systemutvecklare pa deltid for att bygga moduler eller modifiera nagot.

For att da fa in allt i de andra systemen som redan finns?

R2

Ja, det kommer vél vara ganska mycket fokus pa hur man ska hantera historik for de
utbildningar som redan dr genomforda 1 dessa system. Hur gor vi med studenterna som
lamnat och deras grejer, hur gér vi med studenter som fortfarande 4r héir och varit ak-
tiva 1 de gamla systemen och hur ska man forhélla sig mot nya studenter som bara
kommer att finnas 1 Canvas. Vi dr daliga pé det hir med e-arkivering och att arkivera
nagot elektroniskt dr det ju ingen som kan. Det finns foretag som sédger att de séljer
16sningar men det dr inget som funkar och det finns inga myndigheter som hanterar
detta pé ett bra séitt. Riksarkivet vet inte hur man ska gdra och da &r det lite svart for
oss andra att komma fram till det. Aven om jag tror att arkivering av utbildningsdata
ar det létta, sa ar arkivering av forskningsdata mer oklart. Vad dr det for klassificering
av information, hur kénslig ar den, all utbildningsdata innehéller personuppgifter och
hur hanterar vi dessa uppgifter? Vilken information méste vi spara for att den ligger
till grund for betygséttning, dvs myndighetsutovande.

Vad giller med offentlighet och sekretess, kulturarvsfrdgor och i andra &nden GDPR
och andra regleringar som siger att vi miste gora oss av med information som inte an-
véinds. Det &r inte sjdlvklart och tittar man frén den vinkeln sa flyter dessa saker vil-
digt mycket ihop. Som informatikstudenter s kommer ni att sitta med och forsoka
reda ut detta, for det dr inte helt enkelt och det géller vildigt mycket laroplattformar.
Det ér den stora risken med dessa plattformar, att dessa saker sétts pa sin spets. Sa
lange varje ldrare har allt pd sin egna dator eller pd papper liggandes pa skrivbordet sé
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kan vi blunda for det har och skicka ut papper till Arkivcentrum Syd for arkivering.
Nar vi har detta digitalt och allt ligger 1 register som bara vaxer, for vi inte vet hur vi
ska gallra oss for det finns inget system som &r byggda for att gallra. Sen har jag inte
satt mig in 1 just hur Canvas hanterar det men det finns inte ndgonstans, nir man desig-
nat systemet, att nagon ska kunna bli glomd. Spédnnande! Det géller att forsoka tdnka
pa sd manga som mojligt av dessa faktorerna nu och sérskilt ndr vi gor en sé stor sak
som att byta ut en laroplattform for hela universitetet, gor vi fel nu sa blir det inte bra.

Vet du hur planen ser ut? ndir ska Canvas introduceras?

R2

Canvas dr 1 produktion nu for ldrare som kan acceptera att saker och ting forandras lite
l6pande 6ver tiden. En stor introduktion ga till hosten och alla ska vara inne nésta host,
inga utbildningar som pabdrjas hosten 2020 ska vara 1 gamla plattformar utan de ska
ligga i Canvas och sa ska de gamla plattformarna stdngas utgaende 2020. Sa det ligger
1 relativ nértid men det dr en val tilltagen tid att borja rulla, det dr en introduktion pé
ett och ett halvt dr att f4 6ver utbildningarna for universitetet och det dr ju véldigt lang
tid for ett sddant hér systeminforande. Det dr inget jobb som ska goras pa tre veckor,
det finns mojlighet att tinka till. HT fakulteterna har att alla deras utbildningar ska
vara i1 Canvas till host, sa det ligger olika for de olika fakulteterna. Juridicum att precis
stoppat in Blackboard men funderar nu pé att byta 6ver en gang till 6ver till Canvas.
Det time: ades fel, jobbet var gjort precis innan man bestdmde sig for Canvas.

Niir ni valde system, jimforde ni olika da eller var Canvas det sjilvklara valet?

R2

Jag var inte inblandad i systemvalet utan detta gjordes utav utbildningsnamnden. Det
gjordes en stor upphandling av laroplattformar ifrén tretton eller fjorton svenska liaro-
sdten och det hamnade vildigt tydligt 1 Canvas.

Vet du vad som ligger bakom det beslutet?

R2

Det man tittade pa mest var anvindbarheten fran olika perspektiv. Sen genomfordes en
upphandling och nér den vil var gjord tackade universitetet nej frdn borjan for vi an-
sag att vi inte hade en enhetlighet pa véra krav men nir vi vl hade upphandlat Canvas
kunde vi ga igenom och fa reaktioner fran larare. Det har varit véldigt mycket positivt
frén ldrare och elever som har varit inblandade vilket gjorde att man tog en titt. Ef-
tersom upphandlingen var kvar kunde man bara utvérdera och slapp gora en stor krav-
specifikation for den var redan gjord fran staten. Med tanke pa marknaden var det
Canvas som blev vinnaren da den l6ser problem som andra plattformar inte gor.
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Appendix Il

Jag tinker att vi kan borja lite med om du skulle bara kunna forklara lite din roll
hiir pa Lunds Universitet och vem du dr och sa

R3

Jag heter [...Joch jag jobbar pa avdelningen for hdgskolepedagogisk utveckling, och
dar jobbar jag med kurser for larare, hur man kan arbeta med kursutveckling och
undervisning och examination pé olika sétt, s& bland annat de kurserna som lidrarna
maste gd som obligatoriska for Lunds Universitet men ocksa andra fordjupningskurser
som ldrarna tar. Och sen har jag ocksd varit inblandad 1, och dir har jag ocksa kurser
som ror bland annat e-ldrande och undervisning med digitala verktyg och sa, och varit
inblandad 1 olika projekt som ror det, utvecklingsprojekt 1 universitetet pd olika sétt.

Sd kan vi borja lite grundliggande, vad har du for koll pa e-lirande system, vad det
dar for nagot?

R3

Ganska bra, jag har undervisat det sjdlv tidigare, jag ar lektor 1 sprék frdn borjan, sa
jag har undervisat som distansldrare ddr som sent 90-tal, under flera &r dér da. Sa da
har jag jobbat med e-ldrandesystem och sen sd har jag ocksa jobbat med det 1 den rol-
len jag har nu. Men jag ér inte, jag har ingen systemvetenskaplig bakgrund sa det tek-
niska, sa jag vet hur de fungerar och kan anvinda de flesta system sé att siga som an-
véindare.

Vet du om det finns ndgot e-lirandesystem nu pa universitetet som anvinds just nu?

R3

Mmm... det finns flera olika ldrplattformar, olika pa olika fakultet, och olika pa olika
institutioner, fram tills nu har det varit vildigt blandat, vissa fakultet anvinder en viss
plattform, sen finns det liksom smé 6ar som anvédnder en och sd. Men de stora plattfor-
marna dr vial LUVIT och Live @ Lund pa universitetet, och nu gér vi 6ver till en del-
vis gemensam laroplattform, eller att alla far ett erbjudande om 1 alla fall att fa an-
vinda samma, gemensamma plattform, d& den har "Canvas".

Skulle du sdga att universitetet arbetar for att infora mer e-lirande och i sa fall
hur?

R3

Det skulle jag nog sédga allt mer sa ndr man tittar pa styrdokument och policys och pro-
tokoll och sadant fran utbildningsndamnden. Att det &r tydligt att man vill arbeta med
det man ofta pratar om di som digitalisering av undervisning och sa, och att det finns
olika projekt och det finns olika initiativ kring att gora lararna mer medvetna om mgj-
ligheterna med e-ldrande och sé di. Men kanske att det kan vara, ibland inte s konkret
vad det innebdr, egentligen dé, utan att det hamnar under nagot slags paraply av digita-
lisering eller e-larande eller sa, men vad innebér det egentligen? och varfor? och sa,
dér kanske det inte ar lika tydligt alltid, utan da blir det mer den konkreta situationen
ndr lararen fér tolka det som man ska gora.
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Men ser du till det hiir nya systemet som du séger dd, Canvas, ser du ndgon potenti-
ell motstandare till just det inforande av ett nytt system?

R3

Nadiee... Nu ar det ju ganska nytt, och som sagt jag har kollegor som jobbar nirmare
systemet som projektledare och sa, det gor inte jag men jag dr liksom inblandad i olika
delar av det. Som jag har uppfattat det bade frdn dem och sjdlv sa dr ldrarna véldigt
positiva till detta att 16sa sa att vi far ett gemensamt system, jag forstar det ocksa som
att studenterna dr positiva till att det kommer ett gemensamt system sd att man slipper
byta om man byter kurs eller institution eller fakultet eller sé det har jag fattat som att
det ar positivt, verkligen.

Och de inblandade personerna som du pratar om dr frimst studenter och lirare da
som kommer att anvinda det hdr systemet mest

R3

Ja, och 1 viss man ar det administratorer som ska fora in studenter fran Ladok och sé i
systemet, men det dr vl frimst larare och studenter.

Och vad forvintar sig dem av det hiir systemet? vad vill dem se att det ska finnas?
om det ska underliitta nagra arbetsuppgifter eller sa?

R3

Det dr som sagt nytt nu, jag har inte pratat med s& manga larare. Men nir jag har pratat
med en del ar vildigt angeldgna om att det ska sa att sdga "docka in" med administra-
tiva system, inte minst TimeEdit som dr schemaldggningssystemet, sé att det blir lik-
som tidsbesparande for dem, att det ska vara enkelt och det ska fungera administrativt,
det dr nagon slags grundforutsittning, men sen verkar det ocksd vara ganska manga 1a-
rare som tycker om 1 det hédr fallet, med den hir larplattformen att det dr enkelt, inter-
facet dr enkelt, att man kan forsta snabbt hur man gor saker, att det ser snyggt ut, det
tilltalar ganska manga, tror jag. Om man tidigare har jobbat ganska mycket i larplatt-
formar som dr byggda mer som en katalog liksom, att man laddar upp PDF och sadér,
men nu kan man gora andra saker och jobba pa lite andra sétt, men det finns ju ocksa
en slags, ja det dr ju en tidsaspekt av det ocksd att lararna kénner att det finns s
mycket jag kan géra men hur ska jag hinna det? sa jag vet inte hur det blir 1 slutdndan.
Om man faktiskt utnyttjar de funktionerna som finns.

Erbjuder universitetet ndagon hjilp till lirarna, nir det kommer till att infora detta?

R3

Det projektet som heter Canvasprojektet, de haller pa nu att bygga upp stodstrukturer
for det, och dé kan det vara workshops, det kan bidde vara sant som filmer som man
kan titta pd sjdlv och sitta hemma och lira sig da som instruktionsfilmer, men ocksa
workshops och workshopserier och sd som man kan folja hur mycket man vill d&, for
att lara sig hur man anvénder systemet och hur man kan, och den biten som jag r in-
blandad mer i d4 handlar mer om dé kanske, ndr man @ndé héller pd och ska byta till
ett nytt system sa kanske man ocksa vill passa pa att tinka Gver sin kurs och hur skulle
man kunna fordndra kursen s att det blir battre ldrande for studenterna, nar man dnda
ska gora en fordndring sa kan man kanske passa pa att géra andra férdndringar ocksa

Men vad tror du skulle vara bra funktioner att, om du dd siiger att man ska gora ut-
bildningen biittre for studenterna, vad kan vara bra att ha for funktioner i systemet?

R3

Ja det dr svart att sdga, de mest, de kanske inte dr de mest basala funktionerna for de
har ju inte funnits tidigare, véra larplattformar har inte varit sé bra pd det, men det som
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jag tycker dr positivt om man tittar pa den laroplattformen som vi kommer att fa nu det
ar att det dr enkelt att 14gga in olika typer av medier, film, bild, ljud. Det ar 1att att
bidda in det s att det 4r somlost, vilket kan gora att man kan ldgga ut material 1 {or-
vig till studenterna, man kanske kan ta bort en del av foreldsningsformatet, fran att
man tréffar studenterna och sedan att istéllet jobbar pa andra sdtt dar. Och olika typer
av uppgifter ger dig ocksd mojligheter fran flervalstester till andra typer av uppgifter
som studenterna kan jobba med 1 systemet, att det dr 14tt att gora det, att man inte be-
hover anvdnda nagot externt verktyg kanske, och ldgga in en ldnk eller s, utan att allt
finns inne 1 systemet, sddana grejer. Kamratgranskning, det dr litt, studenterna ska
kunna enkelt granska varandras arbeten, titta pa varandras arbeten och ge feedback till
varandra, det dr typiskt sddana grejer som jag har tiankt pa, sen finns det sékert andra
som dnnu inte finns, som man inte vet, men den typen av funktioner. Och att studen-
terna kanske ocksa ska kunna ha en egen plattform som man kan jobba pa 1 grupp, om
man har grupparbeten och sddana saker.

Men ser universitetet enbart fordelar niir det kommer till att infora den hér nya
plattformen, eller tror du att det kommer att bli en del svarigheter ocksa?

R3

Jag tror att universitetet om man tanker ledning och sé, sé tror jag att de &r positiva.
Det édr den uppfattningen jag har fatt i alla fall. Och det 4r ju darfér man finansierar det
hér projektet, men det &r ju sannolikt att det kommer att dyka upp hinder, och det finns
ju s mycket grejer som jag forstar att det hir projektet méste hantera, nér det géller
sadant som arkivering av gammalt material och réttssédkerhet for studenter, som
GDPR, alla sddana grejer, sa det ar ju vdldigt mycket som man maste tdnka pa och det
ar ju klart att det kommer sékert att bli saker som man inte har sett frdn borjan som
man ser under viagen. Det tror jag, det r ju klart att det dr ett jittestort projekt att fa
ndstan hela universitetet att gé over till ett och samma system och si. Det kommer sé-
kert att bli hinder. Men generellt s uppfattar jag att det finns vildigt positiv kinsla 1
det.

Men om det nya systemet iir positivt, har du ndgon uppfattning om hur de andra sy-
stemen som du pratade om Live @ Lund och LUVIT, vad man har haft for uppfatt-
ning om det eller vad man har haft for motivation att anviinda dem?

R3

Ja, motivationen att anvdnda dem, jag tror att 1 vissa fakultet har sagt att lararna maste
lagga upp material dir, eller att de méste 1 alla fall ha ndgon slags nédrvaro 1 L@L eller
LUVIT, jag kan inte L@L sa bra men de systemen ser ju lite olika ut, L@L ar ju mer
av en studentplattform liksom, 1 administrativ kanske LUVIT ar mer som en undervis-
ningsplattform eller sa, men nir jag har pratat med larare sa har jag uppfattat att de
inte har varit jittendjda med nagot av systemen, egentligen dé for att de tycker att de
ar kanske mer fyrkantiga liksom 1 sitt format, man kan inte gora allt det man vill. Men
sen finns det forstas larare som nu kdnner att det var bra som det var, det var enkelt att
bara ligga upp mina grejer dér. Det dr klart att det beror lite pd vad man anvédnder
plattformen till. Om man har vildigt mycket av sin undervisning nir man traffar stu-
denterna och bara ldgger upp material dar som studenterna ska kunna na, di kanske
det inte spelar nagon roll var man gor det egentligen. Men det ar vil dir som vi jobbar
lite med att forsoka att, 1 alla fall {4 ldrare att 1 alla fall ifragasitta vad de gor idag och
fundera pa dr det det bésta séttet - och finns det andra sitt som jag kan jobba med sé
att jag kan faktiskt f4 den hédr tiden nér jag traffar mina studenter, manga fakultet inte
har s mycket undervisningstid; kan jag anvénda det pa ett battre sitt, kan jag anvdnda
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den hir plattformen pa ett sdtt som gor att jag far mer tid. Men kontexterna ser ju olika
ut, det beror ju vildigt mycket pa hur ens undervisning ser ut.

En ganska stor faktor verkar vara forindringen fran ett till ett annat, att det dir ett
stort problem, att man kanske mdste ligga om sin utbildning?

R3

Ja eller det behover man val sdkert inte, for lararen behover det kanske inte vara ett
stort problem, man behdver ldra sig de enklaste funktionerna, att man kan ldgga upp
material liksom, och sen behover det kanske inte vara sd mycket mer dn det. Sa jag
tror att den stora utmaningen blir vél att det kanske kommer att ta tid for en del ldrare i
alla fall att uppleva att det hér dr ndgot som man kan anvédnda pa ett meningsfullt sétt,
och alla kanske inte kommer att gora det heller, s jag tror nog inte att det behover bli
en sadan stor forandring for en del. Utan det beror nog pa vad man lagger in 1 det.

Sd liirarna uppmanas till att anvinda de nya funktionerna?

R3

Jaa... jag tror att det hér projektet kommer nog att jobba med ldrarna pa det sittet men
sen kommer inte alla ldrare sdkert att ta tillfdllet att g& workshops eller ldra sig, jag vet
inte, det dr nog upp till varje fakultet hur man vill implementera det, om man kommer
att sdga att maste ha sin kurs pa plattformen, nu tror jag vil att de flesta gor det for att
de maste ju dnda ldgga upp sitt material digitalt pa ndgot sitt. Sen kommer det nog
vara upp till varje enskild ldrare, hur mycket de vill gora av det tror jag, men i pro-
jektet sa tror jag nog att man gérna vill att lirarna dndé tdnker igenom: kan jag gora
nagot mer dn att bara 1agga upp PDF-er?

Sd det dr viktigt hir nu i implementetidringen att man inte forsvdarar arbetet for li-
rarna for att det hiir systemet ska funka sda bra som majligt?

R3

Aa, framfOrallt tror jag att det hér ofta handlar om tid, alltsd att ldrarna har tidsbrist lik-
som. Att médnga ldrare skulle vilja jobba mer med sina kurser, "vill géra mer" och vill att
studenterna ska fa battre undervisning men tiden till att goéra det arbetet finns inte alltid.
Man maste gé och halla sina undervisningar och forbereda sin undervisning och sen finns
det inte tid att sdtta sig ner och reflektera kring de problem man har och ténka att man sa-
kert kan gora det battre men att det skulle ta sd mycket tid. Det tror jag &r det stora proble-
met for lararna. Naturligtvis det tekniska, att léra sig systemet, kan ju ta lite tid men jag
tror inte att det dr det som ar det svéira egentligen utan det 4r hir som dr det jobbiga, att be-
hova tédnka igenom och det tar ju tid.

Ja, for det blir ju lite skillnad kanske utifrdn ett mer pedagogiskt perspektiv, att man
madste ligga mer tanke bakom den information man ger ut?

R3

Ja, exakt.

Vad dr viktigt att tinka pd da? utifran ett mer pedagogiskt perspektiv?

R3

Det kan nog vara olika beroende pé vilken typ av kurs man har, men generellt beror det pa
vad man har for syfte. I vissa fall kan det faktiskt vara att man vill gora saker och ting en-
klare for studenter och sig sjilv och dé kan man anvénda digitala system for det. I andra
fall kan det vara att det blir jobbigare for en sjédlv och kanske studenten d&ven om det leder
till storre effekter. Man kan sdga till exempel att om man anvinder plattformen till att
lagga upp mina foreldsningar som sma filmer, tar det tid for mig som lérare och det tar ju
ocksa mer tid for studenterna for dd maste man vara mer forberedd innan och maste ha
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forberett sig innan for att detta som sedan ska diskuteras eller problemldsa nar man sen vl
kommer till traffen. Sa det blir jobbigt for bada parter men forhoppningsvis lér sig bada
nagot pa végen sa att det ger ndgot kvalitativt. S& det beror lite pa vad man har som syfte
sé jag tanker att det finns de pedagogiska aspekterna sen finns det en mer administrativ
aspekt. Det blir ldttare for mig som student att nd materialet pa ett bra sétt och sa.

1 en mer framtidsaspekt, om man tinker sig att det hdir systemet dir helt implementerat,
hur tror du att utbildningen kommer att se ut da?

R3

Ja, det forutsitter ju forstas att man ténker att den hér typen av system faktiskt skulle gora
undervisningen bittre, det dr ju inte nodvéndigtvis sa. Vi forsoker ju prata lite med ldrarna
att man ocksa ska ha ett kritiskt forhallningssitt och att tekniken inte kommer att 16sa allt,
den kommer inte gora din undervisning nédvéandigtvis béttre. Det &r trots det som kanske
hinder i mdtet mellan studenter och ldrare, att dessa plattformar kanske kan underlatta for
det da pa olika sitt. S& det &r vl det jag tinker, att ldrare och studenter ser att det hir kan
gora det motet mer effektivt eller den tiden som vi har tillsammans mer effektiv och leda
till battre undervisning. Sa att man anvinder plattformen till nagonting annat helst dn att
bara lagga upp material och sdga "lis det" for da skulle jag lika bra kunnat ge det pa pap-
per eller skickat ut det pa mejl. Att man gor ndgot med det som faktiskt gor att det blir
bittre med studenterna och det tror jag att man kan hoppas pa i ett framtidsscenario.

Det ska alltsa vara som ett verktyg som forbittrar utbildningen som redan finns?

R3

Ja, framf0r allt det. Sen tror jag fran ledningens héll att de har en 6nskan om att det ska
spara tid kanske och dér uppfattar jag det som att det kanske &r skillnad pd vad lararna
sjdlva tycker och vad ledningen har for vision och férhoppningar om att detta ska revolut-
ionera undervisningen. Man kanske mer ska fokusera pé kvaliteten tror jag, istillet for tid.
Sen ér det inte sa att man inte tdnker pd det men ibland blir fokus mycket pa att man kan
spara tid, det tror jag inte nddvandigtvis att det gor men administrationen kanske blir lét-
tare.

Det iir viil just det vi har kommit fram till ocksa, att manga plattformar som redan finns
nu anviinds mest for att underliitta for det administrativa arbetet snarare dn att kanske
underliitta for eleverna och lirarna ocksa.

R3

Mhm, jag tror det. Att man har fastnat i det tankesittet att det 4r s& de ska anvindas men i
den hir nya plattformen sa finns det vissa funktioner som jag tror ocksa kommer vara
bide pedagogiska och administrativt forenklade. Som att ladda upp uppgifter och sen kan
lararna ge kommentarer pa ett enkelt satt inne 1 systemet och man kan ha en dialog kring
en text, man kan tex. skicka in en ljudfil ddr man pratar in sina kommentarer. Det dr sad-
ana grejer som har varit svéra tidigare kanske, sen har jag ju pratat med lérare som sidger
att "jag vill sitta med papper och penna och stryka under" och sa ér det ju. Vi ar olika och
det kommer finnas studenter som kénner det ocksa, sa det géller att kunna vara flexibel
men detta dr en bra mojlighet. D4 ér det trakigt om man bara anvander det till att hitta sitt
schema.

Tanken dr vil dndd att det ska anviindas pad ett annat siitt? annars hade man ju lika bra
kunnat behdlla det gamla systemet?

R3

Precis, ja.
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Vi har ju pad ndgot siitt ocksd hamnat i att vi inte heller som studenter att det hiir ska
helt och haller ersiitta den utbildningen som finns utan det mer ska finnas som support
for studenterna.

R3

Precis, och de flesta vill ju vara pa campus och tréffa andra studenter sa det ska ju inte er-
séatta. Den ordern har funnits tidigare bland studenter men jag upplever vél kanske att den
inte finns s& mycket mer nu. Nu pratar man inte s& mycket om rena distansutbildningar
utan mer om att triffas och att tiden pa campus ar viktig men om vi ska gora sé att den
faktiskt blir s& bra som mdjligt d& kan vi ta hjélp av detta.

Har du ndgon koll om hur det kommer sig att man valde just Canvas + Vad iir forde-
larna med att viilja just det?

R3

Att man valde Canvas tror jag berodde ganska mycket pa att det &r sa ménga andra
svenska ldrosdten som anvinder det och att det finns det har SUNET, nu ar jag inte helt
hundra pé detta men att det finns ett nationellt nitverk kring digitala verktyg och system
for utbildningssyften i Sverige. Att det har gjorts en upphandling gemensamt som ledde
till att man valde Canvas och da behdver man inte upphandla om systemet utan da kan vi
gd in direkt 1 det nitverket och behdver inte ga igenom den ldnga processen att handla upp
och titta pa olika system. Tycker vi att det &r bra sa foljer vi med pa det taget och da finns
det ett tjugotal ldrosdten som redan anvinder det vilket ju ocksa &r positivt for da kan man
dra nytta av varandra, erfarenhet och stilla krav mot systemet. Det tro jag var en avgo-
rande faktor och det blir ju mycket ldttare ndr man kan se vad andra har gjort, &n att man
har det som tidigare. Bade Live@Lund och Luvit &r ju system som bara funnits hér, da
kan man inte jamfora med ndgot annat. Det blir problematiskt att 14rare har olika kontexter
och for studenten blir det ju ocksé vildigt olika, jag tror att med det nya blir det lattare att
dela goda exempel.
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Appendix IV

Berditta lite om dig sjilv och vilken roll du har pa universitet?

R4

Jag har varit pa universitet i 9 ar. Jag borjade pé institutionen som projektledare och admi-
nistrator och gick sedan gick sedan hit till ekonomihdgskolan for att vara forvaltare for
Live@Lund under 5 ar. Forst var jag projektledare och sen blev det system utifran forvalt-
ningsldge och forvaltade det. For 2-2,5ar sedan slutade jag att vara forvaltare och gick
istéllet till LDC som projektledare, och har dé projektlett IT-projekt men ocksé verksam-
hetsprojekt sé jag har projektlett integrationen mot Ladok. Vi har ungefar 35 integrationer
till Ladok pa LU, sa ett stort projekt. Men jag har ocksé projektlett nyanldnda akademiker,
alltsa vara flyktingar som kommit till Sverige och vad vi kan gora for dem som har akade-
misk utbildning. Vi har ju projekt hdr pA EHL som ér effekt av det, nu heter det matchIT
och kanske mest finns pa LTH men det borjade hér. Sedan i hostas har jag varit projektle-
dare for Canvas-projektet, alltsa ett inforande projekt av den hér plattformen.

Vet du nagot specifikt e-lirandesystem som finns pd universitet? eller ndgra som uni-
versitet anvinder sig av?

R4

Ja, om man tittar pa laroplattformar s &r vi experter pa LU, i vdrlden skulle jag sdga ef-
tersom det finns inget universitet som har lika manga plattformar som vi har. Vi har bade
Live@Lund och LUVIT som técker ungefir halva universitet men sen har vi moodle,
blackboard och énnu fler moodle instanser. Vi har egentligen allt som finns.

Hur skulle du siiga att dem fungerar som liroplattformar? Vilken funktion fyller dem?

R4

Lite olika funktioner och jag tror att vi inte riktigt vet hela vidden av det. Om man tittar pa
moodle instanserna sa driftar vi dem sjédlva och de &r vildigt .till dér de befinner sig. Om
man tittar pd GIS-centrum sé har de en egen moodle som dem verkligen anvénder till pre-
cis det dem behover till. Samma med datavetenskap, kanske, som har en moodle ocksa
som dr valdigt anpassad for deras behov, medan Live@Lund och LUVIT ér inte riktigt dér
langre. Det dr ju darfor som jag tror att systemdgarna ocksa kinde att vi behover faktiskt
uppgradera oss om vi ska hdanga med i e-larande virlden. Vildigt baserade pa mappstruk-
turer egentligen. Medan canvas tillsammans med blackboard och uppdaterade moodle-
versionen har ett mera nytt tank dir det ar mycket progression och hur man tar sig igenom
kurserna som student.

Du nimnde Canvas, skulle du kunna forklara lite mer hur inforandet av det systemet
ser ut?

R4

Det kan jag gora. Det dr jag och [...] som &r projektledare tillsammans. Medan jag har ett
mer tekniskt perspektiv sa har hon ett mer pedagogiskt perspektiv. Hon kommer frén var
pedagogiska utvecklingsavdelning (AHU). Hon har ocksa varit forvaltare for flera av véara
e-larande, liksom zoom vilket dr ett motesverktyg pd LU, men ocksa L-play for videoin-
spelning. Vi star verkligen pé varsitt ben. Vi sag ganska tidigt att det ar ett stort samver-
kansprojekt. Det dr extremt stort att forsoka rulla ut ett system pa hela LU som ér sé olika.
Om vi inte ska gora 8 utrullningar till alla fakulteter sa behdver vi samverka och hitta so-
mogyi effekterna av det. Ett samverkande pedagogiskt projekt dir vi medvetet forsokt att
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minska IT-delen i det. Det ér ett fullgott system som det dr. Det utvecklas i USA. I Sve-
rige dr vi 22 ldrosdten som anvinder det. Det kommer alltid finnas saker som saknas men
s dr det med alla system att de aldrig kan fylla allt. Vi har darfér medvetet forsokt att
istéllet for att satsa pd integration och IT-delen s har vi istillet satsat pd pedagogiska
stodfunktioner for att kunna hjélpa ldrarna att gora rétt, med studenterna i centrum. Om de
inte hade haft studenter s& hade de inte behovt det hir systemet. Det vi gor ar for att det
ska bli bra for studenterna. Nar vi tittar pa andra ldrosdtet som har infort Canvas, exempel-
vis vi var nere i Amsterdam for att hora om deras inforande och dér har de istéllet anvant
sig av ett IT-perspektiv. Ddr de har jobbat med mycket integrationer for att Canvas ér bra
pa att integrera. Vi gor ocksa integrationer. Vi maste ha Ladok och Lucat, men vi forsoker
halla oss mer pa sidan att vi forsoker ldgga vara resurser pa att hoja lararna och ge dem sa
mycket stottning som mojligt for att géra nagot bra.

Finns det ndgra specifika exempel som ni gor for att stotta lirarna?

R4

Vi har forsokt samarbeta med varan pedagogiska utvecklingsavdelningar. Vi har rétt
ménga pd LU, for vi har mycket av allt. Men vi har AHU som dr LUs gemensamma, Ge-
nombrottet som dr LTHs och vi har Plus som dr NatFaks. Vi samarbetar for tillféllet inte
med Faks och med Kul. Eftersom MedFak infor en egen léroplattform parallellt med den
hér. Det dr tvé projekt som gér helt vid sidan om varandra. Men det vi gor &r att vi forso-
ker hitta larresurser som ska kunna hjilpa oss att hja den digitala kompetensen. Det som
vi har kommit ut med forst dr den hidr ABC-workshopen. Diar man jobbar mycket med
kursdesign. Fast man jobbar inte med digitala verktyg utan man jobbar med ett stort ark
och ldrare sitter och bygger sin kurs med papperslappar och diskuterar "hur ska studenten
ta sig igenom kursen for att nd lirandemalen?" istéllet for "vad ska vi ha for dokument?".
Sa "vad vill jag att studenten ska géra?", man ténker pa ett annat sétt. Sen nar man har
byggt upp den sd vinder man pé lapparna och tittar pa om dem ska gora det i klassrummet
eller digitalt via ldroplattformen. Och dé stottar korten eftersom de sdger exempelvis om
man dr i Canvas kan man anvinda sig av diskussionsforum eller det hér. Sedan tar vi det
stora arket som innehaller hela vigen genom kursen och pa eftermiddagen bygger de kur-
sen i Canvas med hjdlp av det som de precis har designat fram. Det matchar vildigt bra
med Canvas och hur man jobbar i Canvas. Det dr en av de stora satsningar vi gor.

Men kan du se ndagot motstand i det hdr?

R4

Ja, det finns eftersom folk har ingen tid. Det &r "outstanding" det storsta motstdndet vi har.
Det ér ingen som édr direkt negativ men det &r ingen som har tid heller. Vi kan néstan upp-
finna hur ménga hjul som helst hér kring utbildning men vi har véldigt svért att nd lararna.
Vi har ocksa satsat pa att vi varje vecka har zoom-utbildning for larare, sa att de inte beho-
ver komma utan kan bara sétta sig vid en dator och ga kursen. Vi erbjuder att vi kommer
ut pé plats for dem som inte ens kan ta sig. Jag ser att det inte &r var tid, dven fast vi ar tva
och det finns 7000 lirare, som dr den mest begransande faktorn utan det &r deras tid.

Den hiir overgdngen frdn det ena till det andra, det handlar lite om att liirarna kanske
behaover se over sitt utbildningssitt. Det kan ju ocksd vara motstdind i det, att ligga tiden
pa att ligga om fran hur det varit innan, hur ser du pa det?

R4

Vi ser att vi har tva olika skolor och nér vi tittar pa andra liroséten sa har de antingen valt
metodiken "lift and shift", man tar allt fran en plattform och flyttar in det i nésta, eller sa
tanker man "nér det dnda skas sa passar vi pa" att titta Gver det vad det &r vi gor, vad kan
vi forbattra och hur kan vi kvalitetssékra. Vi har inte haft ndgra som helst forvintningar att
man pa LU skulle kunna ta ett beslut att vi tittar over all kvalitet och liksom hojer allting.
Men vi forsoker att stotta de som vill med att se 6ver vad det &r man gor och hur man vill
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forbéttra det digitala litegrann. Men det finns manga som inte alls dr intresserade, manga
som &r vildigt intresserade men inte hinner och manga som ér intresserade och som gor
det nu. Vi har ganska bra tryck pa just de hir ABC-workshoparna dér de far tid att sitta
ner. S& att det finns lite motstdnd. Det dr en del som inte vill byta plattform men jag tror
att det ar framtiden. Vi kommer inte ha plattformar sa lénge, kanske 5 ar och sen ér det
dags igen. Det ér ju utmattande att bara tinka pa det.

Men anviindningarna av plattformen kommer det vara upp till varje institution sjdilv att
bestimma hur den ska anviindas? Eller finns det en helhetsbild pa hur universitet vill
att plattformen ska anviindas?

R4

Det kan jag inte svara pa, men det finns en vilja. Vi har en ganska tét kontakt med studen-
terna. Vi triffar LUS en géng i veckan och s& mycket vi kan. Vi bjuder in dem till alla m6-
ten och forsoker se till att alla karer dr med. Det tydliga medlandet av studenterna &r att
dem vill att de ska se likadant ut pa hela LU och att man inte ska uppleva att man hittar
olika delar pa olika stdllen. Man kan styra genom att géra templates och mallar av hur en
kurs ska se ut, men det dr en vildig balansgdng om hur mycket man kan styra utan att ta
dod pa den hir energin och intresset av att vilja utveckla. Fran de koordinatorer som finns,
en koordinator per fakultet som ansvara for sitt arbete utét, sa finns det ett intresse att det
ska se likartat ut. Men om man tittar pa fran lararens perspektiv sa vill de bara ha nagot
som passar dem. Det gér att anpassa, men hur mycket vill vi och vad vinner vi pé det. Det
ar en jéttesvar balansgdng. Men det ska vara en stottande funktion. Gor vi mallar sa ska
dem vara till for att alla ska ha mojlighet att gora lite béttre 4n vad de kanske hade rétt ut
om de inte haft nagot stdd, men det dr inte sa himla l4tt.

Vad tror du iir, utifran en anvindares perspektiv, bade utifrdan lirare och studenter, vik-
tiga funktioner att ha med i systemet for att det ska bli sa bra som majligt?

R4

Att man ska utnyttja fordelarna med Canvas, alltsé det hiar med att det inte léngre dr mapp-
struktur. Att hér ligger inlimningar och hér ligger dokument. Canvas ger mojligheten att
man ror sig i en kurs. Du borjar pa ett stille och slutar ndgon annanstans, och sen ldngs
vagen kan det finnas delar som man inte kommer forbi forrdn man uppnatt den del som
lag fore. Det dr sddana styrkor som finns i systemet som faktiskt kan hjélpa ldraren. Men
det kréver en viss digital mognad och att man forstér systemet. Det dr utmaningen att fa
lararna att fa till utbildning som ger dem tillrackligt mycket pé kort tid, sa att de sjélva se-
dan kan utforska vad det finns for mdjligheter. Men nér man har med det hér att alla har s&
extremt ont om tid sa dr det utmanande att ge dem de mest avancerade sakerna samtidigt
som dem maéste ha grunden. Jag tror att det viktigaste &r att vi hittar godbitarna i Canvas
som gor att vi faktiskt kan hoja oss lite grann, och sedan fa ut resten senare.

Du sade det att mdnga universitet som anviinder systemet i bade USA och i Sverige,
men ndr Lunds Universitet skulle vilja Canvas, var det att man gick i samma spdr eller
fanns det ndgon urvalsprocess?

R4

Som av en hindelse gjorde jag en forstudie av det hdr. Vi fick 1 uppdrag av utbildnings-
ndmnden i varas att se 6ver om Live@Lund och LUVIT inte tycker att dem fungerar i sin
nuvarande form, vilket dd systeméigarna gick ut med, vad &r alternativet? Vill vi satsa pa
dem dnda och lagga mycket pengar eller vill vi ga pa nadgot annat? Dér eftersom systema-
garna sjédlva inte var jatte intresserade sa var det inget bra alternativ. SUNET hade upp-
handlat Canvas, vilket gjorde for upphandlingen att se ut pé ett otroligt avancerat sétt. Det
ar véldigt 1att att man traffar lite snett och att det inte alltid blir som man har ténkt sig. Tar
mycket tid. Vara ute och kravstilla pa Lunds universitet &r som att vénda sig till hela vérl-
den och se vad de vill ha tillsammans. Sa ndr SUNET hade upphandlat ett system sa
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kunde vi titta pa alla andra universitet som hade f6ljt med i upphandlingen och sett vad de
hade i sina kravstéllningar. Med var gemensamma kompetens och det vi visste redan om
LU sa kunde vi se att det hdr systemet uppfyller faktiskt vildigt mycket av de behoven vi
har och inte alla, med det vet vi att det &r det inget som gor. Vi rekommenderade utbild-
ningsndmnden att vi tyckte att vi skulle vélja det. Men att det fanns tvé alternativ, Canvas
eller upphandling. Alla var véldigt redo. Canvas har ett vildigt gott rykte. Det var ett
ganska létt beslut och alla var eniga. Men vi byggde det inte pa vér egen kravspec utan pa
alla andra universitets kravspec.

Vad har du for forvintningar pa Canvas och vad det kan tillfora till utbildningen som
finns nu?

R4

Jag har en forhoppning att vi ska se att det blir en 6kad digitalisering av kurserna. Det &r
klart att jag gillar tanken kring flipped classroom och att man faktiskt kan anvinda det di-
gitala vérlden for att 6ka pa mojligheten for lararna att mota studenter som ér forberedda
infor lektioner. Men jag vet ocksa att det tar tid. Det dr inget som bara kommer att hinda,
men systemet mdjliggor det. Vi har mojlighet att forma utbildningen som faktiskt stottar
lararna i att anvianda systemet. Tidigare har vi haft s manga larplattformar sa nér vara pe-
dagogiska utvecklingsavdelningar ska stotta ldrarna sd har det haft det helt omojligt. Ef-
tersom de har da varit tvungna att sdga att "har ni det hér, sa kan ni.. eller har ni det hér, sa
kan ni... ". Men nu kan de faktiskt sdga en bra funktion som skulle kunna stotta larare i ett
visst omrade. Det dr vél en forviantning. Men annars dr ocksa min forvintan att det har va-
rit lite "halleluja stimning" kring Canvas, och det tror jag inte det kommer vara hela tiden,
for att vi pratar bara om ett system. S& snart man bdrjar anvanda det sé hittar man saker
som inte gor det som man hade tankt sig, och dd maste man borja hitta workarounds. Men
ibland kanske behdver man tinka om for vi har ténkt pa ett visst sétt utifrdn hur
Live@Lund betedde sig, ocksé har man langsamt &ndrat sitt sétt att bete sig och nu kom-
mer ett nytt system. Jag tror det kommer bli en period, men ocksa jétteroligt eftersom det
finns otroligt med majligheter hér.

Du pratade om digitaliserad utbildning, tror du det kommer anvindas mer som ett verk-
tyg for effektivisera den utbildningen som redan finns eller ska det mer vara som ett
substitut?

R4

Nej inte alls. Utan det ska stotta utbildningen. Jag tanker inte att kursplanen ska spelas om
utan det ska vara ett stod till det vi har idag. Jag tror att Canvas frén borjan gjordes for
kurser som bara gick online, nitkurser. Men nu tror jag att det finns fler campuskurser
som finns 1 systemet pa ldroséten runt om i vérlden. Jag tinker att det bara ska vara som
ett stod, och det dr det som édr det fina att man inte behdver anvédnda speciellt mycket utan
en del anvénder det verkligen bara for att 1dgga upp de dokument och foreldsningsanteck-
ningar som finns. Det dr inte fel. Men om man vill anvdnda mer sa finns det mojligheten.
Vi bara berittar vad som gar att géra och sen &r det faktiskt ldrarna som bestimmer sjélva
vad de viljer att anvinda.

Vad iir det mer specifikt som man kan gora med det hiir systemet? Mer specifika funkt-
ioner som du ser dir viktiga i det hdr systemet?

R4

Jag tinker pa det har "learning pathway" som vi kallar det. Att man faktiskt kan guida stu-
denten genom, ldgga checkpoints som gor att studenten sjdlv kan kontrollera sin kunskap
sjalv innan man gér vidare for att veta att man faktiskt har forstitt vad man just lyssnade
pa till exempel. Quiz och sadant som finns inbyggt i systemet och man kan {2 bra feed-
back som dr sjilvrittande quizar. Det tar lite tid for en larare att bygga men det &r otroligt
avlastande for en ldrare nir de vil fungerar. Att en student efter eller infor en tentamen
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kan testa sig sjdlv och se vad jag egentligen behdver plugga pa mer, borde vara nagot som
egentligen gynnar alla. Den hér resan genom kursen tror jag kommer bli toppen om vi fér
till den pa ett snyggt sétt. Vi har suttit och lyssnat pd en foreldsning om "learning
outcomes", alltsa larandemalen. Hur man skulle kunna stotta studenterna i att se vad det ar
for larandemal som jag forsoker uppna och var hamnar jag i de olika skalorna for att
kunna ge feedback p4 det sittet. Aterkoppla till kursplaner och sddant. Manga spinnande
saker, midnga utmaningar och intressant att se vad vi landar i. Men det &r ocksa ett sétt att
hoja kvalitén och om vi faktiskt kan hitta de hdr som vi séger en student ska ldra sig nar de
soker till kursen. Att man da ocksa kan séga att sa har ser det ut kopplat till vad vi sade, sé&
ar ju det snyggt, tycker jag. Det tycker jag ar kvalitét.

Hur ser tidsplanen ut for implementeringen och har ni ndgon taktik nér implemente-
ringen ska ske?

R4

Vi installerade LU-Canvas, eller vi kdrde igdng den for det 4r en molntjénst, i december. I
januari sléppte vi in de forsta ldrarna. De vi kallar for "early adopters". De finns pa alla fa-
kulteter och det &r inne 30 kurser just nu. Alla dem har anmalt sig sjdlva. Vi har inte varit
ute och fragat utan de har knackat pa var dorr. Nu foljer vi dem noga for att se vad det ar
som dr svart, vad dr det dem gor och hur beter de sig. De har fatt en ganska liten utbild-
ning, 90 minuter. Vad hiander da? Och vad ska vi satsa pa utbildningsinsatserna utifran
vad vi ser just nu. Vi kommer ocksa ga ut med en enkdt till dem studenterna som blev
"early adopters" utan att riktigt ha valt det. Sa den gar ut denna veckan tror jag. Vi forso-
ker bara samla pd oss. Allt vi gor nu dr for att vara redo for hosten 19, terminstart. For da
ar alla som vill vidlkomna in i systemet.

Det ar lite upp till fakultetskoordinatorerna pa hur man har valt pa varje fakultet att imple-
mentera Canvas. Sa pa hela EHL gér hela informatik over, tror jag. Men i alla fall s har
man valt att titta pa program. Sa man har 3 eller 4 program som kommer ga dver i Canvas.
Medan pa andra fakulteter dar man kan ga éver om man vill, ndgon fakultet dir en hel in-
stitution gér ver och nigon ténker att vi tar alla forstadrs kurser. Det blir véldigt intres-
sant att se vad som ér ett lyckat koncept. For de andra larosdten har valt ett av de hér kon-
cepten medan vi kommer kora allt eftersom vara fakulteter ér sa sjdlvgaende. S& hosten
19, forsta gangen in. Sen kan man vilja att hoppa pa mitterminstart, varen 20. Men dére-
mot hosten 20 gar bade Live@Lund och LUVIT in i lasldge. Da &r det rimligt att man gar
over till Canvas om man anvinder Live@Lund eller LUVIT, men det finns inget tvang. I
vart projektplan har vi skrivit att alla ska vara erbjudna att ga dver och erbjudna den ut-
bildningen de behdver. Men vi dr fullt medvetna att det ligger inte for oss att vi gér dver
nagon. Det &r vél ungefir den grova tidsplanen. Sista december 20 dr det tdnkt att syste-
met ska vara i forvaltning, och inte lingre befinna sig i projektléige.

Hur ser det ut for studenter som kommer befinna sig i bada systemen? Till exempel
Live@wLund och Canvas?

R4

Det blir som det alltid har varit pd Lunds universitet. Vi har triffat manga studenter som
sdger att de har last i 3 ar och hunnit med att anvidnda 5 plattformar. Jag tinker att det ar
trakigt men det dr lite som det har varit. Det dr egentligen bara ekonomihdgskolan som har
haft att hela fakulteten anviander sig av en plattform, s& har det inte sett ut pa andra stillen
pa universitetet. Utan dér har studenter kastats mellan. Laser man en kurs ska man kanske
anvinda sig av LUVIT och en annan kurs Live@Lund. Just nu blir det att det kan bli Can-
vas, Live@Lund, LUVIT, kanske Moodle eller Blackboard. Diskussionerna har varit just
det att om vi vill utsdtta studenterna for att de ska hamna mellan tvd system, men jag tdn-
ker att dem ldrarna som vill ga in nu. Vi vill dra nytta av deras driv att sdga nej till en 14-
rare just nu tror jag ir en dalig idé. For att vi har ett ging ldrare som kommer komma mot

— 60—




E-ldrande som system Andersson, Niklasson och Zedendahl

hosten 20 som inte alls dr sugna pa att ga in, och da behdver vi draget fran de som faktiskt
var sugna sa vi far lite draghjalp. Just dér sé har jag inte tidnkt pa studenterna i forsta hand,
men jag tror att det dr studenterna i slutindan som kommer tjana pa det for vi kommer ha
motiverade ldrare som gér dver, snarare dn halvt tjuriga typer som inte fick ga in eftersom
de skulle ténk pa studenterna. Jag ténker att ni studenter reder ut detta. Ni reder ut tva
plattformar bara ni far tydlig information om vart ni ska vara, och ni dr hirdade.

Men de hiir "early adopters" som du tidigare pratade om, som var viildigt motiverade
till att anvinda detta. Kan du se ndgot samband mellan dessa, vad det dr for typ, var de
kommer ifran och vad de har for bakgrund?

R4

Ja. Jag sa ju att jag har bedrivit flera projekt, de lararna dyker upp pé alla projekt. Det spe-
lar liksom ingen roll, de gillar nya saker, att testa pd och vill ligga 1 framkant. Startar vi ett
nytt projekt sen sa kommer de vara dir ocksa, det dr bara kul minniskor som tycker om
utmaningar. Det har dem gemensamt. Det &r inte att de dr extra trottna pa nagot utan de
gillar férandring.

Nej precis, nej jag tinkte om man inte gillade det systemet som man redan hade och
man girna hade hoppat pa men det iir bara...

R4

Nej, det dr en ménniskotyp. Jag tror att de gillar mer det nya &n att ogilla det gamla.

Arbetar ni pd ndgot sdtt for att fa andra att bli mer positiva till forindring?

R4

Mhm.. Jag och [...] 4r ute en hel del och héller inspirationsforeldsningar och forsoker att
visa funktionerna i Canvas som ér lite extra "det hér dr coolt". Vi har fatt igdng en del 14-
rare, vi har haft nigot tillfélle nir de har appladerat. Nej, vi har det rétt si bra for att den
generella synen pa Canvas just nu dr otroligt positiv. S& vi jobbar ju i ett hogt tempo for
att hanga med i det hér hérliga flytet for vi dr véldigt medvetna om att det inte kommer att
vara for alltid. Vi hoppas att vi har fatt med oss tillrickligt ménga, sa att nar de som inte ar
lika positiva kommer sa har vi dnda dragkraft och en positiv kdnsla da. Det handlar
mycket om work-arounds hér, "det gir inte hiar men titta sa hér skulle vi kunna gora istil-
let for att uppna samma effekt".

De som iir positiva, dir det ungefiir lika mdanga pad alla fakulteter?

R4

Ja, det &r bra fordelning och vi var kanske lite oroliga for HT for de bytte nyligen dver till
Live@Lund och det skulle man kanske kunna tycka gora folk vansinniga, att man byter
och sen "nu byter vi igen!". Men nej, vi upplever inte det ddr utan det &r manga som é&r rétt
s& sugna pa att prova nagot nytt och de som inte ér sa sugna har vi inte hort fran annu. Ko-
ordinatorerna ér ju mycket nirmare anvdndarna och sitter ju inte pa fakulteterna, jag och
[...] kommer ju ut mest nér ndgon ber oss komma och sé héller vi foreldsningar Canvas. Sa
ja, vi triffar ju flest positiva just nu.

Var du med i det projektet da nir de skulle ga dover till Live@Lund? Hur var det niir de
skulle forsoka gd over fran vad de hade till Live@Lund?

R4

Ja, de lamnade ju négot och det ser vi nu igen att det dr tydligt fokus pa.. Det ar precis som
att man har lite av en psykolog-funktion, de vill véldigt gidrna berétta om allt som varit da-
ligt ndr man &r pa vdg in i ndgot nytt och sen nar man kommit over till det nya vill de vil-
digt girna berdtta om vad de saknar och det dr exakt samma sak nu igen... Om man hade
forskat om det hér sa kunde man ju berétta for mig innan, att det ar sa det 4r nar man byter
system. Det var blandat da ocksa, det dr ju latt att Overtyga folk om att ndgot ar bra. Jag
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trodde fullt ut pa Live och vi hade en foreldsning dir systemet presenterade sig for HT och
jag holl 1 foreldsningen som gjorde att ratt ménga tankte "vi véljer Live" och det var ju
lyckat... Men jag beréttar ju bara, fran mitt perspektiv, vad som fungerar men nir folk sen
kommer med sina forvéntningar sé ar det ju inte sékert att det fungerar sa som att man
hade ténkt sig. Det beror ju faktiskt pd vad man vill uppna men nej, jag upplevde inte som
att det var negativt da heller utan manga blev trotta for att det dr tungt men nej. Det vi har
lagt in denna géngen som &r fordndrat fran nér vi flyttade 6ver till Live ar att vi kommer
anvinda oss utav mycket mer studentarbetskraft, vi ser att det har varit en stor success
factor hos andra ldroséten. Att ha med studenter som hjélper larare, som kan vara boll-
plank fran ett annat héll och bade hjdlpa dem bygga men ocksa diskutera vad det dr de vill
uppnd. Det tycker jag kidnns jattespdnnande, dér dr vi ute och rekryterar studenter nu.

Det viktigaste dr dd kanske att man fir med lirare pa spdret fran bérjan och sen sa far
studenterna haka pa i slutet?

R4

Ja, assd vi har haft med studenter sen dag ett genom karer och LUS sé de har egna sub-
accounts. Vi har bett studentkarerna for att se om de sjdlva kan hélla utbildningar for stu-
denter i sddant som é&r viktigt for dem for det blir ju vildigt bra om en student kan utbilda
en student. Att studenterna vet vad som gar att gora, for jag tror att mycket pa att trycket
underifran och att studenter stéller krav &r jakligt bra. Men for att stdlla krav maste man ju
veta vad som finns, sd vi har inplanerat att vi kommer halla utbildning for alla studenter
som dr med i karer, vi trycker ritt mycket pa att studenterna ska vara med hir.Sé nej, de
ska inte komma efter, de ska vara med fran borjan men det &r klart vi kan inte na alla utan
man far géra det genom karerna pa nagot vis. Dér folk valt att engagera sig i utbildnings-
fragor.

Ar det meningen att ni ska fortsiitta arbeta med detta projektet niir implementeringen
vil skett? Kommer det finnas hjilp for lirare gillande hur de ska ligga upp sin utbild-
ning?

R4

Ja, vi hoppas att det vi bygger upp nu med de olika pedagogiska utvecklingsavdelningarna
bara dr en borjan och att det hér &r ett byggarbete for att {2 till nagot som sen kommer att
bli permanentat men det har ju helt att géra med vad man satsar sina pengar pa. Vi tinker
att de bygger ju ndgot som &r sa pass vilpaketerat s& om det kdnns naturligt att ha det i
forvaltningen sd vore det ju snyggt. Vi vet ju inte vad LU viljer att ldgga for pengar fram-
over, vi vet ju bara vad vi hade for budget. Mycket av det vi gor nu &r for att preppa for
framtiden, for forvaltning.

Det later lovande.
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Appendix V

Skulle du kunna forklara lite exakt vem du dir och din exakta roll hiir pa universite-
tet? till att borja med

RS

Ja, [...] heter jag, och nu talar jag som att ni spelar in, jag jobbar hir som ldrare och
forskare pd institutionen och jag har gjort det snart 1 17 ar ungefar 4/5 av min tid, alltsd
runt 80% formellt sett gér at till att bedriva undervisning och resten av tiden handlar
om kompetensutveckling, forskningsaktiviteter och sa, i praktiken si gar dessa lite mer
thop 1 varandra, si att det dr egentligen bara en formell uppdelning men min huvud-
sakliga syssla dr att undervisa, men har ju dndd en hel del arbete utanfor ramen for mitt
utbildningsuppdrag sa det handlar ju ocksé en hel del ocksa om att bedriva forsknings-
aktiviteter och forsoka fa ut det budskapet vare sig i forskningsmissiga journaler eller
1 forum eller om det &r 1 forum som ligger i det kringliggande samhéllet.

Och denna intervju kommer ju att handla mycket om e-learning, har du ndgon upp-
fattning om vad e-lirande dr for ndgot?

RS

Jaaa.. det har jag! jag vill nog pésta att det kan vara en méngd olika saker, och det be-
ror pa vem man fragar som vanligt men om ni fragar mig sa forsoker jag understryka
just den andra biten, att e dr en sak, det handlar om det digitala, men ldrandebiten, det
tycker jag att man ska ta fasta pa, sé for mig ar det ju viktigt att ha en viss disciplin
kring att forsoka att fokusera pa att e-larande faktiskt handlar om ldrande. Haller
"man", jag, disciplinen kring ordet larande sa tycker jag att det gor ocksd att en hel del
av kanske det som vi uppfattar utifran sett vara e-larande kanske inte nodvandigtvis ar
e-ldrande, utan jag tycker i sa fall att det ska handla om systemstod for att forbéttra 1a-
randet for studenten, deltagaren. Inte nodvéandigtvis, det kan ju rora allting som hand-
lar om att vara i klassrummet, men ocksa larandet som handlar om efter man ar klar
med sin examen och allting saddant s allting som gor att man pa nigot vis omprovar
tidigare antaganden eller kunskap om man ska prata om det pa det sittet, eller att man
skaffar sig nya fardigheter.

Sa e-larande for mig vill jag, om det ska betyda ndgonting sa ar tycker jag att det ar
viktigt att man tdnker pa att det handlar om just ldrande, sa alla systemstdd som pa né-
got sitt skapar engagemang, systemstod som nér studenter, deltagare i ndgon annan
del, kanske till och med arbetar redan, det ar ocksa en form av e-larande, sa att med
det sagt, sa kan man ocksa sdga vad dr det inte for nagonting? da tycker jag inte att
det &r administrativa stod dr nddvandigtvis ett bra exempel pa e-ldrande, det dr vad
det ar, det dr ett administrativt stod. Mgjligtvis en forenkling av vardagen, men nagon
larandedimension skulle jag inte vilja pasta att det finns dér.

Skulle du kunna ge ndagot exempel pa ndagot som da dr ett "bra" e-lirandesystem
som finns hdr pa universitetet? som du klassar som ett riktigt e-lirandesystem
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RS

Vi har ju ett pa ingdng, men eftersom att ni stéller hir och nu sa nej skulle jag nog
vilja sdga, for att, ja jo forresten! MOOC-kursen tycker jag nog dnda r ett bra exem-
pel pa ett e-ldrandesystem

Vad hette den?

RS

MOOC-kursen som vi har pa ekonomihdgskolan som jag, [...] och en annan kollega
har tagit fram. och det dr den hér kursen som vi erbjuder pa en av de hir MOOC-platt-
formarna som heter coursera, och det dr en kurs som handlar om [...], och detta ar ett
e-larandesteg tycker jag for detta dr ett sitt for ekonomihdgskolan och Lunds universi-
tet att nd ut 1 nya kanaler och att ha ett erbjudande kring vad vi kan hér, och att det ar
paketerat pé ett sadant sétt att det dr helt elektroniskt, alltsa helt videobaserat, sa det
skulle jag nog séga ar det tydligaste exemplet pa det, men den har ju jag och mina kol-
legor drivit, sen sa tycker jag nog att om man tittar pa institutionella systemstodet,
alltsa det som universitetet i den vanliga verktygslddan erbjuder sé ar det vél synnerli-
gen lite. Jag kan inte dra mig till minnes att jag har haft en student som har sagt att
"tack vare Live@Lund sa har jag ju fatt.." alltsa det dr ju mer ett intranit 4n att det
skulle visa ndgra larandedimensioner, mojligtvis sd har vi ett nytt system pa ingdng nu
som heter Canvas som har, som man kan peka pa att det har ett pedagogiskt ténk eller
ett larandeténk, som tekniken kan understddja. Men ett exempel péd vad som inte dr det
sa skulle jag nog siga att det dr Live@Lund, det dr digitala tentor dr inte e-ldrande for
mig, Ladokhantering och betygshantering dr heller inte ndgot exempel pa e-ldrande.

Nej det knyter viil an till det mer administrativa da

RS

Ja, och jag tycker att om man ska ldgga alla den typen av systemstdd, d&ven de admi-
nistrativa i begreppet 1 e-larande sa tycker jag att det liksom forlorar sitt vérde lite. D&
har man tappat lite disciplinen kring att kategorier sd att séga.

Arbetar universitetet for att infora mer e-lirande och skulle du dd tro att de definie-
rar e-lirande som mer administrativt eller mer riktat dt studenten?

RS

Mmmmm... jobbar de aktivt? jaa... verbalt sitt s& gor man det alltsa man talar om det
saklart, men sen dr det viktiga att det miste Gverséttas 1 faktiska handlingar som man
ocksa ser att det ror sig framat, och alltsa Canvas dr vil en san hér, steget mot att ga
ditat e ju i alla fall ett sitt att stdrka upp e-larandet, sen handlar det ganska mycket om
administrativa stdd ocksa, digitala tentor ar ju ndgot som gérna fér std som en repre-
sentant for graden av e-ldrande, trots att jag sjdlv inte tycker att det dr e-lirande men
nu ska jag inte spela dum, sa att jag forstér ju givetvis vad debatten om digitala tentor
handlar om, det &r ju for att det har ett starkt synvérde, men jag skulle nog éndé ganska
hart hélla fast vid uppfattningen om att det handlar inte om lidrande, det handlar om
forenkling, och att det dr en service egentligen till studenter som kanske foredrar att
sitta och skriva sina tentor pa en reguljiar dator, men mer ar det inte, jag tror inte att
man blir smartare, jag tror inte att man lir sig fler ord, till och mer tvartom skulle jag
nog kanske séga, det dr annorlunda ldrande som sker 1 sé fall, for att min uppfattning
att 4nda de hér sakerna paverkar ocksd larandet liksom, minneshanteringen ska jag vl
sdga, det dr svarare tror jag att memorera saker om jag bara for det pa, anteckningarna,
via de digitala enheterna, det skrivna ordet det &r ndgon annan form.

— 64—




E-ldrande som system Andersson, Niklasson och Zedendahl

Vad tror du har varit den frimsta patryckningen att det nu ska bli ett nytt system,
vad dr anledningen till det? att man inte hadller kvar vid de gamla

RS

Man kan ju sdga sahir, fordndring 1 det har bygget som jag har uppfattat det har séllan
kommit uppifrdn organisationen utan det har ju snarare varit "bottom-up", den histori-
ken har vi ju sett 6ver Lunds universitet att det ar alltid ett eldsjdlsalternativiskt och
uteslutande nér nagon tar tag i det, gor en insats, forsoker bygga strukturer kring det,
men tyvarr som ocksa tappar orken helt enkelt, och da har vi inte linjefort det arbetet,
och men linjefért menar jag att vi inte har fort in det 1 var reguljira budgeteringspro-
cess. Eller budgeteringsarbete, for alla kurser borjar hir egentligen med att du sétter en
budget, hur minga timmar ska den har kosta men vi har inga sddana métt for, vi har
inget sprik for att prata om onlinekurser, och det blir ju lite s att finns det inte 1 den
reguljdra budgetaktiviteten sd blir det ju s att da f&r man ju inte, 1 slutdndan blir det s&
att man inte far betalt f6r den, blir det for lange att man inte fér betalt for den, det finns
liksom ingen dterbetalning sd orkar man inte. Och dé &r initiativet forlorat, och dé blir
det 1 vérsta fall, att man tappar man det viktiga entreprinoriella flaset, sé att nej jag
skulle inte vilja sidga att det hir universitetet, nu vet jag inte hur det dr pa andra, det
finns ju alltid de som é&r battre, men vi har ju inte nagot top-down stod for detta, uni-
versitetet centralt gar ju inte in och sédger att vi plockar ut den individen som har gjort
ndgot spdnnande men ny teknik och e-ldrande, han eller hon koper vi ut frin deras
tjanst frén 1at sdga ett ar eller tvd, pd 10-20% sd att den kan fokusera pé att utveckla
den hir idén och sprida den vidare till de andra kollegorna.

Sa 1 den meningen sa dr det vildigt mycket "skynda langsamt", definitivt inte nagon
innovator pa detta, det tror jag 1 och for sig 4r gemensamt for nistan alla hogskolor
och universitet 1 Sverige, ar att vi &r medvetna, men séllan oversitter vi den medveten-
heten till nigon omedelbar handlingsplan, jag tror att det gér tillbaka till att vi har det
lite for bekvamt for vi har fortfarande, pengarna kommer ju in fran staten, andra uni-
versitet 1 Storbritannien och USA, dér har de ju inte en san affirsmodell kanske, utan
dér ar man ju véldigt beroende av att man maste visa upp att man dr innovativ for att
man har kunder, och dir finns det ekonomiska incitament, for att motivera universi-
tetsledningar och ledningar, manniskor med beslutsmandat pé olika nivaer att faktiskt
ocksé vara lite mer pd hugget, men det dr vdl som det ér, jag kan inte peka ut en en-
skild person, jag skulle inte peka pa var rektor och séga att han borde géra mer och sa,
det ar inte hans fel endast, men visst, man kan, ytterst sett ar det ju rektorns ledarskap,
vederborande, oaktat for vem det dr som sitter dér kan ju bestimma sig for att vi, det
hir dr sipass viktigt att vi maste gora en satsning mot att vi maste ta och gora e-la-
rande till en hogre prioritering. Men dd méste man ju ocksa lisa av lite vad organisat-
1onen vill, sa att &ven om man som ledare vill att medarbetarna ska vara mer e-ldran-
deorienterade sa kan det finnas ganska mycket motstdnd mot det.

Vad skulle du siiga att det finns for motstand?

RS

Motstandet kan ju gestalta sig pa olika sétt, det dr att man inte har uppfattat det bittre,
riddsla, att man kanske inte tycker om att bli inspelad framfor en kamera, det ér ett an-
norlunda sétt ocksd, man méste skriva ett manus innan, man maste forbereda sig pa ett
annorlunda sétt, kan till och med vara sa att studenterna inte vill, vi har ju sett exempel
pa i olika sammanhang att de som ska representera studenterna inte uppmuntrar den
typen av satsningar fOr att uppfattningen &r att det tar fran den reguljdra verksamheten,
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alltsa den traditionella verksamheten pa campus, sa att det kan ju finnas ett motstand,
det kanske later lite markligt for er men det kan faktiskt finnas motstdnd fran studen-
ter. Det kan finnas legala hinder, kostnad, det 4r inte billigt om man talar exempel om
det specifika fallet med videohantering och sadant sa ar det ju kostnadsadderande, det
ar ju kravande, det krdver mycket postproduktion och extraarbete. S4 att det finns en
mangd olika omstédndigheter som gor det svért att driva pa en saddan hér forédndring,
men sen dr det ocksd fordndringsviljan. Manniskor 1 genomsnitt uppfattar jag ér inte sa
forandringsorienterade som deras sjilvbild gor gillande, forandring innebér att, d&ven
om du kanske inte vaknar varje morgon sa att du ska springa ett maraton, du orkar inte
springa ett maratonlopp hela tiden, det kanske man inte heller ska kréva och det
kanske inte dr den fordndringstakten man ska ha, men dven att bara varje dag springa
en kortare distans, dven det dr ett arbete, du méste verkligen ha en attityd som, och ef-
ter tiden sa konserverar man och sa borjar man gé in 1 ndgon slags autopilotsliage att
det som funkade igér, det kor jag igen som ett slags recept. Men det dr en utmaning,
att fordndra den attityden, for att fa flertalet 1 personalen att forsoka ocksa se och vara
forandringsbenédgna

Men har universitetet eller projektledarna for det hiir nya systemet dd gett er lirare
resurser for att hantera?

RS

Ja 1 och med att de finns sé dr det en resurs, alltsd vi har ju projektpersoner som har det
under sina tjdnstebeskrivningar dr att de ska vara ambassadorer for 14t siga Canvas dér
det faktiskt finns en inférandestruktur och med inférandestruktur, det dr egentligen
bara ett fint ord for att det finns utpekade personer som ska infora detta, att skapa ett
intresse, att utbilda kring det. Men det ar inte det enda som krévs sa att ja, jag tycker
nog dnda att man gor sa gott man kan forvénta sig, for man kan alltid hamna 1 en san
situation att man séger att man inte har fatt tillrdckligt med utbildning, eller inte till-
rackligt med stdd och jag skulle ndstan séga att det skulle vara konstigt om man har ett
forandringsprojekt dar nadgon inte har den attityden, for den finns alltid dér, det far ju
snarare vara sa att om du har fordndringsbenédgen personal som verkligen hugger 1
detta och ser detta som en mgjlighet, s& kommer det inte att vara ndgra problem, men
det har du inte, du kommer alltid att ha olika ldger, sdna som vill lite mer och séna
som inte vill att det fordndras 1 s& snabb takt.

Vad tror du dr viktigt for att dndra deras asikter till fordindring?

RS

Envisa ménniskor 1 just den hér branschen, just i den hir branschen ska jag sdga att det
ar valdigt envisa ménniskor, det dr svért.. du far nog vara ganska, man kan vil sdga att
ytterst sitt sd dr det vél en ledarskapsfraga men nagot slags digitalt ldrande ledarskaps-
initiativ, men da fir man nog ocksa vara synnerligen kreativ i hur man ska motivera
personalen och det dr ju bade piska och morot, och det dr inte ndgot som vi har sérskilt
mycket av 1 den hér branschen 6verhuvudtaget, det dr darfor vi inte ar sé fordndrings-
benigna heller. Man kan ju sdga det ocksa, man kan ju titta pa aldern, jag menar hur
manga unga medarbetare har vi och hur manga dldre medarbetare, jag tror nog att stu-
denterna hér uppfattar nog att det hir dr nog inte den, ingen ung institution pa perso-
nalsidan, men det &r ju bara vad jag gissar sa att jag menar att, dldersdemografierna ér
ju lite talande for forandringsbenégenhet och fordndringsvilja. Det finns inte s manga
exempel pa det, jag nimnde MOOC-en, det ér ett exempel, men 1 6vrigt - hur forand-
rar man en médnniska? det dr ju den frdgan ni stéller, ja det kanske gar och de flesta vill
vil séddr pa en ytlig besiktning, tro att de flesta, eller alltsa sjdlvbilden &r att man &r
forandringsvillig, min bild dr att man ar inte det, man dr mycket mycket mer, jag
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skulle vilja sdga sdhir att, det dr béttre att utga fran att minniskor ar forandringsobe-
ndgna och sedan forsoka att hitta goda exempel pé fordndringsvilja, det dr en mycket
mer realistisk grundsyn istéllet for att utgd frin att folk dr fordndringsvilliga, och sen
forsoker man att korrigera det med ndgon som ér fordndringsobenégen, det dr oftast
tvirtom, de flesta gillar inte fordndring.

Men den hir kursen som du dd undervisar i, som dr med hjilp av en plattform som
ar

R5 | Ja nu har jag ju jobbat pé produktionssidan men ja visst
Men den kursen, dr den helt och hallet distanskurs?
R5 | Den ligger ju utanfor det reguljira kursutbudet, man soker inte in som student, utan

jag har en kollega som ar kopplad till den hir institutionen som heter [...] och han ér
kopplad till den hér fakulteten eller institutionen pd 10%, och han driver ett forsk-
ningsinstitut som specialiserar sig pa [...] och framforallt da [...] och allting sént, sa
[...] har nu under en 15-20 arsperiod specialiserat sig pa att bryta ner, hur funkar [...],
vad dr det for mekanismer, varfor har [...] blivit sa stora som de har blivit, varfor kan
vi inte komma ikapp dem, hur skapas vérde i1 de hér systemen och utvecklarna spelar
ju en stor roll 1 den hér utvecklingen, de plockar fram nya tjénster, det ar ju en app
som spelar in det hér [pekar pd mobilen som spelar in intervjun], nu ar ju den en del
av operativsystemet, eller av Apples ekosystem sa att sdga, och grundfunktionalitet.
Det finns ju en médngd olika appar som man kan spela in 1 som &r gjorda av enskilda
utvecklare, sa det forklarar han, sa denna kursen ar egentligen bara en genomgéang vad
ar mekanismen av det, och sé har vi gjort en MOOC-kurs och en MOOC-kurs innebér
da framkantatt det dr en slags onlineplattform diar vem som helst i vdrlden som har ett
intresse av detta kan vara antingen for ingenting, eller for en mindre kostnad, en ringa
kostnad pa 49 dollar signa upp sig for den hér kursen och da far man ocksa tillging till
ett examinationsmoment och en examinationsmodul som man sedan ocksa, givet att
man klarar detta enklare kunskapstestet, s& far man ocksa ett elektroniskt diplom for
att man har utfort kursen.

Denna ges ju da av Lunds universitet och det ar ju vi som har gjort kursen och den har
ju fatt ett betydande genomslag 1 att vi kan faktiskt nd ut, och det finns mangder med
olika fordelar, vi kan skapa ett varumaérkesintresse i andra delar av vérlden som vi ald-
rig tidigare som vi aldrig tidigare har haft ndgon varumérkeskdnnedom om, folk som
inte vet vad Lunds universitet &r, sé att det ar ju gatupratare pa ett sitt i marknadsfo-
ring. Sen ar det ju ocksd ett sétt att visa, inte bara for den utvecklingsvérlden men for
den utvecklade delen av vérlden ocksa att vi faktiskt ligger lite 1 framkant pé att vi pra-
tar om och undervisar, och har kompetens om rétt saker som ar relevanta hir och nu
och dven i1 framtiden, det dr den andra. Sen dr det ju den tredje biten det dr ju att vi
faktiskt ocksé att vi hjdlper folk dér ute och ménniskor att forsta sin samtid, det &r en
samverkansaktivitet som vi ocksa har, sen kan ju de studenterna som ocksa gér pa
campusutbildningen, de kan ju ocksa ta den hér kursen. Sa att det 4r en mingd olika
fordelar av det. Men det dr som sagt ingen reguljir antagning, du far inga hogskolepo-
ang for det

For jag tinker da, en grej som skulle kunna vara med de hdr e-lirandesystemen dir
vil att man helt och hallet skoter utbildningen online, men frdagan iir, det nya
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systemet som nu ska implementeras, dr tanken da att det helt och hallet ska bli on-
line eller ska det vara som ett hjilpmedel?

RS

Det tror jag inte, det ir ett hjdlpmedel, det blir alltid s&. Aven om de skulle séiga sahir
att nu ska vi flytta in hela vart universitet, nu ska vi gora oss av med alla véara fysiska
lokaler si hade det inte blivit s ofta, teknikutvecklingen ar ofta sddan att den gar hand
1 hand med de gamla strukturerna, man férandrar det gradvis, smétt sa. Sa att nej, det
kommer att gd komplementért.

Och vad tinker du att det ska hjiilpa den, eller pa vilket sétt kan det hjilpa den ut-
bildningen som redan finns? tror du?

RS

Ja den kan ju hjélpa, det &r ju inte sa minga saker vi vet egentligen om ldrande men vi
vet ju en sak 1 alla fall, ett fital saker som man ungefar kan rdkna upp pa ena handen
och den ena ir ju det att repetition dr viktigt for djupinlérning, och videoinspelade f6-
reldsningar ar viktigt for att du kan g tillbaka och lyssna pa vad som faktiskt har
sagts. Och det &r inte sé att, detta sdger jag samtidigt som att jag vill sdga vikten och
betydelsen och virdet av att ga till en reguljéir foreldsning men att sen komma hem och
lyssna pa en kort variant av det, kan vara nog sa viktigt, och det vill jag nog hdvda att
det forstirker daremot djupinlédrningen. Repititionen. Det andra &r feedbacken, som
kanske forenklas av att man inte behdver sitta och skriva ner allting, det kanske ar lite
enklare att skriva feedbacken 1 ett elektroniskt format. S& feedback och repetition bru-
kar vara sddant som, som dr grund som viktiga inslag dar tekniken definitivt kan
hjélpa till. Och vad var nu frdgan igen?

Hur kan det hjiilpa den utbildningen som redan finns? eller hur kan det fungera
som ett stod?

RS

Det ér pa det séttet som jag sdger, och sen dr det ju bekvimlighet, det ar ju sé att, det
kan ju inte vi fordndra hér, alltsd &ven om vi skulle vilja fortsitta ha det som vi alltid
har haft det, sa ar det ju sa att studenter, unga vuxna kommer hit och de kommer ju
frdn en annan tid och har ett annat referenssystem, man ser pa varlden annorlunda.
Liksom sé hér att man skulle ringa med en fysisk telefon och komma Gverens om att
man skulle ses vid ett visst tillfélle, det finns ju inte ldngre, det dr borta sen ldnge. Och
de hér forvantningarna de forsvinner ju inte bara for att man kommer till ett tradition-
ellt universitet utan vi méste fordndra oss, sa att fordndringstrycket kommer dérifran
ocksa. Sen dr det ju ocksa att néringslivet har fordndrats, mobila kontoret, som en me-
tafor for arbetslivet, det dr inte sjdlvklart, du har kanske inte ens ett eget kontor utan
du bara gér for ett slags resande arbete, och du kanske utfor arbetet i alla mojliga typer
av arbetsmiljoer, sé det digitala dr hir, det gir inte att stoppa, det kommer att bli mer
av det. Och sen om det kommer att bli battre eller simre, det vet jag inte, det vill jag
inte ge mig in pa, det kanske till och med, jag skulle vilja séga att det kanske sker be-
tydliga, betydande forsdmringar, men det stoppar dndé inte teknikutvecklingen.

Men tror du att infora en sadan plattform, tror du att universitetet hade sett mer at-
traktivt ut utifran? som helhet

RS

Jag tror att vi ska vara forsiktiga, nu har jag ett visst ansvar pa det hér frigorna ocksa
for Ekonomihdgskolan, jag tror att vi ska vara forsiktiga med, och det ligger lite 1 hela
den hir organisationens natur att vi ska skynda langsamt, vi ska inte vara langst fram 1
alla typer av experiment 1 som ndr det géller elektroniskt ldrande, vi kan kosta pd oss
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att ocksa vara lite ldangsamma och troga. Om studenterna ser det som en fordel, ja
sjalvklart, men vad skulle hdnda den dagen om vi sdger sahér, att man kommer till ten-
tan och sen sé, vi sdger att vi utfor alla tentor med hjélp av digitala tentor, vad hédnder
om det inte funkar en dag? da har vi ju kvalitetsforlust och di kanske vi maste boka
om det och gora en ny tenta ndn géng, vad hdnder, och det har vi ju sett otaliga exem-
pel pa dven 1 grundskolan och gymnasie, ddr undervisningstid kikas for att tekniken
inte funkar, s& tekniken maste ju funka, vi maste ha en hygienniva pa det, och vad man
an tycker om gamla overheadbilder och s4, jag har ingenting emot det, bara sa ldnge
de funkar.

Jag tror vi fokuserar lite for mycket pd mediet, och istillet, det &r bara en distributions-
form, det blir ju inte automatiskt bra bara for att det dr elektroniskt. Bara man har en
entusiasmerande och engagerad ldrare eller foreldsare eller presentatdr, sa kan ju det
personen, han eller hon, klara sig med véldigt enkla medel, sa att det dr ju det man
maste forsoka liksom hélla fokuset pa, hur servar vi.. nej, det viktigaste for studenterna
tror jag dr att man blir intellektuellt stimulerad, det &r egentligen en ganska underord-
nad fraga om tekniken &r central, om tekniken dr central for diskussionen om kvalitén,
da tror jag att man har en ganska délig kvalité 1 botten, eller svag kvalité, for att vi pra-
tar om fel saker. Vi pratar om mediet istillet for att prata om varfor har vi inte stimule-
rande undervisning. Sen kan ju tekniken 1 den fragan spela en viss roll, men tekniken
kan inte vara en mirakelkur, det kan ju bli &nnu vérre, man fér ju néstan en sdmre kva-
litet om det inte finns ett engagemang sa blir ju tekniken nistan dnnu vérre.

Ja och om engagemanget inte finns dir sa kanske inte systemet heller kommer att
anvdndas pa ritt sitt

RS

Nej, sa ddr maste man vara forsiktig, dér tror jag nog att det finns en hel del liksom
mytbildning och forhoppningar, jag vet inte var det kommer ifrdn men det &dr néstan s
att man tror och kan tycka ibland att det 4r lite ménsklig natur att det finns en dvertro
till just det, att bara vi far systemstddet pa plats s& kommer saker kanske inte bli
mycket battre, men 1 alla fall lite battre, men det dr inte sd, det handlar egentligen om
att du maste ha en personal som kan gora de hir elektroniska plattformarna intres-
santa, sd aterigen det dr en socio-teknisk teknik. En bra teknik med ett daligt eller
svagt medarbetarstdod det kommer inte att bli ndgon uppskattning kring det.

Sd ndr det hiir infors da, kanske engagemanget ser lite olika ut pa olika omraden, sd
kanske det kan se jittebra ut pa ett omrdde och simre pd ett annat

RS

Jag skulle nog sédga att, om jag skulle fa gissa idag utan att ha sett det s skulle jag
sdga att det kommer att vara véldigt flickvis anvindning av det, folk kommer att an-
vinda det - jag skulle nog sdga att snittkollegan som jag har hiar kommer nog att for-
sOka att duplicera sitt beteende fran Live@Lund, och kopiera det in 1 Canvas och hitta
funktionalitet som stodjer det man gjorde dér, och det dr ju en utmaning tror jag, for da
kommer vi ju att tappa mycket av den funktionaliteten och det avancerade stédet som
finns for att 1 den hér Canvas, eller det som vi kallar Virtual Learning Environment,
VLE, sé finns det ju stdd for att man ska kunna stélla enkétfragor och kunskapstestfra-
gor och gora diagnotiska prov och sa.

Det ér krdvande att sitta och gora, nu har ju jag gjort fragorna till den hir MOOC-en
och si, det d4r mycket arbete att med att hitta rétt artikuleringar och sé, da kan det ju
ndstan vara enklare, att erbjuder du avancerade stdd sa finns det ju ocksé en forvéntan
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av att formedlingen av kursen ska vara avancerad och spdnnande, sa ibland kan det ju
finnas en podng 1 att kanske inte ha teknik som inte... som alltsd &r mer traditionell tek-
nik men att man skriver ner saker det kanske inte, det kommunicerar férvintningar.
Och vi vet att teknik &r inte under en period inte alltid sa tillforlitlig, den bryter ihop,
den funkar inte, den passar inte alla behov och sé. Ibland som sagt sa tror jag att
skynda langsamt tror jag for vér del 1 alla fall pd Lunds universitet ska vara ett mantra,
vi ska inte vara forst pa alla bollar, vi ska inte vara forst ut med att gora digitala tentor,
vi ska inte vara forst ut med att... vi ska inte vara ignoranta daremot, det ir jag vildigt
noggrann med, och vi ska halla koll pd vad som hinder, men vi ska inte vara innovato-
rer kring alla dessa omraden

Men ligger det bra i tiden med det hér nya systemet tycker du?

RS

Det tycker jag, jag tycker inte att vi har, vi dr inte sent pd, vi dr lagom sent pa det, sa
ska jag vil uttrycka det [haha], hdlsosamt sent, som sagt, enligt den har parollen da
skynda langsamt, vi behdver inte vara forst pa det, andra behdver nog vara det som
kanske behover det, vi har ju ett starkt varumérke, och ménga av vara studenter vill
nog inte att det ska bli alltfor tekniskt, de vill ju ga at det... man gillar de traditionella
foreldsningarna mer dn vad man tror, den dagen de forsvinner, da kanske det inte &r s
kul ldngre, &ven om man har varit pA ménga foreldsningar som man inte kanske tycker
har varit sa rafflande, sa kanske man kanske kommer att sakna det.

Man kanske kan anviinda de foreldsningarna da mer till diskussion, och kanske fd
ett mer personligt utbyte?

RS

Jaaa... men det dr ju ocksa, vi pratar ibland om det "flippade klassrummet" och man
g0r studier ddr man ser att, man anvéinder ord som aktiv och passiv, man kan sdga sa
att en foreldsning, det dr ju ganska mycket student-passiv-tid, och sedan sa finns det ju
dem som pekar pa att det ér ett problem att vi inte har, att vi bara sitter dir och vi kan
inte aktivera studenterna, men fragan dr, men det har vl aldrig varit podngen tdnker
jag? alltsa foreldsning per definition ar ju en envigskommunikation, annars har vi ju
ett seminarium, och det kanske &r sé att det passiva som vi uppfattar da som negativt,
det behover inte vara negativt, det kanske sker en hel del associationstankar som kom-
mer av att man bara sitter och lyssnar pa ndgonting, och sitter med sin telefon och
sant, om det &r ett passivt beteende eller aktivt, det skulle jag nog vara lite forsiktig
med att sdga, och doma ut det beteendet sa som att det skulle vara negativt, jag ér inte
sdker pa det i alla fall.

Och institutionerna far de sjilva vilja, finns det ndagra krav pa hur den héir nya
plattformen ska anvindas?

RS

N4, vi far ett stod, 1 vart fall sa ar det ett fakultetsmissigt stod, det innebér alltsé att vi
tillhor ju ekonomihogskolan, men det 4r ju sdhér att vi har inte en person som har det
pa sin tjdnst inom informatik att vara ambassador for Canvas, utan vi har en person
som sitter pa fakulteten som ska ha ett marknadsforingsuppdrag slash utbildningsupp-
drag att, nu finns Canvas, det hér ska inforas meddela oss och fa oss att forstd att ht-20
ska vi in, och da ska det gélla for alla, och sen sd kan man ju vara lite slug dér 1 den
rollen sé sdljer man ju in det sd att du kanske vill vara tidigt ute s att det inte bara
kommer som en chock for dig att du méaste borja anvdanda den hir en dag, for det har vi
redan meddelat. S& det stddet tycker jag att vi har, absolut.
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Sa att vi har inget dedikerat institutionsstdd, och det dr inte ett problem, for det ska det
inte ha, och det dr inte kostnadseffektivt heller, det skulle inte jag tycka. Och sen far
man ju vilja ut, &r man lite slug sa ser man ju till att man viljer super-users, alltsa sad-
ana som kan vara ambassadorsanvindare, pad varje institution, ja men bjud in dem och
sa testar vi detta, och sen brukar det bli lite snobollseffekt pd det ocksa sa att, ndr du
har fatt med dig en del av personalen sa brukar ju dem ocksa kunna sprida det bud-
skapet vidare till sina medarbetare som kanske inte direkt har samma engagemangs-
och ambitionsniva.

Du sa att du tror att det dr mdanga som kommer att fora over det beteendet som de
har haft i Live@Lund eller de andra plattformarna, in till det nya. Kunde
Live@Lund anviints pd ett annat sdtt in vad de har gjort, har alla funktioner som
finns diir anviints?

RS

Née det har de ju inte, alltsa resan med Live@Lund bdrjade ju pa samma sitt som
Canvas, redan di anvinde man ju, vi pratar ju inte annorlunda idag om det &n vad vi
gjorde d4, da skulle ju det ocksa vara Virtual Learning Environment, personligen, ef-
tersom att jag dnda var med vid den tiden sa kan jag ju sdga sdhér i efterhand att jag
sdg ju redan da vad som fanns dér ute, och jamforde med den hér miljon, jag kunde re-
dan omedelbart sdga att det hér ar ju inte en skarp kvalitetsupplevelse, pa det sittet att
vi inte kunde facilitera, om du fora en diskussion till exempel s &r ju den hér, dir du
postar meddelanden, och du ska ha ndgon slags asynkron, du kan inte replikera den
dynamiken som fanns redan da, inte for att jag, jag har aldrig varit Facebookanviandare
men jag fattar ju liksom hur de hér, alltsd det &r mycket mer kraftfullt sammarbets-
verktyg, redan nir Live@Lund kom ut dé blir det ju s att man, vid den tiden, man
pratade om det pa samma sétt men det var ju valdigt uppenbart att det var ju ett mer
anslagstavlesystem och att det skulle bli pa det sittet. Sa att nej det pratades om det pa
det sittet, vi fir vil se nu ndr Canvas, nu pratar vi om det pa samma sétt men givetvis,
nu har ju tekniken sprungit lite vidare, men samtidigt s& vet vi ju ocksd om att bortom
Canvas s kanske det finns ett annu mer avancerat som just nu haller pa att utvecklas,
vi vet ju inte om den dyker upp ett och ett halvt ar efter var implementation, da méste
vi pabdrja en ny larokurva.

Sa att man far ju tinka lite pa att, det ar vél ett generellt tips, det géller ju nistan ocksd
for krigssituationer, alla insatser kostar ju och du har ju inte energi, om du skulle lagga
all energi pa en enda krigsinsats om du pratar metaforiskt, nu har jag ju sett pa andra
universitet som har jobbat med MOOCs och sé, de gor ju ganska manga passionella
insatser, men tdnk om det nu blir sa att man inte far den responsen som man hade for-
vintat sig, dd har du ju brint dina broar genom att du har sats for mycket pa en strid
som kanske var lite for prematur, sé att aterigen, dir blir det ocksa s& skynda l&ngsamt,
vad &r det fOr typ av situation jag befinner mig 1? jag brukar inte anvdnda mig av sana
liksom krigsteorier och sa va, konflikter, men man kan faktist, det finns en viss podng
1 att fundera pa det sahir, okej jag maste vilja min strid, vilken typ av insats ska vi
gora hir? och sa kan man ténka pa forandring ocksd, om jag hela tiden maste fordndra
mig och satsar, jag gor en halvmara, en helmara, du orkar inte dver tid, och de vet vi ju
om. Néagonting vi vet om teknikutvecklingen sé dr det ju att det kommer nya saker,
inte hela tiden men ganska ofta, och d maste du ha en energi for att du ocksa ska
kunna bevaka det som inte finns dér riktigt én.

Sa att jaa.. men man kanske inte ska ldsa det dér beteendet av att man tar med
siglive(@Lund beteendet in 1 Canvas, att det dr nagot daligt, vad jag mojligtvis skulle
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vilja att man sdger, ja men jag jag skulle kanske kunna siga sahér att som frdgan var,
forsok att di copy-pastea da, duplicera ditt beteende fran Live@Lund in i Canvas men
gor lite, men prova lite med de andra grejerna som finns dér.

Jaa.. det kiinns bra! vi har fatt kring alla omrdaden som vi vill underséka. Tack!
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