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SAMMANFATTNING:

DevOps ar ett relativt nytt forhallningssatt inom véarlden for informationssystem som saknar en
tydlig definition, men anda jobbar manga foretag med det. Vi har darfor undersokt hur DevOps
paverkat tidigare existerande integrationsproblematik inom IT/IS-branschen. Vi har intervjuat ett
antal foretag som implementerat DevOps och stallt fragor utformade efter CAMS for att avgora
om de implementerat DevOps och upplevt mindre problematik till foljd for att avgéra om det
varit en framgang. Avsaknaden av tydlig definition av begreppet DevOps och vad som faktiskt
ska goras i DevOps, 6ppnar upp for frigan om DevOps bara ar en trend och ifall det faktiskt ar
ett koncept som &r har for att stanna. Vi upptéckte att foretagen har olika uppfattning om vad
som ar DevOps, och att det finns flera faktorer som har paverkat deras definitioner och
implementationer, dér avsaknaden av tydlighet kan ha varit en styrka.



DevOps - Boon or Bust Sandell, H.| Angman, J.

Forkortningar:

IT - Informationsteknologi

IS - Informationssystem

ERP - Enterprise Resource Planning
BPM - Business Process Management

Ordforklaring:

Repository - En delad mapp for versionshantering av kod mellan utvecklare.

Technical Debt - En framtida tidsatgang som kravs for att dtgarda dalig kod och
implementation.

DevOps - Teleskopord av Development (Dev) och Operations (Ops)

CAMS - Akronym av Culture, Automation, Measurements, och Sharing.

Hype Train - Ett fiktivt tag fyllt av fantaster. Skanderar ofta “This is the next big thing!”
Legacy system - Aldre hardvaru- och mjukvarusystem.

Buzzword - Trend; Slagord; Modeord.

Downtime - Dodtid, systemet &r nere.
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1. Inledning

IT och teknologiska framsteg tvingar idag fram férandringar inom organisationer vare sig de vill
eller inte (Broberg, 2013). Enligt Burnes (2014) gar det inte att undkomma forandring, det ar en
evigt narvarande aspekt av foretagsamhet vilket genomsyrar samtliga nivaer, allt fran det
strategiska till den vardagliga verksamheten. Hur de sedan hanterar férandringarna som kravs for
att na dit blir &ven de en viktig del att forhalla sig till (By, 2005).

En av dessa forandringar ar DevOps, och det ar en ny trend inom IT-sektorn som amnar korta ner
leveranstider i informationssystem genom battre kooperation mellan arbetslag for IT-drift och
utveckling (Trubiani et.al, 2019). Termen “DevOps” dr ett vedertaget begrepp, men fa kan sdga
specifikt vad det dr da ingen unik forklaring av begreppet etablerats och accepterats (Hutterman,
2012; Fitzgerald, 2015). Franvaron av en vedertagen och accepterad forklaring av vad DevOps
verkligen utgor kan leda till svarigheter vid implementation av DevOps och leda till fragor om
det som faktiskt har implementerats &r DevOps.

Sé vad ar DevOps? Det ett forhallningssatt som framjar ett nara och Gppet samarbete mellan
utvecklare och drifttekniker, som damnar korta ner leveranstider och hoja kvalitén pa mjukvara
genom att i I6pande takt sl&ppa uppdateringar till arbetsmiljon.

1.1 Bakgrund

Historien kring DevOps framtagande borjar med att foretag och organisationer runt 2005 bérjade
uppleva en 6kande mangd technical debt, vilket forlangde utveckling- och integrationscykler
(Werner, 2015). Ar 2009 sa myntas begreppet “DevOps” av Patrick Debois som ett svar pa det
vaxande missnojet inom branschen, och som en reaktion mot davarande praxis (Mueller, 2019;
Mezak, 2018).

Traditionellt sett har utvecklare och IT-driftpersonal haft separata och ofta konkurrerande mal,
ledning och kriterier de blir utvérderade efter (Atlassian, 2019). Vilket tveklost lett till friktion
avdelningarna emellan och i sin tur att resurser gatt till spillo. Hutterman (2012) sammanfatta det
som att utvecklare oftast vill slappa sina férandringar sa snabbt som mojligt medans IT-driften
foresprakar stabilitet och darmed langsammare uppdateringar. For att adressera denna
problematik mellan arbetsgrupperna och forbéattra arbetsprocessen skapades DevOps.



DevOps - Boon or Bust Sandell, H.| Angman, J.

Figur 1.1: DevOps process (Techtrainees, 2018)

Framgangen av DevOps rérelsen ar dess integration mellan utveckling och drift, dar malsattning
och incitament for arbetsgrupperna likstélls, dar det tidigare existerat en fellinjering av mal och
incitament for funktionerna. En narmare integration mellan arbetslagen ska tjana till att leverera
fungerande mjukvara och hardvara sa snabbt som mojligt, da bada grupper vinner pa att arbeta
mot gemensamma mal.

Hutterman och Cuppett menar att DevOps handlar férst och framst om personer, inte tekniker,
vilket gor en implementation av DevOps diffust (Hutterman, 2012; Cuppett, 2016). Det ar en
aning motsagelsefullt da en stor del av DevOps bygger pa automation av uppgifter, bland annat
testning av mjukvara och métning av system, men det ar inte DevOps om inget samarbete mellan
manniskorna adresseras forst. Damon Edwards och John Willis anser att DevOps bygger pa fyra
grundprinciper som tillsammans bildar akronymet CAMS fér Culture, Automation,
Measurements, Sharing, begrepp som myntats 2010 (Willis, 2010). Sen Edwards och Willis
etablerade CAMS som grundprinciper har de itererats i flera artiklar, bocker, och bloggar, som
de facto principerna och karnan i DevOps (Hitterman, 2012; Cuppett, 2016; Wiedemann, 2017,
Kartman, 2019; Agarwal et.al 2018).

I CAMS definieras kulturen i DevOps som att dar bor finnas en hég grad av acceptans for
gemensamt ansvar i arbetsgrupper for att kunna leverera hogkvalitativ mjukvara,
arbetsgrupperna skall vara 6ppna och transparenta for att kunna lara sig fran varandras
kompetenser och erfarenheter, bade misslyckanden och framgangar (Wiedemann, 2017
Hutterman, 2012).

Automatisering definieras enligt CAMS i DevOps som att arbetsmoment sasom testning,
konfigurering av miljéer och leveranser bor vara automatiserade till en véldigt hdg grad for att
bidra med snabb aterkoppling till utvecklare och arbetsledare, minska ledtider, sanka felfrekvens
och hdja kvalitén for anvandare (Wiedemann, 2017; Kartman, 2019). En hdg grad av
automatisering kraver dock kompetens och ar kortsiktigt valdigt tidskravande, men langsiktigt
effektivt da framtida tidsbesparingar uppstar (Hutterman, 2012).

Maétning enligt CAMS handlar om att faktiskt se resultatet fran utférda forandringar, och att inte
bara ga pa den upplevda kanslan. Effektiva matetal som underlattar inte enbart mojligheten att se
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forandringarnas effekter, utan hjéalper aven till att malsatta och motivera arbetsgrupper. Genom
att mata prestanda pa system och arbetslag sa blir forandringar tydliga, men matetal bor
komplettera varandra, sa att en forandring méts i flera dimensioner (Kartman, 2019).

Delning handlar om att ssmmanfora utveckling och drift, dar individer och grupper delar med sig
av erfarenhet och kompetens mellan arbetsgrupper, men aven verktyg, framgang och
misslyckanden. Delning knyter ann till kulturen och principerna bygger pa varandra, dar en
DevOps arbetsgrupp férmodligen inte har endast kulturen, eller delning.

DevOps ar fortfarande ett ungt forhallningssatt, som har ett hippt namn och later allt mer som ett
modeord for varje dag som gar. Detta faktum kombinerat med lovande forbattringar gor DevOps
till ett valdigt intressant forhallningssatt for ivriga foretag, men detta gor ocksa att det finns ett
kraftigt behov att utforska dess potentiella fallgropar, om dar ens finns nagra, och huruvida
grundpelarna CAMS som etablerades 2010 ar lika relevanta idag som de var da.

1.2 Problemomrade

Med ett 16fte om effektivare IT sa implementerar allt fler foretag DevOps i sina organisationer,
men DevOps ér ett relativt outforskat omrade hittills inom 1S i forhallande till &mnen som ERP
och BPM, omraden som vid sokningar i Google Scholar genererar avsevart fler traffar an
DevOps. An farre tréaffar ar tillgéangliga vid sokningar gallande DevOps framgang an problematik
i DevOps. Detta antyder att problematik kring DevOps implementation ar aningen mer utforskat
omrade an framgangen, tio ar efter dess begynnelse och med tillvéxten av molnbaserade tjanster
har utvecklare och IT-drift varit med om ett stort skift.

My entire company has fully embraced
DevOps

The majority of teams within my
company are practicing DevOps

A few teams within my company are
fully immersed in DevOps 24%
We have just undertaken our DevOps

journey 25%

We are considering DevOps, but have
not yet started

We have not adopted DevOps and have
no plans to adopt

I've never heard of DevOps before

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Share of respondents

® 2017 @ 2018

Sources Additional Information:
Sal ] wide: S N =

imensional Researck Worl i | Research; 2016 to 2018; 1,0 91 respondents; technology professionals respo

>ridwid Labs; Dimensional
quality of web and mobile applications

Figur 1.2: Level of DevOps adoption in 2018 (Statista, 2018)

Implementationen av DevOps inom organisationer vaxte explosionsartat som illustreras i figur
1.2, med 7 % mellan 2017 och 2018, och tyder pa att det ar en aktiv trend med farre foretag som
star i startgroparna. Med tanke pa att giganter som Facebook, Google, Netflix och Amazon
implementerat DevOps principer ar det forvanansvart lite litteratur som existerar och detaljerar
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problematiken och framgangen (Wiedemann et.al, 2018; Babb et.al, 2017). Det indikerar for oss
att litteraturen &r kritisk mot DevOps och att de forekommande problemen i DevOps star i vagen.

DevOps handlar om kultur, automation, matning och delning i sin kérna, och det manifesteras i
form av CAMS, men vi finner &h mindre litteratur som undersoker problematik utefter dessa fyra
etablerade pelare. CAMS &mnar vi darmed anvénda for att dela upp foretagens upplevda
problematik i de fyra omraden som DevOps havdas besta av. Vi ser dven att mjukvaruutveckling
ar en foranderlig varld med snabb introduktion av nya tekniker och forhallningssatt som skiftar
landskapet, och gor att ny problematik kontinuerligt uppstar till féljd, men ocksa att I6sningar
likt Scrum, Extreme Programming och DevOps dyker upp i rask takt. Vi vill ddrmed teoretisera
kring huruvida problematik som DevOps dmnat l6sa faktiskt har paverkats, och gér DevOps till
en framgang eller om det &r tomma I6ften fran en trend utan substans och bara ytterligare ett sa
kallat “Hype train”.

1.3 Fragestallning
Givet ovanstaende blir var fragestallning:

Pa vilket satt 16ser DevOps radande integrationsproblematik inom IS/IT branschen utifran ett
CAMS perspektiv?

1.4 Syfte

Uppsatsen amnar bidra med teorier gallande DevOps bidrag till att 16sa problematik i
organisationer.



2 Litteraturgenomgang

| detta kapitel presenterar vi uppsatsens undersokningsmodell samt den litteratur och forskning
som ligger till grund f6r modellen. Vi redogor agila metoder och hur begreppet DevOps passar in
samt den upplevda problematik som dyker upp i litteraturen kring DevOps.

2.1 DevOps harkomst

Inom mjukvaruutveckling finner vi Software development life cycle (SDLC), processen for att
bygga och underhalla system. Den kartlagger viktiga omraden for utvecklarna som planering,
analys, design och implementatio. SDLC har gatt igenom flera generationer av utvecklare och de
olika metoderna som véxt fram ar manga. Inom SDLC kan vi idag finna bland annat
vattenfallsmodellen och VV-model som kan anses tillhdra den forsta och mer traditionella
generationen. For att sedan gora rum for de mer moderna trenderna i form av agila metoder som
lean software development, SCRUM och XP i den andra generationen (Beng et.al 2012).
DevOps kan i sin tur ses som en typ av fortsattning eller forlangning av det agila arbetet
(Virmani, 2015). DevOps med sitt fokus pa kommunikation och samarbete mellan Dev och Ops
istallet for verktygen och processerna, kan pa sa vis uppna agila mal gallande arbetslagets
responstid och forlanga agila principer i hela mjukvaruutveckling processen (Farroha & Farroha
2014; Virmani, 2015). Dar systemets helhetshild far ett storre fokus genom att brygga
kommunikationsklyftan mellan specialiserade silorna och gora slut pa ordkastningen funktioner
emellan. Hosono (2012) uttrycker &ven hur de agila arbetssatten kan anses vara moéjliggorare i
adoptionen av DevOps. Sa med detta sagt kan vi likt Eficode (2019) anta att DevOps ar som de
uttrycker; tredje generationens mjukvaruutvecklings metod, en fortsattning av andra
generationens agila metoder dar utveckling och drift tar ett steg tillbaka for att se helheten i deras
arbeten.

2.2 Varfor DevOps?

Varje generation av utvecklare har stétt pa problem som nésta generation amnat I6sa. Det agila
arbetssattet vaxte fram som svar pa en allt mer stel utvecklingstrappa som fick allt svarare att
anpassa sig efter en mer dynamisk efterfragan. Men med nya arbetssétt ar det latt att nya problem
identifieras, och DevOps kommer nu som svar pa en vaxande klyfta inom IT-avdelningar och
bristen pa kvalitetstank for hela systemutvecklingskedjan. DevOps kom till varlden som ett svar
pa tidigare problematik rérande det traditionella sattet att driva och hantera utveckling och drift
inom IT. Nedan kommer en évergripande bild av problematiken redogdras for:

Hutterman (2012) och DeGrandis (2011) ndmner nagra situationer som kan stétas pa i de flesta
typer av projekt som innehaller utveckling. I IT-projekt ar det inte omajligt att en eller flera
utvecklare varken delar med sig eller dokumenterar sitt arbete. Detta skapar en hjaltekultur, dar
enbart skaparen “hjdlten” forstér sig pa sin kod och kan pusha fordndringar. Betoning av titlar ar
ocksa problematiskt, titlar korrelerar ofta med tiden en varit pa foretaget, och inte med
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kompetensen en har. Shadow responsibilities, att undvika ansvar, ex. att fokusera pa sekundéara
och otydliga aktiviteter. Detta skapar en stérning mellan rollbeskrivning och det faktiska arbetet
vilket i sin tur resulterar i problem med planering och koordination. Sist sa namns favoring plan
over planning vilket isolerar de avsedda resultaten fran sjalva malen. Revideringar av
ursprungsplanen gors sallan eftersom malet andrats, fran att leverera varde till kund, till att folja
planen till punkt och pricka istéllet.

Kulturella och organisatoriska barridrer &r en av de mest kritiska utmaningarna som DevOps
amnar bemota. Den traditionella uppdelningen av utveckling (Dev) och drift (Ops) med sin
motsvarande silo mentalitet &r ett stort hinder i foreningen av mal och ambitioner i hopp om att
leverera mervarde. Dessutom kan avsaknaden av ett gemensamt sprak hittas, vilket forsvarar
kommunikationen ytterligare. Missforstand, extra arbete och forvirring &r nagra av de vanliga
foljderna av detta (Hutterman, 2012; Colavita, 2016).

Fellinjeringen av mal och incitament mellan de olika arbetsgrupperna namner flera forskare som
ett problemomrade, och beskriver DevOps som att det kan anses vara l6sningen (Hutterman,
2012; Hussaini, 2014, Humble & Molesky 2011; DeGrandis 2011). Utifran det positiva stod som
DevOps far fran flertalet forfattare sa ser DevOps onekligen ut som en raddare i néden, men det
bor ocksa ifragasattas da implementationsbeslut bor grundas utifran bade ris och ros. Den agila
metodologin har med sin framfart bidragit till bade 6kad produktivitet och transparens inom
utvecklings- och kvalitetssakrings omraden (Mohammad et.al, 2013), men driften har
traditionellt sett fallit i skymundan (DeGrandis, 2011). De agila teamen inom utveckling har som
mal att leverera mer funktioner pa kortare tid, och verksamheten forlitar sig pa att de svarar
snabbt pa skiftande trender och buggar i mjukvara (Hussaini, 2014). A andra sidan sé forlitas
driftsattning leverera funktionerna vidare till produktionsmiljén med ytterligare krav rérande
stabilitet som mycket vél kan forsakas vid forandringar i den redan existerande miljon. Nagot
som ofta motstrider sig leveranskraven (Hutterman, 2012).

Som tidigare namnts sa anammar agil utvecklingsmetodologi sma iterativa utvecklingsprocesser,
medans agilt foresprakar samarbete och koordination sa faller driftsattning trots allt utanfor. Den
nu 6kade takten som utvecklarna levererar funktioner i, tjdnar har till att pressa arbetsgrupper i
driftsattning ytterligare och for de olika funktionerna langre ifran varandra (DeGrandis, 2011).
Hutterman (2012 s.23) sammanfatta de som att fordelarna med agila processer ofta nollstélls pa
grund av “the obstacles to collaboration, processes, and tools that are built up in front of
operations”. Medans mjukvaran kontinuerligt slapps i testmiljoerna sa hamnar den pa haog till
produktion, eftersom operations traditionellt sett ar emot att leverera i s& hog takt. Denna obalans
i fardiga funktioner och korresponderande leveransdatum paverkas ytterligare av horisontell
optimering dar operations prioritet ligger pa att optimera infrastrukturen istallet for att géra
forandringar i en stabil produktionsmiljo (Hutterman, 2012).

Bristen pa feedback i realtid uppméarksammas aven som ett problem. Bland grundprinciperna for
Lean utveckling sa siger en “eliminate waste” (Poppendieck, 2002). Det ér vidare forstétt att
funktioner som kunden inte behover for att utfora sin uppgift inte heller behdver implementeras
(Poppendieck & Poppendieck, 2007). Vetskapen om huruvida funktioner ska ga vidare eller inte
kraver god kommunikation mellan utvecklare och kunder, sa kallad feedbackloop (Highsmith &
Cockburn, 2001). Saknad av denna kommunikation menar Humble & Molesky (2011) star till
svars for de langa ledtiderna ofta sedda hos icke-DevOps organisationer.
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Humble & Molesky (2011) tar slutligen upp den 6vervéldigande komplexiteten kring systemen
vilket forsvarar sparningen av funktionalitet och vilka system som &r vitala kontra redundanta.
Komplexiteten i systemen hojer sannolikheten att raka avveckla ett system som fortfarande har
en aktiv roll i maskineriet, vilket kan medfora en minskning i affarsverksamhet. Men om ingen
handling utfors sa upplevs ineffektivitet genom att ha alla system kvar i drift och pa sa vis
bibehalla driftkostnaderna med redundant funktionalitet.

Hutterman (2012) och Cuppettt (2016) namner fyra dimensioner: Culture, Automation,
Measurement och Sharing. De anser dessa fyra omraden bildar grunden for att korrekt tolka vad
DevOps omfattar. Dimensionerna kan tas i beakta av organisationer, bade under
implementationen men &ven for det kontinuerliga arbetet med DevOps, for att se till vilken grad
implementationen gors i de olika omradena. Forblir man medveten om dessa, kommer
sannolikheten for ett framgangsrikt DevOps arbete 6ka. CAMS fyra dimensioner angriper
tillsammans de traditionellt existerande problem som namnts i det tidigare stycket, med avsikt att
rikta in alla intressenter, framforallt de hos utvecklarna och driftpersonalen. Av de olika
ramverken som existerar idag som stod till att forstda DevOps, kan CAMS-modellen anses vara
en av de mer relevanta (Gain, 2018).

2.3 Kultur

Organisationskultur ar véldigt brett och holistiskt, och det ar valdigt svart att definiera en
organisationskultur till foljd av att det involverar en grupp av individer och bygger pa dess
traditioner, varderingar och bakgrund, vilket gor att det mycket val kan skilja sig mellan
avdelningar och arbetslag (Alvesson & Svenningsson, 2016). Men en kultur &r nagot som varje
organisation har och lever i, och kulturen ar det som star till grund och vagleder handlingarna
inom organisationer snarare dn sjalva handlingen (Alvesson & Svenningsson, 2016). Kulturen i
en organisation har dven liknats med dess karna, eftersom den beskriver hur ett foretag bedriver
sin verksamhet, arbetsfléden och hur relationen ser ut mellan de anstallda (Adeniji et.al, 2015).

Men hur ser kulturen ut i DevOps da? Kulturen i DevOps bygger pa att det finns en acceptans for
delat ansvar i arbetsgrupper som hjalper till att leverera hogkvalitativ mjukvara till kunden, for
en lyckad DevOps implementation kravs darmed ett framjande av kultur som bygger pa
egenskaper som samarbete, l&rande och fortroende under en langre tid (Wiedemann, 2017)

Det viktigaste i en organisation ar den manskliga resursen, kan anses vara den mest kritiska i en
organisations konkurrenskraft och framgang (DiVanna & Rogers, 2005). Med den manskliga
resursen som den mest kritiska faktorn till framgang, sa ar DevOps ett steg i ratt riktning for
foretag, for DevOps handlar forst och frdmst om manniskor, inte tekniker (Hitterman, 2012).
Men det ar ocksa den svaraste da kultur som tidigare namnt galler en grupps varderingar och
bygger pa traditioner och bakgrund, vilket gor det valdigt svart att genomfora en meningsfull
forandring som ar markbar pa kort tid (Alvesson & Svensson, 2016). En DevOps implementation
ar nagot som vaxer fram gradvis under en langre tid genom att framja ett beteende som linjerar
sig allt mer med den 6nskade férandringen. For att da kunna andra séttet man arbetar pa, blir det
viktigt att man far med sig samtliga berérda parter i férandringsprocessen (Wiedemann et.al
2018).
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En stark foretagskultur kan innebdra en styrka, men kan vid fordndringar vara problematiskt, mer
specifikt kan en stark kultur forsvara implementationen av DevOps-tanket, da forandringar i
kultur inte uppstar genom ett knapptryck, utan maste byggas upp over tid. Kalliosaari et.al
(2016) spekulerar att potentiell problematik kan uppsta da en stark kultur motsétter sig
forandringar for att de ar oflexibla till foljd av etablerade praxis och roller. | forhallande till
kulturell forandring lagger Dawson & Andriopoulos (2017) till att etablerade kulturer ocksa kan
vara oflexibla da redan etablerade mal och processer inte forandras och stalls i linje med
DevOps, vilket kompletterar Kalliosaari et.al (2016).

Det finns &dven problem om en organisation ar svag, dar stod och intresse fran ledande roller
saknas vilket blir en indirekt typ av motstand (Kalliosaari et.al, 2016), och det underlattas inte av
mojligheten som erbjuds genom att tva arbetsfunktioner skall samarbeta, dar Smeds et.al (2015)
fann att bristande intresse bortforklaras av bada sidor genom att skylla pa den andra. Bristen av
intresse i svaga organisationer ar problematiskt da resurser som tid och pengar spenderas pa
projekt som inte har nagot hallfast gehdr, men problematiken i att en svag organisation ej tar till
sig DevOps kan ses som ett symptom pa ett mojligt storre problem. Bade Kalliosaari et.al (2016)
och Smeds et.al (2015) namner DevOps avsaknad av tydlig definition som ett problem, men drar
inte slutsatsen att bade motstand i starka kulturer och bristande intresse i svaga kan vara tecken
pa att definitionen av DevOps inte var etablerad och att en forstaelse for amnet inte tydligt
kunnat formedlas.

Hur allvarliga problem ansags vara inom organisationer var beroende pa dess storlek. Dér oftast
storre foretag ansag sig varre drabbade an mindre organisationer, d mindre organisationer
anammar en nonchalant attityd om att allt kommer I6sa sig (Kalliosaari, 2016; Rajpal, 2016). Det
har aven uppmarksammats att hierarkiska beslutsled maste forsvinna och makten ska hamna hos
de autonoma teamen, for att facilitera de snabba kontinuerliga arbetet (Wiedemann et.al 2018).

2.4 Automation

DevOps kan med hjalp av automation uppfylla manga av de kriterier agilt arbete medfor (Kim,
2016). Automationen i relationen till DevOps bygger pa dess implementation for att kunna skapa
ett effektivt arbetsflode, dar nybyggda I6sningar automatiskt testas, vilket ger fortroende i koden
om testerna &r godké&nda och darmed kréaver mindre manuellt arbete. Det kan leda till
effektivisering av en stor del processer i framst utvecklingsfaserna dar den manskliga faktorn
tagits bort. Tester och implementationer etc. utfors pa ett palitligt, konsekvent, effektivt och
snabbt satt. Manskliga faktorns franvaro underlattar inte bara for testerna utan tillater dven
manniskan att inta en observerande istallet for agerande roll. Vilket minskar pafrestningen pa
individen och gor det mojligt att allokera resurser pa annat hall (Haight, 2015). Valet av verktyg
problematiseras ocksa av Smeds et.al (2015) och Ghantous & Gill (2017) som en aspekt att ta
hénsyn till ndr arbetssattet nu delvis forandrats.

Enligt Humble och Molesky (2011) s& & malet med automation att minska ledtider och skapa
snabb aterkoppling. De sammanfattar ovanstaende del i att arbetet borjar med att kompilering,
drift och regressionstester automatiseras och att en Infrastructure as Code (laC) skapas. Det gar
vidare med att sdga att en leveranspipeline dven behover implementeras. Vad pipelinen gor ar att
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skapa en dvergripande bild av alla processer i vardekedjan, den modellerar hela processen fran
att utveckla, bygga, testa och sist leverera slutgiltig produkt (Bass et.al, 2015; Humble & Farley,
2010). Med allt som automation uttrycks tillféra och forbéttra sa lyfter Smeds et.al (2015) att
externt motstand kan komma att upplevas pa grund av bristande IT-mognad, dar DevOps
processerna inte ar lampliga for implementation och kunden ar vid behov av mer traditionellt satt
strikta procedurer.

Systemens kompatibilitet &r ocksa en viktig del i etableringen av bland annat pipelines och andra
automatiska floden. Problematik kring &ldre utdaterade system, monolitiska byggen och de
tekniska begransningar de medfor ar darfor ett faktum (Smeds et.al, 2015; Kalliosaari et.al, 2016;
Ghantous & Gill, 2017).

2.5 Matning

Maétning av organisationers processer ar av stor vikt da det visar paverkan som forandringar har.
Maétning ska utforas pa processer som itereras ofta och kan palitligt reproduceras for att generera
nyckeltal som avgor prestanda och effektivitet (Hutterman, 2012). Det &r av stor vikt for att se
hur vl en avdelning eller organisation presterar, men ocksa vilken effekt som en genomford
forandring haft. Betydelsen av matning ar stor av flera anledningar, framst av dessa ar att om
ingen matning sker och forandringar genomfors sa kan resultatet inte jamféras objektivt, utan
enbart subjektiva.

Men vid méatning maste mycket omsorg laggas vid valet av nyckeltal, och om det som mits &r
viktigt i DevOps. Vilka nyckeltal som mats ar av stor vikt i DevOps, da de ska spegla de
gemensamma malen som arbetsgrupperna arbetar efter och vérdet som skapas skall reflekteras
genom nyckeltalet. Men trots att matning vager tungt i DevOps sa ar det inte glasklart vad som
bor métas enligt Ravichandran et.al (2016), och de spekulerar att det ar till foljd av att DevOps
inte har ett formellt etablerat ramverk. Hiitterman (2012) varnar gallande fallgropar som uppstar i
matning, dar kvantifierade tal forblindar arbetsledare och blir ett fokus, men talen kan mycket val
sakna substans och ger da en illusion av kontroll. Ravichandran et.al (2016) foreslar att de redan
existerande matetalen utvérderas, &ven om de bestrider DevOps-konceptet. Problematiken som
lett till DevOps introduktion var att utvecklare och driftpersonal hade olika malsattningar och
bedémningskriterier, s& matningen under ett DevOps arbetssatt maste franga vad avdelningarna
traditionellt fokuserat pa.

Humble & Molesky (2011) namner &ven hur méatning paverkar hur folk arbetar. Visualiseringen
av matetalen tjanar dven till att halla arbetarna upprattade om hur val de presterar oavsett skede.
Matetal kan aven ha en inverkan pa upptéackten av suboptimala delar av processer (Humble &
Molesky, 2011) - ett viktigt steg for att bibehalla en lean process. Cuppett (2016) introducerar
vad han anser vara konkreta och viktiga matetal for att astadkomma en effektiv
mjukvaruleverans. (1) Continuous code integration, hur effektivt samspelar den nyintroducerad
och redan existerande koden. H&r méts antalet fel (felfrekvens), och det genomfors i
automatiserade testmiljoer. (2) Automated testing, har granskas funktionaliteten av ny eller
modifierad kod i relation till forvantan. Regressionstester genomfors pa hela eller delar av
systemet till féljd av buggfixar, omstrukturering och implementationen av nya eller utékad
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funktionalitet. (3) Continuous delivery/deployment, hur ofta slapps ny kod in i produktionsmiljon
och har méats bade release takten samt huruvida ny kod skapar stérningar vilket mats i antalet
incidenter.

2.6 Delning

Transparens och effektiv delning mellan arbetslagen &r kritiskt for att brygga gapet mellan
utvecklings- och driftpersonalen. Enligt Wiedemann (2017) handlar detta om delning av allt fran
verktyg till kompetens for att effektivt arbeta gransoverskridande och tvarfunktionellt. Dar
individer inte skall sitta inne pa information som leder till fenomenet hjaltekultur, vilket star i
stark kontrast till DevOps, dar kommunikation med 6ppenhet och transparens &r viktiga ledord
och kunskap ska kunna delas mellan alla.

| samma anda kring transparens och kommunikation kan vi aterkoppla till DevOps huvudsakliga
mal om att brygga gapet mellan Dev och Ops. Har identifieras problematik kring en fortsatt
isolerad mentalitet, och itereras av samtliga artiklar rorande DevOps utmaningar och problem
(Smeds et.al 2015; Kalliosaari et.al 2016; Ghantous & Gill, 2017; Wiedemann et.al 2018).

Det skall ske ett kontinuerligt informationsutbyte mellan arbetslag och individer. Vilket utdver
informationsutbytet &ven bidrar till att starka de sociala aspekterna av DevOps. Humble &
Molesky (2011) belyser vikten av att dela verktyg och praktiska fardigheter som effektiva men
till delning. Men en inte far gldmma bort de sociala aspekterna och hur de ocksa vager tungt for
bade delning men ocksa den genomgaende kulturen. Att arbetslagen befinner sig pa samma
geografiska plats och har moten i person tjanar till att ytterligare starka de sociala aspekterna av
DevOps. Vilket itereras ytterligare av att bade Smeds et.al (2015) och Kalliosaari et.al (2016)
upptackt problem relaterat till geografiska barriérer.

Att dev och ops kor samma applikationer och verktyg innebdr att de inte langre enbart har delade
mal, utan de delar aven sina loggar, nu lagrade i ett gemensamt system med ett aktivt sprak, for
att lattare kunna prioritera arbetet. Fordelen med den nya delade och gemensamma miljon ar en
starkare error-hantering och sparning av diverse incidenters inverkan pa andra delar i arbetet
(Kim, 2016).

2.7 Kritik mot CAMS

CAMS kom under kritik av Jez Humble, en vélkand profil inom DevOps fenomenet, som
menade pa att CAMS saknade ett klart effektivitets fokus, och foreslog tillskottet av Lean, vilket
skapade akronymen CALMS (Beyer et.al 2018). Omradet har valts att presenteras avskilt fran
CAMS pa grund av att problemet framst lyfts av Humble och inte tas upp i annan litteratur
berérande CAMS. Aven utifran tidigare moment anses Lean fortfarande vara relevant for arbetet
och Lean-tanket ar fortfarande en stor del inom systemutveckling dverlag da DevOps anvands i
samband med agila utvecklingsmetoder sasom SCRUM. Utéver att agila metoder kompletterar
DevOps, sa bygger DevOps redan pa att korta ner ledtider och leveranser, och ar pa sa vis ett
forhallningssatt for att effektivisera arbetet mellan grupper. Likval sa star automatisering och

—-10 -
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Oppenheten i DevOps kultur for att motverka ineffektiv anvandning av resurser vilket gor
tillagget av Lean till ett 6verflodigt slagord som ar starkt forknippat med gamla tillvagagangssatt.
DevOps ar nytt och behdver inte knyta an till alla gamla slagord och anor.

| samma man som automation tillfor positiva aspekter sa kan dven for mycket automation leda
till en dverkomplicerad infrastruktur. Allt maste nyttjas med matta och fér mycket av nagot bra
kan leda till nagot negativt istéallet (Przybyl, 2017). En lean-process stravar efter att presentera
sin renaste form utan det lilla extra, vilket oavsett inte har nagon betydelse for kund. Malet ar att
arbeta iterativt och att jobba mindre men snabbare. Det ar dock viktigt att notera, en kontinuerlig
leveransprocess som denna kraver robust felhantering (Spaven, 2018), och bara for att arbetet
sker iterativt ska det inte innebéra att arbetet genomfors halvdant (Cohn, 2006).

Poppendieck och Poppendieck (2003) formulerade sju grundprinciper for appliceringen av Lean
i mjukvaruutveckling. (1) Eliminate waste, har avser waste allt som inte tillfér ndgot vérde, och
darmed kan tas bort utan konsekvenser. (2) Amplify learning, standigt utvarderings- och
forbattringsarbete skapar starka mojligheter att lara sig. (3) Deciding as late as possible, utifran
ett utvecklingsperspektiv betyder att systemen ska besitta forutsattningarna att kunna andras och
korrigeras. (4) Deliver as fast as possible, kommer produkten ut snabbare till kund sa géller
likadant for aterkopplingen tillbaka, en av aspekterna for en lyckad feedbackloop. (5) Empower
the team, Vid beslutstagande, framst tekniska, bor de som ansvarar for utférandet vara delaktiga.
De korta iterationerna tillater inte for langa beslutsled och ansvaret bor laggas pa de som ar
narmast arbetet. (6) Building Integrity in, kvalitetssékring i alla delar av produktionsledet
sakerstaller att ratt saker gar vidare och slutligen hamnar i produktionsmiljon. (7) Seeing the
whole, sammanfatta som “A system is not just the sum of its parts- it is the product of their
interactions” (Poppendieck & Poppendieck, 2003, s. 146). Kan tolkas som att system likt
organisation maste se till samverkan av alla komponenter och inte bedoma utifran individuell
prestation. Flera av dessa leden ar redan aktiva lankar i DevOps tank.

- 11 -
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2.8 Sammanfattning av CAMS-modellen

Sammanfattningsvis sa & CAMS grunden for vad DevOps omfattar. Det handlar om att kulturen
i en DevOps organisation skall vara 6ppen och transparent, information och ansvar skall delas av
alla involverade for att uppna en sa hog kvalité pa produkterna som moéjligt. Det handlar aven om
att bygga ett fortroende for varandras kompetens, genom den kontinuerliga delningen av
information och Gppenheten sa att beslut kan tas av personer som star narmare systemet istallet
for att vanta pa flera godkannande fran éverordnade. Har kan det forekomma mest problematik i
organisationer, da kultur beskrivits som bland det svaraste att forandra om kulturen &ar en stark
sadan enligt Dawson & Andriopoulos (2017), men det bor dven vara svart med en svag sadan da
det finns en avsaknad av intresse i forandringsarbetet och aven om intresset finns for forandring
sa lever folk inte alltid som de lar.

Automationen star till grund av DevOps, dar de uppgifter som kan automatiseras skall
automatiseras for att undvika tidsatgang langsiktigt, detta galler allt fran testning och uppséttning
av nya miljéer. Det skall minska beroendet av andras ingripande i arbetsprocesserna, dar
utvecklare kan bygga och testa mjukvara med tydliga krav pa kvalité, och driftpersonal kan med
fortroende for tester och utvecklare implementera uppdateringar utan att forsaka systems
stabilitet. Men automatisering och kodkvalité &r starkt beroende av kompetens, och inom IT/IS
sa kan landskapet forandras pa kort tid. Detta bidrar med problematik i form av avsaknad av
kompetens, och till en bérjan mycket tidsatgang att bygga in automation i processerna som kan
fasa ut individers arbetsuppgifter.

Métning i DevOps anses vara en central del av arbetet. Med hjalp av métning finns kvantitativa
data pa hur forandringar i kultur och automation kan ha forandrat effektiviteten av
arbetsgrupperna genom att jamfora resultaten fore och efter genomforda forandringar. Métnings
effektivitet kan manifesteras i exempelvis systemprestanda, da det speglar de tvarfunktionella
arbetsgruppernas mojlighet att samarbeta. Problematik i omradet har centrerats kring svarigheter
att anvanda matetal som korresponderar med verklighetsforankrade forbattringar, men dven som
formedlar en gemensam sanning fér bada arbetsfunktionerna inbegripna i DevOps.

Delning i DevOps sker for att skapa en aterkoppling mellan arbetsgrupper, och individer, sa att
ett kompetensutbyte sker kontinuerligt och erfarenheter kan bytas. Men det skall inte enbart ske
ett utbyte av mjuka egenskaper utan dven verktyg och resurser sa att funktionerna har sina
specialitéer, men till foljd av kompetensutbytet skall arbetsgrupperna bli mer tvarfunktionella sa
att de kan hdja kompetensen.

—-12 —
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2.9 Sammanfattning av identifierad problematik i CAMS

Nedan kommer en sammanstéllning av tidigare utmaningar som DevOps &mnat bem6ta, samt
upplevd problematik kring arbetet med DevOps.

CAMS Farfattare Traditionell Farfattare Problematik i DevOps
problematik
Culture DeGrandis, 2011 Hjaltekultur Smeds et.al, 2015 | Buzzword
Hiitterman, 2012 Stod Kalliosaari et.al, Geografiska barridrer
Colavita, 2016 Mentalitet 2016 Owverbelastning
Ghantous & Gill, Mentalitet
2017 Stod
Wiedemann et.al,
2018
Automation DeGrandis, 2011 Legacy Smeds et.al, 2015 | Legacy
Hiitterman, 2012 Overbelastning Kalliosaari et.al, Mognad
Hussaini, 2014 Teknisk skuld 2016 Val av verktyg
Ghantous & Gill, Externt motsténd
2017
Measurement Humble & Molesky, Legacy Smeds et.al, 2015 | Legacy
2011 Myckeltal Ghantous & Gill, Myckeltal
2017
Sharing Highsmith & Gemensamtsprak | Smeds et.al, 2015 | Organisatorisk struktur
Cockburn, 2001 Kommunikation Kalliosaari et.al, Kommunikation
Poppendieck & 2016
Poppendieck, 2007 Wiedemann, 2018
Hitterman, 2012

Figur 2.9 Sammanfattning av identifierad problematik i CAMS
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3. Metod

3.1 Datainsamling

For att besvara fragestallning gallande problematik i DevOps lampade sig en kvalitativ
undersokning av amnet. Genomférandet av en kvalitativ undersokning grundar sig i faktumet att
DevOps beskrivs av flertalet forfattare som att det framst handlar om ménniskor, och for att
organisationskultur ar en dimension som véager valdigt tungt i dess implementation, och vi sag
inte hur en kvantitativ undersokning skulle kunna besvara fragan.

3.1.1 Val av undersokningstyp

For att genomfora en kvalitativ undersokning av amnet valde vi mellan tva tillvigagangssitt,
enkatundersékning och intervjuundersékning. Da stort fokus laggs pa manniskor och kultur i
existerande litteratur ansag vi det lampligt att genomfora intervjuer istéllet for
enkatundersékning, dven om bada undersokningstyper skulle kunna besvara fragestallningen.
Bada tillvagagangssatten hade sina styrkor for hur de skulle komma att bidra med ett resultat. Att
undersoka upplevd problematik hade varit mojligt med en enkatundersékning da respondenter
besvarat ett fast antal fragor som varit konsekventa mellan alla respondenter och majliggjort en
hdg grad av jamforbarhet mellan svaren, likvél hade det varit mojligt att med hjalp av nyckelord
tydliggora fragestallningen for respondenten i enkéten. Men vi valde daremot att inte genomféra
enkatundersokning da vi misstankte en Iag svarsgrad. Intervjuer forvantades vara ett mer
fordelaktigt medium da det skapade en personlig koppling till respondenter dar de kunde se sina
intervjuare och besvara fragor valdigt frisprakigt men dven be om fortydligande i
fragestéllningen. Den personliga kopplingen ar ndgot som &r viktigt i kvalitativ undersokning for
att kunna na den vardefulla data som en respondent &r villig att dela (Seidman, 2006).

3.1.2 Urval av intervjuobjekt

Da var fragestallning riktar sig mot upplevd problematik i DevOps sa har vi sokt respondenter
som aktivt arbetar i DevOps, och for att identifiera foretag och nyckelpersoner som arbetar med
DevOps har vi sékt kontakt genom vart sociala kontaktnat via email och telefon for att samla upp
sd manga respondenter hos varierande foretag och efterfragat intervjuer. Respondenter med
direkt erfarenhet av implementation av DevOps eller arbete i DevOps har varit av intresse.

Vi har genomfort en intervju med varje respondent och transkriberat varje samtal. Seidman
(2006) rekommenderar tre intervjuer med varje respondent for att bygga ett ndrmare samarbete
och fortroende med respondenten, men ocksa for minska pressen pa att intervjuaren maste
utvinna vardefulla data vid ett enda tillfalle. For att motverka pressen att forsta tillfallet maste
vara bra har vi efterfragat mojligheten att maila respondenter gallande fortydliganden och
foljdfragor om det skulle visa sig nddvandigt.
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Verksamhets | Antal Befattning Langd Typ Respondent
omrade anstallda
Privat 10 + Systemutveck | 35min Videolank P1
lare
Privat 100 000 + Teknisk 44min | person P2
projektledare
Privat 10 000 + Manager, 40min Videolank P3
Solution
Architect
Offentlig 1000 + IT-konsult 50min Videolank P4

Figur 3.1.2 Sammanstéllning av intervjuobjekt

3.1.3 Intervjuform

Infor intervjuerna har vi skickat ut ett kort sammanfattat underlag (se bilaga 8.6) for vara
respondenter att utvérdera innan vi genomforde intervjun for att de skulle ha mojlighet att
forbereda och formulera sina tankar. | underlaget anvande vi oss av nyckelord i forhallande till
CAMS for att rikta in deras tankegangar, snarare an att utforligt beskriva varje enskild punkt. Vi
resonerade som sa att det vore battre for vara respondenter att ha en grovhuggen forstaelse for
vad vi ar ute efter och begrepp som ar forknippade med var undersokning, snarare an att de forst
introduceras under intervjuerna och forsoker svara oforberett utan nadgon vagledning alls. Pa sa
vis forsokte vi minska pressen pa oss som intervjuare, men aven respondenten, och hoja kvalitén
pa intervjuerna.

Magnusson & Maracek (2015) rekommenderar en intervjuguide for alla nivaer av intervjuare,
och vi valde att folja rekommendationen och investera tid i att ta fram en intervjuguide,
framforallt for att stalla fragor som generera data som kan besvara var fragestallning, men dven
for att uppratthalla en niva av professionalism och respekt gentemot respondenten som bidrar
med sin vérdefulla tid. Leavy (2017) papekar att &ven val av sprak &r av vikt vid intervjun, inte
enbart med anledning att fa fram data, utan aven for att visa respekt och hansyn mot manniskor
och kulturer. Detta gjorde att vi var noga med de termer vi anvande nar vi stallde fragor, sa att de
inte var av kanslig natur, och sa att de relaterade till &mnet. Detta var viktigt da vi som studenter
vid Lunds universitet ar representanter for universitetet och det systemvetenskapliga
kandidatprogrammet, och uppratthalla professionalism &r av prioritet.

Intervjuerna genomfordes pa plats med respondenten om méjligt, annars genomfardes en
videokonferens 6ver Open-source videotjansten Jit.si. Varje intervju tog 35-45 minuter for att ga
igenom alla fragor som forberetts, samt foljdfragorna som stélldes under intervjuernas gang.
Fragorna som stalldes hélls medvetet Gppna for att respondenten utforligt skulle kunna reflektera
over fragorna.
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3.1.4 Intervjustod

Har foljer det en del av det intervjustod vi anvande, dar vi fokuserade pa att strukturen av CAMS
och problematik. Vi fokuserade pa att anvanda stodord for att stélla fragor och vara fragor var
dérmed ostrukturerade.

Foretagskultur: Utbildningar, internt motstand, omstruktureringar (team, avdelningar etc), nya
roller, omférdelning av ansvar (nya ansvarstagare), godkéannande, fortroende.

Automation: Tester, verktyg, script, leveranspipeline, testmiljoer.

Matning: hur mater ni? Nyckeltal (commits, tickets, antal “leveranser”, felfrekvens, felhantering
etcetera), malsattningar, processer

Delning: Informationsutbyte, aterkoppling och feedback, ta vara pa kompetens (arbetslagen).

3.2 Genomfdrande av analys

For att genomfora analys av den insamlade empirin utfordes kodning i form av en grov
strukturering av resultaten, dar respondenternas svar sorterades utefter det korresponderande
omradet i CAMS som behandlades under intervjun, for att sedan grupperas efter liknande
upplevd problematik i den man det var mojligt. Da intervjuerna genomfordes som
semistrukturerade med grundpelarna som &r etablerade i CAMS férekom en struktur i empirin,
men da de specifika fragorna som stélldes under intervjuerna inte var ordagrant lika kunde svar
ej kodas utefter fragorna, eller intervjuprotokollet, men det har bidragit med en grov struktur.

3.2.1 Transkribering

Vid transkribering sa lyssnade vi igenom de inspelade intervjuerna och transkriberade all
information som kunde vara av nytta for uppsatsen. Transkriberingen utfordes inte ordagrant, da
vi valde att eliminera utfyllnadsord som ofta anvands vid ndr en respondent formulerar ett svar.
Detta gjorde aven att vi fick ett flyt i svaren som annars inte ar vanligt forekommande i muntlig
konversation. Da bada forfattarna var narvarande vid intervjutillfallena diskuterade vi svaren
som mottogs vid transkriberingen langt om lange for att balansera korrektheten i data och
lasbarheten. Vid gransfall av forstaelse mailades en uppfoljningsfraga till respondenten, eller sa
diskuterades svaret utifran inspelningen och var gemensamma erfarenhet fran intervjun.

Vid intervjuerna som utfordes over videolank sa spelades bade ljud och bild in, da detta var
standardutforandet i tjansten som anvandes. Nér vi lyssnade tillbaka pa dessa ansags det inte som
nagot viktigt att bild fran webbkameror ocksa spelats in, men under intervjun anvandes detta for
att tolka respondenternas reaktioner till fragorna och bidrog aven till en battre upplevelse for de
involverade parterna.
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3.3 Validitet och reliabilitet

For att vara resultat skall vara giltiga ar det viktigt att vart arbete forblir objektivt och ar av hog
inre validitet (Jacobsen, 2002). Vi har darmed fokuserat pa detta genom arbetets gang, och detta
fokus har genomsyrat metodkapitlet, dar vi féljaktligen beskrivit vara handlingar, och
resonemang i detalj. For att uppna en hog grad av validitet har vi genomfort en deltagarkontroll
mot slutet av vara intervjuer i form av dialogisk validering, dar vi forsokt sammanfatta intervjun
och de svar vi mottagit fran respondenten sa att denne vid intervjutillfallet haft mojlighet att
korrigera sina svar (Malterud, 2014). Vi har dven sett till att samla ihop de for oss viktigaste
delarna av varje transkriberad intervju och darefter bett respondenterna kontrollera dessa for att
ytterligare validera vart resultat. Vi samlade ihop de viktigaste delarna av den transkriberade
intervjun och sokte validering &r for att hoja kvalitén av data, och ville genomfora ett sa kort
utskick som majligt sa att de verkligen laste texten istallet for att skumma igenom den och
fokuserar pa fel punkter som ett helt transkriberat utskick kunde gjort.

| forhallande till teknisk kvalité pa intervjuerna sa har den varit god da det finns en hog lagsta
niva pa teknisk utrustning i dagslaget, vilket bidrar till reliabiliteten av arbetet. Intervjuerna som
utfordes i person spelades med hjéalp av en smartphone av modell OnePlus 3T. Nér intervjuer har
genomforts 6ver videolank anvandes ett Open-sourceverktyg Jitsi Meet som foreslogs utav en av
respondenterna, och dessa genomfordes pa en HP-laptop med dess inbyggda mikrofon,
webbkamera och hogtalare.

Kvalitén pa intervjuerna har forsokt hallas hog genom hela arbetet. For att uppna det sa har vi
valt att skicka ut forberedande text till intervjuobjekten som kunnat bilda sig en valdigt grundlig
forstaelse for vad var intervju kommer att fokusera pa, och de har darmed kunnat formulera sina
tankar i forvag. Detta gjorde vi till foljd av att vi bara bokade in ett intervjutillfalle med varje
intervjuobjekt och vi hade ddrmed endast en chans att soka data som kunde besvara
fragestéllningen, men det var ocksa mojligt att komplettera den via mail i efterhand. Vi har dven
infor intervjuerna forsokt bilda oss en djup forstaelse for vad DevOps ar och vad som tidigare
etablerats som problematik i forhallande till de identifierade grundpelarna, detta efter radgivning
fran var handledare som foreslog att vi skot upp datainsamlingen med ungefar en vecka sa att vi
kunde bilda oss en klarare bild av vad vi var ute efter.

Harnast sa genomfordes varije intervju vid en tidpunkt som passade respondentens schema i ett
forsok att minska utomstaende press, och externa faktorer forsokte uteslutas genom att fora
direkt kontakt med respondenterna under forutsattningen att de medverkade av egen fri vilja. Vi
forberedde en typ av stod infor intervjuerna som bestod av stddord och en struktur som skulle
kunna foljas under intervjuns gang, detta stod var inte i form av en utforlig intervjuguide eller
mall, men lanade idéer som att uppréatta en struktur for intervjun i vilken ordning vi stéllde fragor
med olika fokus, samt stodord som kunde hjalpa oss stalla fragor. Detta gjorde att intervjuerna
var semi-strukturerade, men fragorna var inte ordagrant densamma for alla respondenter och
hade darmed mer inslag av ett ostrukturerat genomforande.

Vi har observerat att vara erfarenheter under datainsamlingen har paverkat resterande

datainsamling, dar vi stéllt frdgor som grundat sig delvis fran tidigare erfarenheter, vilket gor att
vi onekligen paverkat foljsamheten i den insamlade data.
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3.4 Etik

Problematik ar i sin natur ett kansligt amne, da det kan ha starka kopplingar till individers eller
organisationers oférmaga att prestera och tackla svarigheter som uppstar. Da vi sokte
organisationer som arbetade med DevOps hade detta stark koppling till en organisations IT-
avdelning, och en svagare koppling till resterande del av organisationen genom det stod som IT
och IS bidrar med. For att respondenternas upplevda problematik inte skall paverka deras
nuvarande anstallning, eller framtida, sa forsakrade vi dom om att de och organisationen forblev
anonyma i vart slutgiltiga arbete. Detta l6fte formedlades muntlig infor intervjun. Innan intervjun
paborjades fragade vi dven muntligen om lov att spela in intervjun i syfte att kunna aterge data
mer korrekt efter transkribering.

Vi valde att halla alla respondenter, och deras organisationer, anonyma éven om de papekade att
detta inte var nodvandigt vid 3 av 4 intervjutillfallen, men vi ville bibehalla en konsekvent
behandling av data fran respondenterna trots att en majoritet indikerade att de inte ansag det
viktigt. Men da vi var tydliga med vart tillvagagangssatt fran forsta borjan, och 6ppna med att vi
anonymiserade intervjuerna, kunde respondenterna kénna sig bekvama under intervjun gang och
tala fritt. Kontakt med respondenterna utférdes 6ver telefon och email, mot arbetsrelaterade
telefonnummer och adresser for att inte inkrakta pa deras privatliv. Om en respondent svarade pa
var korrespondens under sin fritid var det utan var vetskap och av deras egen vilja, men vi
forsokte undvika detta i den man vi kunde kontrollera.
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4. Resultat

4.1 Tolkning

Under genomfdérandet av intervjuerna har vi undersokt hur respondenterna definierar DevOps, da
litteratur har definierat avsaknaden av tydlig definition av begreppet som problematik. Vi har da
funnit ett varierat utbud av definitioner for begreppet, vilket gor att forstaelsen kring DevOps &r
spridd, men 6verlag har dess karnprinciper om samarbete och automation natt fram. Alla
respondenter har tolkat begreppet i den man de kommer i kontakt med det, vilket var markbart da
tre stycken agerade i liknande arbetsroller och tolkade darmed begreppet snarlikt. Den fjarde
hade en arbetsroll och helhetsbild av DevOps som skilde sig fran évriga da den arbetat aktivt
med integration av alla principer hos ett flertal kunder.

“DevOps for mig ar en kultur dar alla hjalps at med sina speciella kompetenser och
oavsett om man &r utvecklare eller drifttekniker sa samarbetar man.” (P4)

Anledningen till att de dvriga tres definition skilde sig markant var da de knappt hade kontakt
med en tydlig driftsfunktion i organisationen, utan istéllet anvande sig av paketering och
molntjanster istallet for vad som ar traditionell infrastruktur. Detta har da format deras definition.

“Utvecklarna tar mer eller mindre hand om allt” (P2)

4.2 Kultur

Kultur ar det mest diffusa omradet i CAMS och med all ratt, da det &r ett holistiskt begrepp som
innefattar ett brett omrade. Omradet handlar i mangt och mycket om manniskan och dess
varderingar, bakgrund, och traditioner, ndgot som star i kontrast till automation och matning,
vilka individuellt satt handlar mer om teknik. Vi fann att tva av vara respondenter uttryckte sig
med att kultur var den stérsta utmaningen som fanns i DevOps.

“Mycket kan sammanfattas i méinniskan och for att knyta an till det jag sa i bérjan, s ar
DevOps kultur for mig och det dr den stora utmaningen ocksa” (P4)

Vi har forsokt faststélla ifall problematik som tidigare etablerats i litteraturen har férekommit hos
vara respondenter. Vara respondenter har upplevt varierande nivaer av problematik inom
kategorierna (1) Brist pa stod, (2) Motstand, (3) Overbelastning och (4) Mentalitet.

4.2.1 Brist pa stod

Problematiken géllande bristande stéd som har yttrats av vara respondenter har delvis grundats i
organisatoriska strukturer, dar exempelvis koncept sasom automation ifragasatts ovan i en
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organisations hierarki, och hos en annan pa strategiskt plan, men det har varit latt att l6sa. Det
har dven forekommit globala olikheter i organisationsstrukturer som har paverkat stodet for
arbetet som forvantats fran bada hall, detta har varit efter att ansvaret bland utvecklare okat till
foljd av DevOps och darefter skillnaderna i arbetsréatt lander emellan. Problematik rorande brist
pa stod noterades ha upplevts hos tre av respondenterna. Detta har aven skett pa olika nivaer hos
de svarande. Problemen har uppfattats finnas pa ledningsniva och teamniva.

P4 stotte pa en ledning som forholl sig kritiskt gentemot ett valdigt proaktivt arbetssétt, istéllet
for ett reaktivt, genom automatisering och testning och darmed kravde dvertygelse.

P2 namner ocksa hur viktigt det & med stod fran en organisation som forstar sig pa kulturella
skillnader lander emellan, och garderar sig mot brist pa stod kontraktuellt, och uttryckte att han
valt att ga fran ett uppdrag till foljd av det.

Gallande teamniva kan problemen handla om nagot sa basalt som tycken gallande nya
arbetsmetoder och om dessa inte anammas kan arbetet forsvaras:

“Vi hade t.ex. en teknisk ledare som inte tyckte om automatiserade tester speciellt
mycket, s& da blir det extremt svart att fa igenom de eftersom teamet maste vilja gora de
for att kunna gora det. Sa man mdste ha folket med sig/...] ” (P2)

P3 namner inget konkret huruvida han stott pa nagon form av bristande stoéd, men han namner i
en annan fraga att han upplevt det som att organisationen saknar forstaelse for vad som krévs av
organisationen for att lyckas med DevOps.

4.2.2 Motstand

Det omrade som upplevts som mest problematisk inom arbetsgrupperna ar faktiskt motstand mot
testning, vilket vi tolkar som kulturellt da det varit pa individniva som motstand har métts. Alla
respondenterna upplevde motvilja bland utvecklare att skriva tester och speciellt testdriven
programmering trots att det ar en central del i DevOps. Angaende motstand sa uttrycker sig tre
av respondenterna mycket likt gallande vilken typ av motstand de stott pa framst. De har alla sett
eller upplevt det kring utvecklares syn pa att skriva tester till foljd av mer automatisering:

“Min kéinsla dr att majoriteten av utvecklarna inte tycker det dr speciellt roligt att sitta
och koda tester nir man kommit forbi enhetstester.” (P4)

Vi noterar dven att nar P4 talar om motstandet till att skriva tester sa refererar han till att
utvecklarna vill skriva “riktig kod”. Vi far &ven samma intryck fran P3 och P2 att utvecklare
Overlag, inte anser tester tillhdra deras arbetsbeskrivning.

4.2.3 Overbelastning

Gallande Gverbelastning sa har utvecklarna uttryckt problematik till foljd av ett 6kat ansvar for
sina systems drift i sina roller. Men att de till f6ljd av DevOps har utdkad kompetens och ett
béttre kvalitetstank for hur koden ska skrivas, da de nu ar sa mycket mer involverade i driften.
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Problemet uppfattades hos tre av respondenterna i varierande grad. Hos tva av dem ansags det
vara till f6ljd av den nya arbetsfordelning dar mer arbete hamnat pa utvecklarna.

“For en utvecklare sd kan de bli ganska mycket teknisk skuld om du vill ha en helt
automatiserad pipeline, de dr vildigt mycket jobb att automatiseral...] ” (P3)

Medans P4 ocksa upplevt liknande borda som P2 och P3 sé kan detta varit till foljd av
omsténdigheter kopplade till lagkrav som introducerades i den offentliga sektorn, och ett starkt
behov av att hantera teknisk skuld som uppstod i legacy system.

Trots att den nya arbetsfordelningen resulterat i mycket stérre arbetshoérda pa utvecklarna, var
samtliga respondenter positivt instéllda till den nya insikt och kontroll de nu hade i hela
arbetsprocessen. | samma anda kunde vi utlésa en gemensam vy kring det nya ansvaret som
hamnat hos utvecklarna, vilket resulterat i mer frihet. De hade nu mer frihet gallande metoder,
miljOer etc. samt makten att ta sina egna beslut kring features och funktioner att ta vidare.

4.3 Automation

Automationen ar den del som vara respondenter hade minst problem med, och nést mest fokus
pa, da det ar en valdigt saklig del av DevOps. Automationen upplevdes som en valdigt viktig del
i samtliga av respondenternas arbete. Det var en av de stora byggstenarna i att fa igang det
effektiva arbetsflode som efterstravas i DevOps for att kvalitetssakra. Samtliga av vara svarande
anvande bland annat automatiserade tester fast i varierande grad. Nagot vi ser som resultat av
olika mognadsgrader hos de olika respondenterna. Infrastructure as Code (1aC) och
leveranspipelines namns dven hos vara respondenter, nagot som tas upp i litteraturen som viktiga
delar inom automationsomradet for DevOps. Vi tolkar det som att problemen kring automation
inte varit speciellt avsevarda, dar respondenter papekat att kompetens funnits internt eller
tillgangligt i nagon form av forum. Den problematik som vi identifierat har vi kategoriserat som
(1) Val av verktyg, (2) Legacy system, (3) Tidsbrist.

4.3.1 Val av verktyg

Vi sag att samtliga respondenter hade haft lite olika méten med valet av verktyg. P1 sag
problemet som nagot for framtiden nar de val ska lara sig den nya miljon. De var namligen i en
pagaende process att flytta sin verksamhet till AWS:

“[...]i AWS sa har de extremt mycket verktyg[...]Sa utmaningen dar ar hur man ska
navigera AWS-varlden.” P1

P2 sa att det knappt varit nagon utmaning att valja verktyg. Hen forklarade det som att deras
tidiga intdg pa omradet innebar att det inte fanns speciellt mycket att vélja pa och de fick ta lite
vad som fanns. P3 beréattade att de aldrig behovt leta verktyg pa grund av sin néara relation till
Microsoft. De hade sen tidigare jobbat i Visual Studio Online som sedan blivit Azure DevOps,
och vid behov, vande de sig i forstahand till Microsofts portfélj. P4 daremot upplevde lite
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svarigheter men inte i sjélva urvalet utan mer kring bristen pa kompatibla verktyg som uttryckt
nedan:

“[...]det har snarare varit begrénsningar i verktyg som gjort att det varit svart att
valja ratt” (P4)

4.3.2 Legacy system

P1 och P3 uttrycker aldrig nagot tidigare problem med legacy system eller kod. | P1:s fall kan de
bero pa att hen tillhort ett mindre foretag vilket minimerat problemets slagkraft. Fér P3 kan vi
endast spekulera att det har med deras koppling till Microsoft att gora. P3 sdger att de anvander
huvudsakligen Microsofts egna produkter. Detta kan ha inneburit mindre friktion vid bade
vidareutveckling av systemen, tillagget av andra och 6vergangen till nya. P2 och P4 hade i liten
utstrackning stott pa det som ett hinder. Bada hade stott pa situationer dar det inte kunde gora
vad P2 kalla “Full DevOps” utan fick gora delvis DevOps 16sning:

“Sen hade vi automatiska tester som vi var manuellt tvungna att starta[...]Sa vi kunde
inte kora det automatiskt pa grund av lite legacy kod” (P4)

Vad som bor noteras ar att de tva som namner problemet, verkar upplevt att legacy bara varit ett
mindre hinder till en fullstdndig kérning av DevOps och inte varit ett direkt problem. De har
bada l6st situationen pa liknande vis precis som P2 sager:

“Man far i de flesta fall férsoka gora en sa bra DevOps som mdjligt utifran de tekniska
forutsattningarna.” (P2)

4.3.3 Tid

Det har redan upplevts problematiskt kring utvecklarnas attityd mot tester men &ven att denna
typ av arbete anses tidskravande och att tiden inte racker till. P4 namner det flytande i sitt svar
géllande problem som upplevts i samband med automation medan P3 uttrycker nedan:

“[...]att sétta sig ner och koda lite tester.[...]handlar &ven om att arbetet &r
tidskravande[...]” (P3)

P1 gav oss aldrig ndgon uppfattning att tidsbrist upplevts pa nagot vis, att deras system inte varit
affarskritiska kan ha spelat in i deras ndgot avslappnade attityd kring manga av vara fragor. | P2
fall uttrycktes innehavet av mycket god kompetens och att foretaget inte uppfattat tid som ett
problem. Men P2 ndmner aven hur viktigt det a&r med en gemensam definition av ord for att
kunna utnyttja tiden effektivt:

“[...]viktigt att man forsoker hitta en gemensam beskrivning f6r vad begrepp som “klar”
innebar.” P2

Moten och avstdmningar uppfattades problematiska nér flera individer h&dvdade att de va klara
men fortfarande hade arbete kvar.
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4.3.4 Externt motstand

Tva respondenter uttryckte att de stott pa kunder som inte haft den mognad som kravs for
DevOps och indirekt inneburit ett motstand. P3 uttryckte sig som foljer:

“Sa ibland har vid med oss SCRUM coacher[...]de far i sa fall ka ut till kunden och utbilda dem
i hur man jobbar inom SCRUM och inom DevOps sa vi fran foretaget kan fortsatta arbeta som vi
brukar gora.” (P3)

De arbetade aktivt med att l&gga grunden hos de kunder som inte kunde ackommodera deras
arbetssatt. Nagot som aven uppfattas fran P4 trots att hen inte uttrycker det i klartext. Men de
senaste uppdrag P4 haft handlade om att infora ett DevOps-tank hos kunder, och etablera en

infrastruktur som kunde stddja DevOps principer.

4.4 Matning

Av vara fyra respondenter var det bara tre som anvande sig utav méatning i olika grad, och den
fjarde utférde ingen matning déverhuvudtaget. P2 och P3 anvande det enbart for att identifiera
flaskhalsar i de tekniska systemen och P4 behdvde det som underlag for att motivera val till sina
kunder.

4.4.1 Legacy

Precis som for automation kan legacy forsvara aven arbetet med att mata. Olik metrik data och
svag kompatibilitet systemen emellan, kan innebdra en osammanhéangande bild av data att
forhalla sig till. En av vara respondenter uttryckte sig indirekt att legacy forsvarat arbetet att méata
Overhuvudtaget.

4.4.2 Nyckeltal

Alla respondenter har pa nagot satt kommit i kontakt med utmaningar kring valet av nyckeltal
hur mycket de brydde sig om matning var beroende pa arbetsgruppers storlek och mognadsgrad.
Det var framst prestandamatning av systemen som géllde for utvecklarna medan IT-konsulten
behdévde data for att kunna motivera val och fa igenom beslut.

4.4.3 Ingen matning pa gruppniva

Hos tre av vara respondenter genomfordes ingen matning av individer eller arbetsgruppers
prestanda, utan de fokuserar pa relationerna de byggt upp med sina medarbetare, och den
erfarenhet de hade darifran. Var fjarde respondent métte prestandan pa funktionerna vid borjan
av sitt uppdrag for att kunna ha en utgangspunkt att jamfora med under uppdragens gang.
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4.5 Delning

Omradet handlar om en transparens och 6ppenhet grundat i organisationens varderingar, dar
delningsprinciperna i DevOps &r sa djupt grundat i det kulturella att omradet blir svart att
sarskilja fran kulturen for vara svarande. Vad vi kunde utlasa fran vara respondenter var att
problematik kring delning varit mer synlig och markbar tidigare men att det nu var ett mindre
aterkommande problem som samtliga aktivt forsoker arbeta bort. VVad vi trots deras positiva syn
kring delning kunde utldsa var att problematiken som faktiskt upplevts kunde sammanfattas i (1)
Manniskan, (2) Arbetsform och (3) Organisationen.

4 5.1 Manniskan

Problematiken rérande manniskan var nagot tre av respondenterna namnde i samband med
parprogrammering, och hur synen kring detta uppfattats hos deras medarbetare.

Bade P2 och P3 uttryckte sig géllande problematiken pa individniva, dar koncept sasom
parprogrammering och narmare samarbete skraddarsyddes efter arbetsgruppens sammansattning,
dar mer sociala individer kunde ta del av koncepten och mindre sociala arbetade mer pa egen
hand. Det var inte av intresse for ndgondera av vara respondenter att férandra ett sadant
beteende, utan spelade mer pa individens styrkor nar det inte motsatte sig arbetsprinciperna pa
foretaget. Beteende som motsatte sig samarbete och transparens i DevOps var nagot som var
viktigt att &ndra for det fortsatta arbetet, men véldigt kravande att foréandra.

“Det svara dar ar ju att na fram till dessa personer och fa dem att forsta att de inte ska
kanna sig hotade bara for att fler kan de du kan. Och det &r ju en jatteutmaning for det ar
ju inget du kan koda bort eller automatisera bort eller sa. Det géller ju att forandra en
persons beteende och det &r i min erfarenhet bland det svaraste man kan ge sig pa och
forandra” - P4

4.5.2 Arbetsform

Arbetsform, specifikt konsultuppdrag, ndmns av en respondent som ett mérkbart hinder vi
delning, huvudsakligen da kompetensdelning. Det ansags problematiskt da tid &r kontraktuellt
planerad for specifika arbetsuppgifter. Vilket inneburit mindre utrymme till att ta sig tid till att
hjalpa andra. Det ska noteras att det inte handlar om nagon typ av motvilja eller okunskap utan
enbart begrénsningar i uppdragets utférande.

«...som konsult s har du ofta som uppdrag att lagga ex antal timmar pa olika projekt och
da kan det bli svart att lagga nagra timmar bara pa att lara upp nagon...” -(P2)

4.5.3 Organisationen

Typen av organisation visade sig ocksa vara av problem fér delningen i DevOps, dar P4 uttryckte
att dennes kunder i flera fall hanterade véldigt kanslig information som gjorde anstéllda valdigt
forsiktiga i forhallande till vilken information de kunde dela i arbetsgrupperna och mellan
funktionerna.
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“... nar det géaller att dela med sig s& har Org3, Org1 och till viss del Org2 en kulturell
barriar i och med att man har valdigt k&nslig information. [...] Den typen av kultur
sprider sig aven in i stodverksamheter som IT.” - (P4)

P4 anmarkte aven pa hur strukturella barridrer i samband med organisationen kunde hindra
kommunikationen mellan utvecklare och slutanvandare.

4 5.4 Mentalitet

Mentaliteten i DevOps har endast varit problematisk for en respondent till foljd av naturen av
dennes arbetsplats. Vara respondenter har sett en jamnare fordelning av kunnighet bland
utvecklarna, och darmed att hjaltekultur nastintill har forsvunnit. DevOps véxte fram ur iden att
brygga gapet mellan de tva traditionellt skilda avdelningarna. Dessa tva “sidor” har uppfattats
enbart existera hos P4 som varit den av respondenterna aktiv inom offentliga sektorn.

“Vi har haft tydligt, har ar utvecklarna och har borta har vi typiskt servertekniker, DBA,
overvakningsspecialister och den typen av person/...] ”

| vart samtal med P4 sé& ger han oss ett tydligt intryck av att offentliga sektorn &r en mycket
konservativ arbetsplats och det &r l&tt att mentalitet som separerar arbetsfunktioner i fack
genomsyrar hela organisationen och dess stodverksamheter som IT drabbas. Denna typ av
mentalitet, radsla, ledde i P4:s fall till en bristande forstaelse i andra sidan, och murarna dar
emellan upplevdes endast bli hogre.

Det tidigare beskrivna hero cult” eller hjaltefenomenet var nagot som upplevts hos samtliga
respondenter, men det ska noteras att samtliga upplevde att problemet minskat avsevért sen
implementationen av DevOps.
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4.6 Sammanfattning av problematik hos respondenter

CAMS Problem,/Utmaningar Referens
Culture Bristande stod P2, P4
Motstand P2, P3, P4
Owverbelastning P2, P3, P4
Automation Val av verktyg F1, P2, P4
Legacy System P2, P4
Tid P2, P3, P4
Externt motstand F3, P4
Measurement Legacy Pl
Myckeltal P1, P4
Ingen métning pa gruppniva P1, P2, P4
Sharing Manniskan P2, P3, P4
Arbetsform P2
Organisationen P4
Mentalitet P1, P2, P3, P4

Figur 4.6: Sammanfattning av problematik hos respondenter

4.7 Positiva utfall

Vi fann dven att hos respondent P4 som varit ensam med att arbetet utforts i de traditionella Dev
och Ops, upplevt ett 6kat fortroende till foljd av att mer automation inforts i de olika
arbetsprocesserna.

“[...]ja absolut det har tagits val emot och grunden for att bygga det har fértroendet har varit
ndr vi automatiserat saker/...]Sd ja absolut detta har byggt mycket fértroende.” P4

P1 fann att kompetensspridningen hojdes éver hela dennes arbetsgrupp pa ett litet foretag genom
att borja arbeta med DevOps och SCRUM. Respondenten upplevde utdver en bredare
kompetensspridning ocksa att férekomsten av hjaltefenomenet, medvetetet och intet, minskade
markant. P2 och P3 uttryckte ocksa att kompetensen spred med hjélp av kodgranskning och
parprogrammering. De mindre intima teamen gjorde det &ven mgjligt att lattare hugga tag i
varandra om de behovde hjalp. P4 namner aldrig explicit kompetensspridning, men det har ocksa
arbetat i mindre team och nyttjat SCRUM.

P1, P2 och P3 upplevde en kraftigt sdnkt mangd teknisk skuld i sina utvecklingsroller. Det
berodde bland annat pa att arbetsgrupperna stod narmare koden och agerade med mycket mer
autonomi, eller for att grupperna var mindre hierarkibundna vilket 6ppnade upp for egna beslut.
De kunde darmed fokusera allt mer pa att producera kvalité i sina arbeten da det underlattade for
automation och testning i framtiden.
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P2 och P3 uttrycker tydligt att de driver en testdriven utveckling medan P1 och P4 antyder pa att
stort fokus pa tester, men ar inte tydliga med nar i processen de sker. De ar atminstone éverens
om att testning ar en stor del av att uppratta automationen, och fa ett starkt arbetsflode.

P4 kunde aven pavisa att flera projekt som denne arbetat i varit valdigt framgangsrika vid
implementation av DevOps, dar arbetsgrupper kunnat slappa flera stycken leveranser under en
och samma vecka utan incidenter och pa kortare tid, vilket var en tydlig forbattring fran
mojligheten att gora det endast fyra ganger per ar, med en hdg sannolikhet for fel.
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5. Diskussion

| detta kapitel &mnar vi att analysera resultaten fran var empiriska undersokning och jamféra dem
mot de farhagor och problematik som yttrats i tidigare forskning som vi tagit del av.
Diskussionen har vi kategoriserat efter CAMS, likt hur resultaten presenterades.

Undersokningen som vi genomférde grundades i att forsoka utreda ifall problematik som
DevOps amnat l6sa, har 16sts, och om problematik i DevOps som kunnat pekas ut dykt upp i
organisationerna som vi intervjuat. Var undersokning har darmed varit inriktad pa just
problematik, dar fragor sokt negativa toner, men fatt svar som nyanserats av den framgang som
upplevts. Vara respondenter uttryckte problematik, som var bade ny och som tidigare
identifierats, men ocksa att de upplevde framgangar i sina arbetsroller efter att DevOps
implementerats. DevOps stora brister ar det hojda kompetenskravet som laggs pa utvecklare och
driftpersonal. De &r specialist roller som tidigare har vuxit fram av en anledning for att de ar
komplexa tekniker i system. Men for att fa ett heltackande system av kvalité sa tillfor
tvarfunktionell kompetens i alla led stora vinster for att personal har liknande nivaer av
branschsprakforstaelse som underlattar att na samma évergripande mal. Det dr de DevOps
forsoker satta for hela IT-avdelningen, en gemensamhet och kollektivt tillvagagangssatt som
angriper arbetet tillsammans.

5.1 Tolkning

Vad vi som forfattare trodde skulle vara storst problematik var att DevOps saknade tydlig
definition, da flera forfattare noterade att en definition for begreppet saknades och for att det
beskrivs som ett problem i den litteratur vi funnit (Hitterman, 2012). Vi kopplade avsaknaden av
definition &ven till andra mojliga problem som att DevOps upplevdes som en trend, eller att det
antyddes vara ett “Buzzword”, och ddrav motte motstand (Kalliosaari et.al, 2016; Smeds et.al,
2015). Detta var dock en felaktig uppfattning, da respondenterna uttryckte att deras utvecklare
oftast var yngre individer som var véldigt éppna for nya arbetssétt och agil utveckling, och de
implementerade k&rnprinciperna i DevOps trots avsaknad av tydlig definition. Men varje
respondent baserade DevOps definition utifran den organisation de arbetar i. | dessa fall verkar
det som att DevOps avsaknad av tydlig definition gav rum for att sjalva definiera och
implementera DevOps pa organisationen, sa att organisationen inte gjordes om for DevOps.
Detta verkar ha agerat i DevOps fordel, dar definitionen om vad som implementerats & DevOps
inte behover tas, utan fokus hamnar pa dess karnvérden.

Hur organisationerna arbetade i DevOps ar av stort intresse da det formade respondenternas bild
av DevOps. Vi hade tre respondenter som arbetade i utvecklingsroller, och hade den mest
enformiga definitionen av DevOps, med svar som var néstintill ordagrant likadana. Detta
berodde pa att de inte hade nagon direkt kontakt med ett arbetslag for drift langre for att de
arbetade mot molntjanster istallet. Detta var forunderligt, da ingen litteratur som vi sttt pa innan
intervjuernas gang diskuterat detta forekommande och vi fick upp 6gonen forst efter intervjuerna
att fenomenet dubbats som “NoOps” for att DevOps blir mycket mer utvecklingscentrerat och
driften outsourcas till molnet. Vi ser pa detta som att det &r en produkt av just molntjansternas
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okande popularitet, men ocksa att de tekniska verktyg som har utvecklats for att hoja kvalitén
och testbarheten av kod borjat fasa ut behovet av specialiserade arbetsroller som skoter
driftsattning. Men att de specialiserade rollerna fasas ut &r nog inte hela sanningen, da
kompetensen som de bidrog med ar hogst relevant till automation och byggande av system. Vad
vi har observerat, och tror har hant, ar snarare att scopet for utvecklarrollen har breddats fran att
fokusera pa att koda och testa, till att slutféra hela processen genom att dven paketera och
leverera sin kod till molnet sa att det kan anvandas pa servrarna. Detta kan antyda pa att de som
tidigare arbetat uteslutande med driftsattning assimilerats in i utvecklarrollen.

5.2 Kultur

5.2.1 Bristande stod

Forekomsten av bristande stod i den form som Kalliosaari et.al (2016) identifierat kunna existera
hos starka kulturer och svaga organisationer var Iag. Dar starka kulturers motstand mot
forandring ar en typ av brist pa stéd, men &ven en svag organisations avsaknad av engagemang
for forandring ar en annan typ av brist pa stod, hamnar bada pa motsatta sidor av ett spektrum.
Respondenterna hade olika fokus och upplevelser.

Bristen pa stod som kom fran ledningen, var i en kostnadsfraga dar var respondent i rollen som
IT-konsult behévde rattfardiga sin position och DevOps fokus dar effektivitet bygger pa
automation av alla aktiviteter som stodjer det for langsiktig effektivitet. Detta kraver en markbar
investering i utvecklingstid kortsiktigt, och eventuellt investeringar i ny arkitektur. Bristen pa
stod kan knytas an till tidigare problematik i uppfattningen om att DevOps &r en trend, men da
respondenten forsdkrade oss om att ledning och chefer var ombord och stddde implementationen,
sa ar det inte en korrekt slutsats i detta fall. De ifragasatte investeringen som de uppfattade som
kostsam, och stkte efter en forsakran att det skulle effektivisera arbetet. Det ar problematik som
funnits sen urminnes tider i projekt och &r knappast inom ramen foér vad DevOps kan ténkas l6sa.

Respondenten fran vart storsta foretag med globala kontor behdvde hantera forvantningarna pa
utvecklarna korrekt i forhallande till arbetsratt lander emellan. Detta véaxte fram ur okunnighet,
och att DevOps innebar att ett 6kat ansvar hamnade pa utvecklarna. Problemets omfattning var
Iagt och var enligt respondenten latt att 16sa. DevOps introducerade problemet genom att utdka
ansvaret for utvecklare. Ingen av forfattarna tog upp 6kningen av ansvar som ett mojligt
problem, och vi forvantade oss det darav inte, men att internationella skillnader finns férvanar
oss knappast, eller att férvantningar maste hanteras pa internationell niva.

5.2.2 Motstand

Problematiken kring motstand som identifierats i litteraturen handlade huvudsakligen om att
DevOps ér en trend “buzzword”, och till viss del att DevOps innebér en fordndring i arbetsséttet
som paverkar bade kund och foretaget (Smeds et.al, 2015; Kalliosaari et.al, 2016; Ghantous &
Gill, 2017; Wiedemann et.al, 2018). Vad vi kunde utldsa sa har termen hunnit mogna till den
grad att vara respondenter inte haft ndgon negativ installning till begreppet, vilket inte heller
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uppfattades ha skett hos deras kunder heller. Motstandet vi fick forklarat for oss av
respondenterna handlade istallet om en motvilja bland utvecklare att skriva tester. Nagot sa
basalt, och nastintill barnsligt, som knappt kan antas vara problematik. For arbetet som vi
uppfattade det genomfors fortfarande men med en sur min. Det fanns darmed en attityd att tester
inte var riktig kod eller tillrackligt frack for deras kompetens.

5.2.3 Overbelastning

Samtliga respondenter uttrycker att arbetsbérdan blivit hogre till foljd av det nya ansvaret
utvecklarna fatt. Utdver de nya uppgifterna associerade med driften, som i mangt och mycket
hamnat hos utvecklarna bland vara respondenter, sa ar automation och arbetet dartill mycket
tidskravande och kraver hogre kompetens fran berdrda parter. Nagot vi upptéckt skiljer sig fran
Smeds et.al (2015) fynd var en avsaknad pa den negativa synen pa den nya belastningen. Trots
att respondenterna namner att det ar mer arbete sa ar det ingen negativ klang kring uttalandena.
Vi far aven hora att med det nya arbetssattet sa har besluten trillat ner till utvecklarna sjalva i stor
utstrackning, nagot som kravs for att kunna uppratta den arbetsform, med continuous integration
och continuous deployment, som DevOps efterstrévar, och som ndmns av Wiedemann et.al
(2018). Detta kan ses som att arbetet trots allt fungerar bra och att nagot bristande intresse av
“andra sidan” inte heller existerar. Tonen som sétts kring arbetet &r trots allt positiv och samtliga
uttrycker det som att arbetet valkomnas vilket indirekt &ven inneburit en kompetensutveckling
for samtliga.

5.3 Automation

5.3.1 Val av verktyg

Valet av verktyg ar viktigt for att sa effektivt som mojligt kunna bygga upp den infrastruktur som
kravs for att bygga dina pipelines, etablera det kontinuerliga arbetet och i den man det gar skapa
de miljoer som kravs for bade tester och kvalitetssakring. Svarigheterna kring verktygen som vi
sjalva ser hos respondenterna ar lite annorlunda gentemot litteraturen. Hos vara respondenter, har
samtliga kommit i kontakt med problem relaterat till verktyg i varierande grad eller som i ett av
fallen, inte alls. Ghantuos och Gill (2017) tar upp det som att mangden verktyg kommer férsvara
valet av ratt verktyg for din verksamhet. Vilket hos en av respondenterna upplevts i motsatt anda,
dar uttrycktes en brist pa tillgangliga verktyg och darmed svarigheter att valja. Nagot vi tror kan
ha att gra med att hen varit aktiv inom offentlig sektor och inte privat. Offentlig sektor innebar
en okad byrakrati och hanterade i respondentens fall mycket kénsliga data. Vilket kan ha
inneburit en rad olika restriktioner vilket i sin tur minskat utbudet av vad som kan ansetts vara
godkénda verktyg.

Mognadsgraden kan &ven spela in precis som det gjort hos de tva som i dagslaget inte upplevt
nagra svarigheter kring verktyg. Detta grundade sig mycket i deras organisationers tidigare
arbete och att de redan haft stark etablerad IT-infrastruktur som faciliterat en lattare adaption av
DevOps-verktyg.
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5.3.2 Legacy system

Hur val kommer &ldre system, funktioner och monolitiska byggen sétta stopp for det snabba
arbetsflodet agila och i forlangning DevOps amnar astadkomma? Problemet lyfts som bade ett
traditionellt men aven aktuellt problem just for DevOps. Nagot som kan tankas vara svart att
komma ifran 6verhuvudtaget. Konstigt nog ar det bara tva av vara respondenter som tar upp det
som ett problem, i detta fall d&ven nagot som lyckats atgardas. Precis som Eficode (2019) redogor
for sa ska DevOps sakra att legacy system och funktioner tas vara pa i den man det gar, precis
som vara respondenter gjort. Introduktionen av mikrotjanster hos en av respondenterna tjanade
till att stycka upp en tidigare monolit till en méangd mindre tjanster som kunde bade utvecklas,
koras och underhallas parallellt. | det andra fallet sa gjordes en delvis DevOps implementation
nagot som Wiedemann et.al (2018) identifierat som ett sétt att kringga problemet med system
eller produkter som inte &r fullstandigt kompatibla med varandra.

5.3.3Tid

For att skapa de flode som ska finnas i samband med continuous integration och deployment sa
ansag vara respondenter att det var en valdigt kravande process att investera tid i automation och
tester som utan manuell input férde byggen vidare i arbetsprocessen. De ansag att det var valdigt
kravande pa kort sikt, men att de vann mycket effektivitet pa lang sikt. De gick darmed miste om
viktig utvecklingstid for att automatisera och bygga tester, men ansag ocksa att det var lattare att
bygga testning och automation tidigt i ett projekt an senare. Denna typ av tillvagagangssatt, dar
utvecklingen dr mestadels testdriven, innebér som utlastes fran vara respondenter, en fraga om
kostnad i form av tid.

En avsaknad av tydliga definitioner och gemensamt sprak, problematik som lyfts av bade
Hutterman (2012) och Colavita (2016), anser vi mynnar ut i en kostnad i form av tid.
Missforstand och extra arbete var ndgot som uppstod hos P2 nar individer definierade termen
“Klar” olika. Det blev hdpna miner och extra arbete som behdvde planeras in, av den anledning
att leveranser av funktioner var i olika stadier men ansags fardigstallda av sina skapare, och P2
papekade att till foljd blev en del arbete sallan klart vid utsatt tid. Dar vi kan peka pa att en
bidragande faktor till att arbetet gar dver tiden, berodde att tidsbrister i projekt inte flaggades
tidigt nog 1 processen till foljd av varierande uppfattning av vad “Klar” innebar. En utvecklares
definition kunde vara att fardigstalla funktioner, komplett med enhetstestning och redo for
leverans, medan en annan endast genomfort enhetstestning, om ens det, och darfor behévde mer
tid efter att den fardigstallt sitt projekt enligt sin definition.

5.3.4 Externt motstand

En viss mognad, géllande bade organisationen och IT, maste finnas for att skapa en grund att
adaptera DevOps pa. Aven om arbetet fungerar vl for foretagen som adapterat DevOps
principerna, kan de innebéra friktion i relation till externa aktorer. Kunder lyfts av Smeds et.al
(2015) som ett motstand till implementationen av DevOps, eftersom det nya séttet att arbeta pa
kanske inte ar kompatibelt med kundens sétt att arbeta. Problemet stéttes pa hos P3 och P4, ena
var tydlig med att uttrycka att kundernas mognad for deras egna arbetsprocesser var varierande
och kunde liknas med ett lotteri, dar det ibland funka och ibland inte. De ska noteras att
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problemet effektivt I6sts genom att nyttja sa kallade coacher, vars uppgift var att utbilda
kunderna infor foretagets intrade. Ett effektivt sétt att kringga och indirekt hjalpa kunderna i
detta fall att sadla om till ett mer agilt arbetssatt. P4 upplevelse kan liknas med vad coacherna
hade for uppgift, hen var namligen med i team som hade som uppgift att inféra DevOps hos
kunderna, dér bade arbetssatten var utdaterade och systemen foraldrade. Motstandet som
manifesterade sig var da framst gallande det nya sattet att bedriva utvecklingen, dar respondenten
visar pa motgangar och arbete for att fa igenom sina forandringar.

5.4 Matning

5.4.1 Legacy

P1 uttryckte att det var svart att mata deras system till f6ljd av att de hade en stor flora av legacy
system som gjorde det valdigt svart att ta fram nagra rimliga matetal pa systemens prestanda i sin
helhet. Men det var problematik som alltmer forsvann allt eftersom de borjade flytta tjanster till i
en molntjénst dar de bombarderades med mdjliga nyckeltal for att analysera sina applikationer.
De upplevde darmed liknande problematik som P2 och P3, gallande systems komplexitet, men
kunde inte mata nagot som var verklighetsforankrat enbart till foljd av deras legacy system, eller
av en ovilja att vidare utforska mojligheterna nar de anda skulle emigrera till molntjanster. Men
de narmar sig darmed samma problematik som P2 och P3 upplever i sitt utvecklingsarbete dar
dven de arbetar framst mot molntjanster, men har svart att valja och félja nyckeltal bland alla
mdjliga som finns tillgangliga.

5.4.2 Nyckeltal

Valet av nyckeltal ansags svart av flera respondenter, dar P1 hade svarigheter till foljd av
systemens begréansningar sa upplevde P2 och P3 en svarighet att valja bland de mangder med
nyckeltal de hade tillgang till, och att mangden system forvarrade detta. Vi forstod det som att de
ofta gick pa svarstid for sina applikationer som ett matetal for att avgora ifall systemet agerade
som forvantat och om det kunde ga snabbare. Men i DevOps arbetade de med flera mindre
system som kunde paverka varandra och det blev svarare att diagnostisera vart problematiken i
systemen var till foljd av den okande komplexiteten. Aven om de implementerade kod som
lyssnade och slog larm nar en komponent i systemet inte svarade som den skulle sa kunde det
mycket val bero pa ett fel i ett underliggande system, darav kunde fel utvecklare tillkallas for att
fixa ett problem. En forandring fran den monolitiska arkitekturen, men en helt klar forbattring da
endast en liten del av systemen nagonsin paverkades.

5.4.3 Ingen matning pa gruppniva

Nastan alla vara respondenter genomforde nagon typ av matning i DevOps, och flera fokuserade
sin matning pa att hoja kvalitén pa systemet genom prestandamétning av exempelvis
responstiderna i de aktiva systemen, men hade inget fokus pa arbetsgruppernas prestanda i form
av ledtider eller leveranser som de uttryckte det. De respondenterna som inte fokuserade pa
arbetsgruppens prestation var daremot mycket mana om att de fokuserade pa deras relation till
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individerna och darav visste vad de kunde forvanta sig fran varje individ. Vi ser darmed att inte
fokusera pa kvantifierade tal 6ver prestanda kan ha varit fordelaktigt hos vara respondenter, da
Hutterman (2012) varnade for att inte fokusera pa matetal som kvantifierar arbetsprestanda.
Arbetsgruppernas fokus blev istéllet relationerna manniskor emellan, och hur det paverkade
kvalitén i systemen. Vi utldser det som ett resultat av att arbetsgrupperna inte var storre &n 9
anstallda, men ocksa att respondenterna beskrev avdelningen som valdigt horisontell och
hierarkilds, och att de darav fokuserade pa sina medmanniskor. Detta kan vi stélla i kontrast till
hur P2 reagerade i ett internationellt samarbete i sin organisation och valde att ga ifran ett
uppdrag da samarbetet genomfordes med en mer vertikal organisationskultur. Fokuset som
DevOps placerar pa matningen av arbetsgruppers prestation verkar darmed vara grundat fran en
mer vertikal organisation i atanke med tydligare chefsroller till skillnad fran vara respondenters
arbetsplatser i svenska organisationer.

Den respondent som faktiskt matte arbetsgruppernas prestanda gjorde det i uppdrag som IT-
konsult. Det var da mojligt att visa de framsteg som gjordes under ett uppdrag, vilket ar varfor
Hutterman (2012) lagger en vasentlig vikt pa matning av forandringars effekt. Varfor just P1, P2
och P3 inte fokuserar pa matning av hur en arbetsgrupp presterar kan dven bero pa det faktum att
de inte sitter pa en strategisk niva dar den oversikten bidrar med ett hogre varde. Men deras
avsaknad av nyckeltal for att méta arbetsgruppers prestanda verkade inte forhindra deras arbete
pa forbattringar, utan de hade istéllet fokuset pa manniskan och gick efter upplevd forbattring.

Valet av nyckeltal &r svart nar det galler arbetsgrupper, for det kravs ett eller flera nyckeltal som
kompletterar varandra for att avgora en grupps prestanda och valmaende (Hutterman, 2012). Det
ar aven svart att mata en individs prestanda av flera anledningar, da vi som manniskor ar sa
komplexa. Vi bygger upp vanor snabbt pa bade ont och gott, for dessa vanor kan mycket vl vara
fordelaktiga, men ar ocksa latta att stora och kan paverka arbetsprestation. Stress och sémnbrist
ar lysande exempel som paverkar psykisk och fysisk prestation pa en valdigt markbar niva, och
kan leda till en forsamrad arbetsprestation som reflekteras i nyckeltal for en arbetsgrupps
prestation. Med ett fokus pa nyckeltalen kan sadana manskliga faktorer forbises i jakten pa det
kvantifierbara, darav papekar Ravichandran et.al (2016) att vad som bor métas i DevOps ar
oklart. Men med ett fokus pa manniskorna sa kan paverkan och orsak vara tydligare. Vara
respondenter med fokus pa méanniskorna var mer mana om arbetsplatsens upplevda kvalité, och
sina medmanniskors valmaende, for att avgora arbetskvalitén an dess prestation i siffror, da de
upplevde det som det battre valet. Att balansen mellan nyckeltal och méanniskor vagde sa tungt i
manniskors fordel var forvanansvart, da vi misstankte att nyckeltal var ett underliggande stod for
att diagnostisera arbetsgrupperna, men detta var en felaktig uppfattning. Den oklara definitionen
som DevOps har av méatning enligt har Ravichandran et.al (2016), agerar i vara respondenters
fordel, dar de fortfarande kan implementera DevOps men gora det pa sitt sétt.

5.5 Delning

Delning visade sig vara svart att sarskilja fran kulturen i DevOps vid intervjutillfallena, da den ar
sa djupt rotad i principen och &r amnad for att visa pa den iterativa naturen som ska upplevas i
DevOps. Vi utlaser ocksa att det var problematiskt att forknippa med vara respondenter da flera
aktivt arbetade i endast utvecklingsgrupper mot molntjanster, dar ingen uppléarning av nya
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verktyg behdvde ske som bryggade drift och utveckling. Molntjansterna har utan tvekan bidragit
till att manga arbetsgrupper kunde arbeta som uteslutande utvecklare och inte vara i kontakt med
nagon driftpersonal dér ett kompetensutbyte och sprak behévde normaliseras mellan
funktionerna, vilket gor att delningsprincipen i CAMS far ett mycket mindre fokus.

5.5.1 Manniskan

Tva respondenter aterdknade att det upplevts enstaka fall av individer som inte lampade sig lika
mycket for vissa typer av arbete, exempelvis parprogrammering, och istéllet foredrog en
arbetsplats som var béttre anpassad for egenhandigt arbete. Det var inte av anledning att vara
emot ndgon DevOps princip, da individerna fortfarande var valdigt delaktiga i samarbete for
ovrigt, men de foredrog att arbeta pa egen hand. Wiedemann et.al (2018) noterar att det ar viktigt
att ha med alla intressenter i ett forandringsarbete, men det borde vara applicerbart &ven i detta
lage, dar det ar viktigt att alla i arbetsgrupperna kan vara med i det faktiska DevOps arbetet,
vilket individerna var, d&ven om de motsatte sig andra introducerade koncept som latt kunde
planera runt av managers.

5.5.2 Arbetsform

Rorande delning och kompetensutbyte sa anmarkte P2 att arbetsformen, specifikt konsultrollen,
kan ha en betydelse for hur val delning genomfors anstéllda emellan. Inget som
uppmarksammats i tidigare litteratur men som vi ansag vara vart att notera. Rollens natur i att tid
kontraktuellt planeras for kraver en forstaelse for vad detta kan innebara om det inte hanteras val.
Aven om foretag har riktlinjer eller ledord som foresprakar exempelvis att alla ska hjélpa
varandra, sa betyder det inte att de garanterat kommer ske i praktiken. En god oversikt av vilka
typer av anstallningsformer som finns i teamet kan darmed vara av vikt for att framtida planering
och allokering av resurser ska framja delningen ytterligare.

5.5.3 Organisationen

Typ av organisation har inte identifierats som ett problem i tidigare litteratur men dok upp hos en
av vara respondenter. Problemet som vi tolkat de har att géra med att organisationerna som
respondenten arbetat hos varit aktiva i offentliga sektorn. Det har uppstatt kulturella och
strukturella hinder till foljd av verksamhetens natur och den ké&nsliga information som hanteras.
Mojligheten att etablera en sa kallad feedback-loop (Highsmith & Cockburn, 2001) mellan
utvecklarna och slutanvandarna har darmed inte varit mojligt. Respondenten anmérkte pa att
slutanvéandarna enbart kunde kontakta ndgon typ av systemforvaltare och att utvecklarna inte
kunde fa den informationen direkt, vilket Humble & Molesky (2011) menar pa leder till langa
ledtider. P4 uttryckte att problemet I6ste sig da de hade en gruppmedlem som var starkt etablerad
i verksamheten och darmed indirekt kunde fa den information de behévde fran slutanvandarna.
Men problemet &r en verklighet och feedback ar en viktig del for att sékerstalla att scopet for
utvecklingen &r korrekt kalibrerat och att arbetet inte avviker fran de ursprungliga kravet och
behovet. Det &r valdigt latt att bli blind for sitt eget arbete, och anvéndares véagledning och
aterkoppling &r en viktig del da de bidrar med tankar fran ett utomstaende perspektiv. Som en
sjalv kan ha bortsett fran i man om att genomfora andra features etc.
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5.5.4 Mentalitet

Vi fann att endast en av vara respondenter var aktiv i vad som beskrivits som traditionella
DevOps funktioner, vilket forvanade oss, och att problematik som skulle uppsta for de andra
respondenterna eliminerades i sin helhet genom att de arbetade i molntjanster. Hos respondenten
som arbetade i traditionella DevOps arbeten, med bade en drift- och en utvecklingsfunktion, sa
var arbetsfunktionerna fortfarande installda pa att arbeta i miljéer som isolerade individerna. De
var samtidigt valdigt 6ppna for samarbete, men det fanns tydliga fysiska barridrer som
separerade personliga utrymme och kunde upplevas som motséagelsefullt. Vi kan utifran de data
vi samlat in se en férminskning eller ren avsaknad av den silomentalitet litteraturen identifierat
som en av de bakomliggande faktorerna till DevOps pabdrjan.

5.6 Positiva utfall

Alla respondenter upplevde en forbéttrad kodkvalité och system hdlsa efter implementationen av
DevOps. Overlag sé& upplevdes en lagre teknisk skuld hos vara respondenter och darav dven ett
storre fortroende for utvecklarnas kompetens och arbete. Leveranser utfordes oftare, med mindre
incidenter och downtime an vad som tidigare varit mojligt.

5.6.1 Teknisk skuld

Bade P2 och P3 upplevde en lagre grad av teknisk skuld, och papekade att detta berodde pa att
utvecklarna fick agera allt mer autonomt, eller i en hierarki 16s arbetsplats, efter en DevOps
implementation da de fatt ett storre fortroende fran ledning, och i de fall som en driftsfunktion
finns dven dom. Detta &r i liknande ton med vad som foresprakas i SCRUM, dar fortroende finns
for individens kapacitet att producera arbete av god kvalité och det finns avstdimningar som
kontrollerar arbetet. | DevOps fall ar dessa avstamningar pa kvalité de automatiserade testerna,
men da flera respondenter anvande sig av SCRUM sa forekom aven avstamningar pa av
manniskor vid varje sprint. Eftersom DevOps inte uppfattats som ett eget verktyg hos vara
respondenter, utan mer som ett komplement och fortsattning pa det agila arbetet, sa sakerstalls
arbetet pa flera nivaer. Automationen hojer den absoluta kodkvalitén medan exempelvis
SCRUM-sprintar hjalper till att arbetet ar fortsatt ratt riktat och att tid inte laggs pa att utveckla
onddig funktionalitet och uppfinner hjulet igen.
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6. Slutsats

DevOps har sin plats i IT/1S-varlden, och med all ratt. Som det ser ut sa har DevOps
framgangsrikt reducerat problematik, och konceptet verkar ha mognat hos vara respondenter. En
majoritet hade samma definition, det kan antyda pa en viss spridning, men ocksa att det formas
efter organisationen, inte tvartom. DevOps tydliga fokus pa kvalité av kod och satsningar pa
automation for effektivitet gar ej forlorat, &ven om matningen hamnar i skymundan sa ar
grupperna sma och intima med manniskorna i fokus. Till féljd av de mindre autonoma grupperna
och agila arbetssétt verkar kultur och delning i DevOps framkomma naturligt. Tre av vara
respondenter dr antingen i molnet eller &r pa vdg in i molnet, och séger att “utvecklare gor allt”.
Sa det ar klart att problematik forsvinner nar en funktion inom foretaget ersatts. Molnet &r en del
i receptet som gjort DevOps framgangsrikt hos de respondenterna, och &r en krycka i de fallen.
Men vi sdg att var IT-konsult som haft mest varierad DevOps erfarenhet kunnat pavisa dess
framgang hos flera av sina kunder dér respondenten implementerat de renodlade principerna i
organisationerna. DevOps &r inte en uppséattning av principer som implementeras for sig sjélv,
for vi ser att alla respondenter framgangsrikt anvander sig av bade SCRUM och DevOps
tillsammans for att sékerstilla koden och utvecklingsarbetet. DevOps ér inte “The End all and Be
all”, utan det ar ytterligare ett steg i riktningen mot béttre mjukvara och en hdlsosammare
relation mellan utveckling och ménniskor.

DevOps is a boon!
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7. Bilagor

7.1 Intervju 1

Vad ar din befattning idag?

P1: Jag ar utvecklare, arkitekt. Framst utvecklare, men arkitekt emellanat.

Vad ar din erfarenhet av DevOps, eller hur har du kommit i kontakt med det?

P1: Foretaget har idag inga dedikerade resurser till Ops-delen och har ingen som jobbar med att
satta upp saker forutom oss da, utvecklarna gor allt. Men ett undantag &r att vi har en extern
firma som satter upp servrar och sa, men vi har en flytt pa gang till AWS och da gor vi allt
sjalva. DevOps ér lite luddigt, som ni kanske mérkt.

Hur skulle du definiera DevOps?

P1: Ett satt att lata utvecklare ta del av drift och av det dom utvecklar, véldigt generellt. Men det
innefattar att man tittar pa drift och routing, vilka miljoer man ska anvanda.

Sa ni forsoker bli mer tvarfunktionella da och man har mer kompetens och har ops-delen i
atanke?

P1: Ah, det kan man sdga. Det paverkar inte koden sa mycket, men det har paverkat kriterierna
for nar koden anses vara klar for produktion. Ansvaret for driften har skiftats till oss som
utvecklare.

D& kommer vi in pa var huvudfraga, och den ar vad for problematik har ni stott pa i
DevOps?

P1: Det svara skulle nog vara att satta sig in i varldar som man inte har stott pa tidigare som
utvecklare, da man bara skulle kunna kod tidigare, men nu tvingas kunna natverk som inte ingar i
en klassisk utvecklarroll. Detta inkluderar dven databas implementation och sa.

Hur manga utvecklare ar ni?
P1: Vi ar nio utvecklare, uppdelade i tva team sa vi jobbar valdigt mycket tillsammans.

Nar det kommer da till er utveckling, ar ni sjalvliarda da?
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P1: Vi ar mycket sjalvlarda och l&ar oss utefter som vi behdver det. Exempelvis hur vi anvénder
Docker och containiserar sina applikationer sa att vi kan satta in dom i miljéer som ser likadana
ut, exempelvis AWS. Docker och hela container-lagret ar en klassisk del av DevOps dér det ska
vara latt att implementera och testa miljon. Applikationer ska paketeras av utvecklare.

Hur ar transparensen mellan er utvecklare? Marker ni av att nagon sitter pa mer kunskap
och blir en sjalvutnamnd expert?

P1: Tidigare sa var det sa, dar vi tidigare jobbat ratt sa isolerat och vissa personer haft
specialomraden. Sen sa introducerade vi SCRUM och vi borjade arbeta och 16sa uppgifterna mer
som team, och vi inforde ett arbetssatt dar man tar nasta uppgift pa listan och fick en ganska
strikt kompetensspridning genom det, sa vi har aktivt jobbat bort personberoende. Men
“experterna” dr mer insatta i vissa delar, och med SCRUM behdver de experterna hjalpa till mer
i uppgifterna sa att kunskaperna sprids.

Ni har val haft en ganska langtgaende transformation, har ni sett att det blivit ndgon
omfdrdelning av ansvar och omstrukturering av titlar vart folk ska vanda sig?

P1: Det skulle jag inte saga. Vi forsoker att hela tiden dokumentera vad vi gor sa att alla har
tillgang till dokumentation istéllet for att nagon exempelvis har en specifik DevOps-roll.

Det har mer handlat om att géra all information tillganglig och pa sa satt involvera alla?
P1: Det skulle man kunna séga, ja.

Sa detta ar en fordel som ni som en liten arbetsgrupp haft da? Eftersom ni ar en mindre
och intimare grupp.

P1: Precis, det hade nog inte fungerat i en stérre organisationer.

Det ni har liknar NoOps, dar mestadels av driften automatiseras och ni som Dev hanterar
resterande traditionell Ops. Har ni haft nagra problem att hitta verktyg och system som ni
ska anvanda for att ta 6ver Ops?

P1: Nej, vi har haft en liten flora av system som vi haft tidigare, och var externa leverantor av
legacysystem har anvéant Ansibel som ger oss ganska bra kontroll for hur servrarna ska sattas
upp. Men sen nar man kor det i AWS sa har de extremt mycket verktyg for att man ska fa till en
bra miljo sjalv. Sa att utmaningen dar ar hur man ska navigera AWS-vérlden.

Sa en av utmaningarna, har varit att ta in AWS miljon och vélja vad som passar er?

P1: Ah precis, det finns hur mycket som helst att valja pa dar. Man kan helt enkelt klicka runt pa
GUL:T och vilja vad man vill ha, men vi har valt att kora var infrastruktur som kod (IAC) sa att
vi scriptar allt och versionshanterar miljéerna pa sa vis. Da kan vi ha flera olika miljoer att testa
mot, bland annat var produktionsmiljo.
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IAC anses vara en stor del av automationsdelen i DevOps. Dér vi utgar fran CAMS-
ramverket sa ar IAC valdigt viktigt i kontexten av Automation for att underlatta arbetet.

Men da gar vi in pa matningen. Har ni matt er prestanda som utvecklare innan DevOps,
och nu efter att ni borjat arbeta som DevOps? Exempelvis felfrekvens, deliveries,
errorhantering.

P1: Det har vi faktiskt inte gjort. Vi har inte den typen av system som lampar sig for det. Vi har
inte riktigt den typen av system som har tydliga leverans, utan vi har en flora av sma system som
ar ganska svart att gora den typen av matningar pa. Kanslan &r som sa att sen vi borjat tinka mer
strukturerat har vi fatt battre kontroll, speciellt nar vi tanker i termer av testbarhet och
testtackning, sa ar man ocksa mer benagen av att refaktorera och andra i kod for att man inte
behdver vara lika osaker da for att forstéra nagot.

Sa det gar fortare ut i produktionsmiljon an tidigare?

P1: Det skulle jag séga. Vi har inte haft sa affarskritiska system tidigare, och det har inte varit
nagon panik om man rakat driftsatta en bugg i produktion. Sa kénslan har varit att det inte varit
hela varlden om man rakar gora nagot fel. Men vi har borjat fa ett mer kvalitetstank och forsoka
minimera felen nar de uppstar. Jag har inga direkta varden och rapporter, men kéanslan &r att
kvalitén blivit béttre.

Sa ett hinder for er att kunna méata har varit att ni haft en stor flora av system och darmed
haft svarighet att hitta gemensamma matetal, och att ni inte haft nagot direkt behov av
det?

P1: Korrekt.

Nu nar ni fort in det har DevOps-tanket, har det varit en process att fa med alla
medarbetare? Hur introducerades DevOps?

P1: Det har alltid varit narvarande da vi i teamet skott allt sjalv, men det har tidigare varit nagra
fa personer som varit bra pa specifika delar, och nu sa har kompetensen fordelats battre sen vi
introducerat tanket att alla kan gora allt. De flesta har varit med pa banan i att félja med koden
hela véagen.

Nu sa kommer vi in pa sista delen har, gallande delning. Sker det informationsutbyte,
aterkoppling, feedback i arbetsgrupperna?
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P1: Delningsmassigt sa har vi inbyggt i var arbetsgang att innan vi driftar ett arende sa sker en
kodgranskning sa att det kan ske ett kompetensutbyte. Sen sa har vi en intern wiki, confluence.
Vad géller chattsystem sa har vi Microsoft Teams, det ar inte mycket aktivitet dar, utan vi sitter
sa ndra varandra att vi pratar oftast sinsemellan och det tycker jag ar en bra fordel.

Har ni effektiviserat ndgot med Lean, dar ni forsokt kapa éverflodiga arbetsprocesser som
inte tillfor varde?

P1: Vi gor som s att vi kor Scrum-processen dar vi har ett antal produktagare som valjer vad
som ska prioriteras och att vem som helst kan skapa arenden i en stor logg. Sen sa har vi
utvecklare ratt sa mycket makt att paverka, tycka och tanka vad vi borde gora. Sa det ar bade
och, dér de har ansvaret, men vi har mycket sag i vad som prioriteras. Sa inte att nagot skars bort
som ar nagot vi skulle vilja ha, utan att arbetsprocessen har blivit mer strukturerad och
transparent sa att vi vet vad alla haller pa med.

Det blir en effektivisering med Scrum da?

P1: Ja. Det &r en sorts riskminimering, istallet for att man haller pa med nagot jattestort som
kanske blir fel, sa kor vi i tre veckors sprintar och kor ett demo for att fa input om vi haller pa
med ratt saker. Riskminimering har skett, som blivit en typ av effektivisering sé att ingen gor
nagot onddigt for lange.

Nar du namnde paketeringen av era applikationer i Docker, och IAC, s& undrar vi om det
sankte behovet av kodgranskning da ni nu enklare kan testa mot en produktionsmiljo?

P1: Nej, utan kodgranskningen ar dels till for att den som granskar ska fa en liten
kompetenshdjning och for att sakerstalla att inget &r konstigt med koden. Men med
granskningskriterierna ar det att koden skall vara testad, och dar kan man sé&ga att det hanger med
pa kopet. Men just Docker som sa har i sig inte paverkat kvalitén.

Har paketeringen paverkat testningen och automatiseringen?

P1: Ja, det har det. Vi testar pa lite olika nivaer, i basen har vi unit-tester som testar koden och
sen ovanfor det sa har vi integrationstester som testar kopplingarna till kringliggande system, och
sen ovanpa det sa kor vi ett fatal end-to-end tester som testar ett system fran borjan till slut och
det &r typiskt dar som Docker kommer in i att man kan anvanda IAC och dra upp hela miljcer,
driftsdtta containers och pa sa satt har det forenklat det lite grann att man kan fa igang en
produktionsmiljo som man kan kdéra tester mot. Sa indirekt har det paverkat tester och kvalité.

Kompletterande email svar:

Sen ni borjade implementera ett DevOps tank, har du upplevt att kulturen kring hur ni
samarbetar i arbetslaget gatt mot en forbéattring?

— 40—



DevOps - Boon or Bust Sandell, H.| Angman, J.

P1: Jag har svart att saga att det finns en precis tidpunkt da vi inforde DevOps och att man kan
saga hur det var fore kontra efter. Vi har i ndgon mening alltid varit tvungna att hantera DevOps
eftersom vi ar ganska fa pa vart foretag och aldrig haft dedikerade resurser till Ops-delen av
DevOps. Med de sagt har vi en annan fore/efter och det &r inforandet av SCRUM och mer agilt
arbetsséatt. Det har absolut forbattrat samarbetet, starkt team-kénslan och gett oss tydliga
definitioner ndr ett drende anses vara klart (testning, kodgranskning mm), och det har i sin tur
gett kod som ar mer robust och lattare att underhalla.

7.2 Intervju 2

Vad ar din befattning och vad har du haft for kontakt med DevOps?

P2: Just nu &r jag projektledare pa teknisk driftsattning och det betyder att jag ser till att det vi
bygger kommer ut i produktion. Det som &r intressant for er ar vad jag haft for uppdrag innan
detta, jag var med att utveckla den DevOps l6sning som foretaget har i cloudet. Det kallas en
pipeline (Deployment pipeline) dar man bygger, testar och deployar. Sa i detta arbete var vi ett
géng i USA och ett litet har i Malmg, totalt 6ver 100 personer som var med. Sen har jag varit
konsult manga ar bade fore och efter, sa jag har varit med om bade projekt som gatt bra och
mindre bra.

Vad ar din tolkning av DevOps och vad inkluderar du i dess kontext?

P2: De paverkar de som jobbar med det framforallt genom att man inte langre har ett team som
utvecklar och ett team som har hand om driften, utan utvecklarna tar mer eller mindre hand om
allt. Det finns ju sjalvklart fortfarande support sa att utvecklarna inte plockas in for minsta lilla
problem. Sa om kunderna skulle skicka in en ticket eller liknande sa &r det ju supportpersonalen
som tar hand om det. Det som &r DevOps for utvecklarna ar nér det trillat ner en bit och man ser
att det ar ett fel i deras system som de sjélva byggt. Det kan ju vara valdigt manga mikrotjanster
som interagerar och om en databas ar nere sa ar det ingen mening med att tala med utvecklarna
utan da maste man se till att databasen kommer upp igen och férhoppningsvis sa startar
tjansterna som utvecklarna har gjort. Sa DevOps for mig &r ett arbetssatt dar utvecklarna har
hand om och kan ha koll pa driften. Det blir ju manga delar, exempelvis den tekniska biten med
att driftsétta, dar finns det ju Continuous integration och Continuous delivery, nér man skrivit sin
kod och levererar den vidare sa byggs det automatiskt och testas, i teorin ska utvecklarna sjalva
kunna skota det och ha tester redan gjorde, sa nér de trycker pa ”ok” sd ska ingen annan behdva
godkénna deras arbete utan den ska kunna aka direkt in i produktion. Sa langt har jag aldrig sett
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nagon komma, jag tror inte det ar speciellt manga foretag som befinner sig dar, att de litar pa sina
utvecklare tillrackligt mycket for att lata allt aka direkt ut i produktion.

Nar jag jobbade pa cloud sa har alla projekt inte bara produktion utan man har sin
utvecklingsmiljo, testmiljo osv. sa de finns ett antal steg. Nar vi utvecklade lokalt och fatt det att
funka séa gick det senare vidare till utvecklingsmiljon dar det ar lite vilda vastern. Dit levereras
allt som man byggt och dar &r det inte sékert att allt funkar och att de funkar ihop. S& har
upptacker vi ifall nagot kanske inte funkar eller har dalig kvalité. Sen nar det &r klart dar s& gar
det vidare till QA, kvalitetssakring. Sa allt vi leverera gick automatiskt in i Dev
(utvecklingsmiljon) och nér features sen var tillrackligt bra fick vi manuellt trycka pa deploy for
att lagga dver dem pa nasta. Sista steget for att ga 6ver till produktion sa hade vi alltid moten
eftersom vi var valdigt manga. Da var vi tvungna att koordinera detta och da var det nagra
ganger i veckan som vi satt stopp for att skicka vidare till QA och produktion. Da fick ingenting
skickas in i produktion forens det blivit gemensamt godként, det var ett release méte med alla
chefer. Den tekniska biten i DevOps handlar ju om att det ska vara ’zero downtime” sa man hade
flera instanser av samma system s& da kunde man deploya och sedan ’peka om” URL:n for att
slippa stdnga ner systemet.

Upplevdes nagon typ av teknisk skuld ”technical debt” i samband med era synkroniserade
releaser?

P2: Teknisk skuld &r ju jattebesvérligt. For produktchefen vill ha nya features medans
utvecklarna inte vill sitta och rodda med saker som inte funkar utan de vill ju ratta till ocksa, sa
det blir en trade off. | DevOps sa uppfattar jag det som att utvecklarna har lite mera kontroll Gver
det har. Man gor de som ska goras och man maste alltid refaktorisera for att se till att det
fungerar. Det ar teamen sjalva som ansvarar, vi korde lite som Spotify med produktteam och
”squads”. Da dr de sjédlvstiandiga och far bestdmma hur de ska jobba och vilka verktyg de ska ha.
Sa darfor upplever jag det som att den tekniska skulden blir mindre i denna typ av upplagg dar
besluten tas pa en lagre niva och kringgar de langa beslutsleden.

Vad for problematik kring implementationen av DevOps har upplevts utifran ett kulturellt
perspektiv?

P2: Kulturen tycker jag ar den svaraste biten. Vi hade t.ex. en teknisk ledare som inte tyckte om
automatiserade tester speciellt mycket, sa da blir det extremt svart att fa igenom de eftersom
teamet maste vilja gora de for att kunna gora det. S& man maste ha folket med sig, generellt satt
sa tror jag det ar manga som gillar agilt och att det ska vara moderna verktyg for folk vill inte
sitta och koda i gamla system och ratta buggar. De vill gora nya "hippa” grejer och pa sa vis &r
det hyfsat latt att fa folk att jobba pa moderna satt. Men just testning ar det manga utvecklare
som inte gillar, de vill hellre koda for de tror att testning ar trakigt. Att da gora testdriven
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utveckling har jag upplevt som svart da manga utvecklare inte gillar det och manga tekniker &r
inte sa extroverta och det blir da dven svart med parprogrammering pga att de inte har den
laggningen.

- Har du upplevt nigon typ av "hjiltekultur”?

P2: Jo vissa personer har haft ’jag dr bast” mentaliteten, men de betyder dven att de var extremt
daliga pa saker som var utanfor deras specifika kompetens. Sa nar den komponenten kanske inte
var aktuell langre sa hade hen ju ingenting kvar. Som tur &r sa ar inte alla personer sa, men det
finns nagra och det har blivit mindre i och med DevOps.

Men just nu upplever jag det som att problemet vi har idag (DevOps) istéllet &r stress.
Tillexempel om teamledaren har SCRUM of SCRUMS, man har sitt eget team med Scrum-
moten och sen ska den personen dven ansvara for att vara med i SCRUM of SCRUMS,
arkitektmdten och det blir ”chokade”, de har svért att hinna gora sitt jobb i sitt team och en gar
da miste om information som kanske borde delats.

- Sani upplever det som att det a&r mer omedvetna &n medvetna missar?

P2: Ja.

- Har du upplevt nagot internt motstand i och med inférandet av DevOps?

P2: Det har varit mest pé testsidan, dér det varit besvarligt. Folk har i efterhand markt att ”shit vi
har inga tester”. Vilket vi da skulle borjat med, det r jattesvéart att bygga upp bra testkedjor nér
man kommit langt in i utvecklingen. Det & mycket lattare att gora det fran borjan, da har man
kanske inte redan valt miljo, vilka typer av testsystem, man har byggt systemet pa ett sétt som ar
lattare att testa. Det &r séllan man blir klar vid utsatt tid utan det drar ju oftast 6ver och om man
da redan ar stressad, blir forsenad och ska bygga tester da hinner man ju inte alls. Det ar béttre att
gora ratt fran borjan.

- Har ni upplevt nagot problem med kompetensutveckling nu nar driften lagts pa
utvecklarna?
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P2: Nej, daremot har vi sett tydliga problem och det var nog dérfor jag och svenskarna slutade i
projektet. Man maste ha en bra organisation och kontrakt for ett sant atagande. Om det &r sa att
utvecklarna ska ha ansvaret for incidenter da maste man ha organisation for det. Pagerduty ar ett
system for att schemalagga folk nar de ska ha jour s&@ man vet vem man ska prata med nar nagot
hander och att man far prata med ratt person. Man maste da se till att utvecklarna vet om vad
som krévs och i USA &r det andra regler mot vad vi har i Sverige kring arbetsregler. Dar borta
kan man “’beordra” folk medans hér skulle det ex. krdvts nya kontrakt som avsétter tid for jour
och kompenserar med ledig veckodag. Sa beroende pa vad for typ av support som kravs sa maste
motsvarande kontrakt skrivas pa.

Vidare till automationen, hur har det sett ut dar?

P2: Vi byggde ett automatiseringssystem som jag personligen tyckte var bra, det var inte bast
men inte heller samst. Sa i ett av mina projekt sa jobbade vi i SaaS, sa foretaget erbjuder en
produkt, en mjukvara som ligger pa molnet, och foretags projektet anpassar den efter vad kunden
vill ha. Da maste ju denna produkt vara byggd pa ett satt som klarar av DevOps. Om den ar gjord
pa ett oflexibelt satt och man har ett system dar man inte kan automatisera, sa nar man levererat
kod sa byggs det inte, sa blir det besvarligt. Sa &ven om man vill kéra DevOps sa kan det finnas
tekniska begransningar i den produkt som man anvander. Aven om produkten i sig har stod for
att gora saker s kan man kanske inte kora “full DevOps” och vi fick i det har fallet titta pa vilka
steg som vi kunde automatisera, som inte kravde manuella atgarder. Man far i de flesta fall
forsoka gora en sa bra DevOps som mdjligt utifran de tekniska forutsattningarna.

- Har ni behovt géra nagon typ av benchmarking vid val av era verktyg eller har ni
anvant foretagets egna?

P2: Vi hade ju tur nar vi borjade med vart Cloud (DevOps), for da fanns ju ingenting och vi
kunde valja lite vad vi ville och bygga utifran vad vi tyckte var bast just da. Sa inga problem
direkt men det var ju fortfarande en urvalsprocess kring existerande verktyg som skulle véljas. |
projektet jag gjort senast sa var allt redan uppsatt; dar ar produkten, dar loggar ni in for att
deploya, dem pratar ni med for att fa hjalp och nastan allt var specat. Och de rackte med att vi
“byggde klister” emellan och det handlade mer om att lappa upp mellan gliporna i det vi redan
fatt. VVad galler verktyg sa har alla utvecklare sina preferenser och far man vélja sa tar man oftast
sitt egna IDE, Git och sa. Sen finns det ju begransningar inom foretaget gallande vilka system
som man kan och far anvanda. Ex. sa gar det inte att bara anvanda GitHub utan vi har en intern
git och da kommer inte kunden at den. | projektet just nu sa ska kunden kunna komma at allt. Vi
anvander da JIRA (monitoring tool) for att tracka allt, lite likt Kanban, vilket da &r externt for att
bada parterna ska kunna se vad som hander. Sa om kunden inte bryr som vad vi gor utan bara vill
ha det levererat sa kan vi ju kora med vara egna interna system. Sen har det varit sa att nar jag
kom med i projektet for DevOps sa tog jag med mig kompetensen sa det har inte varit sa
problematiskt just kring automationen. Har folk velat automatisera delar sa har de kunnat vanda
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sig till mig sa har jag berattat hur de ska gora. Det ar inte svart om man vet vad man ska gora,
och det blir lattare efter varje gang man gér det. Men sen finns det ju tekniska begransningar,
t.ex. nar man sitter och utvecklar och sa stéter man pa nagonting som inte funkar och sa vet man
inte varfor det funkar, da kan man sitta med det problemet hur lange som helst. Men det handlar
val mer om manniskan och individen och inte lika mycket om bristande kompetens. Sa pa
teknisk niva kan det vara vissa saker som tar lang tid, men att fa allt i rullning &r inte speciellt
svart.

- Var arbetet med att bygga er pipeline problematisk pa nagot satt?

P2: Vi byggde den under ett par ar, forst byggde vi en version som inte riktigt holl med
skalbarheten. Sa vi fick bygga om den lite allt eftersom fler variabler lades till. Sjalva mallen for
en pipeline ar ganska straight forward men att fa in alla funktioner man vill ha tar lite langre tid.
Men det & nog mer en kostnad i form av tid &n vad det &r problematiskt.

Over till tredje delen s har vi matning och har ni upplevt nagra svarigheter dar?

P2: Det vanliga ar ju att man sticker in kod for att se anvandningsmaonster och vart i fléden de
failar. Vi hade instrumentering for att veta vad som funkar och inte funkar, vart det dok upp
felmeddelande och sant. Pa back-end sidan instrumentera man kod for att se hur lang tid tar
anrop, vart ligger tiden nagonstans. Och da kan man se vad de beror pa och det finns bade
verktyg och system att bara plugga in.

- Hade ni nagra svarigheter att identifiera vilka matetal som var intressanta for er?

Vi upplevde lite svarigheter med att identifiera vad fér ndgot som skulle matas. Men det primara
anvindningsomridet vi anvénder métning till r idag for att identifiera “bottle-necks”, s nir den
indikatorn hittades sa har vi inte haft nagra stérre problem sen dess.

- Mater ni era medarbetares prestation, hur manga deploys har de och vad levereras,
for att fa fram ert arbetssatt?

P2: Jag tror att det &r nagot man marker ganska snabbt i personrelationer, om man &r i ett team
pa 5-15 personer sa lar man sig ganska snabbt hur de beter sig och hur mycket de kan leverera.
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Sé& matning av individers prestation har vi nog inte haft nagot av alls, det har motverkats genom
kulturen och de mindre teamen. Man lar k&nna hur personerna &r och sen &r det valdigt viktigt att
man forsoker hitta en gemensam beskrivning for vad begrepp som “klar” innebédr. S& om nagon
sager att det ar klart sa betyder det att det har &r levererat till den har miljon och testat. Annars
blir det problem nar man ska ha mote och alla definierar klar olika. Sen tror jag inte det ger sa
mycket att mata hur duktig prestation nagon har utifran antal 16sta fall och deploys. Detta beror
ju helt pa vilken typ av fall det &r, for vissa kan ta fem minuter och vissa tva veckor att bara hitta
problemet.

For vi forstod det som att det var mot strateginiva som DevOps riktar sig mot, hur manga
deploys kommer ut i veckan, om dagen och sa.

P2: Ja.

Inga stérre problem kring matningen for er, bristen pa behov av att mata t.ex. Antal
deploys och releasetakt ar for att ni har intimare grupper med koll pa varandra?

Mmm, men just kring métning sa har vi val alltid haft problem vare sig det galler personer eller
systemen. Som med Pagerduty sa har vi ocksa arbetat fram monitoreringssystem som pingar vid
avvikande beteende i systemen. Sa problem stéter vi alltid pa och problematiken kring detta ar
forst att identifiera nagot som behover en losning och sedan forsoka bygga lésningen pa béasta
mojliga satt. Ex. om en tjanst brukar svara daligt sa beror det kanske pa att koppling till en
databas ar svag eller inte sa palitlig. Da kanske vi maste gora nagon form av cachning internt for
att slippa bero pa den hela tiden. Sa problem finns det ju alltid, annars skulle vi inte beh6va
komma med nagra l6sningar for att det inte ska forbli sa sarbart.

Sista biten ar da delningen och hur har ni upplevt problem dar, utéver hjaltekulturen?

P2: Om jag svarar allmant sa har foretaget ett antal varderingar eller principer som ska levas upp
till. Dér sdtter alla vi upp mal for aret och en av de ar “responsibility for others”. Vi har mal som
syftar till att man ska lara andra. Generellt sa jobbar de som jobbar hos foretaget med att man ska
lara varandra, men sen vet jag inte riktigt hur det sker i praktiken. Men jag har upplevt detta som
positivt och att man ofta tar andra under sina vingar. Sen beror det dven pa vilken form av
uppdrag man har, som konsult sa har du ofta som uppdrag att lagga ex antal timmar pa olika
projekt och da kan det bli svart att lagga nagra timmar bara pa att lara upp nagon. Det blir som
ett incitament emot upplarningen eftersom de planerats for. Det blir da viktigt att projekten
planerat in for hand-over, handlaggning och sant. I allméanhet méanniska mot ménniska sa funkar
det bra men i projekten maste man se till att det finns tid utlagt for detta vilket varit
problematiskt i vissa fall. Men de leder tillbaka till en stark organisation som identifierar detta
problem. Jag kan dven ndmna pa valdigt 6vergripande niva att foretaget ar ett av de foretag som
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jobbar valdigt mycket med open-source. Vi kopte upp Red Hat och har jobbat med manga open-
source organisationer och foretaget har som strategi att jobba mycket med 6ppna standarder
vilket vi tror I6nar sig i det langa loppet. De ska vara kompatibelt och de ska latt ga att dela
sinsemellan.

Sen ar ju foretaget ett valdigt stark foretag dverlag, mycket av det vi jobbar med kréaver stark up-
time och far liksom skita sig max 20 minuter i manaden. Detta ser ju till att motivera &n att
leverera och det tvingar pa nagot satt fram bra kvalité och tillater inte att vi levererar nagot som
inte lever upp till var satta standard.

7.3 Intervju 3

Vad ar din befattning och hur har du kommit i kontakt med DevOps?

P3: Jag &r manager pa foretaget men framsta del utvecklare och solutions architect. Jag har under
mina 8 ar har stott pa DevOps i nastan alla mina projekt i manga olika konstellationer, jobbat
mycket med den tekniska delen och inte s& mycket med sjélva foretaget. Utan jag har varit med
och satt upp de man kallar continuous integration, continuous deployment och sant dér, at olika
kunder och pa olika plattformar. Exempelvis har jag jobbat i Visual studios online som nu &r
Azure DevOps, Teamcity och Octopus deploy, sa lite blandat.

Hur skulle du tolka DevOps, och vad anser du tillhér dess kontext?

P3: For mig personligen, ar det som utvecklare att fa ut testad kod, automatiserat hela vagen till
produktion pa en kontinuerlig basis sa inte varje manad utan mer vardagligt eller veckovis.

Vad for problematik kring implementationen av DevOps har upplevts utifran CAMS om vi
borjar med kulturen?

P3: Just kring det organisatoriska och andringar dér, sa har jag inte stott pa det alls eftersom det
ar den delen av DevOps som fattas hos de flesta kunder vi har och delvis i den forstaelsen som
foretaget har, utan alla kor pa med det tekniska och missar helt organisationen i sin helhet. De
kor pa med sitt gamla vanliga tank medans IT-delen trycker pa fran ett annat hall, sa jag har
aldrig behovt vara direkt involverad i det organisatoriska arbetet eftersom jag huvudsakligen
suttit med det tekniska.
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- Har ni stott pa nagon typ av internt motstand i samband med DevOps?

P3: Ja nar vi kommer till de tekniska delarna och folk som &r emot nadgon form av DevOps sa har
vi sttt pa motgangar. For en utvecklare sa kan de bli ganska mycket teknisk skuld om du vill ha
en helt automatiserad pipeline, de ar véldigt mycket jobb att automatisera, det &r valdigt mycket
jobb att bygga feature toggles. Du behdver organisera din kod pa ett satt som folk inte dr vana
vid for att kunna ha en automatiserad deployment pipeline. Man far ju ofta bygga testerna forst ,
man maste ju bygga unit tester for koden men &ven system tester och massa andra tester ska ju
automatiseras. Om man maste behdva klicka en massa sé far man ju inte de dér “skona flodet™ 1
sin DevOps pipeline som man vill ha. Sen med teknisk skuld som jag namnde forut sa innebar de
att man maste koda mer. Feature toggles, ett begrepp som jag tror Facebook ager, innebér ju att
du maste koda din kod sa att du kan stanga av saker och slanga pa saker, skicka ofardig kod ut
till produktion och sa. Om du ska leverera saker varje dag sa maste du kunna gora sa, och det
kraver mer jobb fran utvecklarna helt enkelt.

- Sa problemet som du satt ar en typ av éverbelastning for utvecklarna nar ni maste
ta pa er ytterligare arbetsuppgifter?

P3: Ja precis, det blir bade mer jobb men arbetet kraver plétsligt mycket hogre kompetens ocksa.

- For att méta kompetensproblemet, har ni nagon form av utbildningar eller tar ni in
externhjalp?

P3: P4 foretaget sa har vi en DevOps kurs som vi sjdlva haller i och den ar tight kopplad till var
SCRUM-kurs som i princip halls i av samma personer. Den kursen skickar vi i alla fall s& manga
Vi bara kan pa. Kursen i sig r kanske inte den “starkaste” och mer av en introduktion, den &r ju
bara tva dagar, men man kan ga vidare efterat och ta lite certifikat och lasa pa i rekommenderad
litteratur.

- Sadet ar lite for att motverka en tidigare tanke att DevOps bara ar ett trendigt ord?

P3: Mm, ja exakt.

- De har med Dev och Ops, ser ni att dev tar pa sig mer av driftsattningen eller har ni
tidigare dedikerade ops team som nu integrerats med utvecklarna?

P3: Ne, allt faller pa utvecklarna nu, sa ansvaret for driftsattningen hamnar nastan helt pa
utvecklarna. Om vi ser till SCRUM-principer och sadar, nar vi har utvecklingsteam sa ska ju
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helst alla i vara utvecklingsteam kunna allt som gors i de andra utvecklingsteamen ocksa.
Operations kommer lite mer pa sidan av, och de har varit nagot som inte funnits med alls hos
vissa kunder. De har ju dock ofta ett produktionsteam om vi ser till exempelvis HM eller
Electrolux. Sa nér vi ar klara med det “fracka” utvecklingsarbetet och gjort massa nya “friacka”
features sa lamnar vi 6ver det till ett trott produktionsteam ibland som &r ett gang gamla gubbar i
serverhallar.

- Sa skulle man kunna sdga att ni lamnar 6ver det till en typ av underhallningsteam
med mer av en supportroll?

P3: Exakt, sa kan man séga det. Nu som vi jobbar hos Systembolaget sa ar vart produktionsteam
vi sjélva fran foretaget. Sa har har vi ett mycket béattre flode i DevOps processen , men att alla
devs fortfarande gor nastan allt ops.

- Ett krav for er nu ar alltsa att det kravs en hogre kompetens inom ops delen for alla
utvecklare?

P3: Ja men exakt.

- I samband med att ni utvecklare har fatt mer arbetsuppgifter, agerar teamen mer
som autonoma grupper dar fler beslut tas av er sjalva eller har ni en hierarkiskt
beslutstagande?

P3: Ja det ar valdigt hierarkilGst sa det ar ofta utvecklarna tillsammans med vara manuella
testare, som hos systembolaget. Som utvecklare ar din pipeline automatiserad sa langt som till en
viss acceptansniva eller testmiljo. Dit drar du din task s testas den och sen har testarna som &r
en del av teamen ett ansvar att sdga “nu kommer jag trycka detta vidare till produktion” som ar
ett manuellt steg dér det fortfarande kravs en typ av kodgranskning innan det gar vidare.

- Tidigare har det forekommit en typ av “hjiltekultur” diir nigon sitter inne pa
information for att “sédkra” sin plats, idr det nigot ni upplevt?

P3: Det blir véldigt nara SCRUM igen ur ett sant perspektiv. Men sa var det mycket forr och jag
har till exempel varit expert pa en del saker sa nar man varit borta har det blivit kaos. Men det &r
nagot vi stravar efter att fa bort, sa d&ven om vi har manga uppdelningar som backend och
frontend sa satter vi ju aldrig nagon pa en sak som det inte kan men da blir det ndgot de maste
lara sig. Sen finns det ju fortfarande experter inom omradena men dem ar mycket bredare nu sa
det kan vara en expert pa en viss produkt eller sa.
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- Sani ser en jamnare fordelning av kompetensen men att de enstaka kullarna
fortfarande existerar, men mer till foljd av att de rent sagt bara kan mer?

P3: Ja exakt, det enda riktiga problemet vi har har om vi pratar kompetens ar att foretaget har
dedikerade testare som jag tycker ar fel. For alla ska ju kunna testa och utveckla, i detta fall nar
Vvar testare ar borta sa sker liksom inga av de manuella testerna utan da ar det bara
automatiserade tester.

Da tankte vi ga vidare in pa Automationen och om du vill bérja?

P3: Ja det storsta problemet &r att det rent sagt ar sjukt mycket jobb. Men det beror vél lite pa da,
att automatisera continuous integration, automatisera byggen och automatisera kod, att du ska
kora unit tester, anvanda code metrics for att se hur din kod blir mer avancerad 6ver tid. Sen
kommer vi till release delen dar vi idag har automatiserade systemtester, vi bygger en valdig
massa API:er och varje APl har som en healthcheck del. Sa varje gang vi releasar nagonting sa
g0r vi en liten “get response” for att se att API:et fortfarande lever och funkar som den ska och
nu kan de ga vidare till systemtest, acceptanstest och produktion. Daremot fattas det valdigt
mycket, for den kollar mer att databasen funkar och om du har nagra API:er den maste kalla pa
sa funkar de ocksa, mer nagot inom infrastrukturen. Daremot om du deployar webbsidor sa
behdver du skriva Ul tester om du ska automatisera de, och de gor inte vara utvecklare utan de
testar allt manuellt. Att just ta deras manuella jobb och automatisera de efter ett speciellt ramverk
sd man far en bra 6vergripande bild blir mycket jobb. Det &r ocksa mycket jobb att fa upp
automatiserade lasttester. Sa lasttester, Ul tester och sékerhetstester gors manuellt for vi har
varken rad eller tid att automatisera de.

- Det ar alltsa ingen brist pa kompetens att skapa dessa tester utan problemet ligger i
tidsbrist och kostnad?

P3: Ja kostnad &r val lite definitionsfraga for bygger vi testerna sa blir det ju en kortsiktig
kostnad men pa lang sikt sa behover vi ju aldrig gora det igen. Men det handlar lite om testarna
och att de gillar hellre att sjalva klicka runt an att sétta sig ner och koda lite tester. Det far val
gora vad de tycker &r bast men det handlar &ven om att arbetet ar tidskravande och sen ska det
aven underhallas sa allt &r ju relativt, man far vaga for och emot.

- Hur ser det ut vid valet av era verktyg, har ni nagon urvalsprocess eller arbete
kring detta?

P3: Vi anvénder uteslutande Azure DevOps, forr kunde vi anvanda Jira, Teamcity for deploy och

installera massa plug-ins for att fa dem att samarbeta. Och sa har du dina Git-repositories, all din
dokumentation, alla dina tasks. Jira har da alla dina tasks, och du kan koppla all din kod som du
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pushar till dina tasks. Sa nar en testare testar nagonting sa kan hen se exakt vilken commit som
skedde i vilken miljo de ligger i. S& i Azure DevOps satter du ocksa upp dina pipelines, du satter
upp dina byggpipelines och dina RISC pipelines. Sa Azure DevOps innehaller allt vi behdver har
hos foretaget. Och hur urvalsprocessen sag ut sa var det inget speciellt sadar, men nar Azure
DevOps lag i nagon typ av preview varld sa var det val lite obehagligt. Men eftersom Azure ar
ett Microsoft verktyg och vi &gs av Microsoft sa var det ganska sjalvklart att vi skulle ha Azure
DevOps. Sa 6verlag véljer vi alltid Microsoft verktyg i forstahand och om det nu inte skulle
finnas far vi valja ndgot annat och da blir det ju en liten urvalsprocess beroende pa méangden
verktyg som passar for uppgiften.

P3 visar 0ss Azure DevOps

Nasta omrade vi tankte ga igenom ar matning och ifall ni har de och upplevt problem
kring de?

P3: Vi har precis paborjat acceptanstester och lasttester, sa det har med feedback och
kommunikation kring vara leveranser ar sjukt viktigt. Vi kor i alla fall de som kallas
mikrotjanster sa man slipper ha en monolitiskt monsterapplikation med all kod, utan vi har delat
upp den i kanske 20 mnindre applikationer istéllet. Sa vi anvander Azure igen, Microsofts
cloudplattform, och vi anvander deras grej som heter application insights. Sa application insights
pa dina dotNET, javascript eller java applikationer innebér att du lagger in en liten kodsnutt, som
sdger “jag anvander application insights och har den har nyckeln” s& kommer den automatiskt
skicka telemetric data och sen kommer de visas upp i snygga grafer och du kan skriva SQL pa
det och den kommer berétta for dig hur din app mar. Sa om vi skulle ga in och kolla prestandan
pa lat saga var produktionsuppsattning sd kommer den ge oss svarstider och allt du kan tankas
behdva for att bedéma hur nagot mar och om nagot skulle behéva ses 6ver. De ar sa detaljerat att
vi kan se varenda liten sekvens och hur minsta lilla rad presterar. Vi har ocksa nagot som kallas
deathstar arkitektur i Azure DevOps. Sa dar kan vi se alla mikrotjansters kopplingar och hur allt
ar beroende av varandra. Sa application insights kor vi all typ av metorering, logging och just det
har med feedback.

- Har det kravts nagot typ av urval vid val av nyckeltal att mata i och med att
Application insights ar sa gediget?

P3: Inte s3 mycket faktiskt, forut var det en ren mardrém att férsoka valja ut vad som skulle
gynnas oss att mata och sant. Men med Application insights sa kan vi vélja att i stort satt méata
allt. Vi far all data presenterad pa ett snyggt satt och vi kan latt folja vart i koden det beh6vs
snygagas till.
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- Sani har inte stott pa nagon storre problematik alls i och med méatning och hur
detta skulle goras, utan det blev mer en naturlig 6vergang i och med introduktion av
Azure DevOps?

P3: Ja exakt men sen &r det ju fortfarande sa att vi bygger nya saker hela tiden. Som med nya
systembolaget.se, den &r ju inte riktigt live &n men det &r ju fortfarande svart att veta pa ett
overgripande sétt vad som behovs vid nya saker. Man vill ju ha en sida som séger hur saker och
ting mar och det ar fortfarande valdigt mycket jobb med att veta vilka nyckeltal man vill kolla pa
for det finns ju tusentals sma saker som rapporterar data sa allt maste ju kunna tas in och
presenteras pa ett vettigt satt. Application Insight hjélper vél en hel del men vi maste ju dnda
skapa vara egna vyer och sant. Sa det blir ju ett urval for att se vad som representerar
verkligheten bést. Sen kopplar vi ju insights till vara releaser i Azure DevOps sa nar du releasar
nagonting sa far den ett ID i insights och du kan félja upp dina releaser. For att se om response
time gick ner eller error-count gick upp.

Sista omradet ar da delning och vi tankte att du kan borja lite kring hur
informationsutbytet ser ut hos er?

P3: Ja men vi anvander Microsoft teams for direktkommunikation, de ar chat, chatgrupper, wikis
och fileshare i ett liksom. Sa du har till exempel for vara team en grupp dér du kan skriva och
fraga saker i olika kanaler beroende pa fraga. Du har wikis kopplad till den, i Azure DevOps har
du ocksa en wiki med basic info for hur du sétter upp en miljo och vanliga fel du kan stota pa.
Sen har du i vara git-repon read filer ocksa som helst ska vara valdigt utfyllda och det &r ofta dar
pa git som all information ska finnas och dér vi I6ser mycket av problemen som stots pa.

- Marker ni att det sker nagon typ av kompetensutbyte i det dagliga arbetet, for att
lite motverka hjaltekulturen och sprida kompetensen?

P3: Inom foretaget har vi mycket intern kompetensutveckling, alla maste ta en viss mangd
timmar varije ar for att fa behalla sin kompetens. Sen lar vi oss mycket nar vi sitter tillsammans
och kor code reviews, sen har vi dven en del parprogrammering for att lara varandra och jamna
ut kompetensen. Men mer &n sa har vi nog inte.

- Upplevde ni ndgot motstand vid inférandet av t.ex. Parprogrammeringen, nar den
sociala aspekten kom med?

P3: Nja vi har ju framst haft seniora utvecklare som da sitter med juniora utvecklare och mest
tittar pa, fyra 6gon &r ju alltid battre an tva och sen hjalper de till lite nar de kors fast och sa. Men
visst har vi vissa som inte lampas for den typen av arbete och da har de blivit bortvalda fran de
arbetet helt enkelt. Vi har haft bade seniora utvecklare som forsvinner in i sin kod och tittar ut
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efter en vecka men likasa juniora utvecklare som forsvinner i tva dagar och kommer fram nar de
val suttit och stangats med ett problem for lange. Men de &r i minoritet och de flesta av vara
seniora utvecklare och nastan alla juniora vi tagit in de senaste aren har varit véldigt 6ppna for att
sitta tillsammans och hjélpa varandra och sa.

Har du nagot annat som du kommit att tanka pa sadar i efterhand kring DevOps?

P3: Nja det &r val mest de att DevOps &r ju inte riktigt DevOps nar Ops knappt existerar for oss,
mycket ny teknik som underlattar allt det tekniska arbetet och mycket kan goras av tekniken
sjélv.

- Skulle du séiga att ni jobbar i sma autonoma team med stark “koll” pa varandra?

P3: Ja exakt vi forsoker ju folja SCRUM-metodologin och har team som bestar av 3-9, sa vi ar ju
aldrig mer &n 9 stycken men det har hant fast da delar vi upp oss i grupper inom gruppen, blir lite
olika backend grupperingar vilket kanske kan va lite konstigt egentligen. Men vi ar sma team och
foretaget foljer generellt SCRUM i nastan alla sina leveranser. Sen &r det ofta svart och ibland
omdjligt och ibland gar det alldeles utmarkt att fa Gver det hos kunden vi ar hos. Sa ibland har
vid med oss SCRUM coacher, vi har minst en i varje land, och i Norden har vi bara en. Men de
far i sa fall aka ut till kunden och utbilda dem i hur man jobbar inom SCRUM och inom DevOps
sa vi fran foretaget kan fortsatta arbeta som vi brukar goéra. Men ibland sker det inte alls som hos
systembolaget nu. Har jobbar foretaget efter SCRUM och DevOps till en viss niva och nar
systembolaget blir involverat sa blir det vattenfall.

- Har ni upplevt nagot kring att de nya arbetsansvaret latt till forsamrad
informationsdelning?

P3: Jo men absolut, det sker hela tiden. Just med sprintar och SCRUM och vikten att planera sitt
arbete for en viss tid framover. De har vissa jattelatt for och vissa jattesvart, men ju mer vi jobbar
med det ju lattare blir det att se hur mycket en person klarar av. Jag tror vi alla dr ganska daliga
pa det i borjan men efter varje gang kan vi korrigera hur stor arbetsbordan ska bli och vi
undviker till viss del att manga blir éverbelastade. Men det &r svart att ga ifran det helt och hallet
sa visst upplever vi fortfarande att kommunikationen eller delningen som ni sa brister da och da.
Det &r ju ofta sa att folk inte estimerar att fora vidare kompetens, testning och dokumentation tar
sin tid och deadlinesen hamnar i klam. Sa det sker hela tiden att vi underskattar hur mycket jobb
kravs.
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7.4 Intervju 4
Vad ar din befattning idag och hur har du kommit i kontakt med DevOps?

P4: Jag &r IT konsult hos ett foretag och satt som teamledare hos orgl nér ni kontaktade mig. Jag
ansvarade dar for ett leverans och DevOps team, jag har tidigare aven jobbat pa org2 som
utvecklare och SCRUM-master. Innan detta var jag hos org3 som nagot de kallade teknisk
systemledare, man var tekniskt ansvarig for ett system i férvaltningen och hade koll pa allt ner
till serverniva. Detta var ju dven innan DevOps fanns som begrepp och det handlade om att sy
ihop allt detta och hur det skulle driftas.

Hur tolkar du DevOps och vad inkluderar du i dess kontext?

P4: DevOps for mig ar en kultur dar alla hjalps at med sina speciella kompetenser och oavsett
om man ar utvecklare eller drifttekniker sa samarbetar man. Man beho6ver inte nodvandigtvis
sitta i samma team, det kan underlatta, men det beror lite p& hur man vill skara organisationen.
Men det viktiga ar att man &r éppen for samarbete och det &r ett satt att forsta varfor vi vill géra
andringar i miljon hela tiden och varfor vi vill ha en stabil miljo hela tiden.

- Ni har alltsa haft bade drift och utvecklare pa samtliga av dina tidigare
arbetsplatser?

P4: Vi har haft tydligt, har ar utvecklarna och hér borta har vi typiskt servertekniker, Dbaa,
overvakningsspecialister och den typen av personer, till viss del dven supportpersonal, forsta och
andra linjens support vill jag dven lyfta in i det har for att det ar &nda de som ndr ut och traffar
verksamheten i stor utstrackning ocksa. DevOps tar ju inte hojd for slutanvandaren, det handlar
ju om att fa systemen att fungera och en IT-avdelning som kan samarbeta ordentligt.

- Sani har haft en ganska tydlig utvecklarsida och driftsida men med starkt
tvarfunktionellt samarbete?

P4: Absolut, och i olika drag separerade fysiskt och organisatoriskt. Hos org3 sa satt jag i
Norrképing men huvudkontoret var i Stockholm men aven dar pa huvudkontoret var teamen och
avdelningarna uppdelade pa olika vaningsplan. Hos org2 sa satt vi pa samma vaningsplan i lite
olika korridorer men med 6ppna dérrar. Och hos orgl sa satt vi pa samma vaningsplan med lasta
dorrar, utan ringklocka till driftsidan eller operations. Det var lite intressant for nar man pratade
med individerna hos operations pa orgl sa var det helt for att vi maste ha ett starkt samarbete.
Men kollektivt sa var de valdigt néjda med att sitta och lasa in sig. De hade som en grej att
kvartalets bésta handelse var nér de fick bort ringklockan till deras dorr och fick sétta papper for
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deras glasade yter sa att ingen sag vad de gjorde dar inne. Sa det fanns lite utmaningar att fa
samarbetet att funka just hos orgl.

Vad for problematik kring implementationen av DevOps har upplevts utifran CAMS, om
vi boérjar med kulturen.

P4: Jo men att man tillhér organisatoriskt olika delar skulle jag vilja séga ar anledningen till att
“DevOps” finns. Vi jobbade ju med detta innan DevOps fanns som begrepp sa fenomenet utan
etiketten har ju funnits lange. Det har att man kommer fran olika varldar dar man har olika saker
man méts pé skapar en kultur dir “man vill vara ifred och ha det lugnt och stabilt” kontra “vi ar
nyfikna, vi vill fordndra, vi vill ha ny teknik” och att man da &r inlast som hos orgl okar ju
problematiken. Om man inte traffar de “andra” sa fir man ingen forstaelse for att de inte ar sé&
farliga, vi vill ofta samma sak men vi uttrycker oss bada lite annorlunda, de tanker lite
annorlunda men egentligen vill vi val allihop.

- Kvarstod mycket problem efter att DevOps implementerades, eftersom de var
meningen att detta skulle brygga den tidigare silomentaliteten?

P4: Vi borjade se en del uppldsning av problemen men det var ju langt ifran klart. Dar jag haft
mest mandat att jobba med DevOps hos orgl sa avslutades tyvarr mitt uppdrag i fortid pa grund
av budgetnedskarningar helt enkelt och de hade inte rad att ha kvar storre delar av DevOps
teamet. Men vi hade d&nda kommit ganska langt om vi bortser fran kultur bitarna s& hade vi
kommit valdigt langt kring automatisering av byggen, deploys och skulle ta nasta steg kring
tester och nésta steg for 1aC. Men rent kulturmassigt hade vi en bra bit kvar, och jag hade
hoppats pa att vi skulle fa ta steget att satta oss ihop med ett team bildat fran bada lagren och sitta
ihop. Det var pa tapeten men blev tyvérr aldrig av, jag tror det skulle 16st en del av de kulturella
problemen men nu fick vi aldrig méjligheten att gora det sa jag kan bara sitta och spekulera kring
det.

- Kan en av anledningarna till att detta inte infordes tidigare vara pa grund av ett
bristande stéd ovanifran inom organisationen?

P4: Ne jag skulle nog séga att man var valdigt 6ppen med att borja det hér arbetet med DevOps-
tank eller hur man nu ska uttrycka det. Beslutet kom namligen ovanifran och vi hade flera chefer
med oss, det som mojligtvis stoppade oss var dels att utvecklarna hade valdig press pa sig att
leverera for det kom ett nytt lagkrav, sa de var tvungna att leverera tills sista mars sa det var inte
riktigt lage att borja peta dar. Pa driftsidan var de antingen underbemannade eller hade for ostabil
miljo sa det skapades merarbete hela tiden. Det bromsades nog darfor snarare upp av att de som
skulle jobba med DevOps inte orkade eller hade for mycket att gora. Lite kontraproduktivt i de
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sammanhanget &r ju att man prioriterar bort sant som kanske skulle hjélpa till med att jobbet blev
effektivare.

- Sag du att utvecklarna och de team som fanns, fick mer ansvar och makt att ta sina
egna beslut gallande sitt arbete kring t.ex. features eller funktioner?

P4: Jag skulle nog saga att utifran org2s perspektiv dar jag var mer delaktig i utvecklingsarbetet
sa var vi valdigt sjalvorganiserande och sjalvbestimmande. Vi hade vara krav, ofta uttryckta i
nagon typ av user story, som haft sitt ursprung i nagot behov i verksamheten, en forandring,
process eller stottning i arbetsprocessen i verksamheten. Sen hur vi rent tekniskt implementerat
det har var upp till teamen. Vi hade begrénsningar i programsprak och servermiljoer. Vi kan t.ex.
Inte saga att denna gang vill vi bygga allting i python pa en windows server for det var Linux
Redhat och java som gallde. Men inom ramarna for det var det véldigt fritt att valja ramverk och
hur vi skulle 16sa det. Frihet fanns ju dar och man var daven typ tredje linjens support for vi satt
ocksa och l6ste serverloggar och sant. | detta fall var driftsattarna experterna som vi kunde vanda
oss till ifall vi sjalva inte kunde I6sa problemet.

-S4 det vaxte fram ett starkare fortroende mellan utvecklarna och driftteknikerna?

P4: Hos org2 sa JA, men sen ar det ju alltid sa att det finns andra och andra team som har storre
problem. Jag ska inte séga att det inte tog ansvar men det levererade inte alltid med kvalité och
de stallde ofta till de. Det h&nde att de leverera saker som sénkte hela servrar for att man inte
testat ordentligt eller tankt till ordentligt. Och i den &nden sa far man inget fortroende och man
bygger bara htgre murar.

- Nar det levererades samre kvalité skulle du saga att detta kan berott pa bristande
kompetens, eller bara méanskliga faktorn?

P4: Det ar en kombination av bada, vissa saker beror ju pa att man inte kan det bakomliggande
tillrackligt bra. Jag valjer att blunda for vissa risker, man blundar nog inte for ett konkret faktum
att detta kommer ga rent at helvete, men daremot blundar man nog for en del risker nar man gor
en riskbeddmning. FOr man tanker att vissa saker kommer verkligen inte att handa eller risken att
det hander ar oerhort liten. Ibland har man inte forstaelse for vad som hander pa andra stallen, for
andra och forstaelse for hur det slar och vilka granser man har. Om jag bygger en java kod som
inte klarar att garbage collecta ordentligt sd kommer den kéka allt minne. D& behéver jag
forstaelsen for att detta kommer kéka allt minne pa servern och de andra system som ligger dar
kommer fa problem pa grund av mig. Intresset for just detta var lite bristande hos en del team pa
samtliga arbetsplatser jag varit pa.

- Har ni upplevt ndgon typ av hjaltefenomen?
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P4: Jo det har jag upplevt pa samtliga stéllen och det finns nog 6verallt. Det kommer nog alltid
finnas de som Kallas hjaltar, hjalteanvandare eller superusers. Och jag vill val inte sdga att det &r
ett problem i sig om det finns de som garna vill gora allt och tar pa sig det ansvaret. Problemet &r
ju nar de inte slapper in andra och haller pa informationen. For att fa sjalvbekraftelse, kanske
skydda sitt uppdrag eller ens satt att gora karriarer pa. Det svara dar ar ju att na fram till dessa
personer och fa dem att forsta att de inte ska kénna sig hotade bara for att fler kan de du kan. Och
det ar ju en jatteutmaning for det &r ju inget du kan koda bort eller automatisera bort eller sa. Det
galler ju att férandra en persons beteende och det ar i min erfarenhet bland det svaraste man kan
ge sig pa och forandra. Sa for att svara pa din fraga har jag bade upplevt det tidigare och sett det
pa mitt senaste uppdrag oavsett om DevOps fanns eller inte.

Hur har det sett ut med Automationen, har ni stott pa nagra problem nar ni forsokt
uppratta detta?

P4: Vi har ju jobbat hart med det, och det galler ju att ha en véldigt djup teknisk forstaelse for att
kunna vilja ratt verktyg. Men det har snarare varit begransningar i verktyg som gjort att det varit
svart att valja ratt snarare an att verkligen utfora arbetet. Vi kom sa pass langt hos org1l att vi
hade satt upp sa att incheckad kod triggade enhetstester. En deploy startades till
utvecklingsmiljon sa fort ett bygge startats, det var alltsa sa att incheckning triggade ett bygge
som korde enhetstester, och nar det fatt gront triggade det en deploy som gick till
utvecklingsmiljon. Sen hade vi automatiska tester som vi var manuellt tvungna att starta, detta
berodde pa legacy kod i applikationen som gjord att vi inte kunde kdra det automatiskt som
script inifran team foundation server som numera heter Azure DevOps. Sa vi kunde inte kora det
automatiskt pa grund av lite legacy kod men tanken var att det skulle triggas efter varje deploy
till ovaktad miljo, sa skulle vi kora de har grundlaggande roktesterna som egentligen dppnade
upp alla delar och laste information fran alla delar av systemet.

- Upplevde ni likt andra, motstand kring arbetet att koda testerna och att
utvecklarna stéllt sig emot denna extra arbetsbdrda?

P4: Da kommer vi tillbaka till hur man ar som person, de flest som &r systemutvecklare,
utvecklare, programmerare gillar att skriva “riktig kod” och kan mojligtvis stricka sig till att att
gora enhetstester. For det ar sma entiteter som bara testar sma delar. Sa det jag tyckt varit bast ar
nér man haft en prestigelds utvecklare som gor saker for att det behdver goras. Eller om man har
en testledare eller testare som ar tekniskt duktig och kan skriva de hér testerna sjélv eller med lite
hjalp fran utvecklarna. Men ja det finns absolut, min kéansla ar att majoriteten av utvecklarna inte
tycker det ar speciellt roligt att sitta och koda tester nar man kommit forbi enhetstester.

- Du néamnde tidigare 1aC, hur gick arbetet kring detta?

P4: Det gick at helvete, min motpart pa operationssidan hos orgl valde att ga till en annan
arbetsgivare sa det rann ut lite i sanden. Detta aven i kombination med att bada parter var
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overbelastade med incidenter sa man hann inte riktigt jobba proaktivt pa nagot satt. Det fanns
valdigt goda tankar att man skulle kunna ga in pa en portal och be om att fa en server av en viss
standard och sen skulle den bestéllningen trigga en lamplig konfiguration fran i detta fall TFS
och sen skulle scripten ligga dér och starta en pipeline pa nagot satt.

- Sadet var huvudsakligen pa grund av den tekniska skulden som arbetet inte tog
fart?

P4: Ja precis.

- En foljdfraga till fortroendet inom kulturen, héjdes den i samband med att mer blev
automatiserat och att de var mottagliga till férandringarna?

P4: | min uppfattning sa ar de inte att operations motsatter sig ny funktionalitet utan det ar
snarare forandringar i miljon som de ar radda for. Sen om det ar ny funktionalitet eller gammal
funktionalitet som refaktoriserat har varit ganska ointressant. Men ja absolut det har tagits vél
emot och grunden for att bygga det hér fortroendet har varit nar vi automatiserat saker, inte bara
att vi automatiserat testar utan att vi automatiserat hela deploymentprocessen gav 0ss
jattemycket. Sa ja absolut detta har byggt mycket fortroende.

Hur har arbetet kring méatning sett ut for er, har det skett nagon typ av matning for
prestanda?

P4: Det blir tva scenarion har, dels fran org2 men ocksa orgl. Pa org2 som hade kommit langre
an orgl nar jag kom in, vilket ocksa hade en mer mogen organisation ur detta perspektiv, hade
ndr jag borjade en leverans i manaden staende, och da tog man ner hela systemen for att leverera
en valdig massa system. Vi gick mer och mer mot s& gott som daily deploys tillslut. For att satta
detta i perspektiv sa levererade jag 22 leveranser under en 20 veckors period hos org2, detta mot
deras tidigare 10 pa ett ar. Till detta var det ingen incident heller utan alla 22 var lyckade
leveranser. Sa dar matte man dels antalet leveranser och man féljde dven upp antalet incidenter,
och en incident var allt som kravde ndgon form av efterarbete for att leveransen skulle ga bra.
Sen gjorde man aven en uppfoljning pa extra kostnad i verksamheten. Detta gallde da framst om
systemet var nere och da hade man tagit fram tal for hur mycket varje timme kostade om
systemen lag nere, da var det framforallt de centrala systemen man var intresserad av.

- Vad motiverade méatningen av kostnaden for downtime?
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P4: Det var ett sétt att visa for chefer inom verksamheten, behovet av och vinsten av att satsa
resurser pa automatisering och tester. Nagot som kostat 30 miljoner i atgarder kanske bara kostar
1 miljon for att forhindra. Sa det var mer for att visa pa det kortsiktiga och langsiktiga, att en
liten investering har, valdigt snabbt betalar for sig. Jag har ju fortfarande kontakt med nagra pa
org2 och det har fortsatt pa den har vagen och det har verkligen gjort det bra. Aven de teamen
som jag refererade till forut som kanske inte riktigt skotte sig och levererade daligt. Ar nu med
och levererar med gott resultat utan incidenter, minst en gang i veckan vilket ar en ganska héaftig
resa att gora pa tva ar.

Pa orgl daremot sa hade vi inte sa tydlig uppféljning utan jag kan bara géra lite egna reflektioner
kring hur det sag ut nar jag borjade, sa langt vi kom innan jag slutade och vad malbilden var i
slutet av detta ar da. Dar korde man fyra leveranser pa ett ar, och det var sahar, tillskillnad fran
org2 sa hade man ett system som var mer eller mindre en monolit, s& nar vi tog ner det systemet
sa stod hela orgl nastintill still. Man kunde inte komma in eller ut ur byggnaderna, rapportera
misskotsamhet, man kunde inte géra ndgonting inom orgl om det har systemet lag nere. Darfor
klarade man inte av att i verksamheten ha systemet nere fyra l6rdagar per ar. Sen gjorde vi ett
antal forandringar dar vi brot upp systemet i 32 delsystem som vi kunde leverera var for sig.
Infor en leverans kunde vi sdga att har har vi gjort forandringar och da behéver vi bara leverera
de har sju delsystemen. Om man inte gjort nagon forandring i datalagret sa kunde vi leverera
utan nertid. Nu var det sa att det nastan alltid var forandringar i datalagret i samband med det har
deployerna.

Eftersom vi snabba pa sjélva leveransprocessen ocksa, eftersom allt automatiserades, sa var det
ingen som satt och kopiera filer eller startade script och sant manuellt, utan allt foljde en
automatiserad process. Darfor kunde vi ga fran atta timmars leveranser till cirka 35-40 minuters
leveranser da vi kunde leverera saker parallellt ocksa. Vi minskade aven behovet av att ha
personal pa plats vilket foljde av att vi jobbade mycket med kvalitetssakring bade tidigare och
tydligare i processen. Sa vi tog val ner antalet personer som behdvdes vid en driftsattning till en
fjardedel av vad de var tidigare. Och driftsidan behovde bara backa upp allt pa servern innan vi
borjade for resten skotte vi utvecklare. Dar &r det en enorm besparing men jag har inga siffror
mer an att jag kan sé&ga att vi blev betydligt effektivare i det skedet.

- Men arbetet gick bra for er att bryta ner den monolitiska koden till fler
mikrotjanster?

P4: Ja exakt, men grejen var ju att den har monoliten fanns ju som delsystem redan fran borjan.
Men nar vi talar om system som utvecklats under 16 ar och éver 100 utvecklare har varit inne i,
sa blir det rérigt och man tar genvagar och syr ihop systemen. Sa det var ett stort jobb att gora
den har d6vergangen, mycket for oss att reda ut, men det gick bra.

Sista biten ar delning, hur har detta upplevts?
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P4: Vi kan borja i den dnden att i det hér fallet nar det galler att dela med sig sa har org3, orgl
och till viss del org2 en kulturell barridr i och med att man har véldigt k&nslig information.
Framforallt org3 och orgl ar valdigt restriktiva kring vilka som far ta del av vilken information.
Den typen av kultur sprider sig aven in i stddverksamheter som IT. Sa man har lite de problemet
att man tror inte man far dela med sig av information. Sen har man ju ocksa strukturella problem
som att slutanvandarna ska inte kontakta utvecklingsteamen utifran de processer som fanns, utan
de ska ga via nagon typ av systemforvaltare som hanterar alla behov som uppstar i
verksamheten. Sa det gor ju att man inte har speciellt néra till en slutanvandare och
kommunikationen daremellan blir en aning bristande. Men som sagt det & mycket kulturella och
strukturella faktorer som spelar in hér nér vi talar om dessa tva organisationer. org2 var béttre pa
delning, da satt vi dessutom mycket av verksamheten i samma hus. | vart team hade vi dven en
person som jobbade som kravare och testare och hen hade 27 ars erfarenhet i verksamheten
innan hen borjade pa IT-avdelningen. Hen kunde organisationen och hade ett starkt natverk, sa
det var inte som att jag som utvecklare eller SCRUM-master hade kontakt med slutanvéndarna
men teamet fick den informationen direkt fran de slutanvandare vi behdvde dnda. Sen hade vi ett
projekt till foljd av ett lagkrav, dar vi jobbade med att utveckla en I6sning samtidigt som det
skapades en ny organisation som skulle hantera systemet. Eftersom det skapades en tydlig
anvandargrupp for vart system sa hade vi valdigt stark kommunikation sinsemellan. Detta kan
aven bero pa att de borjade jobba i systemet innan det var klart for att forbereda register och sant
som behovde fyllas med data. Och detta berodde i sin tur pa att vi hade mycket automatisering
och tester sa att delsystem kunde levereras och bérja koras till viss del av anvandarna. Dér hade
vi alltsa en valdigt stark kontakt med slutanvandarna och det &r en san dar framgangsfaktor for
utveckling.

- Hur val gick arbetet att ta vara pd kompetensen inom arbetslagen?

P4: Jag har personligen inte varit med och satt ihop nagot team utan man har fatt ta redan
befintliga team som jobbar ihop. De team jag fatt jobba med har fatt vara intakta for dar har
samarbetet funkat, och jag har haft férmanen att komma in i team som jobbat tillsammans under
en langre tid och man kdnner varandra utan och innan. Sen vet jag ju att det funnits team som
verkligen inte fungerat bra och det har behovts flyttas personer hit och dit. Sa vad jag kan séga ar
val att den personliga relationen ar viktig for du lar dig hur andra tickar S& har man ett team dar
alla kanner alla sa blir det lattare att koordinera och utféra arbetet.

For att summera kort:

Kring de tre olika organisationerna var det byrakratin och den kollektiva mentaliteten
“det ar laskigt att dela information” som ledde till att man hellre var forsiktig an tog
chansen att na ut till “andra sidan”?

P4: Ja precis sa.
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FOor méatning sa har du inte upplevt ndgon problematik dar i nagot av dina uppdrag mer an
att hos org2 var det redan bra nar du kom och hos orgl var det en gradvis process, ni blev
aldrig riktigt fardiga med arbetet men det vart en klar forbattring med DevOps?

P4: Sa skulle jag inte vilja saga, det hos org2 skulle jag nog halla med om stammer, det var
battre pa att mata. Hos orgl sa handlade det om att problematiken lag i att bestimma vad man
skulle mata. Dar var det inget direkt driv fran chefer och organisationen, som faktiskt borde vara
de som visat intresset for att mata. Sa dar fanns det nog en problematik kring brist pa stod
ovanifran och att hitta ratt matetal for oss. Det ena foll ju pa det andra i mangt och mycket.

Gallande automationen sa upplevdes ingen storre problematik da ni besatt den tekniska
kompetensen ni behdvde och sjalva kunde vélja och bygga era verktyg utifran detta?

P4: Utover tidsbrist och bristande arbetskraft sa kan jag val aven bara flika in att jag upplevde ett
litet motstand mot att skriva allt for omfattande automatiska tester.

For kulturen sa fanns det en tanke eller 6nskan kring det tvarfunktionella samarbetet men
att i praktiken sa foll det lite pa grund av tidigare rotad mentalitet och att den geografiska
uppdelningen inte underlattade nagot?

P4: Ja de skulle jag sdga, att man hade det har 6nskemalet. Nar man val hittade till den person
som man skulle jobba ihop med. Sa har jag alltid upplevt att man varit hjalpsam och vill
samarbeta for att na ett bra resultat. Sa problematiken var att vanda negativa personliga tankar till
nagot positivt istallet. Mycket kan sammanfattas i manniskan och for att knyta an till det jag sa i
borjan med, sa ar DevOps kultur for mig, och det &r den stora utmaningen ocksa.
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7.5 Utkast intervjufragor:

Tolkning:

e Hur definierar du DevOps? Vad betyder begreppet for er?
e Vad fick er att valja DevOps?
e Vad har ni forvantat er fa ut av det?

e Vad var era mal initialt med DevOps?

Implementation:
e Hur forberedde ni er for att implementera DevOps?
o Specifika ramverk (CALMS), benchmarking, internanalys...
e Hur har ni gatt tillvaga for att implementera DevOps?
o Varti processen ar ni idag?

m Har det tagit langre/kortare tid an forvéantat?

Resultat:
e Har ni upplevt en forbattring med DevOps?
o Varfor det/ Varfor inte?
m Kan det bero pa CALMS?
e Har ni matt forbattringen och hur har ni gjort detta?

o Vad méter ni?

Problematik:
e Vad har varit svart med DevOps?

o Culture
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o Automation
o Lean
o Measurements
o Sharing
e Har ni &ndrat era verktyg for DevOps?
o Om ja, hur har den urvalsprocessen sétt ut?

o kravdes det mycket arbete for att genomforas?

Kort om CALMS-modellen:
e Culture
Hur ser er foretagskultur ut och hur star den sig gentemot (fér/emot) forandring?
e Automation
Genomfors regressionstester etc. for att minimera manuellt arbete?
e Lean
Har ni forsokt eliminera processer som inte medfér ndgot mervarde for kund?
e Measurement
Har produktionscyklarna sétt ndgon forbéattring och méts det korrekt?
e Sharing

Sker det ett kunskapsutbyte mellan de tva teamen?
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7.6 Utskick av Intervjumaterial

Har kommer lite av vart intervjumaterial sa att du kan forbereda dig lite infor intervjun och
formulera lite svar och tankar! Tanken med detta utskick &ar framst att ge dig lite forstaelse for
hur vi tdnker utforma intervjun och vilken data vi soker.

Till att borja med skulle vi vilja veta din tolkning av vad DevOps &r och vad du skulle inkludera i
dess kontext.

Hade ni nagra forvantningar pa det?

Vart arbete utgar fran ett ramverk som heter CALMS; ett akronym av Culture, Automation,
Lean, Measurement och Sharing. Vart mal ar att férsoka koda alla problem du ndmner efter
dessa fem kategorier.

Foretagskultur: Utbildningar, internt motstand, omstruktureringar (team, avdelningar etc), nya
roller, omférdelning av ansvar (nya ansvarstagare), godkéannande, fortroende.

Automation: Tester, verktyg, script, leveranspipeline, testmiljoer.

Lean: Effektivitet (hur?), vardeskapande, motverkar redundans, langsiktigt eller kortsiktigt
(technical debt).

Matning: hur mater ni? Nyckeltal (commits, tickets, antal “leveranser”, felfrekvens, error-
hantering etc), malsattningar, processer

Delning: Informationsutbyte, aterkoppling och feedback, ta vara pa kompetens (arbetslagen).
Vilken problematik har du stétt pa i samband med implementation av DevOps?

Avslutningsvis tankte vi oss en kort sammanfattning for att knyta ihop sacken, och validera
intervjun!
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