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Abstract

In the context of continuous biodiversity loss connected to land-use changes and
urban development, different methods such as biodiversity offsetting with the
underlying aim of achieving “No Net Loss” (NNL) of biodiversity has been
proposed. Compensation according to the mitigation hierarchy is one type of
biodiversity offsetting which currently is being used in the municipality of
Helsingborg, Sweden. To understand how well the compensation method works in
relation to biodiversity conservation it is important to evaluate already implemented
projects. In this study all implemented projects were evaluated which included
reading plans and documents, field inventories, as well as interviewing the persons
that made the offsetting suggestions. The results show that it is difficult to confirm
that the suggested compensation is made in accordance with (NNL) due to
imprecise and varied data. Only a few projects lived up to the principles of like-for-
like compensation and additionality while none lived up to be lasting. Interviews
have suggested that there is no link between the applied method in Helsingborg and
NNL and that evaluation of the projects has been inadequate. This study points to
the need of having clear goals, continuous training for the ones making the
compensation assessment (so that all lost values are described by type and quantity)
so that the effectiveness of the method can be evaluated and improved upon. The
study further indicates the need for redesigning the method currently used in
Helsingborg in order to better achieve the basic principles of NNL and thus,
conserving biodiversity.
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1.Inledning

Landskapsforandringar har pekats ut att vara en stor orsak till forlusten av biologisk
mangfald (Vitousek et al., 1997, Sala et al., 2000, Grimm et al., 2008, Newbold et
al., 2016, Kiesecker et al., 2010). P4 samma gang har ocksa manniskans behov av
naturliga resurser 6kat med tiden (Foley et al., 2005). Mellan en tredjedel och
halften av all yta pa land uppskattas ha blivit forandrad pa grund av manniskan
(Vitousek et al., 1997). Ekosystemen beddms till 2100 inte kunna anpassa sig till
utmaningar kopplade till bland annat klimatforandringarna, forandrad
markanvandning, fragmentering av habitat och éverexploatering av resurser (IPCC,
2007). Det hér &r relevant for ménniskan som &r fundamentalt beroende av
ekosystemtjanster, vilka ar de nyttor som manniskan far fran ekosystemen (MA,
2005). Ekosystemtjanster kan delas in i fyra kategorier; stodjande (t.ex.
jordmanshildning, fotosyntes), forsorjande (t.ex. mat), reglerande (t.ex.
vattenrening, férmildra dversvamningar), och kulturella tjanster (t.ex. rekreativa
eller estetiska nyttor) (MA, 2005). Hittills har vidtagna begransande atgarder som
naturskydd inte kunnat tillrackligt effektivt motarbeta forlusten i biologisk
mangfald utan andra potentiella 16sningar behdver utredas (Reid, 2013).

Den standigt Okade efterfragan pa mark lyfter behovet av att balansera
ekonomiska vinster med bevarandemal (Arlidge et al., 2018, Bull and Strange,
2018, Bruggeman et al., 2005). Ett satt som lyfts fram ar ekologisk kompensation
(engelska: biodiversity offsets). Instrumentet ar avsett att anvéndas for att
kompensera den kvarvarande miljopaverkan som inte gick att undvika fran
exploateringsprojektet (ten Kate et al., 2004).

Ekologisk kompensation har sin grund i skadelindringshierarkin vars syfte ar
att balansera exploatering och bevarandet av den biologisk mangfalden (Kiesecker
etal., 2010). Detta gors enligt ordningen; undvika, minimera, restaurera och till sist
kompensera forlorade varden (Moilanen et al., 2009, OECD, 2016). Undvikande
gors genom designen av projektet, minimering genom att hdnsyn tas vid
implementeringen och restaurering genom att eventuell skada ersétts pa plats. Om
det efter de tre forsta stegen fortfarande finns en kvarvarande paverkan pa den
biologiska mangfalden ska den kompenseras pa annan plats (Bull et al., 2016).
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Malet med ekologisk kompensation namns ofta vara att uppna no net loss”
(NNL) vilket innebar att ingen nettoforlust av biologisk mangfald far ske (Maron
et al., 2012, Gardner et al., 2013, Pilgrim et al., 2013, Kiesecker et al., 2009,
Moilanen et al., 2009). Teoretiskt anses NNL kunna uppnas om vinsterna i
biologisk mangfald sékras innan miljopaverkan fran exploateringen sker
(kompensationen sker innan exploateringen) (Gibbons et al., 2016). Principen gar
i linje med “Polluter pays principle” vilken syftar till att fororenaren; i detta fall
exploatoren, star for kostnaden for aterskapandet av de forlorade vardena (OECD
2016). Det har blivit allt vanligare att svenska myndigheter staller krav pa ekologisk
kompensation for att skydda den biologiska mangfalden och ekosystemtjanster
(SOU, 2017).

Kompensation kan ske pé olika stt, antingen genom “in-kind” eller "lika-for-
lika-principen” (forlorade varden kompenseras med liknande véarden och har ofta
som mal att uppna NNL) eller “out-of-kind” (kompensationsitgirderna
»optimeras” for att na hogre prioriterade mal for biologisk mangfald, t.ex. en art
kompenseras mot en annan) (BBOP, 2012). For att ett projekts negativa effekter pa
naturvardena ska kunna bytas ut enligt NNL maste dessa vara jamforbara med
atgardernas positiva effekter (Kiesecker et al., 2009).

For att uppna kompensation enligt NNL (som ar vad som utvarderas i den har
studien) krévs att de positiva effekterna ar hallbara och jamforbara i typ och mangd
(lika-for-lika-principen) med forlorade varden (Gardner et al., 2013, Pilgrim et al.,
2013). Vidare maste kompensationsatgarderna vara nya och additionella (d.v.s. att
de inte hade gjorts utan kompensationsarbetet och ger ett tillskott till den biologiska
mangfalden) (Kiesecker et al., 2009, Gardner et al., 2013, Pilgrim et al., 2013) och
det maste dven visas att en kvantifiering av den ekologiska kvalitén har gjorts
(Kiesecker et al., 2009). Ekologisk kompensation som instrument anses lampligt
pa bland annat lokal niva (antingen obligatoriskt eller pa frivillig basis) (OECD
(2016) vilket ocksa ar vad som analyseras i den har studien.

Erfarenheter pekar daremot pa att NNL inte uppnas i praktiken (Curran et al.,
2014, Quetier et al., 2014). Kritiken handlar om att definitiva och direkta forluster
byts mot framtida osakra vinster i biologisk mangfald (McKenney and Kiesecker,
2010, Laitila et al., 2014). Anledningen till att det &r sa svart att uppna NNL anses
vara pa grund av langa tidsfordréjningar, hog osdkerhet och stora risker for att
restaureringen ska misslyckas, framfor allt nar det géller forlust av aldre habitat
(Curran et al., 2014). Det har argumenterats att metoden kan leda till en “dystopisk
framtid” dér forlust av biologisk méangfald fortloper och finansiella intressen istéllet
gynnas (Apostolopoulou and Adams, 2017). | en studie som utvdrderade 208
kompensationer i Vastra Australien kunde som mest 39 % anses vara effektiva
kompensationer (May et al., 2017). For att 6ka atgardernas effektivitet foreslogs
bland annat forbéattrad rapportering, sékerstallande i att kompensationerna som blir
av mater de ekologiska effekterna och att det finns en langsiktig planering av
kompensationsprojekten (May et al., 2017).
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Ekologiska kompensationsprojekt fungerar i en storre socio-ekonomisk och
politisk miljé som kan vara mer komplicerat an sjalva ekologin (Gelcich et al.,
2017). Grundprincipen bygger pa att naturen fungerar som en handelsvara dar
biologisk mangfald pa ett stalle byts mot biologisk mangfald pa en annan plats
(Apostolopoulou and Adams, 2017), t.ex. att trdd och buskar som fungerar som
habitat for djur kompenseras med upprattandet av liknande varden pa annan plats.
Detta kan innebéra en risk att varden gar forlorade pa grund av att det ar omojligt
att samla hela begreppet “biologisk mangfald” som ocksa ar beroende pa den
geografiska lokalen for sitt varde (Apostolopoulou and Adams, 2017). Aven
summan av ekosystemtjanster anses vara svart att uppskatta och darmed aven
utmanande att ersatta pa annan plats (Tallis et al., 2015).

I svensk kontext ar det viktigt att skilja pa begreppen ekologisk kompensation,
vilken regleras i miljobalken ror intrang i naturvarden i naturreservat (SOU, 2017)
och balansering(principen), vilken innebr ett frivilligt atagande for kommuner att
arbeta med kompensation, vilken regleras i exploateringsavtal mellan kommun och
byggherre. Balanseringsprincipen kan med andra ord beskrivas som en frivillig
version av kompensation som saknar stéd i miljébalken. | Helsingborgs fall har
inga exploateringar inneburit intrdng i skyddade omraden och ekologisk
kompensation enligt miljobalken har darmed ej berorts.

Helsingborgs stad arbetar med kompensation i form av den sa kallade
“Balanseringsprincipen”. Metoden syftar pa att flytta exploateringar till omraden
som inte tar vardefulla ekologiska eller rekreativa véarden i ansprak (Helsingborg,
u.d). | fall dar exploateringen anda sker avser balanseringsprincipen att utgéra
grund for att kompensera de forlorade ekologiska och rekreativa vardena genom
erliggande av en sd kallad “balanseringssumma” i exploateringsavtal vilket
bekostas av exploatoren (Helsingborg, u.d). Balanseringsprincipen utgors av
rekreativa, ekologiska och monetéra varderingar for ytor och utgar darmed fran
marknadsaspekter som tillganglighet och efterfragan. Precis som klassisk ekologisk
kompensation sa har balanseringsprincipen i Helsingborg grunden i
skadelindringshierarkin (engelska: mitigation hierarchy) vilken gar ut pa att forst
undvika, minimera, utjamna och sist ersatta varden som tas i ansprak (Moilanen et
al., 2009) (Figur 1) (Helsingborg, ud). Centralt for balanseringsprincipen ar att
tillAmpa “nérhetsprincipen” vilket innebar att atgarder ska véljas ut d&r det &r néra
i tid och lage (Helsingborg, ud). Narhetsprincipen lyfts fram vara speciellt viktig
nar det galler rekreativa varden och mindre viktig nar det géller ekologiska
(Helsingborg, ud). Dock kommer alltid balanseringen syfta till att flytt av varden
sker i ndgon man.
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Figur 1. Illustration av hur skadelindringshierarkin i Helsingborg kan se ut. Figuren baseras
pé avsnittet “Grunderna i balanseringsprincipen” frin mallen for Balanseringsprincipen i
Helsingborg.

Balanseringsprincipen i Helsingborg tillampas pa parkmark, natur eller
jordbruksmark (Helsingborg, ud). Dock tillampas inte ersattande av varden pa
akermark eller det som i detaljplanen kallas kvartersmark (all mark inom ett
planomrade som inte utgors av allmén platsmark eller vattenomrade och istéllet kan
anvandas till bostadsbebyggelse, industri med mera (Boverket, 2014)) eftersom det
anses vara svart att fa en “rimlig vardering” enligt den modell som anvands i
Helsingborg (Helsingborg, ud). Behovet av att utreda hur akermark kan inkluderas
har lyfts fram i (Helsingborg, ud).

Vid privatagda markomraden kan inte Helsingborgs stad krava erséttning
(enligt ersattningssteget i skadelindringshierarkin) for forlorade varden
(Helsingborg, ud). Detta eftersom det saknas krav for att exploatéren ska bekosta
sadana atgarder i Plan-och-bygglagen (PBL) vilket innebér att den kostnad som
kommunen kraver saknar lagstéd och bygger istéllet pd ”den goda viljan” hos
exploatéren att uppratta balanseringsatgarder (Respondent 1, pers.komm). Av den
anledningen finns ett behov att utvardera eventuella skillnader i atgarder pa
privatdagd och kommunalagd mark. Vid privatdgda markomraden gor Helsingborg
balanseringen enligt steget “utjamning” vilket oftast gors i planomradet (i kontrast
till ’erséttning” som ofta gors pa annan narliggande plats till planomradet) och kan
bland annat innebara att planomradets kvartersmark avgransas (Helsingborg, ud).
Kompensationsatgarderna ska i de fallen i forsta hand utforas pa allméan platsmark
i planomradet (Helsingborg, ud). Sadan utjamning bekostas av den privata
exploatoren enligt exploateringsavtal (Helsingborg, ud).
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Metoden Stadsbyggnadsforvaltningen anvander sig av for att gora en
“balansering” innebdr att en balanseringssumma réknas fram med de tre faktorerna;
ytan * paverkansfaktorn * vardet pa omradet (Helsingborg, ud). Forst gors en
inventering av vérdena, darefter en vardering av ingreppet och sedan bestdms en
“paverkansfaktor”. En péverkansfaktor innebar att ingreppet varderas utifran
ekologiska tjanster (t.ex. spridningskorridorer) och rekreativa vérden (t.ex.
naturlek, Klattring i trad) (Helsingborg, ud). Varderingen gors med en bedémning
fran liten-mattlig-och stor paverkan for bada typer av varden (Helsingborg, ud).
Darefter tas hansyn till véardet pa omradet som delas in i tre kategorier med olika
prissattningar; hogst ligger omraden med brist pd gronomrade och stadens gréna
strak (900 kr) foljt av dvriga delar av kommunen” (350 kr) och lagst #r “utpekade
fortdtningsomraden” (ofta jordbruksmark) (150 kr) (Helsingborg, ud). Med andra
ord innebar detta att vardet pA omradet inte har sin grund i ekologiska eller
rekreativa varden utan pa laget (Balanseringsprincipen Helsingborg, ud).

Osakerheter for paverkan fran exploateringen ska utredas och ifall
exploateringen inte bedoms utgora nagon paverkan ska notering goras
(Helsingborg, ud). Efter det gors val av lampliga balanseringsatgarder som baseras
pa narhetsprincipen (Helsingborg, ud). Om det rader brist pa lampliga ytor for
balanseringsatgarder eller da det ar svart att i narliggande tid utféra dessa sa
oronmarks balanseringsvérdet vilket innebar att pengarna sparas till en storre atgard
i enlighet med stadens planering av grénomraden (Helsingborg, ua). Slutligen
genomfors  atgarderna  av. Mark-  och  exploateringsenheten  och
Stadsbyggnadsforvaltningen (Helsingborg, ud). Varje ar gor Mark- och
exploateringsenheten en arlig sammanstillning av balanseringsprojekten
(Helsingborg, ud).

Det hér arbetet ar viktigt for att utvardera resultaten av Helsingborgs stads
arbete med balanseringsprincipen och kartlagga den befintliga metodens koppling
till NNL. Arbetet utgick ifran NNL da det ar ett vanligt forekommande mal med
kompensationsarbete (Maron et al., 2012, Gardner et al., 2013, Pilgrim et al., 2013,
Kiesecker et al., 2009, Moilanen et al., 2009) och anses hér vara en “ligstaniva” av
rimlig kompensering for biologisk mangfald. | mer ambitidsa fall kan dock “net
gain” (dvs. nettovinst) efterstravas (McKenney and Kiesecker, 2010). Vidare kan
utvarderingen ge grund  for  mojliga  forbattringsatgarder  med
kompensationsmetoden. Om inte en utvardering gors blir det svart att identifiera
behovet av forbattringsomraden samt omdjligt att avgéra om NNL kan ha uppntts.
Samtidigt ger arbetet ett vérde till forskningen kring implementeringen av
kompensationsprojekt och hur detta fungerar i en statligt styrd organisation. Detta
ar av viktigt da den vardagliga naturen kan riskera att hamna i skuggan av hogre
prioriterade naturvarden. Slutligen avser studien att ge en detaljerad kartlaggning
av utférda kompensationsprojekt samt hur de forhéller sig till litteraturens
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utmaningar med att uppna NNL. Detta &r av hog relevans da bristande efterlevnad
har pekats ut vara en stor utmaning med kompensationsarbete (Bull et al., 2013).

1.1 Syfte och fragestallningar:

Syftet med studien ar framst att utvérdera och analysera vad som kravs for att
arbetet med balanseringsprincipen ska kunna uppna NNL. Anledningen till detta &r
for att kunna effektivt motverka forlusten av biologisk mangfald och bidra till
forskningen pa kompensationsarbetens praktiska och teoretiska utmaningar. For att
kunna uppna syftet med studien krévs kunskap i hur balanseringsprincipen i
dagslaget forhaller sig till NNL i dagslaget. Dessutom &r det viktigt att undersoka
vilka utmaningarna ar med implementeringen och hur balanseringsprincipen
hanterar tidsfordréjning av kompensationseffekter vilket pekats vara en stor
utmaning inom omradet. Slutligen ska forbattringsforslag for metoden lyftas fram
for att pa ett effektivare satt kunna bevara den biologiska mangfalden och uppna
NNL.

o Uppfyller balanseringsprincipen i Helsingborg NNL i teori och praktik?

e Vilka delar av NNL &r balanseringsprincipen narmast och langst ifran att
uppfylla?

¢ Vilka utmaningar finns med balanseringsprincipens implementering?

e Hur hanterar balanseringsprincipen utmaningen med tidsfordrojning av
kompensationseffekter?

e Hur kan balanseringsprincipen forbattras?

15
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2. Metod

Aven om Helsingborgs stads balanseringsarbete inte har som mal att uppnd NNL
ar det ett vedertaget begrepp som har avsikten att hindra forlust av biologisk
mangfald. Darfor illustreras malet med studien att analysera vad som kravs for att
balanseringsprincipen ska uppnd NNL (Figur 2). Aven om begreppet NNL endast
innefattar biologisk mangfald kommer de rekreativa vardena att analyseras pa
samma satt da balanseringsprincipen dven géller sadana varden. For att kunna
analysera vilka varden som kravs av kompensationen behdvs en teoretisk grund
fran litteraturen och underlag fran Helsingborgs kommun i form av detaljplaner och
behovsbedomningsblanketter for balanseringsatgarderna (Figur 2). Darefter
undersoktes implementeringen i tva steg (Figur 2). Forst gjordes en inventering av
de resulterande vardena i féalt och sedan kompletterades detta med semi-
strukturerade intervjufragor till berérda tjanstepersoner for att fa battre kunskap
gallande genomforandet av atgarderna. Darmed ger studien ett helhetsperspektiv
kring Helsingborgs stads arbete med balanseringsprincipen och huruvida metoden
kan hindra vidare forlust av biologisk mangfald, enligt NNL.
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Figur 2. Beskriver arbetsprocessen och milet med studien. Forst gjordes en litteraturoversikt
for att ge en teoretisk grund i dmnet. Direfter analyserades balanseringsprojekt genom
detaljplaner och interna dokument. Sedan analyserades implementeringen genom inventering
i filt och semi-strukturerade intervjuer. Slutligen analyserades balanseringsitgirdernas
resultat och vad som skulle krivas for att metoden ska kunna uppna NNL.

~
\/ Litteratur
J

Detaljplaner
Interna dokument (behovsbeddémningar)

2.2 Datainsamling

Datainsamlingen gjordes i tva steg. Det forsta steget gick ut pa att identifiera vilka
kompensationsprojekt som har blivit utférda i Helsingborg, vilket gjordes genom
att studera Stadsbyggnadsforvaltningens interna dokument och kartor (Bilaga 1). |
dessa ingick detaljplaner, behovsbedémningar for balanseringsatgarder och andra
noteringar géllande kompensationsarbetet i Helsingborg. Ar 2007 beslutade
kommunfullméktige att balanseringsprincipen skulle tillampas (Helsingborg, ud),
vilket kan forklara att datamaterialet sett olika ut for de olika projekten i och med
vidareutveckling av  metoden. Till exempel kunde mallarna for
behovsbeddmningarna i vissa fall saknas eller se olika ut vilket innebar att de
forlorade vardena beskrevs i olika stor omfattning. Av den anledningen blev det
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svarare att jamfora projekten sinsemellan, sarskilt mellan nyare och &ldre projekt.
Analysen utgick fran de ekologiska och rekreativa varden som beskrevs ga
forlorade, planerade och resulterade.

Det andra steget i datainsamlingen var i form av semi-strukturerade intervjuer
vars fragor hade sin grund i de utmaningar litteraturen listat kring ekologisk
kompensation. Malet med de semi-strukturerade intervjuerna var att kartlagga
tjanstepersonernas kunskap i NNL och darmed ocksa majligheten att uppnad NNL
rent praktiskt. Semistrukturerade intervjuer valdes pa grund av att intervjuaren
tilldts ha mer allmant formulerade fragor an i strukturerade intervjuer (Bryman,
2011). En stor fordel med semistrukturerade intervjuer &r att processen &r flexibel
(Bryman, 2011), vilket var viktigt for att kunna fa mer information eller
omformulera fragor om de tolkades annorlunda &n tankt. Intervjuerna gjordes via
telefon pa grund av intervjupersonerna hade begransat med tid. Telefonintervjuer
har fordelen att de tar mindre tid i ansprak (Bryman, 2011), vilket var viktigt da
intervjupersonerna var belagna pa olika orter. Nackdelen med en telefonintervju &r
att den sallan kan ta mer an 20-25 minuter lang (Bryman, 2011). Dock var detta
inget problem for de utforda intervjuerna eftersom fragorna formulerades i syftet
att fylla i det som saknades fran inventering i falt. Detta innebar att fragorna inte
forsokte ge svar pa det som redan kunde fas fran inventeringen, utan endast nagra
delar och var darmed begransade i omfattning. Hade istallet intervjuerna gjorts
innan inventeringen i féallt hade detta kunnat innebédra langre tidsatgang for
intervjupersonerna med risken att eventuella frdgor hade besvarats genom
inventeringen. Av den anledning var det logiskt att utféra intervjuerna efter
inventeringen.

De fragor som stalldes sag olika ut for de olika intervjupersonerna. For
tjanstepersonerna som holl pa med beddmning av balanseringsatgarderna
(balanseringsblanketten) syftade fragorna till att kartlagga deras kunskap i NNL.
Detta gjordes till exempel genom att fraga om hur personerna kande till NNL och
hur de i sddana fall hanterade begrepp som lika-for-lika-principen, additionalitet
och langsiktighet i deras bedémningar. Vidare stélldes fragor for att kartlagga
kunskapslaget for hur implementeringen av atgarderna fungerat. Mer djupgaende
fragor kring balanseringsprincipens metodik, till exempel vad anledningen var att
en “’balanseringssumma’ anvéndes, stélldes till de intervjupersonerna som varit en
drivkraft i att utveckla metoden, nagonting som inte ansags kunna besvaras av
vilken tjansteperson som helst. Totalt intervjuades 3 tjanstepersoner, varav 2 var
fortfarande aktiva i organisationen. Intervjupersonernas svar redovisas anonymt for
att varna om den personliga integriteten sa att de inte riskerar att bli uthangda for
eventuella kommentarer (Tabell 1). Sammanstallning av intervjufragorna finns i
Bilaga 2.
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Tabell 1. Listar intervjupersonerna och dess bakgrund (utbildning) samt roll i arbetet med
balanseringsprincipen.

Intervjuperson Bakgrund (utbildning) Roll

Respondent 1 Ekolog (arbetar aktivt pa SBF) utfor
behovsbeddmning,
vidareutvecklar
balanseringsprincipen

m.m.
Respondent 2 Planarkitekt (arbetar aktivt pad utfor
SBF) behovsbeddmning och
handlagger detaljplaner
Respondent 3 Landskapsarkitekt (arbetar ej utfor
aktivt pa SBF) behovsbeddmning,
skapat

balanseringsprincipen

2.2.1 Urval av kompensationsprojekt

Totalt fanns 29 omraden listade av Stadsbyggnadsforvaltningen som ska ha berorts
av balanseringsprincipen. Bland dessa sakandes detaljplaner foér tre och
behovsbedomningar for atta vilket innebar dessa omraden exkluderades i det
inledande steget. Anledningen till detta var att genomforandetiden pa detaljplanen
maste ha I0pt ut samt att behovsbeddmning och forslag pa atgarder behdvdes for
att forsta sjalva balanseringen. For att sakerstalla att balanseringsatgarderna for
projekten var fardigstallda togs endast projekt med dar detaljplanens
genomfdrandetid 16pt ut. Om genomfdrandetiden inte hade 16pt ut hade det kunnat
innebdra att projektet klassificerats felaktigt enligt den analys som gjordes i arbetet.
For de projekt som det fanns detaljplaner och tillhérande
behovsbedomningsblanketter valdes projekt ut pa foljande kriterier: projekten ska
ha haft en ifylld balanseringsblankett med uppskattade rekreativa och/eller
ekologiska varden och planens genomférandetid maste ha I6pt ut.
Behovsbeddmningar (balanseringsblankett) fanns for 19 omraden. Totalt uppfyllde
nio omraden de uppstallda kriterierna och kunde analyseras i studien (Bilaga 1).
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Dessa nio omraden bedomdes av 7 olika personer (dock i grupp). Vidare noterades
aven markégaren (privat eller Helsingborgs stad, Tabell 11 Bilaga 4) och typ av
mark som exploaterats. Markagaren noterades for att kartldgga eventuella
skillnader i genomforande mellan privatdagd och kommunalagd mark. Pa grund av
radande lagstiftning kan inte krav stallas for privatagd mark i form av att begéara
ersattning for kompensationsatgarder (Helsingborg, ud). De forlorade och
planerade vérden som utgor stora delar av Tabell 1 (Bilaga 4) innebar granskning
av detaljplaner och behovsbedémningar for balanseringar.

2.2.2 Utvardering av kompensationsprojekten

Utvarderingen gjordes i tre steg. Forst kartlades vilka rekreativa och ekologiska
varden som gatt forlorade pa exploateringsomradet. Darefter noterades de
planerade vardena och slutligen genomférdes en inventering i falt av de
resulterande vardena pa de nya lokalerna. | falt jamfordes de resulterande véardena
med behovsbedémningens planerade vérden vilket innebar att de hade liknande
detaljniva. Till exempel fanns ingen poéng i att artbestamma trad for en lokal nér
de planerade véardena endast blivit beskriva som “trad” i behovsbeddmningen eller
detaljplanen eftersom det inte skulle vara majligt att avgéra om samma art ersatte
den forlorade arten. Dock forsoktes en uppskattning for att kvantifiera véardena i
form av antalet trad goras pa plats, som jamfordes med flygbilder eller bilder fran
detaljplaner. I vissa fall beskrevs tradens alder vara forlorade varden vilka var svara
att balansera. Ingen storlek pa traden mattes eftersom unga trad hade i samtliga fall
planterats vilket innebar att det skulle ske en tidsfordréjning i de ekologiska
effekterna oavsett var atgarderna implementerades. Inte heller var studiens syfte att
utvardera hur lang tid det skulle ta for att NNL skulle uppnas. Detta bedomdes inte
paverka resultatet for studien da inga fullvuxna trad ersattes med fullvuxna trad
vilket innebér att det alltid kommer ske en tidsfordréjning innan de ekologiska
resulterande vardena kan vara lika hdga som de forlorade. For att identifiera exakt
var balanseringarna agt rum anvandes flygbilder i kombination med en dialog med
stadsbyggnadsforvaltningen i Helsingborg som ansvarade for arbetet. Dérefter
utvarderades de resulterade atgarderna med ett ramverk som beskrivs mer detaljerat
nedan.

2.3 Teoretiskt ramverk
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Det teoretiska ramverket baserades pa tre villkor; lika-for-lika (jamforbarhet
i typ och méngd) additionalitet och héllbarhet (har uttryckt i langsiktighet) som &r
viktiga for att NNL ska kunna uppfyllas (Gardner et al., 2013, Pilgrim et al., 2013).
Andra aspekter som tidsfordrojning och osakerheter har lyfts vara viktiga nér det
géller kompensationsprojekts mojlighet att uppfylla NNL (McKenney and
Kiesecker, 2010, Moilanen et al., 2009). Tidsférdréjning inkluderades inte i
bedomningskriterierna pa grund av att bedomningen inte avser att gora en
kvantifierad analys pa nar NNL ska nas. Tidsfordréjning inkluderades istallet mer
explicit som diskussion for samtliga projekt med intervjufragor. Dessutom
inkluderades detta delvis genom beddémningen for lika-for-lika-principen dar
“mingden” och kvaliteten hade paverkan pa den ekologiska tidsfordrojningen och
darmed dven NNL. FoOr att osdkerheten inte ska vérderas dubbelt fick aspekten
ingen egen vardering utan inkluderades i vad som har kallades langsiktighet. Till
exempel kan ett formellt skydd pa atgarderna minska osakerheten som i sin tur
paverkar langsiktighetensaspekten.

Lika-for-lika principen

| det analytiska ramverk som anvéindes for inventeringen kategoriserades “typen”
for lika-for-lika-principen i tre steg; inte lika i typ (t.ex. vegetationstyp x erséatts
med vegetationstyp y), delvis lika i typ (t.ex. vegetationstyp X ersatts med
vegetationstyp x) och lika i typ (art x ersatts med art x). Jamforbarheten i typ och
mangd har tidigare pekats ut att vara en utmaning for kompensationsarbete
(McKenney and Kiesecker, 2010). Principen bygger pa att tva omraden aldrig &r
identiska och syftar till att sakerstalla likvardighet mellan projektets paverkan och
atgardernas ekologiska vinster (McKenney and Kiesecker, 2010). Ekologisk
jamlikhet anses anda kunna uppnas separat for vardena dven om kompensationer
bor strava efter att samla véardena pa en liknande plats som dar de gick forlorade
(Quétier and Lavorel, 2011). Till skillnad fran paverkan pa ekosystemen som ofta
ar omedelbara sa ar vinsterna med kompensationer osakra och kan ta manga ar att
uppna (McKenney and Kiesecker, 2010).

Additionalitet

Vinsterna maste vid en kompensation vara additionella och ge ett nytt varde till
bevarandet av biologisk mangfald, d.v.s. att varden inte hade tillforts om inte
kompensationen hade gjorts (Gardner et al., 2013, McKenney and Kiesecker,
2010). Ytan som kompenseras far till exempel inte redan inga i ett biotopskydd
(SOU, 2017). Det kan finnas tva typer av ingripande som kan medfora
additionalitet; antingen genom att motverka forlusten och forstéringen av den
biologiska mangfalden genom att minska hotbilden eller genom atgarder som
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restaurerar habitat som i sin tur forbéttrar den biologiska mangfalden (Gardner et
al., 2013). Ett satta att minska riskerna att den biologiska mangfalden minskar ar
genom starkande av skyddade omraden genom t.ex. inkop av mark eller markavtal
(Gardner et al., 2013).

Langsiktighet

Vinsterna maste vara hallbara och skyddade mot risken att misslyckas (Gardner et
al., 2013). For att uppna NNL kravs att det i kompensationerna inkluderar
langsiktigt ansvar for effekterna (Gardner et al., 2013). Vidare argumenteras det att
vinsterna i biologisk mangfald ska vara lika bestdende som projektets effekter
(Gardner et al., 2013). Detta kan i vissa fall innebédra att dar effekterna anses vara
permanenta sa maste aven vinsterna i biologisk mangfald vara permanenta
(Gardner et al., 2013). Daremot sa kan ett projekts paverkan vara reversibelt vilket
innebdr att kompensationens skydd endast behdver vara begrénsat till dess att
paverkan forsvinner (McKenney and Kiesecker, 2010).

2.4 Analys

2.3.2 Analytiskt ramverk

Analysens syfte var att undersdka hur balanseringsprincipen resultat forhéll sig till
de utmaningar med ekologisk kompensation som lyfts fram i litteraturen.
Bedomningen beskrivs utifran hur val uppfyllda dessa principer var och gjordes for
de tre aspekterna beskrivna ovan.

Lika-for-lika-principen

Bedomningen for att uppna lika-for-lika-principen kategoriserades i tre nivaer. For
att helt uppna lika-for-lika-principen sa maste de balanserade vérdena vara av
samma art som de forlorade och summan av vardena maste vara lika stor (t.ex. 10
fullvuxna ektrad kompenseras med 10 fullvuxna ektrad eller sa manga trad som
anses vara jamforbara med de forlorade véardena). Detta innebér att det maste finnas
en kartlaggning av vardena som mojliggor uppfoljning vad géller art och kvantitet
for att ett projekt ska anses fullstandigt uppna principen. Den andra graden som
lika-for-lika-principen kan efterlevas & om samma vegetationstyp eller rekreativ
typ balanseras, t.ex. ett trad ersatts med ett trad, eller gronstrak ersétts med
gronstrak. Den tredje nivan innebar att lika-for-lika-principen inte ansags ha
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efterlevts vad galler méngd och vegetationstyp, t.ex. om 100 trdd ersétts med 10
trad eller om ett tréd ersatts med en parkbank.

Additionalitet

Additionalitet bedomdes i en avvagning av tva kriterier. For det forsta maste
vardena anses inte ha blivit utforda utan balanseringen. For det andra maste vardena
ge ett nytt varde till bevaringen av biologisk mangfald eller ge samma specifika
varde som gick forlorat. Praktiskt innebar detta att de forlorade vardena maste vara
artbestamda sa att det gar att avgéra om det tillforts ett varde till bevaringen.
Beddmningen kategoriserades enligt ja-osékert-nej. For att kategoriseras som ja
kravs att additionalitet uppfyllts enligt bada kriterier ovan. Eftersom
balanseringssumman mojliggor for uppférandet av atgarderna anvéandes detta som
en indikator for additionalitet. Om det daremot visade sig att endast en av de tva
kriterierna blivit uppfylld bedémdes additionalitetsprincipens efterlevnad vara
»osaker”. Till exempel sa kan ett projekt uppvisa additionalitet i det att atgarderna
troligtvis inte gjorts utan balanseringssumman. Om det trots detta saknades en rod
trad mellan de forlorade och resulterade vardena (andra arter ersatts an de som
forloras) bedoms det vara omajligt att avgéra om atgarderna kan tillféra nytt varde
till bevaringen av den biologiska mangfalden vilket innebér att projektet
kategoriseras som “osdkert”.

Om det kan tankas att vardena fran atgarderna hade tillkommit som en foljd
av projektet &ven om det inte &r specificerat beddms inte additionalitet vara
uppfyllt. Ett exempel pa detta 4 om ett projekt innebar bebyggelse i form av
flerbostadshus och en av balanseringsatgarderna ar anldggandet av en lekplats i
planomradet. | sadana fall kan det téankas finnas ett nytt behov av en lekplats som
en foljd av exploateringen vilket innebar att anlaggning av en lekplats anda hade
kunnat ske.

Langsiktighet

Langsiktighetsaspekten bedémdes genom att titta pa vilka risker och osakerheter
atgarderna har for att leverera de planerade vérdena. For att ett projekt ska anses ha
langsiktiga positiva effekter kravs forsakring av att atgarderna inte forsvinner i
framtiden. Det enda som har beddmdes kunna uppvisa langsiktighet & om
atgarderna ingick i ett formellt skydd, t.ex. ett biotopskydd. Om atgarderna saknar
skydd bedomdes de inte uppfylla langsiktighet da de kunde I6pa risken att forsvinna
i framtiden, till exempel genom exploatering for ny bebyggelse. Langsiktigheten
méttes inte genom inventeringen i falt utan kompletterades med intervjufragor och
dokumentanalyser.
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2.4.2 Kompensationsnivaer

En sammanvéagning i relation till behovsbedomningen av balanseringsatgarderna
av dessa tre aspekter gjordes for att bilda tre nivaer; val kompenserade
balanseringar, delvis kompenserade balanseringar och ej kompenserade
balanseringar

Val kompenserade balanseringar

For val kompenserade balanseringar maste resulterande varden visa att typen (art
for art) och volymen av balanseringsatgarderna ar jamforbara med typen och
volymen av de forlorade véarden och dédrmed &ven mojligheten att uppfylla NNL.
Dessutom maste atgarderna anses uppfylla additionalitetsprincipens bada krav och
effekterna av balanseringarna maste garanteras langsiktigt skydd for exploatering.

Delvis kompenserade balanseringar

Delvis kompenserade balanseringar innebar att de planerade vardena foljer lika-
for-lika principen i viss man (atminstone vegetationstyp for vegetationstyp).
Dessutom maste balanseringsatgarderna anses uppfylla additionalitet enligt
atminstone det forsta kravet, dvs. att atgarderna inte hade gjorts utan
kompensationsarbetet. Detta resulterar i att projektet delvis nar kraven for att uppna
NNL.

Ej kompenserade balanseringar

For att ett projekt ska kategoriseras som ej kompenserat maste de rekreativa och
ekologiska varden vid inventering i falt vara grovt undermaliga i forhallande till de
varden som gick forlorade, vilket innebar att de antingen i typ eller méngd enligt
lika-for-lika principen inte motsvarar de forlorade vardena. Om inte lika-for-lika
principen uppfylls kommer darmed heller inte additionalitet eller langsiktighet
kunna vaga upp for dess undermalighet. Om atgarderna tar andra varden i ansprak
och ingen kompenseration for detta gors eller anses medféra en negativ paverkan
pa miljon kategoriseras projektet som en ej kompenserad balansering.
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3. Resultat

Resultatet redovisas separat for inventeringen under rubriken “Balanseringar”,
“Balanseringsprincipens implementering och koppling till NNL” foljt av en
sammanstallning av vilka aspekter av NNL som ansags vara uppfyllda. Resultatet
av inventeringen pavisade stora skillnader mellan atgarderna. For vissa omraden;
Odékra, Gamla staden Ringstorp, Ramlésa och Filborna gick det tydligt att
identifiera balanseringsatgarderna i falt utifran vad som var beskrivet i detaljplaner
och  balanseringsblanketter.  Gemensamt for samtliga omraden  dar
balanseringsatgarderna var latta att identifiera var att Helsingborgs stad var
markdgare. Vidare var samtliga omraden dar balanseringarna ansags vara delvis
kompenserade agda av Helsingborgs Stad. Av de fem omrddena som
balanseringsatgarderna ansags ej vara kompenserade (Flanken, Berga, Kulan,
Trossen, Applet) var endast Trossen &gt av Helsingborgs stad medan de resterande
var i privat 4go.

Av alla nio omraden som hade balanseringsbeddomning, inklusive de vars
genomfdrandetid &nnu inte 16pt ut, forsokte endast tre projekt kvantifiera de
ekologiska virdena (Berga, Kulan och Applet). Det har anses vara en
grundldggande forutsattning for att uppnd NNL genom kompensationer for att
sékerstalla lika varden i typ och mangd som blir forlorade vid exploatering
(Gardner et al., 2013). Med andra ord var forutsattningarna bristande for att ligga
till grund for atgardsforslag som kan uppfylla NNL.
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3.1 Balanseringar

3.1.1 Delvis kompenserade balanseringar

Fyra av projekten kategoriserades som “delvis” kompenserade
projekt. Nedan foljer en beskrivning av de fyra projekten dér varje steg

i NNL gas igenom.

Filborna

Tabell 2.

Tabell 2 sammanfattar projekt Filborna som ansags vara en delvis kompenserad balansering i
Helsingborg. Kartlaggning gjordes fér bade rekreativa och ekologiska varden och utvarderades i tre
steg; forlorade, planerade foljt av resulterande varden.

Mark som Planerade Resulterande
Omrade |exploaterades Forlorade vérden varden varden
| planomrade:
Kvartersmark,
Blandad | angrénsande
plantering, planomrade:
perenner / Blommande
Allman Rumsbildande for blommande buskar,
platsmark, Filbornavégen, buskar & trad, |naturlek
viss del odlingslotter/koloniomrade, |grésyta till (stockar,
Filborna|kvartersmark |Rekreativa |avkoppling kvartersmark [hinderbana)
I planomrade:
Ca 50-60
planterade trad
(unga), i
angransande
planomréde:
Omrade for faglar, insekter, Angsflora,
odlingslotters biologiska piltrad, 2
varden, gronstrak som Tradplantering [korsbérstrad, 3
Ekologiska |spridningskorridor i planomrade  |&ppeltrad
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Forlorade varden

Marken pa Filborna utgjordes av odlingslotter samt parkmark. Den biologiska
mangfalden lyftes fram i form av dess hdga antal av arter, varierade I6vbestand och
en oxelrad av hog alder. Gronstraket utmed filbornavagen noterades ocksa vara en
del av “Vasatorpsstraket” som beskrivs i detaljplanen som ett utpekat omrade for
utveckling och skydd av natur-och vattenomraden samt parker. | kontrast till detta
ar det sodra omradet utpekat som ett omrade for utveckling och komplettering i
storskaliga flerbostadshusomraden (Filborna detaljplan). Omradet for exploatering
ansags i bedomningsblanketten ha en strategisk placering med sin vérdefulla
gronska och dess koppling till Vasatorpsstraket. Slutligen noterades de
ekosystemtjanster som ansags finnas i omradet; uppvaxt vegetation som fungerar
som forhdjande for klimat, mikroklimat, fordrojning av dagvatten, mojlighet till
infiltration och luftrening. Paverkan pa de ekologiska vérden beddémdes vara
mattliga enligt utarbetad metod eftersom planforslaget inkluderade att pa plats
bevara stor del av storre adellévtrad, gronskan mot vagen, cykelstraket samt
oxelraden.

Planerade varden

De planerade atgarderna vardena som féreslogs var anlaggande av blommor,
blommande buskar och trad pa den befintliga parkmarken och i narheten till
planomradet. Vidare skulle eventuell anlaggning av odlingslotter pa annan plats ske
(Filborna detaljplan). Ingen kvantifiering av de forlorade eller planerade vérdena
identifierades vilket innebar att det blev praktiskt omajligt att utvardera kravet pa
mangd for uppfyllandet av NNL.

Resulterade varden

Den utforda balanseringen skedde delvis i planomradet; rekreativa varden
kompenserades med kvartersmark ténkt att bidra med motesplatser, uteplatser och
lekplats medan ekologiska varden kompenserades med ca 50—60 stycken unga trad,
troligtvis planterade hdsten 2018. Balanseringen kompletterades med atgarder i
angransande planomrade, Fredriksdal, med rekreativa vardena naturlek, stockar,
hinderbana och ekologiska vérdena i form av angsflora, piltrad, 2 korsbarstrad och
3 éappeltrad. Trots att ingen strikt lika-for-lika princip tillampades ansags de
resulterande atgarderna ha mojlighet att uppfylla NNL pa grund av dess stora
omfattning och typ av vegetation som liknade de ursprungliga vérdena
(vegetationstyp ersatts med vegetationstyp).

Additionalitet bedomdes enligt det forsta kriteriet varit uppnatt, d.v.s. att
atgarderna troligtvis inte hade gjorts utan balanseringssumman. Samtidigt rader det
osakerhet om alla trad planterade i planomradet kan anses som additionella. Istéllet
bedoms de “extra” trdd som planterades som en féljd av balanseringssumman som
det additionella vardet. Det var osdkert om additionalitetsprincipen blivit uppfylld
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enligt det andra kriteriet i det analytiska ramverket (att ett nytt varde gors till
bevaringen av den biologiska mangfalden) da det kravde en rod trad i att samma
arter som forlorades dven balanserades.

Det &r tveksamt om atgarderna anses ha medfort en forbattring i biologisk
mangfald da det saknade specifika data pa forlorade arter. Samtidigt ar det oséakert
om odlingslotterna hade medfort bestdende biologisk mangfald i samma
utstrackning da det inte finns ndgot som hindrar foérandring av dessa varden som
dessutom ar beroende pa &garnas intresse. Vidare kan vad som odlas pa
odlingslotterna forandras med tiden om &garna 6nskar att odla nagonting annat
vilket innebar att ekosystemvardena ar ostabila. Nér det géller de rekreativa vardena
anses de inte leva upp till additionalitetsprincipen pa grund av det 6kade behovet
av lekplatser och mdtesplatser i och med bebyggandet av flerbostadshusen.
Slutligen kunde ingen langsiktighet garanteras da omradet dar atgarderna gjordes
inte skyddades av nagot formellt biotopskydd. Trots detta landade den
sammantagna bedomningen for balanseringen i Filborna p&d en “delvis
kompenserad balansering” som grundas i den omfattning balanseringsatgarderna
gjordes samt att viss efterstravan gjordes gallande vegetationstyp (dock inte typ av
art) och att atminstone additionalitetsprincipens forsta krav blivit uppfyllt.

Odakra

Tabell 3.

Tabell 3 sammanfattar projekt Odakra som ansdgs vara en delvis kompenserad balansering i
Helsingborg. Kartlaggning gjordes for bade rekreativa och ekologiska vérden och utvérderades i tre
steg; forlorade, planerade foljt av resulterande varden.

Mark som Planerade
Omrade |exploaterades Forlorade vérden vérden Resulterande vérden

Rofylldhet (6ppet

landskap),

arstidsvaxlingar,

larande genom Gronstrak & park med

akermark mitt i motesplats, lekplats,

samhéllet + narhet  |Gronstrdk &  [rofylldhet med
Odakra |Akermark Rekreativa |till skola park dagvattendamm

30



Sddra delen:
Gronstrak, meandrande
béack med vegetation,
eventuellt ytterligare
20-25 trad planterade i

Buffertzon, gron sodra delen. Norra
“lunga”, potential for delen: dagvattendamm
omradet att bli stor |Ekologiska med faglar och djurliv
sammanhangande varden i av flera olika arter, viss
Ekologiska|gronyta gronstrak/park |tradplantering

Forlorade varden

Planomradet som exploaterades i Odakra utgjordes till storsta del av akermark med
vegetationsridder och omfattade ca 125 ha (Odékra detaljplan).
Livsmedelsproduktionen som akermarken medférde angavs som ett varde svart att
ersatta. Paverkan av exploateringen pa jordbrukets placering bedémdes vara mattlig
pa grund av placeringen “mitt i samhéllet” och med sin nirhet till skola. Dessutom
lyftes det Oppna landskapet ha ett varde i form av rofylldhet och tydlighet i
arstidsvéaxlingar samt yta for hare att rora sig pa. De ekologiska véardena som
betraktades finnas var dels tillgodoseendet for biologisk mangfald i form av en
buffertzon som beskrevs fungera som en Oppen yta for rorelse av arter och
“rastplats” for figlar. Vidare ansdgs omrédet ha en strategisk placering da det hade
potential att utvecklas till en stor och sammanh&ngande gronyta. Forutom
akermarkens livsmedelsproduktion sa beskrevs utjamning av dagvatten och rening
av vatten vara andra ekologiska funktioner i omradet som betraktades ha stor
paverkan av exploatering. Sammantaget bedémdes paverkan pa rekreation som
liten och paverkan pa ekologiska varden som mattlig.

Planerade varden

De foreslagna balanseringséatgiarderna var “vagtrad”, lekplats samt gronstrak och
park som innehaller bade ekologiska och rekreativa varden som var tankt att
tillgodoses med bland annat valet av plantor.

Resulterade varden

Lika-for-lika principen ansags delvis ha uppfyllts med héanseende till de
vegetationsridaer som balanserades med gronstraket innehallande en meandrande
back med vegetation och ca 25 planterade trad. Typen trad som togs i ansprak
definierades inte vilket innebér att typen i form av art inte gar att utvéardera utan
istallet uppnaddes detta med enligt vegetationstypen. Vidare anlades en
dagvattendamm i norra delen av planomradet som vid inventeringen uppvisade
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djurliv i form av flera olika fagelarter. Nar det galler balansering av akermarken &r
det omajligt att uppna lika-for-lika-principen da forlusten i livsmedelsproduktion
inte balanserade med forbattrad livsmedelsproduktion ndgon annanstans.

I behovsbeddémningen for balanseringsatgarderna uppgavs lekplatsen vara
viktig for planomradet oavsett balansering vilket innebar att additionalitet i det
hanseendet inte kunde uppnas. Slutligen kunde ingen langsiktighet garanteras for
omradet da atgarderna inte var i ett omrade som skyddas mot risken att exploateras
och darmed forflyttas i framtiden. Projektet beddmdes vara en delvis kompenserad
balansering pa grund av att kompensationen som gjordes for vegetationen var i stor
omfattning och saknade indikationer pa att det skulle gjorts utan balanseringen
(kriterie  1). Dock kan inte balanseringsatgarderna anses uppfylla
additionalitetsprincipens andra krav eftersom samma specifika vérden som
forlorades inte kompenserades med da livsmedelsproduktionen som var det storsta
vardet som gick forlorat och saknade balanserande atgérder.

Gamla staden Ringstorp

Tabell 4.

Tabell 4 sammanfattar projekt Gamla staden Ringstorp som ansags vara en delvis kompenserad
balansering i Helsingborg. Kartldggning gjordes for bade rekreativa och ekologiska varden och
utvarderades i tre steg; forlorade, planerade f6ljt av resulterande vérden.

Mark som
Omrade exploaterades Forlorade vérden |Planerade varden | Resulterande varden
Promenad,
Gamla kulturmiljo, Kvartersmark
staden Parkmark, spontanidrott, med Kvartersmark med
Ringstorp [utgrdvt schakt |Rekreativa |rofylldhet gronkaraktér riklig gronkaraktér

Ekologiska

Traddunge, grén
o0as

Tradplantering,
vatten

Tradplantering (ca
60st), inslag av
buskar, vatten ej
fardigstallt
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Forlorade varden

Gamla staden Ringstorp utgjordes till storsta delen av ett utgravt schakt men aven
av parkmark och ett vattentorn (Gamla staden Ringstorp detaljplan). De storsta
grona vardena bestod av en allé som fanns intill vattentornet och omgivande park.
Vegetationen i form av dungar och ridaer med trad och buskar pekades ut ha hoga
varden for besokare och for de som rorde sig i omradet. Vidare specificerades
arterna besta av aldre lovtrad i form av ek, skogslonn, lind, bok och hastkastan.
Aldre I6vtrad beskrevs forutom att fungera som botrad for faglar dven fungera
tillsammans med omkringliggande koloniomrade som fodoresurser for insekter
(Gamla staden Ringstorp detaljplan). Av detaljplanen var det oklart hur mycket av
vardena som skulle beroras av exploateringen och inte heller fanns nagon
kvantifiering i behovsbedémningen for balanseringsatgarderna.

Planerade varden

Behovsbeddmningen var bristande ifylld med fa beskrivningar for var och en av de
ekologiska och rekreativa varden. Endast sammanfattande varden uppskattades for
rekreativa och ekologiska vérden saknade notering om vilken typ av vegetation
eller vad den grona oas som namndes, innehdll. Dock papekades att den
infiltreringsbara ytan fordndrades med ogenomsléppliga massor och resulterade i
att “vatten” skulle &terskapas som en balanseringsatgérd. Utformning av vattnet och
kvaliteten pa atgarderden specificerades inte vidare. Traddungen som falldes
planerades att aterskapas med tradplantering inom den nya kvartersmarken.

Resulterade varden

Resultatet av projektet blev en kvartersmark med riklig gronkaraktér; ca 60 trad av
troligtvis samma art, planterades i omradet med inslag av buskar, en lekplats och
motesplats for grillning anlades. Det enda av de planerade véardena som saknades
var anlaggning av vatten. Dock kunde lokalen for detta identifieras dven om
atgarden inte var helt fardigstélld. Eftersom det var oklart hur vilka och hur manga
trad som falldes och den faktiska paverkan pa infiltreringsformagan som lyftes fram
potentiellt kunna forse kringliggande park med vatten i detaljplanen ar det svart att
avgora om lika-for-lika-principen (art ersatts med art) och darmed NNL kunde
uppnas. Istéllet ansags projektet leva upp till den delvis kompenserade kravet att
vegetationstyp ersatts med vegetationstyp.

Additionalitetsprincipens forsta krav ansags vara uppfylld da dessa atgarder
troligtvis inte hade gjorts i den omfattning som gjordes med balanseringssumman.
Det ar dock rimligt att forvanta sig att en del trad anda planteras i ett nytt omrade
for att 0ka trivseln vilket innebdr att det additionella vardet inte innebér alla
planterade trad i omradet utan istdllet de som planterades extra pa grund av
balanseringen. Hur manga detta var ar daremot osdkert. Daremot bedémdes
additionalitetsprincipens andra krav €] blivit uppnatt da andra typ av trad troligtvis
planterades &n de som gick forlorade vilket landade i att additionaliteten bedomdes
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som osakert. Slutligen maste langsiktighet garanteras i form av nagot formellt
skydd vilket saknades for planomradet. Det finns inte heller nagonting som kan
garantera att traden bestar langsiktigt trots en begransad yta. Trots att det saknades
tydlighet i vilken typ och kvantitet de balanserade vardena skulle uppna anses
omradet dnda vara en delvis kompenserad balansering med bygger pa atgardernas
liknande vegetationstyp och dess omfattning.

Ramlosa

Tabell 5.

Tabell 5 sammanfattar projekt Ramlosa som ansags vara en delvis kompenserad balansering i
Helsingborg. Kartlaggning gjordes for bade rekreativa och ekologiska vérden och utvéarderades i tre
steg; forlorade, planerade foljt av resulterande vérden.

Mark som Resulterande
Omrade |exploaterades Forlorade vérden  [Planerade véarden vérden
Naturlek (en del), Lekomrade
skogskénsla (trad), (lekplats),
lekomrade med saknar
Grénomrade, osdker anvéndning, |Bevarandebestdmmelse |naturlek och
Ramldsa | parkmark Rekreativa |boendes utsikt for stengardsgérd skogskansla

Tradplantering i Oppet
grénomrade Gster om 8 Stora trad
planomradet, eventuellt |vid lekplats +

Spridningskorridor |ocksa langs med 4 unga trad &t

(skogsrida "skogsbhandet" mellan Oster, osakert

bestdende av bland |Rausvéagen och det 6ppna|om ytterligare
Ekologiska|annat tréd) grénomradet plantering

Forlorade varden

Marken i Ramldsa exploaterades for att bygga en forskola och bestod innan av en
oppen gronyta och parkmark som gransade till en 30 meter bred skogsrida
(Ramlosa detaljplan). Skogsridan bestod av trad och snarig buskvegetation och
anlades pa 1980-talet for att avgransa bebyggelsen. Vegetationsstraket fungerade
som en form av avskarmning fran Rausvagen som ar en storre vag. Forutom detta
ansags gronomradet ha ett rekreativt varde. Bara 23 meter fran planomradet finns
Véstkustbanan (dock till stérre del belagen i en tunnel) och trafikerades av ca 150
tag per dygn ar 2010.
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Planforslaget innebar majlighet for uppférandet av en skolgard pa minst 1600
m? varav 625 m? fick utgéra byggnadsytan. Férlorade varden som namndes i
behovsbeddmningen for balanseringsatgarder var bland annat tradfallning langs
med den skogsrida som skarmade av bebyggelsen fran Rausvagen och ett eventuellt
lekomrade vars anvandning var osaker. Kulturhistoriska véarden fanns pa lokale i
form av en stengérdsgard skulle inga i en “bevarandebestdmmelse”. En del av den
Oppna grona ytan férsvann men den ytan som ansags ha “hogst kvaliteter” skulle
kvarsta.

Planerade varden

For de ekologiska vardena foreslogs tradplantering i det 6ppna gronomrade oster i
anslutning till planomradet dar de hogsta kvaliteterna ansags finnas, samt eventuellt
langs med “skogsbandet” mellan Rausvigen och det 6ppna gronomradet.

Resulterade varden
Solitartraden planterades i det 6ppna gronomradet i dster om planomradet. Totalt 8
storre trad planterades intill lekplatsen och 4 yngre kunde identifieras med nagra
meters mellanrum. Dock kunde inte den tradplanteringen som eventuellt skulle
goras for att fylla ut skogshandet identifieras. Det var osakert exakt hur manga trad
som falldes for byggandet av forskolan men skogsridan minskade endast med
uppskattningsvis en tredjedel baserat pa de kartbilder som fanns i detaljplanen
(Bilaga 3). Eftersom ingen specificitet kunde hittas gallande vilka typ av trad och
hur manga som falldes var det oméjligt att avgora om lika-for-lika-principen kunde
anses vara uppfyllt enligt strikt typ och mangd. Dock ansags anda lika-for-lika
principen delvis ha uppnatts da trad balanserades med trad (vegetationstyp ersatts
med vegetationstyp) och av kartbilder (Bilaga 3) att doma uppfattades inte de
planterade traden oproportionerligt farre an de som troligtvis falldes.
Additionalitetsprincipens forsta krav ansags vara uppfylld da det inte fanns
nagon indikation pa att trad skulle planteras pa lokalen utan balanseringssumman
pa grund av det redan relativt grona omradet. Daremot radde det osékert om samma
art som gick forlorade ocksa planterades vilket innebar att projektet kategoriserades
som “osikert”. Langsiktigheten i atgarderna kunde inte garanteras da lokalen inte
ingick i nagot formellt skydd. Samtidigt kan det I6pa risk att mer bebyggelse sker i
omradet pa grund av den Gppna ytan men hade troligtvis métts av motstand pa
grund av férekomsten av en fornlamning i omradet.

3.1.2 Ej kompenserade balanseringar

Omradena Flanken, Berga, Kulan, Trossen och Applet anségs vara projekt dar
balanseringsatgarderna inte resulterade i tillracklig kompensation for att uppfylla
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lika-for-lika principen (Tabell 3). FOr varken Berga, Kulan eller Trossen var det
mojligt att identifiera balanseringsdtgarderna. For omradet Applet kunde
balanseringsatgarderna delvis identifieras.

Flanken

Tabell 6.

Tabell 6 sammanfattar projekt Flanken som anségs vara en ej kompenserad balansering i
Helsingborg. Kartlaggning gjordes for bade rekreativa och ekologiska vérden och utvérderades i tre
steg; forlorade, planerade foljt av resulterande varden.

Mark som Planerade Resulterande
Omréde |exploaterades Forlorade véarden vérden vérden

Parkmark,

mindre gréna

ytor inom Fotbollsplan Flytt av Konstgrasplan i
Flanken|kvartersmark  |Rekreativa |(grasmatta) fotbollsplan nérheten

Uppvuxna lindar, park
ingér i sammanhallet | Tradplantering, |Enstaka trad

grénomrade, potential |utveckla planterade pa
Ekologiska|som spridningskorridor |parkmiljo kvartersmark

Forlorade varden

Marken som exploaterades for Flanken utgjordes framst av parkmark men dven av
mindre gronytor inom kvartersmark. Omradet beskrevs domineras av grasytor med
enstaka uppvuxna trad (Flanken detaljplan). Exploateringsomradet hade en tydlig
struktur med bland annat ett centralt parkstrak som hade en strategisk placering och
potential for utveckling av ekologiska varden. Planférslaget innebar att en
grasmatta skulle tas i ansprak till forman for att bygga ett flerbostadshus om 8
vaningar. Forlorade rekreativa véarden var framst en fotbollsplan och en minskning
av gronytor och transportvdg som forsamrar tillgangligheten. De ekologiska
forlorade vardena pa platsen som beddémdes bli paverkade var ett fatal uppvuxna
lindar och den parkmark som ingar i ett sammanhallet gronomrade vilket
spekulerades ha potential att fungera som en spridningskorridor i
behovsbedomningen for balanseringsatgarderna. Dessutom lyftes det fram att
mikroklimatet skulle paverkas i form av hardgorande av yta som innebar en
forsamring i vatteninfiltration- och fordrojning. Sammantaget beddmdes de
rekreativa vardena fa en mattlig paverkan medan de ekologiska vardena bedomdes
fa liten paverkan.
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Planerade varden
De planerade vardena innebar en forflyttning av fotbollsplanen och plantera ett
varierande tradbestand i planomradet samt att utveckla parkmiljon fér mervarden.

Resulterade varden

Resulterande vérdena innebar att en fotbollsplan i konstgras anlades 6stra delen av
planomradet och enstaka trad planterade pa kvartersmarken i planomradet.
Tradplanteringen ansags vara val utfort da traden var minst ett par ar gamla. Lika-
for-lika-principen ansags delvis vara uppnadd da typen av vérde var liknande, i det
hér fallet det rekreativa vérdet i att spela fotboll kompenserades. Dock togs det inte
hansyn till det fulla vardet som fas av grasmattan som innebar vatteninfiltration
eller fordrojning. Vidare ar det osékert hur manga uppvuxna lindar som togs i
ansprak och hur manga och vilka trad som faktiskt planterades som en foljd av
balanseringsatgarderna. Additionalitetsprincipens forsta krav ansags vara uppfylld
da det inte fanns nagra indikationer pa att plantering anda skulle skett utan
balanseringssumman. Daremot var det osékert om de utférda atgarderna var av
samma art som de forlorade pa grund av att det saknades specifiket i planeringen
av atgarderna. Detta innebar att det radde osakerhet om additionalitetsprincipen
faktiskt blivit uppnadd. Slutligen bedomdes langsiktighetsaspekten saknas som
innebdr att de planterade traden och fotbollsplanen kan forflyttas i framtiden.
Daremot kan det anses vara en mindre risk pa grund av tradens placering och den
begrénsade plats det &r i lokalen. Konstgrésplanen som kompenserades for en
grasmatta ansags att en negativ paverkan pa miljon som dessutom tog annan
grasmatta i ansprak innebar att projektet kategoriserades som en ej kompenserad
balansering.
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Berga

Tabell 7.

Tabell 7 sammanfattar projekt Berga som anségs vara en ej kompenserad balansering i
Helsingborg. Kartlaggning gjordes fér bade rekreativa och ekologiska varden och utvarderades i tre
steg; forlorade, planerade foljt av resulterande vérden

Mark som Resulterande
Omréde |exploaterades Forlorade véarden Planerade véarden vérden
Promenad,
Parkmark, skogsdunge, dvrigt Ej
Berga |[skogsmark Rekreativa |héardgjorda ytor Tréadkantad cykelvég |identifierbart

Tradplantering i
40-tal tallar 50-70 &r [dunge pa sérskild Ej
Ekologiska|gamla plats identifierbart

Forlorade varden

| Berga utgjordes den exploaterade marken av 2900 m? parkmark varav 1800 m?
bestod av skogsmark. Totalt beddmdes ett 40-tal talltrad bertras som uppgavs vara
upp till 75 ar gamla enligt skogsbruksplanen (Behovsbedémning for
balanseringsatgarderna). Omradet ansags fungera som en spridningskorridor for
smaféglar, mindre daggdjur och insekter. Aldern pa traden lyftes fram som vérden
som inte var balanseringsbara och gjorde de mer “biologiskt intressanta”. Vad som
menades med detta framgick dock inte i beskrivningen. Omradet utgjordes i dvrigt
av hardgjorda ytor da lokalen angransar till ett industriomrade. Ekologiska tjénster
som ansags finnas var avkylning pa sommartid, vindstoppande, luftrening och
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inbindning av koldioxid. De rekreativa vérden uppskattades vara naturupplevelsen
kopplat till den uppvuxna talldungen.

Planerade varden

De planerade vardena var framférallt plantering av nya trad i omradet som inte var
identifierbara vid inventeringen. Vidare skulle plantering av trad ske i en dunge pa
sarskild plats i naromradet vilket inte heller var mgjligt att lokalisera genom
planerna. Férutom detta skulle eventuellt en anldaggning av tradkantad cykelvag
goras dar det upplevdes finnas felande lankar i cykelstraket.

Resulterade varden

Eftersom de planerade vérdena inte var identifierbara bedémdes projektet inte
efterleva lika-for-lika-principen. Aven om inga planerade varden identifierades
hade planen delvis potentialen att uppna lika-for-lika-principen (vegetationstyp for
vegetationstyp) men med bristande utférande och kartldggning kunde detta inte
bekraftas.

Kulan

Tabell 8.

Tabell 8 sammanfattar projekt Kulan som ansags vara en ej kompenserad balansering i
Helsingborg. Kartlaggning gjordes for bade rekreativa och ekologiska varden och utvérderades i tre
steg; forlorade, planerade foljt av resulterande varden.

Mark som Planerade Resulterande
Omrade [exploaterades Forlorade vérden varden varden
Naturlik
hagmarkskaraktar Naturmiljo vid cykelvég,
(parkmark), promenadomréde vid Ej
Kulan [gatumark Rekreativa |véla back och véla skog |Inget forslag identifierbart
Naturlik

hagmarkskaraktér (2,5
ha), varierande trdd och [Grona tak,

buskskikt utmed tradplantering

jarnvégen, eventuell blandl6vskog,

minimering av blommande

grundvattenbildning och |buskar pa

6kat behov av akermark i Ej
Ekologiska |dagvattenférdrojning naromradet identifierbart
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Forlorade varden

Omradet for fastigheten Kulan utgjordes av en naturlik hagmarkskaraktar (2,5 ha)
med varierande trad med aldern ca 20 ar (bjork, ek, 16nn, ask, lind och rénn) och
buskskikt (hassel, hagtorn, sélg, nypon) med olika bérande och blommande arter.
Marken kategoriserades som allméan gatumark samt parkmark. Omradet pekades
ocksa ut ligga strategiskt mellan befintliga vardekarnor med naturmiljén som ett
varde for promenadomradet vid Vala back och Vala skog.

Planerade varden

Inget forslag gavs for att balansera forlusten av de rekreativa vardena. For de
ekologiska vérdena var grona tak, trédplantering i form av blandlévskog,
blommande buskar pad akermark planerade atgarder som bedomdes ha delvis
potential att uppna lika-for-lika-principen enligt vegetationstyp for vegetationstyp.
Dock foreslogs dessa atgarderna att planteras pa befintlig akermark som i sin tur
hade medfort andra forlorade vérden.

Resulterade varden

Inga av de ekologiska eller rekreativa vérden gick att identifiera vid inventeringen
och dérmed kunde inte lika-for-lika-principen bekraftas vilket innebar att projektet
klassades som en ej kompenserad balansering.

Trossen

Tabell 9.

Tabell 9 sammanfattar projekt Trossen som ansags vara en ej kompenserad balansering i
Helsingborg. Kartlaggning gjordes for bade rekreativa och ekologiska véarden och utvéarderades i tre
steg; forlorade, planerade f6ljt av resulterande varden.

Mark som Forlorade Resulterande
Omrade |exploaterades varden Planerade varden vérden
Inget Ingen
specifikt balansering pa
Trossen | Natur/parkmark |Rekreativa |ndmns Gangstig & bankar utmarkt plats

Tradplantering & buskar,
grés/trada blir ang, Ingen
gruslager innehallande balansering pa
Ek, bjork, frobank for rodlistade utmarkt plats,
ask, hdga vaxten Klotullort flyttas | osakert pa orby
Ekologiska|naturvarden [till Orby dngar angar
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Forlorade varden

Marken som exploaterades i Trossen bestod av natur/parkmark och angransade till
hardgjord yta med befintlig byggnad i form av kiosk och drivmedelsstation.
Naturen bestod av en sa kallad “naturlik plantering” med hoga vérden i form av ca
30 trad varav ca 6 ekar, ca 10 bjorkar, ca 3 askar och ett tétt buskskikt. Paverkan pa
rekreativa varden beddmdes vara liten medan stor for de ekologiska vérdena.

Planerade varden

De planerade ekologiska vardena var dels forflyttning av det dversta gruslagret som
inneholl frobank for den rodlistade arten Klotullort till Orby &ngar och dels
utveckling av vardena pa en annan fastighet i narliggande omrade genom trad-och-
buskplantering och omvandling av gras/trdda till &ng. Dessutom fdreslogs
oppnande av ett kulverterat dagvatten och anlaggande av gangstig och bankar.

Resulterade varden
Inga av atgarderna var dock identifierbara och kunde darmed inte anses efterleva
lika-for-lika-principen och klassades darmed som en ej kompenserad balansering.

Applet

Tabell 9.

Tabell 9 sammanfattar projekt Applet som ansags vara en ej kompenserad balansering i
Helsingborg. Kartlaggning gjordes for bade rekreativa och ekologiska véarden och utvéarderades i tre
steg; forlorade, planerade f6ljt av resulterande vérden.

Mark som Forlorade
Omrade |exploaterades vdrden  [Planerade vérden Resulterande vérden

Naturlek, upprustade
gangstrak i grus,
fortydligande av entré i
norr med plantering &
markbel&ggning & Osékert vad som blivit
eventuell uppgradering av [uppgraderat, viss
Naturlek, |bénkar, papperskorgar, fortydligande av entré i

Applet |Parkmark Rekreativa |parkmark [belysning norr med plantering
Tradplantering 12 unga solitartrad,
50 storre |(solitartrad), anldggning |osdkert om
Ekologiska |trad av undervegetation/rosor |undervegetation/rosor

Forlorade varden
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Applet bestod till séder av parkmark och ingick i Rosenbergsparken och i norr av
en grasmatta vilket var privatagt. Parkmarken innehdll en traddunge med trdd som
uppskattades vara 25 &r gamla (Applet detaljplan). Totalt 50 trad beddémdes
forsvinna och férutom de ekologiska forlusterna sa ansags majligheten for naturlek
(klattra i trad) forsvinna vilket &r ett rekreativt vérde enligt befintlig checklista for
behovsbedomning for balanseringatgarder.

Planerade varden

Det bestamdes att narhetsprincipen skulle tillampas genom atgéarder i
Rosenbergsparken. Atgérderna som planerades for de ekologiska vardena var
plantering av solitartrdd och undervegetation/rosor. For de rekreativa vérdena
foreslogs anlaggande av naturlek i en skogsdunge, upprustning av gangstrak,
fortydligande av entrén i norr med plantering och eventuell uppgradering av bankar,
papperskorgar och belysning.

Resulterade varden

En viss fortydligande av entrén i norr kunde identifieras. Ovriga rekreativa atgarder
gick inte att identifieras da de var avsedda att héja kvalitén av redan befintliga
varden vilket var omdjligt att kunna bekrafta da ingen inventering gjordes innan
atgarderna planerades att utforas. De ekologiska vardena resulterade i att 12 solitara
trad planterades medan undervegetationen/rosorna inte var identifierbara vid
inventeringen. Lika-for-lika-principen innebar att atminstone vegetationstyp for
vegetationstyp skulle kompenseras med vilket gjordes i form av tradplantering.
Dock planterades endast 12 solitértrad medan 50 tréd gick forlorade vilket innebar
att de resulterande vardena var grovt undermaliga gentemot de som gick forlorade
(lika-for-lika-principen inte uppfylls) och darmed bedémdes projektet som en ej
kompenserad balansering. Additionalitetsprincipens forsta krav ansags vara
uppfyllt da det saknades indikationer pa att atgarderna hade blivit utférda utan
balanseringen (pd grund av redan existerande varden i omradet). Daremot
specificerades inte de forlorade véardena enligt art vilket innebar att det andra kravet
for additionalitetsprincipen inte kunde uppnas. Av den anledningen bedomdes det
vara osakert om additionalitetsprincipen blivit uppnadd. Vidare fanns ingen garanti
att de varden som gjorts var skyddade mot vidare exploatering och kunde darmed
inte uppna langsiktighet i vardena.

3.2 Balanseringsprincipens implementering och
koppling till NNL
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Foljande resultatdel redogor for vilken kunskap tjénstepersonerna som utfor
behovsbedomningen for balanseringsatgarder har i NNL principerna. Dessutom ges
grund for hur balanseringsprincipen som metod kan forbattras genom semi-
strukturerade intervjuer gallande implementeringen och metodens grunder.

3.2.1 Koppling till NNL principerna

Lika-for-lika-principen

Respondent 3 som ar utbildad Landskapsarkitekt har  utvecklat
balanseringsprincipen med erfarenheter fran kompensationsarbete med befintlig
metod i Bayern, Tyskland (Respondent 3, pers.komm). Balanseringsprincipen hade
inte som huvudmal att uppna NNL (Respondent 3, pers.komm). Inte heller kénde
Respondent 2 (pers.komm) till begreppet NNL. De rekreativa och ekologiska
vardena som paverkas rdknas om i ett “poangsystem” och utifran det maste
motsvarande kompensationsatgarder goras (Respondent 3, pers.komm). Inte heller
syftade Helsingborgs stad att uppfylla en strikt lika-for-lika-princip men kan anda
ses som ett underlag till vad som behdver kompenseras (Respondent 1, pers.komm,
Respondent 3, pers.komm). | vissa fall anses det vara omojligt att kompensera lika-
for-lika pa grund av begransad plats och da argumenteras det vara béttre att gora
nagon kompensation istallet for ingenting alls (Respondent 3, pers.komm).
Dessutom innebér inte narhetsprincipen och lika-for-lika principen per automatik
att balanseringsatgarderna hamnar dar det ar som viktigast for biotopen
(Respondent 3, pers.komm).

Additionalitet

Additionalitet upplevs vara svart att uppfylla eftersom det ar osékert vad som hant
utan balanseringen (Respondent 3, pers.komm). Det argumenteras anda att
tillAmpningen av balanseringsprincipen medfor att det sker en hojning i kvaliteten
pé atgarderna som utfors (Respondent 3). Aven utan balanseringsprincipen kan det
anda antas ha blivit nagonting gjort, men att kvaliteten i sddana fall blivit lagre
(Respondent 3, pers.komm). Det finns i nulaget heller inte nagot formellt skydd for
vidare exploatering eller forflyttning av balanseringsatgarderna (Respondent 1,
pers.komm).
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Langsiktighet

Det argumenteras att dven om ett formellt skydd for att garantera bestaende varden
saknas sa kan en forhojning av varden anda minska risken for framtida
exploateringar (Respondent 1, pers.komm). Detta eftersom en lokal som har hogre
sammantagna varden blir svarare att exploatera (Respondent 1, pers.komm). Det
anses finnas ett visst motstand fran kommunens sida att exploatera allméan
platsmark pad grund av stadens intresse att bevara gronomraden (Respondent 2,
pers.komm).

Hade istallet atgarderna gjorts pa kvartersmark hade valdigt liten insyn funnits
pa hur vardena bevaras pa lang sikt (Respondent 3, pers.komm). Vidare menar
Respondent 2 (pers.komm) att det inte finns ndgon garanti for att dessa varden pa
allman platsmark bevaras langsiktigt utan kan vidare bedomas enligt
balanseringsmallen och darmed flyttas om lokalen anses vara lamplig. Ett satt som
har diskuterats nar néarhetsprincipen inte ar mojlig att tillampa hade varit att
forlagga atgarderna i anslutning till befintliga naturomraden pa akrar som ar under
utveckling och i ndra anslutning till naturreservat (Respondent 3, pers.komm).
Trots att det i detaljplanen kan finnas planbestammelser for vad som far exploateras
eller inte anses det inte utgora ett tillrackligt skydd for att sakerstélla langsiktighet
for effekterna (Respondent 1, pers.komm).

Tidsfordrdjning

Tidsfordrojning ar ingenting som har tagits hansyn till vid planering av
balanseringsatgarderna  (Respondent 1,  pers.komm, Respondent 2,
pers.komm). Svarigheten med tidsfordrojningen for de ekologiska effekterna (for
t.ex. en nyplanterad ung ek som ersétter en fullvuxen ek) ar ytterligare en anledning
att  lika-for-lika-principen inte &r utgangslaget for kompensationsarbetet
(Respondent 3, pers.komm).

Balanseringsumman

Eftersom malet med balanseringsprincipen inte ar att uppna NNL (Respondent 3),
anses det inte heller finnas koppling mellan balanseringssumman som réknas ut och
NNL. Balanseringssumman raknades ut genom att multiplicera paverkansfaktorn
(intranget i ekologiska och rekreativa varden) med ytan och omradesvardet.
Darmed finns en koppling till intranget men ingen rod trad till NNL. Férdelen med
att anvanda en balanseringssumma jamfort med lika-for-lika-principen
argumenteras vara att alla berérda inom projektet far en tydlig bild for hur stor
kostnaden kommer bli redan tidigt i skedet (Respondent 3, pers.komm). Dessutom
kan varden som inte gar att ersattas pa grund av brist i plats i omradet eller om det
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anses omojligt att balansera med nagonting liknande dnda resultera i nagonting
positivt for naturen istallet for att inte gora nagonting alls (Respondent 3,
pers.komm). Daremot kan balanseringssumman l6pa risken att paverkas och
forandras av exploatéren om den inte forankras i nagot (Respondent 1, pers.komm).
Inget projekt har hittills stoppats pa grund av balanseringssumman utan har
diskuterats med exploatdren och i vissa fall har summan justerats ner om den ansetts
varit for hog (Respondent 1, pers.komm). Dock uppgavs det inte ha radigt nagon
storre prutning pa balanseringssumman fram tills nu (Respondent 1, pers.komm).
Behovet av en battre struktur lyftes fram for att ge en Overblick hur
balanseringssummorna faktiskt anvands och kartlaggande for vilka omraden som
ar i behov av battre gronstruktur (Respondent 2, pers.komm).

3.2.2 Balanseringsarbetet

Infér behovsbeddmningen fick de som skulle arbeta med mallen en mindre
internutbildning, dock med viss osakerhet pa grund av att det var ett antal ar sedan
arbetet med balanseringsprincipen borjade (Respondent 2, pers.komm).
Checklistan for behovsbeddmningen gors darefter inte enskilt utan av ekologer
tillsammans med detaljplanerare vilket sedan &ven ska forankras i mark-och
exploateringsenheten (Respondent 1, pers.komm). Om behovsbeddémningen
bedoms vara svar eller kéansligt att gora tas fler in i diskussionen (Respondent 3,
pers.komm). Diskussioner for att bestdmma kostnadsfordelningen for
balanseringsatgarderna och kvaliteten fors mellan ekologer, planarkitekter och
exploateringsingengdr och ibland dven med stadsmiljogestaltning och trafikering
eller drift (Respondent 1, pers.komm). Det férekommer &ven en viss skillnad i hur
hog kvalitet kommunen vill att balanseringsatgarderna ska resultera i och vad
exploatdren vill betala fér (Respondent 1, pers.komm). De vanligaste intressena
som star i konflikt med de grona vardena ar allman service i form av dagis och
skolor tillsammans med bostadsbebyggelse (Respondent 1, pers.komm).

En annan viktig aspekt ar att det uppges vara svarare att krava balansering for
privatdagd mark pa grund av brist pa allman platsmark i planen vilket innebar
begransning i vad som gar att gora (Respondent 1, pers.komm). Detta har sin grund
i utjgmningssteget fran den skadelindringhierarkin som tillampas i Helsingborg
vilket syftar till att kompensatoriska atgarder ska uppforas inom planomradet pa
allman platsmark (Helsingborg, ud). Dessutom gar det egentligen inte rent juridiskt
att stalla krav pa atgarder pa privatagd mark trots att exploatoren i vissa fall anda
har gatt med pa 6nskemalen om balansering (Respondent 2, pers.komm). Istallet
finns mojligheten att neka en exploatering i skedet dér lokalens I[&mplighet provas
(Respondent 2, pers.komm, Respondent 3, pers.komm). Nar det galler
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kommunaldgd mark kan exploateringen ofta innebéra allmén service, forskolor och
skolor vilket kan gora det svart att fa till balanseringsatgarder da det driver upp
kostnaden for projektet som ar en allméan service (Respondent 1, pers.komm). Detta
innebar att det kan vara svart for kommunen att prioritera kostnaden for
balanseringen (Respondent 1, pers.komm). Svarigheten i sadana fall ar helt enkelt
att fa budget for balanseringsatgarderna (Respondent 1, pers.komm). Daremot ger
kommunal mark méjligheterna att balansera nagon annanstans och hitta plats samt
atgarda for det (Respondent 1, pers.komm).

3.3 Hur val balanseringsprojekten lever upp till NNL

Inga projekt i den har studien ansags vara val kompenserade balanseringar.
Huvudorsaken var att datamaterialet, d.v.s. kartlaggningen av de forlorade och
planerade ekologiska och rekreativa varden, saknade mojlighet att bekrafta om lika-
for-lika-principen ~ (samma art och  méngd  kompenseras) eller
additionalitetsprincipens andra krav (atgarderna maste ge ett nytt varde till
biologisk mangfald) blivit uppnadda. Darutéver fanns inget som garanterade
langsiktighet i atgardernas effekter vilket innebar att samtliga projekt klassades
vara “osikra” i sitt uppfyllande av NNL (Tabell 4). Aven om det funnits langsiktig
garanti att de tillkomna vardena inte forsvinner sa hade det varit omojligt att avgora
om NNL uppnatts pa grund av bristerna i datamaterialet. Darmed gav
datamaterialet endast forutsattningar for att det ska anses vara osakert om projekten
kunde uppfylla NNL eller ett definitivt ”Nej” enligt 1angsiktighetsaspekten.

Fem av nio projekt ansags delvis ha uppnatt lika-for-lika-principen vilket
innebar att vegetationstyp ersattas med vegetationstyp. Additonalitetsprincipens
bada krav kunde inte uppfyllas av nagot av projekten. Daremot beddmdes
additionalitetsprincipens forsta krav (att atgarderna inte hade blivit utforda utan
balanseringen) uppfyllas for fem av nio projekt. For ett projekt beddémdes
additionalitesprincipen inte vara uppfylld da stora delar av de forlorade vérdena
inte balanserades éver huvud taget. Inga av de nio utvarderade projekten ansags
uppfylla langsiktighet med stod av intervjusvaren. For tre av atgarderna kunde inte
balanseringsatgarderna identifieras.

Tabell 10.
Tabell 10 visar huruvida de inkluderade projekten uppnar NNL, lika-for-lika-principen,
additionalitet och langsiktighet. Gron farg = ja, gul firg = delvis eller osékert och rod = nej.
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Balanseringsprojek | Uppnar projektet Lika-for-lika

t NNL? principen Additionalitet Langsiktighet
Berga Osékert Ej identifierbart Ej identifierbart Nej
Filborna Osékert Delvis Osékert Nej
Flanken Osékert Delvis Osékert Nej
Gamla staden

Ringstorp Osékert Delvis Osékert Nej
Kulan Osékert Ej identifierbart Ej identifierbart Nej
Ramlésa Osékert Delvis Osékert Nej
Trossen Osakert Ej identifierbart Ej identifierbart Nej
Applet Oséakert Nej Osékert Nej
Odéakra Osékert Delvis Nej Nej
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4. Diskussion

4.1 NNL.: lika-for-lika-principen, additionalitet och
langsiktighet

Det har arbetet har klargjort for hur balanseringsprincipen i Helsingborg har
fungerat i praktiken. Resultatet visar att inga av de nio utvéarderade projekten kan
bekrafta att NNL har uppfyllts. Studien gar darmed i linje med tidigare forskning
som tydliggor utmaningar som lika-for-lika-principen, additionalitet och inte minst
langsiktighet (McKenney and Kiesecker, 2010). Det kan finnas flera anledningar
till detta. En anledning &r ett bristande underlag vilket gor det svart att utvardera
om lika-for-lika-principen och additionalitet har uppfyllts. Hade dataunderlaget
varit mer specifikt i det att en tydlig koppling fanns med de forlorade vardena (vilka
arter som forlorades och hur stor méngd) och de planerade vérdena kopplats till
detta sa hade det varit mojligt att bekrafta att ett projekt uppnar NNL. Studien
visade anda att det fanns en indikation pa ett visst efterliknande av lika-for-lika-
principen eftersom de foreslagna atgarderna i flera fall liknade de som gick
forlorade t.ex. i form av vegetationstyp (trad for trad eller barande buskar for
bérande buskar). Det som saknades var en mer specifik kompensationen dér t.ex.
ett ektrdd kompenserades med ett ektrad. Istéllet kan metoden anses kompensera
for “bortfallet av fotosyntes” (ett exempel som stod beskrivet i en av
balanseringsblanketterna) eller andra mer generella ekosystemtjanster (t.ex.
luftkvalitet, vattenrening osv).

Trots bristen av forankring till NNL och dess principer ansags
additionalitetsprincipens forsta krav (atgarder hade inte gjorts utan balanseringen)
vara uppfyllt fér fem av nio projekt. A andra sidan rédde det stor osakerhet kring
det andra kravet (ett nytt varde till den biologiska mangfalden). For att kunna
uppfylla additionalitet i framtiden kravs en tydlig kartlaggning kring vilka vérden
(specificerande av arter) som gar forlorade, planerade och blir resulterande.
Déarmed har aven additionalitet en koppling till uppfyllandet av lika-for-lika-
principen. Ett annat satt att framja uppfyllandet av additionalitet hade till exempel
kunnat vara att genom inkdp av mark eller att genom kontrakt begransa de legala
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rattigheterna som mojliggor borttagning av vegetation (Gardner et al., 2013). Detta
hade inneburit att risken for en vidare forflyttning av véardena kunnat minska.

Enligt intervjuerna har inget fall hittills funnits dar ett riktigt skydd uppforts i
Helsingborg och det kan darmed inte garanteras att atgarderna inte forflyttas dannu
en gang. | stallet anses det fran intervjuerna finnas ett visst additionellt varde i
balanseringsatgarderna genom att den okningen av de ekologiska vardena pa
balanseringslokalerna “forsvérar” vidare exploatering. A andra sidan &r det viktigt
att komma ihag att ett sddant forsvarande” inte kan garantera ett langsiktigt skydd.
Eftersom vardenas hallbarhet ar grundlaggande for NNL (Gardner et al., 2013),
hade denna observation varit beklammande om malet med kompensationsarbetet
varit att uppna NNL. Bebyggelse i form av flerbostadshus och villor anses som mer
eller mindre permanenta exploateringar. | sadana fall innebar det att dven vinsterna
i biologisk mangfald maste vara permanenta (Gardner et al., 2013).

4.2 Tidsfoérdrojning

Utmaningen med tidsfordrojningen fran det att de forlorade ekologiska vardena
anlaggs till att de kompenseras i full utstrédckning har lyfts fram i flertalet studier
(Gardner et al., 2013, Kiesecker et al., 2009, McKenney and Kiesecker, 2010,
Curran et al., 2014, Habib et al., 2013, Moilanen et al., 2009). | Helsingborg utgér
tidsfordrojningen en stor utmaning da intervjusvaren indikerade att det var en
aspekt som balanseringsprincipen inte togs hansyn till i dagslaget. Detta kan delvis
forklaras med den begransade balanseringssumman och till exempel det dyrare pris
pa aldre trad genom plantering. Detta innebér att det kan ske en avvéagning om
antalet trad ska prioriteras eller aldern pa traden. | samtliga fall dar balansering
berdrde trad sa hade fullvuxna trad ersatts med unga trad vilket innebar en stor
tidsférdrojning. Osakerheten kring tidsfordréjningar och dven andra osakerheter
maste tas noga hansyn till innan implementering av ett kompensationssystem sker
(Habib et al., 2013). Intervjuerna lyfte att svarigheten med tidsfordrojningen for de
ekologiska effekterna var en av anledningarna till att lika-for-lika-principen inte
varit utgangslaget for balanseringsprincipen. Tidsfordr6jning kan bland annat
hanteras genom att sékerstalla de ekologiska vinsterna innan exploatering sker
(Kiesecker et al., 2009, Bekessy et al., 2010, Gibbons et al., 2016). En mojlighet
hade varit uppforandet av kompensationspooler for att minska problem med
tidsférdréjningen (Maron et al., 2016). Kompensationspoolerna hade dérutover
ocksa varit tvungna att uppvisa de ekologiska vérdena innan de kan anvandas till
kompensation (Bekessy et al., 2010). Dock hade ett kompensationspoolsystem
kravt 6vervakning sa att de ekologiska malen nas (Bekessy et al., 2010).
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En annan metod som delvis kunnat hantera tidsfordréjning for trad, hade varit
att krava att det summerade stamomfanget pa de planterade traden blir minst lika
stort som det forlorade (SOU, 2017). Detta innebdr i praktiken att traden som
planteras méaste vara fler &n de som huggs ner (SOU, 2017). Aven om stamomfanget
nodvandigtvis inte fangar det sammantagna ekologiska vardet av fullvuxna trad
anses metoden héar vara en mojlighet att béattre hantera utmaningen med
tidsfordrdjning an vad som gjorts hittills. Trots att flera yngre trad inte kan antas ha
samma varde som farre aldre trad s& hade tidsfordrojningen av vardena eventuellt
kunnat anses védgas upp med att det blir fler fullvuxna trad vilket hade kunnat
resultera i hogre ekologiska vérden &n vad som gick forlorat. Daremot kommer
anda en tidsfordréjning av vardena att ske, trots att vardena i framtiden kan bli
hogre &n vad de &r idag. Metoden tolkas har att gé i linje med termen “multipliers”
som lyfts fram i flertalet studier (Gardner et al., 2013, Bull et al., 2016, Persson et
al., 2015, Laitila et al., 2014) och kan oversattas till att forhallandet mellan de
resulterande védrdena och de forlorade védrdena bor vara stérre an 1:1. Om
forhallandet istéllet & mindre &n 1 argumenteras det att dessa projekt noggrant bor
granskas (Bull et al., 2016). Samtidigt gar det inte heller att utesluta att sadana
atgarder inte medfor en forbattring jamfort med om ingenting kompenseras Gver
huvud taget. Att anvanda sadana berdkningar anses vara lampligt sa lange den
biologisk mangfalden i fraga inte klassas som kanslig eller hotad (Gardner et al.,
2013). | sadana fall bor exploateringen undvikas (Gardner et al., 2013).

4.3 Studiens indikationer

Den har studien pekar pa behovet att frivilliga versioner av kompensation har en
tydlig koppling till NNL, bade vad galler metodens forutséattningar men aven
malsattning. Som balanseringssumman raknas ut i dagslaget (paverkansfaktor * yta
* omradesvarde) saknar kalkylen grundlaggande koppling och darmed
mojliggérande av NNL. Istéllet baseras omfattningen och kvaliteten av
atgardsforslagen pa den balanseringssumma som réaknats ut. | intervjuerna uppgavs
anledningen till att anvdnda en balanseringssumma vara den tydlighet som
medfordes tidigt i processen for exploatoren. Trots detta sa anses har att inte en
sadan tydlighet fa véaga tyngre an sakerstéallandet av rimliga atgarder. Istéllet bor
arbetet utga fran atgarderna och sedan darigenom kommunicera kostnaden for
dessa sa att en tydligare koppling kan fas till NNL. Detta hade inneburit att de tre
grundprinciperna i NNL kunnat vara mer centrala i balanseringsprincipen vilket
underlattat majligheterna att motverka forlusten av biologisk mangfald. Summans
forankring kan i sadana fall géras med hanseende till Sveriges miljomal Ett rikt
vaxt och djurliv, En god bebyggd miljé och inte minst Ett rikt odlingslandskap.
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Vidare bor aven den fullstdndiga kostnaden for kompensationen inkluderas i
berékningarna, d.v.s. inte bara kostnaden for atgarderna utan dven évervakning och
tillhérande revision (Maron et al., 2016). Behovet av att inkludera langre tidsramar
och langsiktig forvaltning i budgeten har ocksa pekats ut vara viktiga for att hantera
hot och 6vervaka de ekologiska svaren av atgarderna (May et al., 2017). En sadan
forankring hade medfort att atgardernas majlighet att lyckas uppfylla NNL
forbéttras.

Hittills har inte nagot konkret forslag lagts pa hur balansering av
jordbruksmark ska kunna goras (Balanseringsprincipen Helsingborg, ua).
Samtidigt ar akermark det billigaste omradet enligt balanseringsprincipen (ud)
vilket Dbelyser en stor utmaning i att kompensera for den forlorade
livsmedelsproduktionen. Aven om den vanligaste férekommande mark som
exploaterades var parkmark kommer det i framtiden krévas exploatering av
jordbruksmark for att tillgodose befolkningstkningen. Ett fall i Helsingborg
exploaterade jordbruksmark och ndmndes som ‘“ej balanseringsbart” vérde i
behovsbedomningen for balanseringsatgarder. Trots att vardet ej ansags vara
balanseringsbart exploaterades marken vilket innebér att exploateringen inte
avstannas om det saknas lampliga atgarder. Hade istéllet en cyklisk process anvants
av skadelindringshierarkin dér vidare undvikande (steg 1 i skadelindringshierarkin)
av varden som saknar lampliga atgarder, hade ett icke-balanseringsbart vérde i
sadana fall kunnat hindra eller kréva utredning for hur det kan bli balanseringsbart.
Darmed hade det kunnat forhindras att framtida projekt gor intrang i varden som
inte bedoms kunna ersittas. Om den engelska termen “biodiversity offsets” ar
utgangspunkten argumenteras det att ett jordbrukslandskap ska kunna kompenseras
eftersom den biologiska mangfalden endast behover vara medelmattig for att raknas
som en “Net Gain” vilket inte dr rimligt (Scholte et al., 2016). Detta belyser ocksa
problematiken i att ha ett for specifikt system som inte kan fanga in olika varlden.

Om istéllet lika-for-lika-principen hade utgjort grunden for all kompensation
kan metoden tillampas pa ekologiska, rekreativa sa val som andra varden, t.ex.
livsmedelsproduktion. Alternativet till att exploatera jordbruksmark har i
Helsingborgs fall inneburit en forlust av véarden (ofta tradfallning) pa gronomraden.
Oavsett var exploateringen av mark sker och for vilket &andamal kommer vérden att
ga forlorade; i vissa fall storre och i vissa fall mindre. En prioritering maste darmed
goras vilka varden som ar tolerabla att férlora och hur dessa varden kan aterskapas.
Detta indikerar likval problematiken med motstridande miljovarden, mer specifikt
hur gronomraden i stadsmiljé vags mot exploatering av jordbruksmark. Det ar ett
viktigt problem som kraver noga 6vervagning i hur det pa bésta sétt kan hanteras
for att sakerstalla langsiktig livsmedelsproduktion och biologisk mangfald.

Den hér studien tydliggjorde ett glapp mellan de foérlorade vérdena och de
planerade; ofta var bade de forlorade och planerade vardena ospecifika i arter och
méngd som anses vara grundlédggande krav for att kunna utvdrdera om NNL
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uppfylls (Gardner et al., 2013). Detta innebar att eftersom det saknades noga
beskrivning av vad som gick forlorat kunde inte heller det avgdras om atgarderna
var tillrackliga for att uppnd NNL. Studien pekar dven pa betydelsen av att ha en
rod trad i hela balanseringsarbetet, det vill sdga att samma arter som forloras
planeras att kompenseras med och &r uppféljningsbara samt vél férankrade i arbetet
att motverka forlust av biologisk mangfald. Dessutom kunde det konstateras att det
finns ett tydligt behov av uniform bedémning bade vad géller forlorade och
planerade varden. Detta ar viktigt da bedomningarna indikerade stor variation i hur
val vardena beskrevs; ibland som vegetationstyp, ibland som art och allt for séllan
gjordes en kvantifiering som ar viktigt for att kunna uppna NNL. Kravet pa kunskap
i att artbestdmma for behovsbeddmningen &r en likval grundlaggande forutsattning
i att hitta lampliga atgardsforslag. Av intervjuerna framgick det att en ekolog alltid
var involverad i processen, dock var det osékert om det var ekologen som var ute i
falt och kartlade de forlorade vardena. Med rétt kunskap i de som kartlagger de
forlorade och planerar atgarderna och en utbildning med forankring till NNL kan
kompensationsarbetets effektivitet forbattras och darmed forhindra forlust av
biologisk mangfald. Dessutom hade uppféljningen av atgarderna varit mer
latthanterbara.  Eftersom  det  rader hdog  personalomsattning  pa
Stadsbyggnadsforvaltningen kravs en bra metod for detta sa att metoden har
forutsattningar for att forbattras. Det maste dven finnas ett ramverk dar malet &r
tydligt sa att det gar att avgora om balanseringarna ar tillrackliga. Saknas detta sa
riskerar balanseringsprojekten vara svara att folja upp och avgéra om det givna
malet uppnatts. Detta ar extra viktigt da det rader stor personalomsattning pa
Stadsbyggnadsforvaltningen i Helsingborg vilket forsvarar likvardig bedémning
och uppféljning av omraden.

Av intervjuerna framgick det att den befintliga metoden med balanseringen
argumenterats vara béttre dn att ingen kompensation av forlorade vardena sker.
Aven om vad som gors hittills kan anses vara béttre 4n att inte géra nagonting alls
sa bor fullstandig kompensation for forlorade varden efterstravas. Ett exempel var
da 50 fullvuxna trad kompenserades med 12 yngre solitara trad (Gamla staden
Ringstorp). | andra fall var inte ens kompensationsatgarderna identifierbara. Den
har studiens resultat gar i linje med tidigare forskning som indikerar att det i stort
rader bristande efterlevnad pa kompensationsprojekt (Bull et al., 2013). Detta ar
orovackande och belyser behovet av att utvardera och forbattra hela
kompensationsprocessen,  inte  minst  implementeringen.  Aven  om
balanseringsprincipen inte har som mal att efterleva lika-for-lika-principen borde
inte sadana otillrackliga balanseringar foreslas om forlusten av biologisk mangfald
ska stanna av. Oavsett vad malet &r sa &ar det viktigt att utvardera hur effektiva
bevarandedtgarderna ar med hanseende till referensscenariot (Ferraro and
Pattanayak, 2006, Bull et al., 2016, Gonzalez et al., 2016, Maron et al., 2016), det
vill saga hur miljons tillstand hade sett ut med vanliga metoder.
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Om utgangspunkten dr “baslinjen”, det vill siga den takt den biologiska
mangfalden minskar utan kompensationsatgarder (Gordon et al., 2011), s& kan det
argumenteras att Helsingborgs arbete kan uppfylla NNL da hastigheten av forlusten
minskar. Detta sd lange kompensationsarbetet inte innebar att fler omraden
exploateras pa grund av en 6kad majlighet att rattfardiga den negativa paverkan pa
naturvardena. Om den definitionen anvénds innebér det att NNL kan uppnas dven
om summan av den biologiska mangfalden inte var lika stor efter atgarderna. Att
anvénda en “baslinje” syftar till att ekosystem &r dynamiska och forandras hela
tiden (Bull et al., 2013)

Det finns med andra ord manga oundvikliga subjektiva beslut involverade i
kompensationsprocessen, t.ex. definitionen av NNL, tidsramen for utvéarderingen
och hur de olika funktionerna fran den biologiska mangfaldens relativa vérde tolkas
(Moilanen and Kotiaho, 2018). Om ingen specifikation gors gallande vilka delar av
ekosystemet som ar malet sa kan NNL innebara olika saker beroende pa dess
tolkning (Bull et al., 2016). Det ar ocksa viktigt att hansyn tas till osakerheter och
tidsfordréjningar (Bull et al., 2016, Persson et al., 2015) och kvalitet (Persson et al.,
2015) for att uppna NNL.

Slutligen ar det viktigt att se till att 6ka sannolikheten for att kompensationerna
kan medfora liknande och hallbara varden och darigenom uppna NNL, vilket bland
annat kan goéras genom att skadelindringshierarkin efterfoljs val (Gardner et al.,
2013, Villarroya et al., 2014). Det &r viktigt da de mesta bevarandeatgarderna anses
ligga i de tre forsta stegen i skadelindringshierarkin (Arlidge et al., 2018). Ett
forbattringsforslag dr att ge véagledning och krava dokumentering for hur de tva
forsta stegen i skadelindringshierarkin efterfoljs for att 0ka transparensen och
effektiviteten i kompensationspolicyer ~ (Maron et al., 2016).
Skadelindringshierarkin hade till exempel kunnat anvandas pa sjélva lokalen enligt
steg 1 (undvika) och steg 2 (minimera) i utformningen av exploateringen vilket
kunnat minska behovet av kompensation (Kiesecker et al., 2009). Det har
rekommenderats att kompensationskostnaderna ska vara pa en sadan niva att det
ger ett starkt incitament for att efterleva steg 1 och steg 2 (Arlidge et al., 2018). Det
kan emellertid finns flera risker med detta, t.ex. att kompensationsforslagen anses
vara mer attraktiva an undvikandet pa grund av sociala eller ekonomiska
anledningar (Norton, 2009). Den h&r metoden har av forfattarens vetskap inte
implementerats i Helsingborg utan efterfoljandet av hierarkin har inneburit att inget
mer kan goras for att undvika eller minska ett projekts paverkan nar steget
ersattning (kompensation) nas. Om tillvagagangssattet tillampas hade detta kunnat
innebara att de ekologiska och rekreativa vardena i planomradet kan forandra
exploateringen sa att intranget pa befintliga varden minimeras. Detta hade i sin tur
inneburit att mindre varden behdvts kompenserats och darmed minskat risken for
utmaningar som additionalitet, osékerheter och langsiktighet.
Skadelindringshierarkin hade i sadana fall inneburit en cyklisk process dar samtliga
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steg integreras istallet for att borja pa steg ett och sluta pa steg fyra. Dock hade en
sadan process behdvt tydliga riktlinjer i nar det anses att tillrackliga undvikande
och minimerande atgarder har vidtagits. Processen hade annars kunnat fortga
oandligt eftersom nagot varde alltid kommer att forsvinna i och med en
exploatering. Problemet med avsaknaden av tydliga regler for nar tillrackliga
atgarder enligt de tva forsta stegen i skadelindringshierarkin har vidtagits maste
beaktas for att ersattningssteget inte ska véljas Over de tidigare stegen (Moilanen
and Kotiaho, 2018).
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5. Slutsats

Studien hade som syfte att utvdrdera vad som krévdes for att arbetet med
Balanseringsprincipen skulle kunna uppna NNL. Hindren med metodiken som
kunde identifieras var dels malsattningen med arbetet som inte grundades i NNL
och dels att balanseringssumman inte gav forutsattningar for att nd NNL (summan
grundades inte i vad lampliga kompensationsatgérder kostar). Dessutom var bristen
av struktur och uniform vérdering dar forlorade, planerade och resulterande varden
inte var jamforbara med varandra i varken typ (t.ex. art x ersattes mot art y) eller
mangd (t.ex. 50 trad ersattes med 12 trad). Vidare praglades atgarderna av
tidsfordrojningar av ekologiska effekter da yngre trad kompenserade for aldre trad.
Sadana tidsfordrojningar och bristande efterlevnad gar i linje med tidigare
forskning. Med andra ord kunde inte NNL utvérderas med stdd av det tillgangliga
datamaterialet eftersom det ar osakert hur mycket och exakt vad for varden som
gick forlorade. Detta indikerar att riktlinjerna for hur mallen fylls i eventuellt bor
ses Over. Genom att sékerstalla en mer uniform vardering av bade ekologiska och
rekreativa varden underlattas dven uppfoljningen och det hade darmed blivit lattare
att avgora om balanseringsprincipens malsattning efterlevs. Aven om manga
resonemang i studien galler for balanseringsprincipen i Helsingborg kan lardom
dras for att inte bega samma misstag pa andra stallen och istéllet tillampa god
praxis. Trots att balanseringsprincipen inte har som mal att uppna NNL i dagslaget
anses metoden vara ett steg i rétt riktning eftersom ingen kompensation av forlorade
vérden gjordes tidigare.
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6. Tack

Jag vill rikta ett stort tack till Helena Hanson som varit en enastaende handledare
med mycket vardefull feedback och engagemang genom hela arbetsprocessen. Jag
vill ocksd tacka Madeleine Brask pa Miljébron och Fredrik Bengtsson pa
Stadsbyggnadsforvaltningen i Helsingborg ~ for ~ mojligheten  och
sammarbetsvilligheten att utvardera Balanseringsprincipen.
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Personlig kommunikation

Respondent 1; Ekolog och utférare av  balanseringsbeddmningar  pa
Stadsbyggnadsforvaltningen i Helsingborg. Personlig kommunikation 2019-04-
29.

Respondent 2; Planhandldggare och utforare av  balanseringsbeddmning pa
detaljplaneenheten pd Stadsbyggnadsforvaltningen i Helsingborg. Perosnlig
kommunikation 2019-05-02.

Respondent 3; Landskapsarkitekt och utvecklare av balanseringsprincipen i Helsingborg,
Personlig kommunikation 2019-05-02

Bilaga 1.

Visar vilka balanseringsprojekt och var informationen till dessa finns tillganglig.

Helsingborg, utan ar. Balanseringsprincipen mall (Internt dokument som inte &r
tillgangligt for allmanheten).
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Lank till data for balanseringsprojekten:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Q0ngwzKJ-qOLjc4D9UQ1FyUFI-
JVDGMHQV96HqcDcfA/edit?usp=sharing

Foljande dokument fran Helsingborgs stad togs del och kan nas via kartlasaren pa
hemsidan https://helsingborg.se/trafik-och-stadsplanering/planering-och-
utveckling/detaljplanering/gallande-detaljplaner/

Blanketter som avsag att bedéma behov av balanseringsatgarder var inte offentligt
tillgangliga utan togs del av med hjalp av Fredrik Bengtsson pa
Stadsbyggnadsforvaltningen.

Berga 3:1

Detaljplan &
karta: https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%20
1283K-16785

Behovsbeddmning av Balanseringsatgarder ifylld blankett utford av Respondent 2
-2009-12-14

Filborna 30:2 (numer kallat Strimman)

Detaljplan & karta har delgivits fran Stadsbyggnadsforvaltningen i Helsingborg da
det saknades online.

Behovsbeddmning av Balanseringsatgarder ifylld blankett utford av Respondent 3
planarkitekt, SBF - 2012-01-05

Flanken 1 mfl
Detaljplan & karta:

https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-
17109

Behovsbeddmning av Balanseringsatgarder ifylld blankett utford av planarkitekt, i
samarbete med Respondent 1, kommunekolog, SBF
och Respondent 3, planarkitekt, SBF - 2012-02-10

Gamla staden 5:16 Ringstorp
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Detaljplan & karta:
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-
16984

Behovsbedémning av Balanseringsatgarder ifylld blankett utford i samarbete med
Mark och exploateringsenheten (KSF), Miljoforvaltningen,
Stadsbyggnadsforvaltningen - 2010-03-11

Kulan 1
Detaljplan & karta:

https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-
16790

Behovsbeddmning av Balanseringsatgarder ifylld blankett utford av Respondent 1,
kommunekolog - 2009-10-15

Ramlésa 9:1
Detaljplan & karta:

https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-
16990

Behovsbedomning av  Balanseringsatgarder ifylld  blankett utférd av
Stadsbyggnadsforvaltningen - 2010-02-03

Trossen 1 mfl
Detaljplan & Kkarta:

https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-
17051

Behovsbedémning av  Balanseringsatgarder ifylld blankett utférd av
Stadsbyggnadsforvaltningen - 2012-04-02

Applet 15
Detaljplan & karta:

https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-
16907

Behovsbeddmning av Balanseringsatgarder ifylld blankett utford av OKLART -
inget namn eller blankett, dock beskrivet i text.
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https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-16984
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-16984
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-16790
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-16790
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-16990
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-16990
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-17051
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-17051
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-16907
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-16907

Odakra 4:23

Detaljplan & karta:
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-
17025

Behovsbedémning av  Balanseringsatgarder ifylld blankett utférd av
Stadsbyggnadsforvaltningen - 2011-12-19

Bilaga 2.

Semi-strukturerade intervjufragor

Tabell 1. Listar intervjupersonerna och dess bakgrund (utbildning) samt roll i arbetet med
balanseringsprincipen.

Intervjuperson Bakgrund (utbildning) Roll

Respondent 1 Ekolog (arbetar aktivt pa SBF) utfor
behovsbeddémning,
vidareutvecklar
balanseringsprincipen

m.m.
Respondent 2 Planarkitekt (arbetar aktivt pa utfor
SBF) behovsbeddémning och
handl&gger detaljplaner
Respondent 3 Landskapsarkitekt (arbetar ej utfor
aktivt pd SBF) behovsbeddmning,
skapat

balanseringsprincipen

Fragor till samtliga

Kunskapslage
e Vilken utbildning eller forstaelse har ni i kompensationsarbetet och No
net loss?
e Hur vet man ndr en kompensation ar val utférd? Vilka kriterier ska
uppfyllas? Finns en férankring i No net loss?
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https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-17025
https://apps.icatserver.com/hbg/index.php?type=text&term=detaljplan%201283K-17025

Hur kan ni avgéra om en atgard for balansering anda hade skett aven utan
en balanseringssumma?

Hur hanterar ni tidsfordrojningen av de ekologiska effekterna genom
planering av atgarder?

“License to trash”: inte lika-for-lika - kan det inte leda till mer
exploatering?

Implementering

Vad har ni for erfarenheter av genomférandet av de foreslagna
atgarderna? Blir de slutgiltiga forslagen till tgarder som det var
ursprungligen tankt sig?

Om de inte alltid blir som det ténkt sig; Vilka hinder fanns det?
Vilka utmaningar ser ni att det finns med implementeringen av
balanseringsatgarderna?

Vilken langsiktig garanti kan ges att atgarderna forblir kvar?

Fragor till Respondent 1 och Respondent 3

Metoden “Balanseringsprincipen” i praktiken

Fylls behovsbeddmningen for balanseringsprincipen i av en person eller
en grupp?

Vem ansvarar for uppfoljning av balanseringsatgarderna?

Hur ser ansvaret for utférandet av balanseringsatgarderna nar det galler
privatdgd och kommunaldgd mark?

Hur ser kostnaden for balanseringsatgarderna ut nar det galler privatagd
mark? Vem bestammer kvaliteten pa atgarderna?

Blir balanseringssumman som raknades ut gallande eller sker ytterligare
en forhandling om summan med exploatdren?

Tas héansyn till de samhallsekonomiska vinsterna i kostnadsfordelningen
eller star exploatoren for samtliga kostnader?

Vad kan ni géra om balanseringssumman végras pa en privatagd
respektive kommunaldgd mark?

Vilken langsiktig garanti kan ges att atgarderna forblir kvar?

Eventuellt: Vilka allménna intressekonflikter ar vanligast for en
markforfragan?
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e Hur hanterar ni tidsfordrojningen av de ekologiska effekterna genom
planering av atgarder?

Bilaga 3.

Figur 3. Visar kartbilden och planen pa exploateringen for lokalen Ramlésa 9:1. Vad som kan
ses dr att viss del av skogsridin mot Rausvigen planeras att forsvinna.
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Figur 4. Visar resultatet av exploateringen. Ett fatal trid lings med skogsridan har forsvunnit
och en upprustning av lekplatsen oster i planomradet har gjorts likvil tridplantering i
anslutning till lekplatsen.
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Bilaga 4

Tabell 11.

Ilustrerar tabellen som anvéndes for att jamfora forlorade, planerade och slutgiltiga vérden.
Forlorade och planerade varden hamtades fran detaljplaner och ifylida mallar for behovsbedémning

for balansering och slutgiltiga vérden tolkades pa plats genom inventering. Tabellen listar dven

marké&gare for balanseringsprojekten.

Balanseringsprojekt | Markagare | Forlorade Planerade Slutgiltiga
vérden vérden varden
Rekreativa | Ekologiska | Rekreativa | Ekologiska | Rekreativa | Ekologiska
vérden vérden vérden vérden vérden vérden
Berga Privat 4go
Filborna Helsingborg
s stad
Flanken Helsingborg
s stad
Gamla staden Helsingborg
Ringstorp s stad
Kulan Privat dgo
Ramldsa Helsingborg
s stad
Trossen Helsingborg
s stad
Applet Privat 4go
Odékra Helsingborg
s stad
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