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Forord

Jag har skrivit den har uppsatsen som en del av en internetbaserad distanskurs i sociologi. Det ar en
fantastisk mojlighet att ha tillgang till hdgre utbildning pa ett sa enkelt och valordnat sétt dven for oss
som passerat det stadium i livet som vi normalt forknippar med studenter. Ett stort tack till alla
inblandade i att erbjuda den mgjligheten.

Som en simpel student pa kandidatniva har jag blivit positivt 6verraskad av mottagandet jag fatt av
samtliga inblandade myndigheter. Alla intervjupersoner har varit véldigt generésa med sin tid och
visat stort engagemang. Det &r med viss sorg som jag lamnat verkligheten och gatt vidare till
skrivbordet — det hade varit roligt att félja arbetet vidare! Ett stort tack till intervjupersonerna och till
min handledare Margareta Nilsson-Lindstrom som bistatt med rad, vagledning och uppmuntran néar jag

behovt den. Utan er hade det inte blivit nagon uppsats.



Abstract

Forfattare: Henrik Thapper
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Internet
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Ett aktuellt pilotprojekt avseende myndighetssamverkan mot grovt vald i en storre svensk stad har
studerats med fokus pa samverkan pa operativ niva. Studiens syfte &r att bidra med kunskap om

faktorer som framjar respektive motverkar myndighetssamverkan.

Studien har omfattat den operativa nivan i projektet. Intervjuer har genomforts med fem medlemmar i
en arbetsgrupp som koordinerar myndigheternas arbete inom ramen for projektet. Arbetsgruppen
svarar dven for tolkning och tillampning av en i USA framtagen strategi mot grovt vald. Den
teoretiska utgangspunkten har varit nyinstitutionell teori kombinerad med integrationsbegreppet.
Intervjuerna har genomforts efter en semistrukturerad intervjumall. Analysen av materialet har
fokuserat pa institutionella logiker och doménansprak samt arbetet med horisontell integration och
vilken roll detta spelar for uppkomst av domankonflikt eller domankonsensus.

Arbetsgruppen och projektet konstateras ha en val fungerande samverkan pa operativ niva. Trots
skilda institutionella logiker foreligger i huvudsak doméankonsensus som ett resultat av ett intensivt
arbete med aktiv integration. Det finns risker for domankonflikter, bland annat utifran ojamlika makt-
och resursaspekter. Ett antal faktorer som gynnat integrationen och bidragit till att minska risken for
domankonflikt kan konstateras. Resultaten om frdmjande och hindrande faktorer Gverensstammer i
stort med tidigare forskning. Mdjligheten att anvanda metodhandledning och mojligheten att specifikt

anvanda detaljreglering for att motverka doménkonflikter lyfts fram.

Nyckelord: Nyinstitutionell teori, integration, samverkan, myndighetssamverkan, Kriminalvarden,

Polisen, Socialtjanst
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1. Inledning

Samverkan &r ett vanligt forekommande begrepp i offentliga myndigheters mal och uppdrag.
Myndigheter arbetar med egna uppdrag, regelverk och mal samt organisationer anpassade till dessa.
Problembilden som myndigheterna forsoker méta ar ofta mer komplex an att atgarderna som behover
vidtas ryms inom den egna organisationen och uppdraget. Det kan ocksa vara sa att representanter for
organisationerna ser att det inte ar en hallbar argumentation att hanvisa till andra myndigheters
uppdrag nar organisationen ar oférmdgen att mota komplexa problem pa egen hand.
Samverkansprojekt kan darmed anvandas som en legitimitetsskapande atgard. Detta galler inte minst

inom socialt arbete och brottshekdmpning.

Det finns gott om forskning pa amnet myndighetssamverkan. | denna uppsats utgar jag fran Ove Grape
och Roine Johanssons (2006) arbete med en nyinstitutionell utgangspunkt men ocksa fran Danermark
(1999, 2004, 2005) och Kullberg (1999) samt Susanna Johanssons avhandling om
myndighetssamverkan i barnahus (2011). Hvinden (1991) fokuserade pa integration mellan
myndigheter, nagot som Grape anvander for att komplettera den nyinstitutionella analysen. Det finns
ocksa en mangd studier av myndighetssamverkan i stort, t.ex Anell och Mattisson (2009), Axelsson
(2007), Huxham och Vangen (2005) och annu fler studier av samverkansprojekt, t.ex. Basic (2012)

och Bra (2014) for att namna nagra.

Nar myndigheter, som alla arbetar utifran sina logiker, mal och férutsattningar, ska samverka maste
dessa skilda institutionella forutsattningar 6verbryggas pa nagot satt for att en fruktbar samverkan ska
komma till stand — ndgot som visat sig vara lattare sagt an gjort. Jag har studerat ett pagaende
samverkansprojekt dar den operativa samverkan sker mellan Polisen, Kriminalvarden och en
storstadskommun, hadanefter bendmnd Kommunen. Projektet startades under 2018 som ett
pilotprojekt for att prova en i USA utvecklad metod for att minska valdshandelser mellan néatverk av
yngre man som verkar i kriminella miljéer. Projektet ska genomféra metoden i en svensk kontext och
prova om den kan hindra utvecklingen av dkande grovt vald dven i Sverige. Aven andra myndigheter
ar involverade i projektet, till exempel Brottsforebyggande radet, men inte pa den operativa niva som
jag studerat. Metoden syftar till att minska forekomsten av vald och grovt vald med utgangspunkt i att
denna typ av konflikter och vald &r tatt kopplade till gruppdynamik och insatser riktas saledes mot
grupper, inte bara mot individer. Strategin ar att manga samhallsaktorer kraftsamlar koordinerat
baserat pa djupgaende kartlaggningar och analyser av natverk och valdshandelser. Metoden baseras pa
ett tydligt antivaldsbudskap till alla valdsdrivande grupperingar. Detta fljs av fokuserade repressiva
och stérande atgarder mot alla personer i den gruppering som for narvarande ar mest valdsam

kombinerat med stdd till de individer som vill [amna den kriminella miljon.



I en svensk kontext betyder detta en omfattande myndighetssamverkan pa praktisk niva och att
civilsamhéllet involveras. Projektet bedrivs med stod fran National Network for Safe Communities vid
John Jay College i New York. Stddet for projektet har varit omfattande. Till exempel har det omfattat
analysstod for den lokala problematiken och radgivning vid utformning och tillampning av lokala

insatser. Aven forelasningar, studiebesok, seminarier och andra insatser har ingétt.

Projektet ar relativt litet och nystartat och dessutom helt beroende av myndighetssamverkan, sa jag
narmade mig det med forestéliningen att det kunde vara lampligt som studieobjekt for
myndighetssamverkan inom ramen for en mindre uppsats. | bredare termer avsag jag ta reda pa hur
projektets implementering fungerat med avseende pa samverkan mellan de inblandade myndigheterna,
utifran ett perspektiv hos de som koordinerar insatserna pa tjanstemannaniva. Fran borjan var min
avsikt var att genomfora intervjuer och jamfora materialet fran dem med projektets dokumentation
med en analys baserad i nyinstitutionell teori. Det visade sig att intervjumaterialet var sa rikt och
dessutom sa pass 6verensstammande med dokumentationen att en vidare analys i jamforande syfte inte
skulle tillfora sa mycket inom den begransade ram i bade omfang och tid jag hade till mitt forfogande.
Déremot har nyinstitutionell teori kombinerat med integrationsbegreppet efter Grape passat val for

andamalet.

2. Syfte, problemstallning och avgransning

| utgangslaget narmade jag mig analysen med fragestallningen:

Vilka problem och framgangsfaktorer upplever representanter fran myndigheterna att de haft inom

och mellan myndigheterna i projektet?

Med denna fragestallning som bakgrund valde jag att anvanda nyinstitutionell teori for att ta fram en
analysmodell och intervjuguide. Nyinstitutionell teori lagger fokus pa organisationer som aktorer.
Forskning inom denna teoribildning har identifierat strdvan efter legitimitet som en férklaringsgrund
till organisationers utveckling och beteenden (DiMaggio och Powell 1983) samt inriktar sig pa
processer dar organisationer forhaller sig till varandra och till sin omgivning. Detta gor att teorin ar
relevant for analysen av samverkansformer, med organisationer som interagerande aktdrer. Syftet med
studien 4r att bidra till forstaelsen av samverkan och férhoppningsvis kunna bidra med

framgangsfaktorer avseende myndighetssamverkan.

Aven om projektet ar nystartat och till sin omfattning av direkt samverkan relativt litet, har det dnda
kravts avgransningar. Den forsta och storsta avgrénsningen &r att jag valde att enbart studera den

operativa nivan, det vill sdga projektets koordinatorsgrupp och jag valde darmed bort intervjuer med
projektets styrgrupp. De enda skélen till denna avgransning ar avsatt tid och uppsatsens omfattning.

Jag aterkommer till detta langre fram, bland annat i forslag pa vidare studier. Jag har ocksa valt att



avgransa studien sa att vertikal integration, det vill séga integrationen inom respektive egen
myndighet, inte omfattas. Denna avgransning har jag valt att gora av omfangsskal och da jag menar att

en sadan analys lampar sig battre nér lednings- och styrningsperspektiven kan tas med i analysen.

Intervjupersonerna var mycket samarbetsvilliga och jag har fatt ett rikt intervjumaterial som lampar sig
val for analys utifran ett nyinstitutionellt perspektiv. Efter att ha bearbetat materialet och tillampat

ovanstaende avgransningar skulle jag vilja formulera tva fragestéllningar:

1. Hur fungerar samverkansprojektet enligt involverade myndigheter?

2. Vilka faktorer framjar respektive motverkar samverkan?

3. Tidigare forskning

Myndighetssamverkan &r ett vanligt forekommande begrepp. En google-sékning pa
”myndighetssamverkan SOU” ger till exempel 11 800 traffar (2019-04-10). Grape (2005:47-48) menar
att organisationer idag utvecklas mot en storre heterogenitet mellan de element och funktioner som
haller ihop organisationerna. Den operativa verksamheten far ett storre avstand till styrningen inom
organisationen genom olika gréansdragande reformer som skapar mindre enheter, till exempel genom
bestéllar-utforarmodeller, privatiseringar och 6kad delegering. Danermark och Kullberg (1999:21) tar
utgangspunkt i en liknande beskrivning av en avinstitutionalisering och decentralisering av
valfardssystemet. | sin avslutade diskussion konstaterar de angaende att de stora aktorerna nu ar
beroende av varandra och att en niatverksbaserad forvaltningsmodell vixer fram att (a.a. s. 166) “Lite
tillspetsat kan man séga att detta nya beroendeforhallande innebar att samverkan inte langre &r fraga

om ett val. Det dr en nédvéndighet och i vissa fall till och med i lagen pabjudet”.

Johansson (2011:73-74) redog6r for aktuell forskning och debatt och konstaterar med hénvisning till
flera forskare att samverkan idag utgor ett positivt vardeladdat ord till den grad att det &r
kontroversiellt att ifragasatta. Samtidigt finns det bristfallig kunskap om effekterna av samverkan
(Johansson 2011:74). Johansson citerar fran Janson, Hagelin och Hermodsson (1990) om att
”samverkan bor efterstrdvas endast i sidana fall dér forenade insatser fran skilda kompetensomraden
ar ofrankomligt nodvandiga for att framgangsrikt bearbeta problemet” samt frin Huxham och Vangen

(2005): ”Our message to practitioners and policy makers alike is don’t do it unless you have to”".

Det &r slaende citat som star i stark kontrast mot den allmanna, positiva, installningen till
myndighetssamverkan. Till saken hor ocksa att begreppet saknar en enhetlig definition (Johansson
2011:79). Sammantaget har tidigare forskning anvént bland annat nyinstitutionell teori (Danermark
och Kullberg 1999, Grape 2006) och kommit fram till ett antal faktorer som frdmjar respektive hindrar
samverkan. FOr en mer uttdmmande redogorelse ver forskning om samverkan rekommenderas

Johanssons genomgang (2011). Johansson definierar samverkan (s. 81) som uppbyggt kring tre



principer: synergi, koordination och separation. Synergin handlar om att nagot ska uppnas som
parterna inte kunnat utfora var for sig. Koordination handlar om idéer saval som handlingar som ska
utforas i samsyn och gemensam forstaelse. Separation, slutligen, betonar sjalvstandigheten for varje
organisation eller aktor i fraga om roll, regelverk och beslutsfattande. Lindberg (2009:58) resonerar
likartat om att ’balansera mellan att koncentrera sig pa det gemensamma och att samtidigt behalla
olikheter”. Lindberg ligger fore detta citat ocksa vikt vid att parterna genom kommunikationen i

samverkan klarlagger bade det som ar gemensamt och det som atskiljer.

Det finns alltsa en hel del forskning om samverkan men den ar splittrad avseende dess effekter. Det i
sin tur kan ha att gora med att begreppet har en stor spannvidd, att samverkan ofta bedrivs i
projektform och med begréansad varaktighet. Utvarderingar har ocksa visat att malen sallan uppfylls —
dven om de professionella aktorerna anda beskriver den som framgangsrik (Johansson 2011:74-75).
Kullbergs och Danermarks (1999:56) lista dver faktorer som framjar samverkan citeras av Johansson
(2011:76) och sammanfattas ndgot omformulerat av Grape (2006:50) sasom: gemensamma mal och
lokaler, samordnad administrativ och politisk ledning, lagarbete samt klart definierade grénser for

funktioner och huvudmannaskap.

Samverkan éar ett brett begrepp. Det ar en lésning som tas till nar problemen ar for komplexa och
darmed svara for enbart en myndighet att hantera. Samverkan mellan myndigheter med skilda
institutionella logiker och uppdrag tar tid att genomfdra och kan férvantas vara resurskravande bade
avseende ledning och styrning samt praktiskt genomfdrande.

Min férhoppning ar att denna studie ska kunna bidra till kunskapen om faktorer som hindrar
respektive framjar myndighetssamverkan. Studien utgar fran Grapes analysmetod med en kombination

av nyinstitutionell teori och begreppet integration.

4. Teori och begrepp

Som angivet ovan har flera forskare anvant sig av nyinstitutionell teori som utgangspunkt. Jag har
anvant mig av Grapes (2006:205-206) analysmodell dér nyinstitutionell teori forenas med
integrationsbegreppet enligt Hvinden (1995). Modellen och begreppen ar valda for att "komma &t
processerna och dynamiken inom interorganisatoriska projekt inom ramen for ett organisatoriskt falt”
(Grape 2006:206). Analysmodellen som Iag till grund for intervjuguiden, bifogas som bilaga 2. |
samma verk visar olika forfattare pa andra satt att kombinera ett nyinstitutionellt perspektiv med andra
teoribildningar och angreppssétt. Jag stravar efter att anvanda begreppen med samma betydelse som
Grape och Johansson ger den. Analysmodellen i min tillampning kan sammanfattas med fyra
huvudsakliga steg: att definiera organisatoriskt falt och samverkande organisationers institutionella
logiker, att klarlagga verksamhetsdomanen och domananspraken, att underséka eventuella

doméankonflikter respektive doméankonsensus och att studera den horisontella integrationen.
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4.1 Organisatoriskt falt och institutionella logiker

4.1.1. Organisatoriskt falt

I en banbrytande artikel definierade DiMaggio och Powell begreppet organisatoriskt félt som “By
organizational field, we mean those organizations that, in the aggregate, constitute a recognized area of
institutional life: key suppliers, resource and product consumers, regulatory agencies, and other
organizations that produce similar services or products” (DiMaggio och Powell 1983:148). Grape
(2006:51) skriver att “Begreppet organisatoriskt falt avgransar det omrade dar flera olika
organisationer dgnar sig at liknande verksamhet”. Ett organisatoriskt félt, nar det ar etablerat, ger en
kontext for aktorerna att forhalla sig till nar de tolkar omvarlden, agerar och fattar beslut — med de
osakerheter i dessa aktiviteter som alltid finns for en aktor pa en social arena. Det organisatoriska faltet
utgor saledes ett ramverk och ett sammanhang for aktérerna och bidrar till msesidiga tolkningsramar
for interaktion inom faltet. Det avgorande for ett organisatoriskt falt ar alltsa att aktorerna pa faltet
relaterar till varandra pa nagot satt och forhaller sig till varandra. Faktiskt samarbete ar inte nodvandigt
men naturligtvis vanligt (DiMaggio och Powell 1983). I detta agerande har institutionerna att forhalla
sig till institutionella logiker: utgangspunkter som styr organisering och handling (Scott 2001:139).
Det organisatoriska falt jag studerar har jag valt att bendmna det brottsforebyggande faltet. Jag

beskriver detta ndarmare under analysdelen nedan.

4.1.2 Institutionell logik

Grape skriver att ”Med institutionell logik avses materiella, kulturella eller symboliska utgangspunkter
som styr principerna for organisering och handlingar”. Grape citerar dven Scott (1994): ”These logics
provide the framework within which knowledge claims are situated and provide the rules by which the
claims are validated and challenged” (Grape 2006:51). Johansson (2011:118-119) resonerar ocksa om
spanningar och kamp om inflytande mellan institutionella logiker i ett samverkansperspektiv. Med
institutionell logik avser jag alltsa de forestallningsramar och tolkningsprinciper som kommer sig av

en organisations malsattningar, regelverk och forvantningar.

Varje myndighet arbetar enligt sin egen institutionella logik, som kommer sig av myndighetens
institutionella omvarld, myndighetens mal och det regelverk som styr den. Logikerna utgor
forestallningsramar (Grape 2006:205) som granssatter organisationens handlingsutrymme och ocksa
avgor utrymmet for vad andra organisationer kan ifragasatta. Jag ska har forsoka skissera de

institutionella logiker som tillampas av de tre huvudsamverkansparter jag analyserar.

Susanna Johansson redogor (2011:122 ff.) i sin avhandling fér norm- och malrationella institutionella

logiker, som huvudgrupper av logiker nar det géller handlingsstyrande logiker. Johansson kopplar,



med hanvisningar till Hydén (1984), normrationellt beslutsfattande till pliktnormer. Traditionell
straffrattslig juridik utgar genom tydliga rekvisit och hog detaljreglering fran pliktnormer.
Straffrattsligt beslutsfattande ar saledes normrationellt. Beslutsfattandet sker huvudsakligen ex post,
det vill saga att regelverket tillampas i efterhand pa kanda fakta. Vad som har hant ar pa sa satt

avgorande for beslutsfattandet.

Polisens institutionella logik &r tydligt normationell pa detta stt, utifran den straffrattsliga logikens
subsumtionslogiska metod och de tydliga krav pa rattssakerhet som tvangsmedel medfor.

Socialtjanstlagen dr en malinriktad ramlag som tar sin utgangspunkt i ett 6nskat framtida lage, som
beslutsfattaren ska forsoka uppfylla. Beslutsfattande sker saledes huvudsakligen ex ante med primért
mal att na ett framtida resultat utifran en bedomning av nulége och tillampning av professionell
kunskap for att na basta utfall mot det 6nskade framtida laget. Socialtjanstens logik ar enligt Johansson
tydligt malrationell. Danermark (1999:86) beskriver socialtjanstens rationalitet som varderationell
eftersom moraliska fragor ar betydelsefulla och arbetet innefattar stindiga bedomningar av "affektiv
eller emotionell karaktér” men utgér fran en mal-medelrationalitet i beskrivningen (Danermark skriver
att ”de beslut som fattas inom verksamhetens ram inte enbart kan grundas pa strikt malrationella

overviganden”, min kursivering).

Kriminalvarden har tydliga drag av bada logikerna. Kriminalvarden har en grundlaggande uppgift i att
verkstélla straffrattsliga paféljder, vilket i grunden baserar sig pa tvang och ett regelverk som baseras
pa normrationalitet. Samtidigt arbetar Kriminalvarden med att minska aterfall i brott &ven genom att
verka for att forandra klientens sociala situation och beteende. | dessa delar styrs verksamhet och

beslutfattande i huvudsak av malrationell logik.

Figur 1. Johansson (2011:126) visar en (har latt forkortad) modell 6ver spanningsforhallanden mellan

social behandlingslogik och straffrattslig logik, som enligt min mening askadliggor dem tydligt.
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Johanssons modell galler ett annat falt men den &r illustrativ &ven for denna analys, utan modifikation.
Som illustreras i modellen finns det manga spanningsforhallanden i en samverkan mellan
organisationer vars institutionella logiker ar norm- respektive malrationella, vilket &r fallet har. For
Kriminalvardens del ar avvagningen mellan dessa logiker standigt pagdende och en nodvandig del i
arbetet. Enligt min egen erfarenhet blir avvagningen tydligare i ju dppnare former verksamheten
bedrivs och den &r kanske som tydligast inom frivarden. Det finns sarskilda 6vervakningsnamnder,
som ar en del av domstolsvasendet, och som har att fatta beslut i fragor som rér 6vervakning. De

avvagningar som behdver goras mellan dessa logiker ar ofta i centrum for diskussionen dar.

4.2 Verksamhetsdoman och doménansprak

Verksamhetsdoman star for de konkreta arbetsuppgifter som utfors inom ett visst verksamhetsomrade
och de funktioner som organisationer inrattat for att bedriva verksamhet inom detta omrade (Grape
2006:55). Grape anvander begreppet verksamhetsdomén for att beskriva en mer avgransad del av ett
organisatoriskt falt, som avgransas genom de mal och funktioner som en organisation inrattat for att
bedriva verksamheten ifraga (Grape 2006:205). Domanansprak ar de ansprak en organisation gor,
utifrdn sin institutionella logik, pa att vara legitim foretradare for tolkningar och arbete inom
verksamhetsomradet (Garpe 2006:55). Danermark (1999:60) anvander begreppet verksamhetsdoméan
pa ett lite annorlunda sétt i en vidare analytisk bemérkelse. Jag anvander hér begreppet i den betydelse

Grape ger det.

Figur 2. Verksamhetsdoménen for projektet, under det brottsforebyggande faltet, med de tre studerade

aktorerna. Utdver dessa finns det andra aktorer (representerade av ej namngivna cirklar) som ocksa

aktualiseras i projektet men som inte svarar for den operativa myndighetssamverkan i arbetsgruppen.

Socialtjanst

Verksamhetsdoman:

Minska dédligt och grovt vald

Kriminalvard




4.3 Domankonflikt och domankonsensus

Flera aktorer kan gora ansprak pa samma uppgifter. Det kan ge upphov till doméankonflikt eller
doméankonsensus beroende pa om aktorerna kommer éverens om vilken aktor som star for vilken
uppgift inom omradet. (Grape 2006:55). Samverkan mellan organisationer, med skilda institutionella
logiker och doméanansprak, inom ett verksamhetsomrade kommer att innebéra en process dar
organisationerna i varierande grad kommer dverens om vem som har rétt att gora vilka domanansprak
inom verksamhetsdomé&nen. En samverkan som &r splittrad och konfliktfylld avseende vem som har
ansvaret for verksamhet inom och tolkning av en verksamhetsdoman praglas saledes av en hdg grad av
domankonflikt. En samverkan som praglas av 6msesidig respekt for respektive organisations
verksamhetsomraden — det vill sdga att doméananspraken anpassats sa att de dverensstammer mellan

organisationerna — praglas av en hég grad av domankonsensus.

4.4 Integration

Hvinden (1991:5) definierar integration som dels horisontell (mellan organisationer) och dels vertikal
(inom organisationer). Integration kan ocksa handla om graden av sammansmaltning. Har studeras
framst integrationsprocessen utifran Grapes séatt att se aktivt integrationsarbete som avgorande for
uppkomsten av doménkonflikt eller doménkonsensus. | detta arbete har jag saledes fokuserat pa de
processer inom arbetsgruppen som jag bedomer haft effekt pa integrationen.

Hvinden anger tre faktorer som sannolikt paverkar graden av horisontell integration: émsesidig
medvetenhet, kompatibilitet eller samsyn gallande verklighetsuppfattning och mal, och 6msesidigt
beroende (mutual awareness, compatibility of perceptions and goals and interdependece) (Hvinden
1991: 332).

Grape konstaterar att det ofta &r mer rationellt att bedriva verksamhet utan samverkan, eftersom en
organisation kan hantera drenden enklare och effektivare inom sin egen organisation. Samverkan
kraver storre resurser och kan forvantas ta langre tid men det kan vara mer effektivt nar det handlar om
komplexa fragor dar flera aktorer kan bidra med insatser och kompetens. Grape havdar vidare att
»samverkan som har hdg grad av doméankonflikt ocksa kannetecknas av en franvaro av ett aktivt
integrationsarbete — med vilket menas arbete for att uppna samsyn om mal och medel samt samsyn om
granserna for de kunskapsansprak som utgér grund for den operativa verksamheten” (Grape 2006:58).
Grape menar att detta integrationsarbete bor ske pa flera nivaer. Jag har dock bara studerat operativ
niva. Grape menar ocksa att just nar de institutionella logikerna skiljer sig at, ar det extra viktigt att

utarbeta tydliga granser for organisationernas verksamhetsdomén.



5. Metod

5.1 Val av metod

Ulla Eriksson-Zetterquist och Géran Ahrne hdvdar (2015:34) att det knappast ar mojligt eller ens
onskvart att dra ndgra tydliga granser mellan olika typer av intervjuer. Aven om det inte &r majligt att
dra nagra tydliga granser ar det anda en skala mellan den helt styrda, muntliga enkaten med slutna
svarsalternativ som en extrem och den helt 6ppna djupintervjun & andra sidan. | den man forskaren
narmar sig oppen intervjuform narmar man sig ocksa ett samtal som med viss nodvéandighet blir
konstruktivistiskt (Ahrne et al 2015:38). Hennink, Hutter och Bailey (2011:109) beskriver den
kvalitativa forskningsintervjun som ett meningsskapande och kunskapsproducerande samtal som
lampar sig val for att inhamta berattelser och upplevelser samt for att forstd sammanhang. Hennink
et.al (2011:112) rekommenderar en semistrukturerad intervju med en intervjuguide vars detaljniva
bestams av forskningsfragorna och (2011:4-5) de beskriver “’the qualitative research cycle” med en
designdel, en etnografisk del och en analytisk del som alla paverkar varandra. Arbetsprocessen for
denna uppsats dverensstammer i stort med denna forskningscykel, dar fragestéllning och teoretisk
utgangspunkt leder éver till en etnografisk del med rekrytering av informanter och datainhdamtning.
Den tredje analytiska delen bérjar egentligen direkt nér den etnografiska datainsamlingen bdrjar, under
intervjuerna, men fortsatter darefter med transkription, bearbetning och analys av det insamlade
materialet och anpassning och utveckling av designdelens teoretiska utgangspunkter. En alternativ

eller kompletterande form for inhdmtning vore observation.

| valet mellan de olika metoderna framstar den semistrukturerade intervjun som lampligast
forstahandsval av flera skal. Observation hade kunnat ge information som kompletterade intervjuerna
(Hennink et. al 2011:171), men det var inte mojligt ur vare sig ett utrymmes- eller resursperspektiv
och det hade ocksa sannolikt medfort en tilltradesproblematik av sekretesskal. Som icke deltagande
observator maste forskaren vidare fraga sig hur dennes narvaro paverkar omgivningen (Hennink et. al.
2011:185).

5.2 Urval

Jag har valt att intervjua medlemmar i den operativa arbetsgrupp som projektledare, bitradande
projektledare och myndigheternas koordinatorer utgor. Skalet till att fokusera pa denna grupp ar att jag
av tids- och omfattningsskal avgransat mig till att studera operativ samverkan samt fokusera pa
praktiskt arbete och horisontell integration. Efter att ha inhamtat godkannande fran en chef pa en av
myndigheterna (som ocksa sitter med i projektets styrgrupp) kontaktades en av koordinatorerna, som

jag hade tréffat tidigare i ett annat sammanhang eftersom jag arbetar i samma myndighet. Denna



koordinator formedlade min dnskan om att intervjua medlemmarna i arbetsgruppen som omfattar totalt
sju personer. Ambitionen var att intervjua minst en representant for varje myndighet for att fa god
representativitet. Fem intervjuer genomférdes under slutet av februari och bérjan av mars 2019 med
projektledaren (fran Polisen), Kriminalvéardens tva koordinatorer, en koordinator fran Kommunen och

en koordinator fran Polisen.

5.3 Genomfdrande, forskarens roll och forkunskaper

Intervjuerna genomfordes pa den plats intervjupersonerna énskade, vilket var tjanstemannens
respektive kontor eller i motesrum i myndighetens lokaler. Intervjuerna spelades in och
transkriberades. Intervjuerna var semistrukturerade enligt intervjumall (bilaga 1) men genomférdes
med en l6st hallen struktur sa att intervjuerna kunde utvecklas at olika hall beroende pa
intervjupersonens erfarenheter och uppfattningar. Strukturen har tjénat syftet att alla intervjupersoner
svarat pa samma fragor och att materialet ar mer jamforbart, medan flexibiliteten har givit mojlighet

att fanga in langre resonemang och utvikningar.

Som namnt arbetar jag i en av de studerade myndigheterna men pa en annan ort. Det ar mojligt att
detta underlattade mitt tilltrade men jag bedémer inte att det var avgorande. Det paverkade
intervjuerna i varierande grad. Informanterna forutsatte att jag hade en god forkunskap om allméanna
forhallanden, vilket blev tydligt bade fore och efter intervjuerna och pa sattet som vissa svar
formulerades pa. Genom att betona min roll som student, att jag inte besokte intervjupersonerna i
tjansten, att stalla kompletterande fragor och pa andra satt uppmuntra intervjupersonerna till att
utveckla sina svar bedomer jag att jag i huvudsak kunde kompensera for detta forhallande under
intervjuerna. | vilken utstrackning det paverkat intervjupersonernas svar géllande samverkan och
varderingar av andra organisationers medverkan kan jag inte bestamt avgdra men jag har inkluderat en
aktiv bedémning av detta forhallande i analysarbetet. Det har naturligtvis ocksa paverkat min tolkning,
forstaelse och analys av intervjusvaren — men jag menar att min forforstaelse dar ar positiv. Jag
bedomer att forforstaelsen gor att jag kan forsta fler nyanser i vad som ségs och hur det ségs. Det ger
mig ocksa en storre forstaelse for ssmmanhanget i intervjupersonernas beréttelser an vad jag haft om

jag saknat erfarenhet fran omradet.

Jag har stravat efter att paverka intervjusituationen sa lite som majligt men som tidigare konstaterats &r
en intervju med nodvandighet konstruktivistisk. Intrasubjektiviteten, att jag skulle fa samma resultat
vid en annan tidpunkt, paverkas av det faktum att det ar ett pagaende process som studeras med
datainsamling vid ett tillfalle. | tolkningen av intervjumaterialet har jag forsokt att véga in, vardera och
kategorisera intervjusvar efter vad som ar pagaende processer och vad som beskrivs som avslutat av

intervjupersonerna.

10



5.4 Bearbetning och analys

Den forsta bearbetningen och analysen skedde i samband med intervjun. Kompletterande anteckningar
fordes under intervjutillfallena och intervjun féljdes normalt av ett samtal med respektive
intervjuperson. Forst lyssnades hela intervjun av i samband med ordagrann transkribering och en
kategorisering i sidoinformation och priméarinformation gjordes med analysmodellen som ram. Som
sidoinformation kategoriserades uppgifter som inte behandlade det studerade projektet, utom sadana
som angavs som en direkt jamforelse med aktuellt projekt. Darefter foljde en genomgang av
priméarinformationen for framtagande av nyckelord och teman i intervjupersonernas svar. Detta
kontrollerades med det inspelade materialet, mina egna minnesbilder om intervjusituationerna och
mina anteckningar for att kontrollera for eventuell feltolkning. Det tredje steget var att sortera
utsagorna enligt analysmodellens rubriker (t.ex. institutionell logik, domanansprak, integration). De
preliminéra kategorier och teman som jag skapat under bearbetningen prévades slutligen mot de
sorterade utsagorna (jfr Cresswell och Miller 2000:127). En mer dversiktlig jamforelse gjordes ocksa
med resultaten mot uppdragsdokument och lagesrapporter som upprattats inom ramen for projektet.
Efter denna process sag jag ett behov av att inhamta mer teoretisk kunskap framfor allt inom omradet
institutionell logik. Intervjumaterialet bearbetades dérefter igen enligt samma process.

Jag har stravat efter att véaxelvis analysera vad som sagts och hur det sades i syfte att skapa en battre
forstaelse (Gubrium och Holstein 1997). Jag har aktivt analyserat min egen roll under och efter
intervjun med beaktande av mitt medskapande av intervjumaterialet for att t.ex. ifragasatta om nagon

fraga kunnat betraktas som ledande.

Under bearbetningen av uppsatsen har darefter de ursprungliga langa utdragen ur intervjumaterialet
bearbetats sa att kortare och farre citat aterfinns i den slutliga versionen. De citat som kvarstar tjanar
till att visa sérskilt viktiga poanger och for att underlatta lasarens forstaelse (jfr Basic 2012:44).

Processen har enligt ovan varit strukturerad, systematisk och éppen for insyn.

5.5 Kvalitetsmatt

I kvalitativa undersokningar kan reliabilitet och validitet inte beraknas utifran statistiska berakningar
som for ett kvantitativt material. Crang och Cook (2007:146-148) foreslar efter Baxter och Eyles
(1997) och Lincoln och Guba (1982) att begreppen credibility, transferability, dependability och
confirmability kan utgora kvalitetsmatt i kvalitativa studier. Creswell och Miller (2000) systematiserar
metoder for dessa kvalitetsmatt beroende pa paradigm (postpositivistiskt/systematiskt,
konstruktivistiskt eller kritiskt) och perspektiv (forskarens, deltagarnas och extern kontroll). Kvale och

Brinkmann (2009:264 ff) menar att en tanke pa validitet ska genomsyra alla faser av processen. Detta
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har varit min stravan. Jag har anvant foljande metoder for att forsoka uppfylla ovanstaende fyra

kriterier:

- Peer debriefing: Materialet har under processen hallits tillgangligt for handledare, som

granskat och ifragasatt, samt medstudenter som haft majlighet till detta.

- Triangulering: Genom att anvanda samma intervjumall till fem olika personer fran olika
myndigheter och stdmma av med projektdokumentationen har kallor kunnat jamforas med
varandra och uppgifter har kunnat kontrolleras pa ett systematiskt séatt (Ahrne och Svensson
2015:25, Creswell och Miller 2000:126).

- Motstridig bevisning (eng. disconfirming evidence): Jag har vagt utsagor mot varandra och
aktivt letat efter motsdgande utsagor och tolkningar, framfor allt sadana som talar mot de
preliminéra teman och kategorier jag forst tyckt mig identifiera (Creswell och Miller
2000:127).

- Sparbarhet eller redovisningskedja (eng. the audit trail): Allt skriftligt material som
inhamtats, anteckningar fran féltet och de transkriberade intervjuerna finns bevarat. Hela
arbetet med uppsatsen har skett under handledning, dar material 16pande publicerats for

handledare och kursdeltagare.

- Aterkoppling till faltet (eng.member check): Under och efter intervjuerna har kontrollfrgor
och férdjupande fragor stallts, for att ge ett battre underlag for tolkning av intervjupersonens
uppfattning (Crang och Cook 2007:148, Jacobsson 2008:178-179).

5.6 Etiska aspekter

Samtliga intervjupersoner har muntligen informerats om syftet med intervjun och nyttjandet av
materialet (enbart for denna uppsats) och ldmnat sitt samtycke till att medverka. Samtliga
intervjupersoner har erbjudits ett skriftligt informationsblad, a&ven om flera avbojde att ta del av det.
For att uppratthalla det forskningsetiska kravet pa konfidentialitet har uppgifter om projektets namn,
ort, projektspecifik terminologi och alla personnamn utelamnats. Jag anvander orden Kommunen och
Projektet som ersattningsord dven i citat. Det gar dock inte att uppratthalla anonymiteten inom
arbetsgruppen eller inom respektive myndighet eftersom de som intervjuats samtliga har kinnedom
om studien och om vilka som intervjuats. Jag har darfor aktivt gjort etiska 6évervéganden vad géller att
behandla eller aterge sddana uppgifter som kan ha negativa inverkningar for den enskilde
uppgiftslamnaren. | forekommande fall har jag resonerat om detta med uppgiftslamnarna i samband
med intervjutillfallena. Med det ovan framforda menar jag att VVetenskapsradets forskningsetiska

principer ar uppfyllda (Vetenskapsradet 2019).
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6. Analys

| detta avsnitt presenteras analysen av det inhamtade intervjumaterialet. Presentationen sker enligt
tidigare presenterade analytiska steg. | intervjucitaten identifieras informanterna med myndighet och

nummer.

6.1 Samverkande aktorer och motstridiga institutionella logiker

De tre aktorer jag valt att studera narmare inom Projektet (Kriminalvarden, Polisen och Kommunens
socialtjanst) verkar alla inom det brottsforebyggande féltet. Brottsférebyggande arbete kan definieras
som i princip alla atgarder som syftar till att minska brottslighet och radslan for brott. For Polisen och
Kriminalvarden &r det brottsforebyggande arbetet den huvudsakliga verksamheten. For socialtjansten
ar det en av manga delar i arbetet med att framja ekonomisk och social trygghet, jamlikhet i
levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhallslivet (socialtjanstlagens 18), mal som naturligtvis
spanner 6ver manga organisatoriska falt. Organisationerna har att forhalla sig till varandra och har i
vissa delar ett val etablerat samarbete sedan tidigare. Framfor allt har Polisen och Kommunen som ar

aktuell i denna studie lange haft olika former av etablerad samverkan.

Andra aktorer inom faltet férutom de har medverkande myndigheterna ar t.ex. domstolar,
aklagarmyndigheten, brottsforebyggande radet, ekobrottsmyndigheten, sakerhetspolisen, tullen och en
mangd andra myndigheter och aktdrer. En del aktorer har sin huvudsakliga verksamhet inom féltet

medan andra aktorer spanner over flera falt.

Av intervjumaterialet framstar det for mig som tydligt att myndighetsrepresentanterna star for olika
institutionella logiker i grunden. Det finns en forstaelse och acceptans for att samarbetsparternas
organisationer och medlemmar arbetar efter en annan institutionell logik &n den egna. Det ses inte som
nagot storre problem sa lange alla parter aktivt arbetar mot samma mal, vilket alla intervjuade ar
narmast samstammiga om &r fallet. Det &r tydligt i intervjuerna att skilda logiska system komplicerat

tillampningen av strategin men inte pa ett sadant satt att det hindrat samverkan.

Kriminalvarden, koordinator 2: /.../vi har ju extremt olika perspektiv i den har gruppen. Polisen &r ju
valdigt, valdigt polisiga, och de ser saker pa sitt satt. [Kommunen] &r ju valdigt socionomiga. Och dar
har vi tva varldar som krockar. Som nog har krockat ganska mycket i borjan. For att man har sett pa

de har klienterna, man har sa skild bild av dem. Sen star vi i mitten.

Kriminalvardens representanter ger vid flera tillfallen uttryck for just att de upplever att de bidrar till
att balansera de tva huvudsakliga institutionella logikerna. De uppger att det &r en normal del av
myndighetens uppdrag om bade straffverkstéllighet och behandlings- eller paverkansarbete och det

finns klara exempel pa malrationella resonemang.
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Socialtjansten, koordinator: /.../ Men nér det galler enskilda liksom &renden, individer som
diskuteras, sa ar det klart att man kommer fran olika bakgrund. Och da kan det ju kanske bli synligt
emellanat att man har olika tankar kring vad som ar bast att gora. /.../ saker kan ju inte goras bara
for att det star nagonstans att detta ar en del av strategin, utan de behéver ju goras for att man

faktiskt tror att det &r en vg mot /.../ det dvergripande mdlet.

I intervjumaterialet framkommer exempel pa att respondenter reflekterar Gver hur de upplever att de
efter hand som samarbetet i arbetsgruppen pagatt tillagnat sig formagan att anvanda varandras logiker
och lésningar under processen och att detta 6kat over tid.

Kriminalvarden, koordinator 2: /.../ Jag tror att det var ganska mycket tydligare i borjan, liksom.
Skillnaden i att polisen ville, liksom sy in dem, de kor ju i sitt ror liksom socialtjansten kor i sitt ror.

Men allt eftersom att arbetet har gatt framat sa har man nog en battre bild /.../

Det finns ocksa resonemang och farhagor om risker for att en logik ska bli dominant. Det &r en inte
helt enkel atskillnad att gora skillnad mellan vad som uttrycks som en risk for att en part ska bli
dominant i samverkan och vad som handlar om att en logik ska bli dominant. Jag aterkommer till detta

amne langre fram.

6.2 Samarbetets kdarna — mal och medel

Min uppfattning efter att ha analyserat det inhdmtade materialet ar att alla intervjuade upplever att
verksamhetsdomanen for projektet ar tydlig. Samtliga intervjuade ger i princip samstammiga svar pa
fragan om projektets mal. Aven vad géller malgrupp, vad projektet omfattar och hur organisationen ser
ut for projektet ger de intervjuade narmast likadana svar. Skillnaden mellan intervjusvaren &r att nagra
respondenter kopplar fragan till ett storre perspektiv, med trygghet for Stadens invanare i stort och mal
om myndighetssamverkan, medan nagra stannar vid projektets primara mal avseende klientgruppen.
Bada polisrepresentanterna lyfter ocksa att utredningsresurser frigérs om antalet mord och skjutningar
minskar och gor storre kopplingar till samhallets resurser i évrigt. Jag menar att dessa skillnader inte
ska lasas som avvikande uppfattningar utan snarare handlar om hur intervjufragorna tolkades i stunden

samt som exempel pa hur tolkning och perspektiv paverkas av institutionell logik.

Grundtanken dr att varje organisation ska arbeta med sina ordinarie arbetsuppgifter i sin egen

linjeorganisation och sa har projektet ocksa implementerats.

Polisen, projektledare: /.../ [Projektet], det driver vi i linjeverksamheten av ett skél och det ar
att man ska fortsatta nar projektet ar slut./.../ Det andra ar att vi redan gor sa himla mycket som
stammer med strategin. Sa vi ska liksom fanga upp allt det som redan gors /.../ det vill sdga vi har

forbattrat samverkan och vi har en samsyn och s att vi gor samma sak samtidigt, liksom. Ja, att vi

14



anvander vara respektive verktyg samtidigt. /.../ Sa egentligen &r det, det &r mycket av det vi gor i

[projektet] det ar sddant vi har gjort redan innan. Men vi gor det mer koordinerat med andra aktorer.

De funktioner som inréttas for att na malen ar en 100%-tjanst som projektledare, som fordelats med
50% var mellan Kommunen (bitrddande) och Polisen. Vidare har en arbetsgrupp och en styrgrupp
skapats. De ar inte sarskilt resurssatta inom ramen for projektet. Till arbetsgruppen bidrar varje
organisation med en eller tva koordinatorer, som svarar fér kommunikationen med respektive
hemmaorganisation och aktivering av den egna myndighetens resurser i linje med strategin.
Koordinatorerna resurssatts alltsa inte genom projektet men det ar tydligt i intervjuerna att de lagt
avsevard arbetstid pa arbetsuppgifter som direkt ingar i projektet. Det ror arbete med de specifika
uppgifter som gruppen behdver 16sa tillsammans, att koordinera det operativa arbetet mellan
myndigheterna, forbereda moéten och hitta satt att tilldmpa strategin. Vidare koordineras arbetet inom
den egna organisationen. Det ingar ocksa information inom egen myndighet samt formedling av
kontakter och information mellan myndigheterna. Dessutom har omfattande insatser gjorts for
arbetsgruppen for att lara sig om strategin, t.ex. studiebesok i USA, och att implementera den
tillsammans. Nagra av de intervjuade uttrycker en oro for att inte kunna bidra till projektet i den man
de ser skulle behdvas i framtiden pa grund av att arbetet de lagt ner inte ar sérskilt resurssatt och

saledes kan komma att behdva prioriteras bort nér belastningen dkar avseende andra arbetsuppgifter.

I Ovrigt uppger de intervjuade att respektive myndighet framst utfér arbete inom uppdrag som
myndigheten redan har. Styrgruppen har som ndmnts inte studerats ndrmare i denna undersokning, av

tids- och omfattningsskal.

6.3 Domankonsensus — potentiella domankonflikter

Generellt sett framgar det av intervjuerna att myndigheternas roller ar tydliga for myndigheternas
representanter bade avseende den egna myndigheten och avseende samverkansparterna. Polisen svarar
for huvuddelen av urvalsprocessen géllande vilka personer som ar aktuella att arbeta med genom sin
underrattelseavdelning. Polisen har ocksa den absolut storsta rollen i sanktionsarbetet genom att lagga
fokus pa de valdsdrivande grupperingarna i sitt arbete. Kriminalvarden svarar framst for rollen som
mojliggorare for vissa sarskilda moéten, som den enda organisation som har juridiskt mandat att
tvingande (under hot om réttslig sanktion) kalla en person som star under évervakning till méten, men
ocksa med en omfattande kunskap om sina klienter och en normalt sett tat och god kontakt med de

klienter som star under dvervakning.

Kriminalvarden, koordinator 1: Vi sitter pa jattemycket information. Och det har ju gatt

upp for polisen nu att vi gor det. De dr ju helt saliga, sa mycket vi har kunnat ge. /.../
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Kriminalvarden har vidare tillgang till ett sanktionssystem genom éatgarder i 6vervakningsnamnderna
(t.ex. forverkande av villkorligt medgiven frihet, mojlighet att ateruppta évervakning under provotid
med mera). Dessa sanktioner har inte kunnat anvandas i den utstrackning som myndighetens
representanter tankt sig eller hoppats. Detta uppges framst bero pa rattssakerhetsaspekter och juridiska
begransningar i sanktionssystemet for klienter under évervakning, dér beslut som ar ingripande for den
enskilde ofta fattas av dvervakningsndmnden och inte Kriminalvarden. Atgarder som Kriminalvarden
ager beslutanderatten om har kunnat anvandas, t.ex. att paverka inledande av verkstallighet och

placering pa anstalt.

Kriminalvarden, koordinator 1: Sa att ibland /.../ sa kan det vara att vi jobbar med
bakbundna hander. Jag har kunskapen, men vi kan inte riktigt anvanda den. For att det ska bli nagon
atgard.

Kommunen har genom socialtjansten framst en stodjande roll i att erbjuda hjélpinsatser for de som
efterfragar dem. Manga av klienterna &r redan kanda av socialtjansten och &r eller har varit foremal for
insatser och erbjudanden om detta. Kommunen svarar ocksa for kontakter med och samordning av
civilsamhallet som har en stor roll i strategin, vilket betonas av flera intervjupersoner. Kommunen har
en roll i sanktionsarbetet — t.ex. genom beslut om tillstand — men detta verkar ha en mindre betydelse i
den praktiska verksamheten. En potentiell domankonflikt i detta arbete &r att kommunens
domanansprak pa urvalet av lampliga aktorer fran civilsamhallet kan komma i konflikt med polisens
ansprak pa lamplighetsbedémningar av detta urval genom sin underréattelse- och spaningsverksamhet.
Det uttrycks inte direkt i intervjuerna men min beddmning av det samlade materialet ar att det finns
eller kan uppsta en konflikt pa detta omrade. Konflikten kan bli problematisk pa sikt da polisen har ett
informations6vertag och inte alltid kan vara transparent gallande sina bedémningar pa grund av
sekretesskal. Eftersom anspraken star i potentiell konflikt men baseras pa ansprak som respektive
motpart bekréftar som i grunden legitima kan en Idsning vara att ta fram och komma éverens om
tydliga kriterier och process for detta urval. Verksamhetsdoménen behdver klarldggas och

domananspraken tydliggoras for 6msesidig legitimitet.

Av intervjuerna framstar det som att huvudlinjerna i de ansprak som respektive organisation gor ar
tydliga och respekteras av de andra organisationerna. Detta underlattas som jag bedémer det av att
arbetsfordelningen i huvudsak foljer organisationernas huvuduppdrag och ordinarie verksamhet och av
att organiseringen foljer linjeorganisationen. Intervjupersonerna ger tydligt uttryck for att den
operativa verksamheten i respektive organisation ar densamma oberoende av projektet. Det dr framst
fragan om att koordinera insatser och i vissa fall disponera om resurser men fortfarande inom ordinarie
verksamhet. Det ar ocksa tydligt att det forekommit manga diskussioner och ifragasattanden inom
gruppen under arbetets gang. Generellt ar svaren fran intervjupersonerna fokuserade pa att

arbetsgruppen kommit vidare. Deltagarna betonar att de inte fastnat i nagra diskussioner utan antingen
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I6st problemet eller accepterat radande begransningar och losningar. Fokus i intervjusvaren ligger
saledes pa att gruppmedlemmarna uppger att de har en bra samverkan. De betonar det goda samarbetet
i gruppen men det har funnits meningsmotsattningar. Mellan raderna i nagra intervjuer framgar det,

enligt min tolkning, att det fortfarande fanns sadana vid intervjutillfallet.

Polisen, projektledare: /.../vi har ocksa insett att vi kompletterar varandra om vi tar tillvara pa
varandra. Och det tror jag att det finns i hela arbetsgruppen. Att dar ar liksom en respekt for
varandra och en forstaelse for att vi har olika roller. Och den har ju véxt fram /.../ dar har ju varit
vissa fragor ibland som liksom man har ju kant att, shit, det dar kandes ju inte sa snallt. Man kande
man fick ndgon vass fraga liksom. Men nar man da forklarar sa far man forstaelse av att ok, ja men

alla forsoker ju med sin del och ocksa tror jag en nyfikenhet att forsoka forsta varandra.

Som framgar av ovanstaende citat har det funnits motsattningar som kunnat bli doméankonflikter men,
sasom Grape (2006:70) papekar, kan uppkomsten av konflikt eller konsensus inte forklaras ur ett strikt
institutionellt perspektiv. Betydelsen av det aktiva arbetet med integration &r central. Jag uppfattar det
som tydligt i intervjuerna att intervjupersonerna respekterar varandra bade professionellt och
personligt och att gruppens medlemmar hyser en stark lojalitet till, och tro pa, projektet saval som den

myndighetsgemensamma arbetsgruppen.

Polisen star for den storsta delen av projektets resurser och arbete och narvaron av denna maktobalans
framstar som tydlig for alla inblandade. Flera intervjupersoner ger uttryck for en oro for att polisen ska
bli for dominanta — aven om oron omfattar olika omraden. Det kan handla om att intervjupersonen

upplever att media beskriver projektet som polisens, fastan alla parter upplever att alla behévs. Det kan

ocksa, som i citatet nedan, handla om en oro for inflytandet i specifika fragor:

Intervjuare: Sa& nar man inte ar éverens, nar man har olika uppfattningar da, sa ar

det oftast, ska jag tolka dig sa, att oftast sa ar det ndgonstans polisens ingang som blir avgérande?

Socialtjansten, koordinator: Jag tycker det. Ocksa kanske med viss rattvisa, eftersom som sagt /.../ ar
de den stora delen. De ar sa viktiga i s& manga delar. Den myndigheten ar den som paverkar mest. Sa

det kanske ar rimligt att de har mer att saga till om.
Intervjuare: /.../ Vad tycker du att polisen har rdtt att ha sista ordet i?
Socialtjansten, koordinator: Dar de har mest kunskap.

Det arbete som koordinatorerna i arbetsgruppen utfor som ar specifikt inriktat pa urval, koordination
och tillampning av strategin ar nya arbetsuppgifter for respektive myndighet. | dvrigt paverkar
projektet myndigheterna snarare genom att arbetsuppgifter prioriteras och riktas pa grundval av annan

information och strategi. Det finns ocksa en etablerad uppfattning hos alla myndighetspersoner som
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intervjuats att samverkan &r helt nddvéndig for projektet och att den egna myndigheten inte skulle

klara detta utan samverkansparterna. Alla informanter ger tydligt uttryck for detta i intervjuerna.

Socialtjansten, koordinator: /.../ utan en av de hdr tre myndighetsdelarna sd skulle projektet inte

kunna fungera.
Polisen, koordinator: [../ Men vi klarar det inte utan de andra.

Kriminalvarden, koordinator 1:/.../ poliserna gér ju det mesta arbetet. Men de skulle inte klara det

utan oss. De behdver ju 0ss. Och de behdver [Kommunen]. /.../

Polisen, projektledare: /.../ jag kan sdga att alla samarbetspartnerna dr ju viktiga. Vi klarar oss

inte utan ndgon. /.../

Sammanfattningsvis dr min bild att aktérernas doméanansprak till storsta delen sammanfaller vad galler
arbetet som ska utforas och vem som ska gora vad och i huvudsak rader saledes domankonsensus
(Grape 2005:55) men att det finns risker for domankonflikter som stéller krav pa ett fortsatt aktivt

arbete med integration.

6.4 Horisontell integration — mdjligheter och hinder

Danermark (1999:163) beskriver att former for samarbete kan beskrivas som ett kontinuum med
koordination som en ytterlighet, kollaboration (samverkan) som ett mellanlage och integration
(sammansmaltning) som den andra ytterligheten. Koordination handlar hér snarast om remittering av
arenden med uppratthallna granser mellan myndigheterna. Integration innebar i sin extrem att stravan

ar att deltagarna ska lara sig varandras uppgifter.

| detta fall &r det tydligt att det finns ett 6msesidigt beroende, att det finns en gemensam problembild
som framstar som sjélvklar for alla parter och att det finns en samsyn gallande malen — i vart fall inom

arbetsgruppen.

Jag skulle utifran intervjupersonernas beskrivning och projektdokumentationen kategorisera projektets
samverkan som en kollaboration. En framgangsfaktor som lyfts av flera respondenter ar att det fran
starten av arbetsgruppen lagts temapunkter i métesdagordningen dar varje koordinator fatt beskriva sin
verksamhet och hur koordinatorn tror sig kunna bidra till projektet for de dvriga deltagarna. Det finns
en del av arbetet i arbetsgruppen som kan beskrivas som nédrmare integrerad. Det &r arbetet med
planering och genomfdérande av de sarskilda motena dar malgruppen mater representanter for
myndigheter och samhallet i stort. Dér arbetade gruppen tillsammans med uppgifter som normalt inte
ingar i respektive myndighets arbetsuppgifter och darfor inte kunde inordnas i normal

linjeorganisation. | just detta avseende, i denna uppgift, &r integration genomférd. Arbetsgruppen har
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traffats ofta och arbetat manga timmar tillsammans med att tolka strategin och hitta I6sningar.

Frekventa moten och investerad tid ar ocksa framgangsfaktorer.

Polisen, koordinator: Nej, det kan jag sdga att s& manga ar som jag hallit pa med detta,
samverkansbiten och forsokt f& myndigheter att jobba ihop mot samma mal och sant, sa har det aldrig
fungerat sa bra som det gjort nu, sen vi startade projektez. /.../ den samverkan vi har i [Kommunen]
just nu gor att haren reser sig pa armarna pa mig, alltsa det funkar sa javla bra. Aldrig varit med om
dess like /.../.

Flera av intervjupersonerna namner som en framgangsfaktor att det ar ratt manniskor i gruppen.
Naturligtvis ar individerna viktiga men min analys &r att det valfungerande samarbetet framst ar en
effekt av gruppens arbete med integrationsprocessen. Vad jag vidare bedémer som en framgangsfaktor
ar att det finns en konkret, utifran hamtad, modell att tillampa och tillgang till vad som kan beskrivas
som metodhandledning i implementeringen av denna modell. Gruppen har en egen
problemlésningsprocess att arbeta med. Varje vecka har arbetsgruppen ett telefon/videométe med en
forskare inom ramen for projektet, for metodhandledning och radgivning. Fragor som varit uppe for
diskussion tas normalt upp i dessa moten, vilket ger ytterligare ett forum och méjlighet att inhamta
andra synpunkter. Betydelsen av att ha en process dér projektledarna naturligt kan “kopa sig tid” och
skapa legitimitet for sina beslut genom att involvera en handledare pa ett transparent satt ska inte
underskattas. Hade inte denna méjlighet funnits haller jag for sannolikt att kritiken mot det mer
hierarkiska styrningssattet som polisen normalt har jamfort med motparterna hade varit mer uttalad.
Nu tas det i ndgon intervju upp sasom avvikande fran vad intervjupersonen ar van vid men det bedéms

inte som ett egentligt problem.

Det faktum att arbetsgruppen traffas ofta samt diskuterar och loser problem tillsammans tycks ocksa
ha gjort att gruppens medlemmar delvis anpassat sig till varandras logiker, atminstone i sin

kommunikation sinsemellan.

Intervjuare: Du upplever da att polisen till exempel har .. forstar jag dig ratt da att

polisen borjar resonera lite mer i socionomiga termer, om man

Kriminalvarden, koordinator:Ja men det tycker jag anda. Det tycker jag anda. /.../ man breddar sin
syn lite grann och att man tittar inte bara pa vad kan min myndighet géra utan, vad kan alla andra

gOra. Hur léser vi det bast for den har personen?

Det Grape benamner aktivt integrationsarbete (2005:58) har saledes funnits och medfort okad
integration i arbetsgruppen. Det framstar for mig som tydligt att det sker en horisontell integration
mellan myndigheterna genom detta projekt. Dels genom strategins arbetssétt, dar samordning av
insatser och utbyte av information mellan myndigheterna &r avgérande delar, men ocksa genom

sidoeffekter. Exempel pa sadana &r att nagra av myndigheternas underrattelseavdelningar har
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regelbundna moten for att dela information kring aktuella klienter, att informationsutbyte och dialog
uppstatt i andra delar av verksamheterna och att myndigheterna upptéckt att motparterna har bade

information, kunskap och kompetens som kan anvéndas for att underlétta det egna uppdraget.

Intervjupersonerna uppger att arbetet i gruppen préglats av en intern éppenhet, arlighet och
konstruktivt ifragasattande sedan starten, beteenden som ocksa uppmuntrats av projektledarna. Detta
maste ocksa lyftas som framgangsfaktorer for horisontell integration.

6.5 Om samverkan

Lindberg (2009) argumenterar for att samverkan som organiseringsprincip héller pa att befastas och
institutionaliseras. Hon menar ocksa att samverkan kan stabiliseras, men att den aldrig blir stabil
eftersom forhandlingar om vad den innebér sker kontinuerligt. Det betyder i sin tur att organisationer
behover lara sig att samverka. Aktiv samverkan, menar Lindberg, sker nar mekanismer utvecklas for

att 6verbrygga organisatoriska skillnader och en aktiv samverkan medfor att kunskaper dverfors.

Lindberg redovisar ocksa ett antal faktorer som framjar samverkan. En faktor &r processen av
utformandet av de gemensamma aktiviteterna och en annan &r utbytet av information i syfte att skapa
en gemensam vision. Lindberg menar att det &r viktigt att de organisatoriska forutsattningarna,
ramarna for samverkan, ar etablerade men att det finns en fara i att forsoka planera for noggrant.
Tvartom bor arbetet komma igang och deltagarna arbeta sig fram till ett sétt att samverka pa, ett
arbetssatt som alla parter kan sta for. Lindberg resonerar vidare att att eftersom organisationer inte &r
stabila enheter, utan skapas i social interaktion, och samverkan sker kring ett samverkansobjekt,

behover samverkan ses som en process dar resultaten inte alltid ar givna.

Lindbergs resonemang ar allmant hallet men processen som intervjupersonerna beskriver har agt rum
arbetsgruppen speglar hennes resonemang bra. Det fanns ramar, genom strategin, men eftersom den
var utarbetad for amerikanska forhallanden har arbetsgruppen behovt I6sa manga problem
tillsammans, inom gruppen. For att anpassa modellen till svenska forhallanden har gruppens deltagare
behovt ska Iosningar och resurser inom egna organisationer och dela den egna organisationens
styrkor och brister med varandra. Det arbete gruppen lagt ner tillsammans, for att 16sa vad de ser som
ett gemensamt projekt, &r betydelsefullt och kanske avgérande i det hér fallet, for att skapa tillit och

omsesidig forstaelse.

Alla respondenter betonar att myndigheterna genom deltagandet i projektet ppnat nya kontaktytor
gentemot varandra — inte bara i arbetsgruppen. Flera av intervjupersonerna lagger stor vikt vid
sidovinster de upplever att samverkansprojektet skapat i myndigheternas arbete — vinster som &r ett
resultat av projektet men inte en del av projektet. Framfor allt handlar detta om kontaktytor mellan
organisationerna, dér olika specialfunktioner etablerar relationer och skapar 6msesidig nytta.

Arbetsgruppens medlemmar beskriver i nagra fall det som att man éppnar dorrar for varandra och kan
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guida rétt i den egna organisationen. Det kan ocksa handla om att myndighetsspecifika resurser fors
samman med anledning av nagon projektspecifik aktivitet och da helt enkelt blir medvetna om
varandras existens och vilken nytta de kan dra av varandra. Jag har inte kartlagt omfattningen av

sadana nya relationer och utbyten men som sagt refererar flera av de intervjuade till sddana processer.

7. Avslutande reflektioner, resultat och slutsatser

7.1 Allmant om det studerade projektet

De medlemmar i arbetsgruppen som intervjuats ger alla uttryck for att samverkan mellan
myndigheterna i det stora hela har fungerat vl i projektet. Det har funnits tydliga mal for
arbetsgruppen: att minska dodligt och grovt vald mellan kriminella grupper i storstaden genom att
implementera och tillampa metoden. Alla uppger att de ar Gverens om malet. Det har inrattats fa
specifika funktioner for arbetet, egentligen bara en arbetsgrupp med tva projektledare, fem
koordinatorer och en styrgrupp. All 6vrig personal fran organisationerna arbetar med sina ordinarie
arbetsuppgifter i sina egna organisationer, daremot riktas dessa arbetsuppgifter om som en féljd av
koordinationen. Projektet beddéms ha kravt mer resurser for sin implementering an som avsatts till det.
Att studera implementeringen med fokus pa vertikal integration och styrgruppens roll vore intressant —
det &r rimligen sa att arbetet i arbetsgruppen underlattats av att varje organisation levererar i huvudsak
enligt uppdrag.

7.2 Reflektion om den teoretiska ansatsen

Utgangspunkten att nyinstitutionell teori skulle erbjuda ett relevant ramverk for att analysera relationer
mellan myndigheter har visat sig vara korrekt. Under intervjuerna och kanske annu mer under
analysen har jag kommit att inse vikten av de institutionella logikernas betydelse for tolkning och
beslutsfattande. Darmed blir det viktigt att medvetandeg6ra sadana skillnader for att na en
framgangsrik samverkan. Den nyinstitutionella teorin ger ocksa en analysram som gor att
’psykologiserande” aspekter om individuella relationer och personkemi kan passeras. Teorin
klarlagger saledes forhallanden som ligger bortom individerna, pa strukturell niva. Jag anser ocksa att
Grapes inférlivande av integrationsbegreppet blir fruktbart och ger en begrepps- och analysmodell
som kan forklara varfor domankonflikter uppstar eller uteblir, aterigen utan att ga ner pa individuella
faktorer. En svaghet i modellen &r att begreppsapparaten kan behova fortydligas eller utvecklas.
Domanansprak, verksamhetsdoman och institutionell logik tenderar i analysen att bli svara att sarskilja
fran varandra. Aven maktperspektivet, som jag bedomer som en viktig faktor i samverkan, riskerar att
hamna i bakgrunden. Fragan &r om den nyinstitutionella analysen skulle behéva kompletteras med

nagot mer &n integrationsbegreppet for att fanga denna aspekt.
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7.3 Reflektion om den metodologiska ansatsen

Med den teoretiska utgangspunkten skapade jag en intervjuguide som gav ett bra material for analys. |
efterhand kan jag konstatera att jag fick mer material &n jag kunde anvénda inom ramen for uppsatsen.
Ambitionen att inte styra intervjupersonerna mer &n ngdvandigt bidrog till att materialet blev
omfattande med mycket dverskottsinformation men jag bedomer ocksa att det gav en battre
trovardighet och akthet. Intervjupersonerna kunde utveckla fritt och de gav da utsagor som i huvudsak
stdmmer Gverens i de delar som ar barande for analysen. De substantiella skillnaderna mellan
utsagorna utgors till dvervagande del av 6verskottsinformation. Overensstimmelsen starker

materialets trovardighet genom en sorts kalltriangulering.

En nackdel med studien &r att det &r en 6gonblicksbild. I intervjuerna framkommer vissa fragor som ar
aktuella for diskussion i arbetsgruppen vid intervjutillfallet. Det hade varit dnskvart att géra
kompletterande intervjuer over tid och félja utvecklingen av dessa diskussioner utifran samma
teoretiska perspektiv. Observation vid arbetsgruppsmoten och handledning hade naturligtvis ocksa
kunnat komplettera analysen. For min del var det forsta gangen jag gjorde intervjuer ur ett
forskningsperspektiv och hade jag gjort dem igen hade jag forberett mig béattre vad galler kodning och
kategorisering. Min intervjuteknik och tillimpning av intervjuguiden utvecklades ocksa efter hand.

7.4 Domankonsensus men domankonflikter i vardande

Domankonflikter lyser i huvudsak med sin franvaro i intervjumaterialet vad géller sadant som tas upp
direkt. Generellt finns det en tydlig uppdelning mellan vad respektive aktor ska leverera.

Intervjupersonernas utsagor tyder pa att det arbete som varje samverkanspart ska utfora ar i linje med
organisationens normala verksamhet och uppdrag savél som de huvudsakliga forvantningar de har pa

varandra.

Det kan anas ett par domankonflikter i vardande. Aven om alla &r 6verens om att projektet &r
gemensamt och att den egna myndigheten inte klarar att genomfora uppdraget sadant det ser ut utan att
alla parter bidrar med sin del, sd uppger ocksa alla intervjupersoner att polisen star for merparten av
arbetsinsatsen. Polisen svarar for den helt avgérande underréttelseinhdmtningen och bearbetningen av
information som ligger till grund for urvalet av malgruppen saval som huvuddelen av sanktionsdelarna
av strategin. Detta ger en maktobalans som jag beddmer hittills har balanserats. Alla parter beskriver

maktobalansen pa olika sétt i intervjuerna och min bedémning &r att alla & medvetna om den.

Balanseringen har hittills skett genom ett ledningsarbete i gruppen dar projektledarna medvetet arbetat
for inkludering och 6msesidighet. De representanter fran polisen som deltar har stor erfarenhet av och
ar positivt installda till samverkansarbete. Det spelar sannolikt ocksa roll att projektet ar nytt och att

implementering och tolkning fortfarande pagar.
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Det finns ocksa andra faktorer som jag bedomer har haft betydelse for att minska betydelsen av den

potentiella doménkonflikt som maktobalansen ger:

Arbetsgruppen av koordinatorer har haft ett gemensamt arbete med att tolka en strategi utarbetad for
amerikanska forhallanden och omsatta denna i operativ verksamhet i Sverige. Detta arbete har
arbetsgruppen behovt gora tillsammans och det har inte funnits fardiga l6sningar eller genvagar for att
I6sa dessa uppgifter inom den egna organisationen. | detta tolkningsarbete har dessutom ett radgivande
stod funnits tillgangligt varje vecka i form av vad som narmast framstar som en metodhandledning
fran forskare i USA. Forutom det kvalificerade stodet i sak ar det en viktig méjlighet att kunna
hanskjuta fragor pa detta satt. Det ger en majlighet for projektledaren att fa legitimitet i
tolkningsfragor och det ger ocksa viss respit i beslutsfragor pa ett satt som gynnar en I6pande 6ppen
och konstruktiv diskussion.

Varje organisation ar med for att den behdvs — ett faktum som alla samverkande parter inser och
bejakar. De tre myndigheter som ingar i strategin &r nédvandiga delar i strategin och varje myndighet
arbetar, utanfor arbetsgruppen, med de fragor som ingar i det egna karnuppdraget. Den extra
resursatgangen ar forhallandevis liten, daremot innebér tillampningen av strategin en omdirigering av
resurser internt pa grund av omprioriteringar utifran strategin. Aven om detta inte priméart &r en
samverkansfraga sa paverkar prioriteringar av organisationernas egna resurser utfallet av samverkan.

Vertikal integration bor vara en viktig del i detta.

Alla organisationer ar ocksa helt dverens om behovet, det vill sédga att det finns ett stort problem med
okande vald mellan kriminella grupperingar i staden som den egna organisationen inte formar 16sa pa
egen hand, samt om att det har arbetssattet ar vart att implementera. Det tydliga gemensamma malet ar

en viktig faktor.

Det finns utvecklingsmojligheter for att minska den potentiella doménkonflikten om makt och

paverkan:

Metoden &r baserad pa underrattelseinformation som bara Polisen kan sta for. Detta ger Polisen en
mycket stark roll i alla urvalsprocesser vilket behéver métas av tydlighet i rollférdelning, tydliga
kriterier och klara processbeskrivningar for att klargéra verksamhetsdoman och underlatta konsensus

kring doménanspraken.

Kommunen och Kriminalvarden kan utveckla sina mojligheter till sanktioner. Till exempel, fran
sadant som namnts i intervjuerna, sa skulle Kommunen kunna involvera andra delar av sin
verksamhet, t.ex. tillstands- och tillsynsfunktioner. Kriminalvarden skulle kunna arbeta fram ett
rattssakert satt att hantera Gvervakningen av berérda klienter pa ett satt som ger stérre mojligheter for
strategins metodik. Tankbara sétt ar exempelvis att anvanda information fran myndighetssamverkan i

verkstallighetsplanering, utveckla och anpassa hanteringen av misskétsamhetsfragor, hantera
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dokumentation av underréttelseinformation for anvandning i personutredningar och yttranden. Detta
skulle ge en nagot battre balans i sanktionsarbetet, &ven om polisen fortfarande skulle sta for den

absoluta huvuddelen.

Det kan vara viktigt att arbeta mer medvetet med en inkluderande gemensam extern kommunikation.
Det ar inte agnat att gynna langsiktig samverkan att projektet beskrivs som ett polisiart projekt, vare
sig internt eller externt. Det &r viktigt att alla parter tar del av legitimitetsvinster for att motivera ett
aktivt deltagande fran varje organisation och for att motivera en tillracklig resurssattning.

Jag kan ocksa konstatera att det finns manga viktiga sidoeffekter av denna 6kade samverkan mellan
organisationerna, framfor allt avseende informationsutbyte. Samverkansprojektet verkar alltsa skapa
mervarde i organisationerna i évrigt, inom deras respektive karnuppdrag och utanfor tillampningen av

strategin och malet for denna.

| framtida implementeringar i Sverige av samma typ av projekt skulle jag foresla att majligheten till
metodhandledning fran en extern part bor finnas. Om inte samma metodhandledning fran USA kan
uppratthallas skulle handledning kanske kunna erbjudas via Bra.

7.5 Betydelsen av ett aktivt integrationsarbete

Samverkan i arbetsgruppen uppfyller Hvindens tre faktorer for horisontell integration: 6msesidig
medvetenhet, samsyn avseende verklighetsuppfattning och mal samt 6msesidigt beroende. Som Grape
konstaterar &r detta i sig inte tillrackligt (Grape 2006:59). Det aktiva integrationsarbetet som bedrivits i

arbetsgruppen har med stor sannolikhet paverkat graden av doméankonsensus.

Det aktiva integrationsarbetet har underlattats genom att tydliga grénser for respektive organisations
verksamhetsdoman och doménansprak har uppratthallits genom att integration skett framfor allt i
arbetsgruppen och mellan dess koordinatorer. Arbetet direkt mot malgruppen bedrivs fortsatt i egen

organisation och det &r saledes fraga om en mindre grupp som svarat for integrationsarbetet.

Det har bidragit att alla medlemmar i arbetsgruppen fatt presentera den egna verksamheten och att
projektledningen tillsammans med gruppen skapat en aktiv och 6ppen dialog. Ett respektfullt kritiskt
forhallningssatt synes ha dominerat. Gruppen har haft egna, unika uppgifter genom att utbildas i, tolka
och omsatta en ratt sa detaljerad strategi till svenska och lokala forhallanden vilket jag menar har
gynnat integrationen i arbetsgruppen. Jag bedémer det som betydelsefullt att ledarskapet i gruppen har

delats mellan en representant fran vardera Polisen och Kommunen.

Det arbete som alla parter lagt ner inom de egna organisationerna, med att informera bade ledning och
baspersonal om projektet kan ha bidragit till en béattre samverkan. Det &r inte ndarmare analyserat
eftersom det snarare handlar om vertikal &n om horisontell integration, men det &r rimligt att en battre

implementering i den egna organisationen far goda effekter pa den horisontella integrationen.
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Jag vill ocksa gora en parallell till Lindbergs (2009) ord om att det &r viktigt att komma igang.
Arbetsgruppen har har utifran en gemensam problembild och en gemensam malsattning fatt komma
igang och arbeta sa fort som mojligt och losa problem efter hand som de uppstar. Jag instimmer med
Lindberg om att det dr en framgangsrik modell, om ramarna och uppdraget i sig ar tydligt nog och

ledarskapet for gruppen kan hantera osakerheterna.

7.6 Resultat i forhallande till tidigare forskning och forslag pa vidare forskning

Garpe (2006:68-70) presenterar nagra slutsatser om framgangsfaktorer for lyckad samverkan:
Avseende verksamhetsdoméan och domanansprak tydlig ledning och styrning och klart formulerade
mal och visioner samt en majlighet (resurser) att l6sa sin verksamhetsdoman. For integration namner
han gemensamma utbildningar och serios planering samt ett aktivt arbete pa bade ledningsniva och
operativ niva for att na samsyn. Styrning och planering maste samtidigt balanseras mot
handlingsfrihet. Mina resultat stodjer dessa slutsatser i de delar min studie omfattat. Den reflektion jag
med anledning av min studie skulle vilja lagga till Grapes slutsatser ar pa detaljniva: Detaljreglering
(tillfallig eller permanent) kan vara ett verktyg for att klarlagga verksamhetsomrade nar domanansprak
Overlappar i syfte att undvika domankonflikt. Metodhandledning kan vara ett verktyg for att ge stdd
utan att varken stélla orimliga krav pa styrgrupp eller skapa onddig detaljreglering. | jamforelse med
de framgangsfaktorer som redovisades i avsnitt tre skulle jag havda att mina resultat stodjer dem med
undantag for samlokalisering men detta kan handla mer om detta projekts specifika inriktning och

forutséttningar.

Det vore onskvart att studera integrationen dven pa ledningsniva. Som tidigare konstaterats ar
Kommunens och Kriminalvardens delar av sanktionsarbetet inte sa utvecklade som de skulle kunna
vara. Det & mojligt att detta indikerar ett behov av en béttre integration pa ledningsniva bade
horisontellt och vertikalt. Osékerheten om resurssattning och betydelsen av legitimitetsaspekter ar

ocksa battre dgnade att studera pa ledningsniva.

Denna studie ar som namnts en 6gonblicksbild. En férnyad datainsamling vid en senare tidpunkt
skulle kunna underlag till fordjupad analys. Forevarande projekt ocksa ar ett pilotprojekt. Studier av
eventuell vidare implementering vore naturligtvis intressanta. Slutligen vore en studie av de
sidovinster och synergieffekter som tycks uppsta som ett resultat av projektet 6nskvard. For att battre

utvardera eventuella vinster av samverkan behdver aven den typen av ej planerade effekter studeras.
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Bilaga 1: Intervjuguide (anonymiserad)

Samverkansprojektet i stort: Mal (organisatoriskt filt, institutionell logik)
Hur skulle du beskriva syfte och mal for [Projektet]?

Vilken &r malgruppen for [Projektet]?

Roller i samverkan (institutionell logik, verksamhetsdomin, domanansprak)

Vad har du for roll i [Projektet]?

Hur lange har du varit med?

Hur skulle du beskriva de andra myndigheternas (kommun, kriminalvard, polis) roller i [Projektet]?

Har andra myndigheter nagon roll i [Projektet]? (Ar ni beroende av ndgon annan myndighet)

Samarbete och samverkan (domankonflikt eller domankonsensus, horisontell integration)
Hur skulle du beskriva arbetet i arbetsgruppen?

- Upplever du att representanterna fran andra myndigheter har samma malsattning som du?
- Tycker du att ni ar 6verens om vad de olika myndigheterna ska gora?

- Tycker du att alla parter gor vad de ska gora?

- Har det uppstatt nagon situation dar ni inte varit 6verens? (Berétta)

Vad tycker du har fungerat bra, sa har langt i projektet?
- Vad tror du att det beror pa?
Vad tycker du har fungerat mindre bra, sa har langt i projektet?

- Vad tror du att det beror pa?
Vertikal integration (kan avgransas?)

Om du tittar pa din egen organisation, hur upplever du att [Projektet] tagits emot?

Vad ser du for framgangsfaktorer och hinder i din egen organisation?
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Bilaga 2: Analysmodell

1. Klarlagg organisatoriskt falt
a. Definiera faltet
b. Vilka aktorer finns pa faltet?
c. Vilka institutionella logiker verkar de samverkande organisationerna utifran?
2. Klarlagg verksamhetsdomanen
a. Vilket omrade avser man samverka om?
b. Vilka mal har man?
c. Vilka funktioner inrattas for att nd dessa mal?
3. Klarlagg doméananspraken — domankonsensus eller doméankonflikt?
a. Vilka ansprak gor deltagande organisationer?
b. Vilka konkreta uppgifter innebar detta?
c. Hur star dessa ansprak och uppgifter i forhallande till varandra?
d. Ar man éverens mellan organisationerna?
4. Klarlagg horisontell integration
a. Vad samverkar man konkret om?
b. Vilka problem har uppstatt och hur har man I6st dem?
c. Vad upplever man fungerar bra?
5. Klarlagg vertikal integration (kan avgransas)
a. Hur upplever man att projektet tas emot i egen organisation?
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