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Kulturpolitik har kommit att kritiseras i mediedebatten for att utéva for mycket styrning pa
kulturen. Forskning har visat pa hur kulturen har fatt minskad status inom politiken och hur
kulturen har kommit att instrumentaliseras for att goras legitim. Det saknas dock forskning pa
hur bedémning av offentlig kultur gors. Syftet med denna studie &r att studera hur anstallda pa
en regional kulturforvaltning upplever bedémnings- och utvarderingsarbetet och hur det kan
forstas i relation till forvaltningens och politikens mal. Studien ar en fallstudie dar tolv
anstallda pa en regional kulturforvaltning intervjuats och en observation genomforts. Den
teoretiska utgangspunkten har varit Webers teorier om byrakrati och rationalitet, Adornos
kritik av administration och kultur, professionsteori samt teori om administration och
organisation. Studien visar att de anstéllda stravar efter sakkunnighet och objektivitet i
bedémningen, men arbetet begréansas av en stelhet i forvaltningen och politiken som gor att fa
forandringar sker. Pa grund av en hierarkisk organisation, har de anstéllda svart att na ut med
information till politiken. Studien visar pa att den politiska stelheten kan férklaras av att
beddmningarna kan ses vara drivna av en materiell rationalitet, vilken krockar med den
byrakratiska organisationens formella rationalitet. Detta gor att de anstallda pa forvaltningen
aven maste forhalla sig till statistik och framhalla instrumentella véarden for att pa sa vis
legitimera arbetet och framstélla det som rationellt ur en ekonomisk logik. I denna process

riskerar dock forvaltningens verksamhet forskjutas till att handla om nagot annat an kultur.

Nyckelord: Bedomning, kultur, kulturpolitik, byrakratisering, rationalitet, administration



Popularvetenskaplig framstallning

Svensk kulturpolitik har varit ett hett debattdmne i media under de senaste aren och politiken
har anklagats for att styra kulturen genom att bara ge produktioner med vissa vérderingar
offentligt stod. Forskning har visat pa att kultur inte ses som en sarskilt viktig politisk fraga
och att vardet att lagga pengar pa kultur har ifragasatts. For att hantera detta problem har
kulturpolitiken lyft fram kulturens vérde for andra omraden, och forskning har visat pa
problem och majligheter gallande om och hur kultur kan anvéandas framgangsrikt for att bidra
till tillvéxt, halsa eller social hallbarhet. Uppfattningarna om vad kulturpolitik bor vara ar
manga, men hur gar arbetet med att bedéma offentligt finansierad kultur till i praktiken? Detta

ar ett omrade som det har skrivits relativt lite om, och har kommer denna studie in.

Syftet med studien &r att studera hur de som arbetar med att bedéma och utvardera offentligt
finansierad kultur upplever sitt arbete. Studien &r en fallstudie 6ver en regional
kulturforvaltning och ar baserad pa tolv intervjuer med anstéllda och en observation.
Tematiken har varit hur de anstallda pa kulturforvaltningen ser pa bedomningsarbetet och hur
arbetet upplevs i relation till kulturférvaltningens organisation och kulturpolitikens
ambitioner. Materialet har tolkats med stod av teori om byrakrati, rationalitet, profession,

administration och organisation.

Resultatet i studien visar pa att de anstéllda upplever att sakkunskap inom sitt kulturomrade &r
en mycket viktig del i beddmningsarbetet, men att deras kompetens anvands allt mindre i
beslut och strategiska prioriteringar. Detta forklaras av en hierarkisk organisation dar de
anstalldas bedémningar séllan nar fram till politiken. Delvis pa grund av detta sker det fa
forandringar i fordelningen av pengar pa kulturforvaltningen, vilket gor att de anstallda
upplever delar av arbetet som meningslost da det inte kommer till nytta. Studien visar pa att
beddmningsarbetet tar hansyn till en kulturell logik, men att denna krockar med en annan
logik som é&r inriktad pa ekonomi och granskning. Detta skapar problem nar bedémningar ska
anvandas i beslut. | organisationen finns det &ven problem i kommunikationen mellan de

anstallda, vilket forsvarar arbetet med att skapa helhetsbilder till politiken.

Pa grund av dessa problem blir det nédvandigt att anvanda statistik och aven lyfta fram
kulturens varde for andra omraden, som halsa och regional utveckling. Detta kan ses som ett
arbete for att géra organisationen mer relevant och kulturen lattare att prioritera ur ett
ekonomiskt perspektiv. En risk med denna process ar att med ett minskat fokus pa kulturens

logik, riskerar kulturforvaltningen att bli ndgot annat an en kulturframjande organisation.
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1. Inledning

Bade i forskning och i mediedebatten diskuteras kulturens vérde och hur politiken ska forhalla
sig till kulturen. Man brukar tala om armlangds avstand, att politiken ska halla sig pa behérigt
avstand fran konsten — ett ideal med minne fran fascismen och kommunismens utnyttjande av
kulturen i propagandasyften under och efter andra varldskriget. En aspekt som ofta dyker upp
i diskussioner om kulturens varden ar dess instrumentella véarden, dar kulturen pa olika satt
ses som ett medel for att uppna ett mal som inte ar direkt relaterat till kultur. Kultur blir har
inte bara en upplevelse, det ska forbattra hélsan eller bidra till tillvéxt och stadsutveckling.
Dessa aspekter anvands ofta for att visa pa vikten av kultur for samhallet. | relation till detta
blir det relevant fraga sig: Hur utvérderas kultur, och utifran vilka varden ses nagot som

lyckat?

Koping, Lantz och Stenstrém (2008) menar att det har skett en ekonomisering av kulturen,
bade inom kulturverksamheter och i politiken, dar kulturverksamheter drivs av vinstintresse
och dar statliga kulturmyndigheter fokuserar pa hur entreprendrskap kan utvecklas inom
kulturomradet och hur kulturaktorer kan samverka med naringslivsutveckling. I lokal och
regional kulturpolitik syns detta bland annat i att kultur framhalls som en turism- och
upplevelsenaring for okad tillvaxt. Ett centralt problem &r att det ar svart att konvertera
kulturens vérde till kvantitativa termer. Blomkamp (2015) menar att méatandet av kultur
fungerar konstituerande, dar det som béast gar att matas ar det som varderas, vilket riskerar att
leda till en malforskjutning av kulturen. Dubois (2015) har varnat for att méatandet av
kulturpolitikens effekter i kulturvaneundersokningar riskerar att vandas mot kulturpolitiken —
nar undersokningarna gang pa gang pavisar att vissa grupper ar fortsatt underrepresenterade
kan kulturpolitikens legitimitet ifragasattas da den framstar som ineffektiv och odemokratisk.
Nar man talar om andra instrumentella véarden sa blir det kanske &n svarare att framstalla
nagra tydliga samband. Hur bidrar kultur till turism, stadsutveckling, social inkludering eller

halsa?

| den svenska mediedebatten har debatttrer, bade fran hoger och vanster, menat att
kulturpolitiken utévar en hard styrning av kulturen efter vissa varden (Lindeborg 2018;
Nylander 2018; DN:s ledarredaktion 2018), vilket kan tyckas behagligt nér politiken styr at ett
visst hall men skrammande nar den styr at ett annat. Kulturpolitiken har anklagats for att
producera asikter snarare an kulturupplevelser (Helmerson 2017), och Statens Kulturrad och

Svenska Filminstitutet har kritiserats for att de styr innehallet i kulturen genom att premiera



kultur som behandlar vissa fragor (Wong 2018; Helmerson 2018). Styrningen &r nagot som
vissa menar finns darfor att “kulturbyrékraterna vill ha kriterier, blanketter och
beslutsunderlag” (Melin 2018). Andra har argumenterat for att jamstalldhets- och
mangfaldsmal inte & synonymt med instrumentell kultur och att det blir problematiskt forst
om man lagger sig i kulturens innehall (Nathanson 2018). Det har dven visats pa ett politiskt
ointresse for kulturpolitiken dar inget politiskt parti tycks vilja nagot sarskilt annorlunda med
kulturpolitiken, bortom klichéer som kultur ”for alla”, som “starker sjalvfortroendet” och
”provocerar och utmanar”, forutom Sverigedemokraterna som vill utva en storre politisk

styrning pa kulturen och lyfta fram svensk kultur (Wahlin 2018).

Detta arbete har studerat hur anstallda i offentlig forvaltning pa regional niva som fordelar
bidrag till kulturaktorer, forhaller sig till bedomnings- och utvarderingsarbetet av dessa
verksamheter. Genom att intervjua anstallda om hur de forhaller sig till arbetet i relation till
begrepp som kvalitet, subjektivitet och objektivitet, sakkunskap och systematisering &mnar
denna studie ge en bild dver hur utvarderingsarbetet fungerar och hur anstéallda upplever
arbetet. Dessa begrepp kan ha en mer eller mindre mangtydig betydelse och jag kommer inte
att ge dem nagon definition har, utan de kommer att formas av teori och intervjupersonernas
utsagor. En central tematik har varit spanningen mellan byrakratisering och sakkunskap och
hur det underlag som skapas och den kunskap som de anstallda besitter anvands vid
beslutsfattning. Genom att studera hur de anstallda pa kulturférvaltningen exempelvis
navigerar mellan métbarhetskrav och kvalitetsarbete syftar uppsatsen att kommentera
processer av rationalisering inom kulturomradet, nagot som kanske &ven kan séaga nagot om
rationalisering inom andra omraden. | relation till rationalisering kommer aven administration

och byrakrati att diskuteras.

1.1. Syfte, problemstéllning och avgransning

Den pagaende mediedebatten illustrerar att det finns starka asikter om kulturpolitikens roll.
Mycket av den forskning som gjorts om kultur och kulturpolitik har behandlat teman som
vilka mojligheter och risker det finns i att legitimera kultur genom instrumentella vérden, hur
kulturen pa olika sétt ekonomiseras eller reduceras till kvantifierbara termer och utmaningarna
i att mata kultur. Det finns dock relativt lite skrivet om sjélva beddmnings- och

utvarderingsprocessen av kultur, sarskilt ur en svensk kontext. Ett exempel &r Jenny Lantz



(2013), som har studerat hur ett svenskt filmforetag arbetar och visat pa hur anstallda i

foretaget forhaller sig till dels en ekonomisk, dels en kulturell logik.

Jag menar att det ar av sociologiskt intresse att studera upplevelsen av att arbeta med
beddmning och utvérdering av kultur. Detta darfor att spanningen mellan professionell
yrkesutévning baserad pa sakkunskap som pa olika satt forhaller sig till dels
vardedvervéaganden, och dels ekonomiska krav, 6kad administration och granskning genom
matbarhetskrav, kan ses som en del av en stérre samhéllelig tendens som berér manga
omraden, vilket kommer att tydliggoras i studiens teoriavsnitt. Jag menar att det har ar sérskilt
intressant att studera ett omrade som kultur, dar vardeévervéaganden i teorin framstar som

avgorande for bedomningsarbetet.

| relation till forskningen och den pagaende mediedebatten menar jag att det ar sarskilt
relevant att studera foreteelsen i en politiskt styrd organisation, hur den kulturpolitiska och
organisatoriska kontexten upplevs av de som faktiskt arbetar med att bedéma offentligt
finansierad kultur. Vidare menar jag att sociologin &r relevant for att analysera
bedémningsarbete i relation till en byrakratisk organisation som maste férhalla sig till nagon
form av objektivitet och systematik i sina processer. Aven om studien &r specifik for den
studerade kulturforvaltningen menar jag att dessa processer kan vara av intresse for att visa pa

mer generella tendenser av administration och byrakratisering.
Den overgripande problemstéllningen i denna studie &r:

e Hur upplever anstéllda pa en regional kulturforvaltning arbetet med att bedoma och
utvardera kulturverksamheter och hur kan arbetet forstas i relation till forvaltningens

och politikens mal?
Problemstallningen har delats upp i tre fragestallningar:

1. Hur ser utvecklarna pa beddmnings- och utvérderingsarbetet och vilka kompetenser
och férhallningssatt ser de som viktiga i processen?

2. Vilket beslutsunderlag producerar utvecklarna och hur anvands detta i verksamheten?

3. Hur upplevs arbetet i relation till organisationen och politiken och dess 6vergripande

och ambitioner och mal?

Da denna studie fokuserar pa hur bedémnings- och utvérderingsprocessen upplevs, anser jag
att intervju &r en lamplig metod. Det centrala har varit utvecklarnas egna upplevelser av att

arbeta utifran formaliserade och icke-formaliserade regler och i relation till ledning,



organisation och politik. Detta innebar en avgrénsning dar exempelvis de styrdokument som

de anstallda arbetar efter inte har studerats, utan snarare hur de anstallda forhaller sig till dem.

| studien framstélls endast intervjupersoner som ar anstallda som utvecklare, och jag har
exempelvis inte intervjuat chefer pa forvaltningen eller politiker i kulturnamnden. Detta
innebdr att de upplevelser av arbetet som framstalls visar pa en sida av organisationen. Jag
gjorde dock bedémningen att om fler delar av organisationen skulle inkluderas i studien,
skulle detta ske pa bekostnad av en fordjupande bild av det faktiska bedomningsarbetet och
utvecklarens situation. Darfor foll beslutet pa att det inom ramen for denna studie var

lampligast att fokusera pa utvecklarnas upplevelser.

1.2. Disposition

Denna studie &r uppdelad i sex avsnitt. | det forsta avsnittet presenteras studiens bakgrund,
syfte, problemstéllning och kontext. I avsnitt tva introduceras tidigare forskning, med nedslag
i regional kulturpolitiks legitimitetsproblem, kulturens instrumentella véarden och
utvarderandets sociologi. | avsnitt tre redogors for studiens metodval och hur mitt
tolkningsarbete har praglat studien. Jag argumenterar for varfor intervju och fallstudie ar en
lamplig metod for studien och redogor for studiens bakgrund, hur den utvecklats under
arbetets gang, min relation till studieomradet samt etiska évervaganden. I avsnitt fyra
presenteras studiens teoretiska ramverk. Har presenteras Max Webers teorier om byrakrati
och rationalitet, for att sedan kopplas till Theodor W. Adornos kritik av administration och
kultur. Vidare presenteras Thomas Brantes professionsteori, Anders Forssell och Anders
Ivarsson Westerbergs teori om administrationssamhallet och slutligen Mats Alvessons kritiska

organisationsteori.

| studiens femte avsnitt presenteras studiens resultat och analys uppdelat i tre delar, en for
varje fragestallning. Den forsta delen behandlar hur utvecklarna ser pa beddmningsarbetet och
vilka kompetenser och arbetssétt de ser som viktiga. Nasta del behandlar hur utvecklarna ser
pa det underlag de samlar in och producerar, hur de forhaller sig till politiken och vilka
mojligheter de upplever sig ha att arbeta med strategisk utveckling. Den tredje delen
behandlar Férvaltningen som organisation och hur utvecklaren ser pa Forvaltningens
organisationsmodell, identitet och kulturpolitikens roll. I studiens sjatte och sista avsnitt

sammanfattas studiens resultat och sétts i relation till forskningsomradet.



1.3. Kulturpolitisk kontext

Sven Nilsson (2003) menar att grunden for den moderna kulturpolitiken i Sverige som ett eget
politiskt sakomrade lades under 1970-talet (ibid. s. 240). Under 1970-talet var den offentliga
kulturen under stdndig expansion for att matta ett till synes omattligt behov. Staten hade en
drivande roll d&ar man exempelvis uppmuntrade regionala kulturpolitiska satsningar genom att
de matchades med ett motsvarande stdd fran statligt hall. Nilsson menar att regionaliseringen
av kulturpolitiken sannolikt var dess storsta framgangsfaktor, genom uppbyggandet av

regionala kulturinstitutioner (ibid. ss. 245-246).

Drivkraften i 1970-talets kulturpolitik var ideologisk, med fokus pa rattvisa, delaktighet,
fordelning och tydligt avgrdnsad den kommersiella kulturen, under parollen kultur i hela
landet” (Nilsson 2003, ss. 246-249). Under slutet av 1980-talet blev det tydligt att den
kulturpolitik som introducerats under 1970-talet var en politik for ett samhélle med stark
ekonomisk tillvaxt, en tillvdxt som nu hade avstannat, och i och med véxande kostnader att
driva kulturinstitutionerna och ett minskande fortroende for den offentliga verksamheten
kravdes en ny politik. Det blev nddvandigt att sudda ut den tydliga avgransningen mot den
kommersiella kulturen (ibid. s. 246). Under mitten av 1990-talet presenterades en ny
kulturutredning dar man introducerade en ny kulturpolitik. Har var den ideologiska ansatsen
som bortblast, ersatt av tydlig retorik om hur kulturen kunde bidra med varden som
ekonomisk tillvaxt, regional utveckling eller individens berikande (ibid. ss. 247-248). | stora
drag var dessa kulturpolitiska ideal fortfarande dominerande under borjan av 2000-talet (ibid.
ss. 252-254).

| den nationella kulturpolitiken har en malsattning sedan 1974 varit att motverka
“kommersialismens negativa verkningar” (Kulturutredningen 2009, s. 160), en formulering
som 2009 stroks i Kulturutredningens betankande (ibid. s. 47). Ett mal som hade tillkommit
var istéllet: “att kulturell kompetens och kreativitet anvands for att bidra till en socialt,
miljomassigt och ekonomiskt hallbar utveckling.” (ibid. 5.33) Kulturutredningen foreslog
aven att det skulle inféras en ny modell for hur de statliga pengarna for kultur skulle fordelas
(ibid. s. 274), och det talades om en ambition att decentralisera en del av makten genom att ge
ett okat inflytande till den regionala kulturpolitiken i att fordela bidrag (ibid. s. 263). Sedan
2013 &r samtliga regioner, forutom Stockholms lans landsting, med i denna modell, som gar
under namnet kultursamverkansmodellen (Statens Kulturrad 2019).



En kulturforvaltning arbetar vanligtvis pa uppdrag av en politiskt tillsatt kulturnamnd. Den
studerade kulturforvaltningen &r baserad i en region och har ett trettiotal anstéllda fordelat
Over tre enheter med varsin enhetschef, som i sin tur svarar till forvaltningens kulturchef. De
som arbetar med att handlagga bidrag pa den forvaltningen jag studerat kallas utvecklare, da
de inte endast arbetar med handlaggning av verksamheter utan dven med sa kallad strategisk
utveckling av sitt specifika kulturomrade. De kulturomraden som berdrs &r huvudsakligen
film och rorlig bild, litteratur, serier, kulturarv, bild och form, musik, teater och dans. Jag
kommer hédanefter att bendmna den forvaltning jag har studerat som kort och gott

”Forvaltningen”.

Pa Forvaltningen handlaggs huvudsakligen tva kategorier av bidrag; verksamhetsbidrag och
utvecklingsbidrag. Verksamhetsbidrag ar kontinuerliga bidrag som ett antal kulturaktorer
erhaller, vilka kan vara bade stora “institutioner”, som var si kallade statliga institutioner
innan kultursamverkansmodellen, och mindre sa kallade “fria aktorer”. En knapp fjardedel av
kulturaktorerna med verksamhetsbidrag erhaller statliga pengar genom
kultursamverkansmodellen. Verksamhetsbidrag soks arligen, dar aktren anger vilken
verksamhet de har planerat bedriva, och vid ungefar samma tidpunkt rapporteras foregaende
ars aktivitet in i en rapport bestaende av kvantitativt och kvalitativt material. Om en ny aktor
ska erhalla verksamhetsbidrag sker detta genom ett politiskt beslut av kulturnamnden.
Utvecklingsbidragen & andra sidan ar en pott sokbara medel som ar 6ppna att sokas bade av
aktorer med verksamhetsbidrag och av de som inte har det. Vilka summor som ar sékbara och

nar dessa medel &r sékbara har varierat.

Nagot som &r speciellt for den tid jag studerat Forvaltningen ar att regionen nyligen fick en ny
politik och regionfullmaktige, en i stora delar ny kulturndmnd med nya ledaméter, och
framforallt en sénkt budget dar den mest direkta konsekvensen var mindre pengar att rora sig
med och inga pengar till att fordela utvecklingsbidrag. Detta &r en situation som var ny for

Forvaltningen.

2. Tidigare forskning

| detta avsnitt ges en dverblick dver tidigare forskning inom kultur och det kulturpolitiska
omradet. Avsnittet avspeglar nagra av de aspekter som framstatt som centrala i
forskningsomradet, dar exempelvis Belfiores (2002) forskning ofta uppméarksammats, och

forskning som sérskilt belyser den svenska kulturpolitiska situationen ur ett regionalt



perspektiv. Avsnittet inleds med att belysa regional kulturpolitiks legitimitetsproblem for att i
nasta del visa pa tre olika aspekter av forskning om kulturens instrumentella varden och sedan
en del om utvérderandets sociologi och behovet av att studera beddmning och utvardering av

kultur med hénsyn till bedémarens upplevelser. Slutligen sammanfattas forskningen och

relateras till den aktuella studien.

2.1. Regional kulturpolitik och dess legitimitetsproblem

Roger Blomgren och Jenny Johannisson (2014) har studerat hur svensk regional kulturpolitik
har kampat med legitimitetsproblem. | Kulturutredningens (2009) slutbetankande pavisades,
som ovan namnt, en brist pa en decentraliserad beslutsstruktur for den regionala
kulturpolitiken. Argument lyftes fran statligt hall for starkt regional politik dar man menade
att lokal politik engagerar manniskor, da lokala politiker béttre ses representera folket
(Blomgren & Johannisson 2014, s. 44).

Kultursamverkansmodellen skulle fordela visst inflytande till regionen och innebéra regional
variation samt 6kade krav pa att de nationella malen uppfylls. Den regionala kulturpolitiken
har dock varit i fortsatt beroendestallning till staten i 6vergripande mal samt ekonomisk
fordelning, och Blomgren och Johannisson (2014, s. 45) argumenterar for att
kultursamverkansmodellen snarare har 6kat den statliga styrningen. De menar att det
regionala inflytandet snarare har begransats, ndgot som delvis kan kopplas till en statlig
ambition om lika kultur i landet (ibid. s. 40). Det kan aven kopplas till de uppféljningssystem
som implementerades i samband med kultursamverkansmodellen, dar en stor del av
verksamheten maste forhalla sig till statliga mal. Regionen har fortsatt vara en regional
forvaltningsinsats for statens kulturpolitik, snarare an regionalt baserad administration med en

sjalvstandig verksamhet.

Det finns dock problem med en regional kulturpolitik. Opinionsundersokningar gjorda av
SOM-institutet har visat att kulturen &r lagt prioriterad regionalt, och hamnar ofta hogt i listan
av punkter dar man menar att besparingar kan géras (Nilsson 2010, ss. 295-297). Det finns ett
legitimitetsproblem, dar teater och opera ses som exklusivt och endast finns till for en viss del
av befolkningen. Blomgren och Johannisson (2014, ss. 43-44) menar att man har forsokt
legitimera regional kulturpolitik genom att lyfta ekonomiska, sociala, hédlsomassiga eller
platsutvecklande varden, och att dessa sa kallade instrumentella varden har valkomnats av

saval regional utveckling som av statlig ekonomisk politik. Kulturens vérde for tillvaxt och



regional utveckling ar nagot som lyfts i merparten av landstingens planer, bade i regionala
utvecklingsstrategier och i kulturplaner (ibid. ss. 52-53). Genom att lyfta fram kulturens
vérden for regional utveckling vill man ga fran en “tirande” till en “nérande” kultursyn.
Kulturen ses dven framja social hallbarhet och vara viktigt for integration, demokrati och
hélsa (ibid. ss. 54-55).

En kritik mot instrumentaliseringen av kultur &r att det finns stora fragetecken kring hur
framgangsrik kulturen kan anses vara i detta (Blomgren & Johannisson 2014, ss. 56-58).
Vidare ar det svart att konvertera kulturens goda verkningar i resultat och det ar en riskabel
metod som kan satta hela kulturens existensberattigande pa spel, om det skulle visa sig att
effekterna inte &r tillrackliga.

2.2. Kulturens instrumentella varden

Kulturens instrumentella varden har diskuterats pa olika hall i forskningen. Clive Gray (2007)
menar att den instrumentella synen pa kulturen &r relaterat till en generell varufieringen av
politiken, dar man fokuserar pa bytesvarde, dess ekonomiska vérde, snarare an bruksvarde,
dess anvandbarhet. Detta galler saval i implementering av policies som i utvardering av dem.
Det &r naturligt att policies har instrumentella véarden da de har nagon ambition att géra nagot,
men Gray ar kritisk till hur val kulturen lampar sig att anvéndas instrumentellt (ibid. s. 203).
Han menar att uppfattningen att kulturen ska I6sa ekonomiska, sociala, politiska utmaningar
och vara del i samhallsutveckling véxer sig starkare. Kultur som produkter &r idag
véletablerat, vilket Gray anser kan forklaras av en vaxande tilltro till en ekonomisk logik dar
man ska “bevisa sitt virde” (ibid. ss. 204, 207). Gray (2007) menar att det pa grund av
krympande kulturbudgetar blir det allt viktigare att lyfta fram instrumentella varden for att
kunna havda sig mot andra omraden och att fokuset pa instrumentella varden &ven kan vara
kopplat till det Iaga intresset for kulturpolitik, dar instrumentella véarden kanske kravs for att

vécka intresse och ge omradet status.

Eleonora Belfiore (2002) har studerat kulturens sociala aspekter och ifragasitter den “’taget for
givet”-installning som tycks finnas i att kulturen skulle vara viktigt for social utveckling.
Belfiore menar att kulturen idag ofta framstélls som hogst relaterad till sociala faktorer och att
den ses bidra till allt fran battre halsa till minskad kriminalitet och arbetsléshet, och att detta
ofta anvands som argument for att finansiera kulturen med skattemedel. Belfiore menar att

detta ar en tendens som syns bade pa EU-niva och pa nationell niva i Europa, dér en stor andel



sokbara medel for konst och kultur &r riktade till projekt med fokus pa social inkludering och

utveckling, trots en avsaknad av bevis pa att detta ger 6nskvarda effekter (ibid. ss. 91-94).

Om kulturen ska finansieras utifran instrumentella argument menar Belfiore att detta maste
bevisas. En risk som Belfiore ser i denna argumentation ar att man accepterar att offentlig
finansiering av kultur endast ar legitim om den bidrar till social utveckling. Om man inte kan
bevisa att det faktiskt gor det, vad har den da for existensberattigande? Darfor bor fokus ligga
pa att konsten innehar varden i sig sjélv, den ar inte medlet for att uppna nagonting annat, utan
malet i sig (Belfiore 2002, s. 104).

Kees Vuyk (2010) menar att forestallningen att kulturen idag i 6kad grad varderas for sina
instrumentella varden, och inte som tidigare utifran sitt egenvarde, delvis &ar baserat pa en
missuppfattning. Konsten har alltid i nagon man varit paverkad av finansiarer sasom
kommissionarer eller regeringar som utévat inflytande pa motiv, stil eller &mne (ibid. s. 174).
Vuyk tar som exempel kalla kriget, dar han menar att konstintresset hos vastvarldens nationer
kan forstas som ett sétt att varna den liberala demokratin och dér konstnaren fick utgora
frihetens yttersta symbol. Den moderna konstens nyskapande och innovation sags spegla den
liberala frihetens ideologi, vilket méjliggjorde nagot unikt: offentligt finansierad kultur utan
storre krav eller villkor. Vuyk menar att detta skapat det missforstand som far konstnaren att
tro att konsten har finansierats for konsten sjélv, trots att det i sjalva verket var ett ideologiskt
spel (ibid. s. 176).

Efter kalla krigets slut, nar den liberala demokratin slutligen sags som obestridlig segrare,
tappade konsten sitt vrde som medskapare av "frihetens ideologi”, vilket Vuyk (2010, s. 176)
menar syns i de stora nedskarningarna av den offentligt finansierade kulturen under 1990-talet
i de flesta europeiska landerna. Kulturen beh6vde nu nya argument, nagot som snarare
innebar att dess instrumentella roll inte har uppkommit, den har bara forandrats fran att tjana
ideologin till att tjana andra omraden, sdsom ekonomin. Vuyk menar att da konsten innehar
varden bortom sitt egenvérde, borde konstnaren inte vara fraimmande att diskutera dem och
lyfta fram dem som argument for varfér konsten ar viktig. Det bor inte vara en fraga om rétt
eller fel att vilja anvénda dessa varden, utan snarare vilka syften de anvands till. Detta 6ppnar
upp for tva fragor, en teknisk och en etisk: kan konsten bidra, och bor konsten bidra? Vuyk
menar att diskussionen ofta handlar om den senare fragan. En skillnad fran kalla kriget &r att
politikens och konstnarens gemensamma uppfattning idag inte ar lika given (ibid. ss. 177-
178).



2.3. Utvarderandets sociologi

Michéle Lamont (2012) menar att utvarderande far ett allt storre fokus i forskningen, dar
begrepp som kvantifiering, utvardering och kulturproduktionsfalt &r nagra av de véxande
omradena. Lamont argumenterar for att det behovs ett kumulativt teoribygge 6ver
»varderandets och utvarderandets” forskningsomrade, da analysen idag lutar sig mot en
dikotom modell mellan konstnarlig och kommersiell kultur — en modell som Lamont menar

har visat sig otillracklig till att forklara dynamiken inom manga kulturomraden (ibid. s. 39).

For att komma ifran den teoretiska lasningen mellan ekonomi och kultur eller konstnérlig och
kommersiell kultur, menar Lamont att det behévs andra parametrar for att forklara dynamiken
i ett kulturfalt, da andra faktorer fungerar strukturerande pa utvarderingen av konst, och
sannolikt dven pa konstnarligt skapande (Lamont 2012, ss. 40-41). Lamont lyfter vikten av att
studera utvarderingens praktik pa plats — hur forestallningar, aktorskap och sjélvbild paverkar
beddmarens uppfattning av sig sjalv, och hur hen ser sig genom andra. Bedémning kan
paverkas eller drivas av stimulans eller bekréftelse av praktiken i sig och dven kanslor kan
spela in i bedémningen samt rédslan att upplevas subjektiv eller godtycklig (ibid. s. 42).
Genom att ta hansyn till bedomarens upplevelser av bedémandet och hur denne forhaller sig
till emotioner och identitet, menar Lamont att kultur kan forstas med hansyn till inte bara
ekonomiska och kulturella varden, utan &ven emotionella och personliga, och hur dessa spelar

in i utvarderingen.

2.4. Sammanfattning

Blomgren och Johannisson (2014) visar att den regionala kulturpolitiken har ett flertal
problem att brottas med, dar kulturens roll och legitimitet ar ifragasatt. Jag kommer att
aterkoppla till studien for att diskutera om och hur dessa problem framkommer pa
Forvaltningen och hur utvecklarna ser pa dem. Gray (2007), Belfiore (2002) och Vuyk (2010)
lyfter olika aspekter av instrumentalisering av kultur, vad det innebér for kulturpolitiken och
vilka problem de ser i det. Gray och Belfiore utgar dock huvudsakligen fran en brittisk
kontext och Vuyk ur en hollandsk och europeisk kontext. Jag kommer att koppla dessa
aspekter till hur instrumentaliseringen av kultur framstélls och upplevs pa Forvaltningen och
en svensk kontext. Slutligen argumenterar Lamont (2012) for att utvarderandet av kultur &r

viktigt och relevant att studera utifran bedomarens emotionella och personliga upplevelser av
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beddmandets praktik, och inte bara hur utvarderandet relaterar till kulturella och ekonomiska
varden. Da denna studie studerat just personliga upplevelser av bedémning av kultur, kommer
jag att aterkoppla till Lamont i relation till hur utvecklarna upplever bedémningsarbetet.

3. Metod

| denna studie jag valt att anvanda mig av kvalitativa intervjuer och en observation for att
samla in mitt material och arbetat utifran perspektivet att se studien som en fallstudie.
Materialet bestar av totalt tolv intervjuer om en till tva timmar vardera som har spelats in,
transkriberats och anonymiserats och som i sin helhet endast har varit tillgangliga for mig.
Urvalet bestar av atta kvinnor och fyra man, vilket speglar kénsfordelningen pa Férvaltningen
relativt vél. Aldersspannet pé intervjupersonerna ar omkring 40 till 60 ar. Merparten av
intervjupersonerna har varit anstallda pa Forvaltningen en langre tid, dar fem av
intervjupersonerna har varit anstallda i omkring tio ar och fem av intervjupersonerna i 6ver
femton ar. Tva av intervjupersonerna har varit anstallda i mindre an fem ar. Utover

intervjuerna har jag dven genomfért en observation av ett méte om ca. tva timmar.

3.1. Intervju och fallstudie

Intervjuerna grundar sig i ett ideal som lyfts fram i James A. Holstein och Jaber F. Gubriums
(1995) bok The Active Interview. Har betraktas intervjun som ett msesidigt meningsskapande
dar mening konstrueras i intervjusituationen och dar fokus ligger pa hur mening skapas med
hansyn till forhallande och kopplingar (ibid. ss. 3-4). Genom att se intervjun som en
medskapande dialog, blir det i detta sammanhang &ven intressant att ta hansyn till vilken
position intervjupersonen intar och dennes situation och kontext. Validitet, alltsa att studien
kan sagas framgangsrikt studera det den utger sig for att studera, blir i detta sammanhang
snarare en fraga om att framgangsrikt formedla den situerat utryckta verkligheten, an ett
objektivt matt (ibid. s. 9).

Den modell av fallstudie jag tillampat &r en sa kallad kritisk fallstudie. Har erkanns fallets
komplexitet och den centrala fragan blir ’vad ar fallet ett fall av?” (Jensen & Sandstrom 2017,
ss. 101-102; Czarniawska 2014, s.40). Denna studien kan ses som en fallstudie déar
utvecklarna och Férvaltningen som organisation betraktas som ett fall av bedémning av

offentligt finansierad kultur i relation till kontextbundna politiska och organisatoriska
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processer. Metoden kan liknas vid att 6ppna ett fonster till varlden (Czarniawska 2014, s. 41),
som ger en bild av specifika handelser och situationer utifran intervjupersonernas upplevelser.
Har kan fallstudien ses som ett stickprov av pagaende diskussioner inom ett omrade och

styrkan ligger i att den tar fasta pa och foljer upp det specifika och kontextbundna.

Intervjupersonen kan ibland genom egna initiativ eller efter forfragan byta den roll” som hen
svarar utifran, vilket paverkar svaret. | detta rollskifte kan ny kunskap hos intervjupersonen
skapas och hen kan prova och omprova tankar och referera till olika satt att se pa saken
(Holstein & Gubrium 1995, ss. 31-33). | mina intervjuer tog jag fasta pa denna aspekt genom
att fraga om intervjupersonen hade en bakgrund inom kulturomradet och uppmuntra hen att
betrakta vissa fragor utifran detta perspektiv.

Genom att komma med pastaenden eller foresla alternativa perspektiv, provocerar jag som
intervjuare fram svar och aktiverar i detta intervjupersonens narrativproduktion.
Intervjupersonen paverkas aven av inramningen och den roll som jag intar som exempelvis
kunnig eller okunnig i &mnet. Holstein och Gubrium (1995, ss. 40-43, 45) menar att
introduktionen &r sarskilt viktig for att rama in intervjun och erbjuda intervjupersonen en
initial kontext. Infor intervjun skickade jag ut ett informationsbrev dér jag informerade om
intervjus upplagg, teman och vilka forvantningar jag hade pa intervjupersonen, vilket gav
intervjupersonen en mojlighet att forbereda sig infor intervjun och ta med eventuellt material

som hen kunde behdva for att besvara en fraga.

Czarniawska (2014, ss. 47-48) menar att intervjusituationen inte nddvandigtvis behdver
innebara ett maktdvertag i forskarens roll till den intervjuade, da det ar intervjupersonen som
ar experten och forskaren tar rollen som en aktiv lyssnare i ett symmetriskt meningsutbyte.
Detta stammer vél in pa de intervjusituationer jag stalles infor, dar intervjupersonerna vid
flera tillfallen talat om mer eller mindre komplexa system som jag fatt be dem utveckla eller

forklara.

Holstein och Gubrium (1995, s. 45) menar att en strategi kan vara att koppla intervjun till
gemensamma erfarenheter eller upplevelser. Bakgrundskunskap blir har vardefullt for att
koppla samman undersokningsintresse med intervjupersonens erfarenhet, och det abstrakta
och konkreta kan da lattare lankas samman (ibid. ss. 45-49). Tack vare att jag har en bakgrund
i Forvaltningen (mer om det under del 3.4), hade jag viss kdnnedom om exempelvis vilket
material som utgjorde underlag for utvecklarnas uppféljnings- och analysarbete och kunde

spetsa mina fragor och belysa sérskilda aspekter. Genom en 6versyn av mediedebatten om
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kulturpolitik och neddykningar i tidigare forskning hade jag vidare en fordjupad forstaelse for

aspekter och problematik som utvecklarna kunde tdnkas brottas med.

3.2. Den hermeneutiska tolkningsprocessen

Studien har en hermeneutisk ansats i det att den forhaller sig till tolkning och tydning av
studiefenomenets helhet och delar, och hur dessa forhaller sig till varandra och till den
omkringliggande kontexten (Alvesson & Skéldberg 2008, ss. 193-194). Hermeneutiken
erkanner och tillvaratar forskarens egen forforstaelse, och tolkningen alternerar mellan

forforstaelse och subjektens forstaelse av fenomenet (ibid. s. 199)

Den hermeneutiska tolkningsprocessen som jag har forhallit mig till utgors av fyra delvis
overlappande aspekter: tolkningsmonster, text, dialog och deltolkningar. Tolkningsmonster
géller helheten av uppsattningen deltolkningar, vilka utformas i dialog med materialet
(Alvesson & Skoldberg 2008, ss. 204-205). Det som studeras ar text, inte “’fakta”, och i
tolkningsprocessen betraktas textens delar som “meningsfyllda tecken” (ibid. s. 205). Vilka
delar jag valt ut och framhallit som meningsfyllda har paverkats och férandrats under
tolkningsprocessen genom en alternering mellan forforstaelse, forstaelse, helhet, delar och
studiens teoretiska inramning, med resultatet att nya aspekter dykt upp och andra férsvunnit.
Texten har betraktats som kontextbunden (ibid. s. 206), och jag har darfor sett det nédvandigt
att inkludera bade en historisk kulturpolitisk kontext till studieomradet, savéal som den

specifika kontexten for Forvaltningen.

Dialog innebar att fragor stalls till texten, vilka kommer ur min forforstaelse och utvecklas
under arbetets gang (Alvesson & Skdldberg 2008, s. 206). Denna dialog forhaller sig till en
dialektik mellan distans och bekantskap, dar dialogen vaxlar mellan forforstaelse av
fenomenet, och motet med intervjupersonen och forstaelse av hen genom empati. Empati i
denna betydelse innebar att forsoka sétta sig in i intervjupersonens utsagor och tolka vad de
betyder eller varfor en intervjuperson gor ett visst uttalande (ibid. ss. 195, 228-230). Har har
min bakgrund pa Forvaltningen varit till hjalp for att forsta och relatera till
intervjupersonernas resonemang. Dialogen riktas &ven mot l&saren. Ambitionen hér &r inte att
bevisa eller motbevisa obestridbara fakta, utan snarare att presentera argument och
motargument utifran teori, metod och empiri. Den hermeneutiska modellen jag anvant kan
darfor sagas forhalla sig till en argumentationslogik, snarare an en valideringslogik (ibid. s.
207).
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Deltolkningar formuleras kontinuerligt under tolkningsprocessen och bedéms i relation till
studieomradets kontext och genom tolkning av varfor en viss utsaga gors (Alvesson &
Skoldberg 2008, ss. 208-210). Utsagorna och tolkningarna har beaktats kallkritiskt, vilket
innebar att hansyn tagits till forvrangningar som kan ske nar verkligheten studeras genom
intervjupersonen och vidare till forskaren (ibid. s. 219). Detta innebér givetvis inte att
intervjupersonens upplevelser &r ointressanta, de ar tvartom helt centrala i denna studie, utan
det innebér att hansyn tagits till utsagors trovardighet genom att beakta tendens och beroende.
Tendens handlar om att avgora om kéllan har en agenda med utsagan eller ej, ’varfor sager
intervjupersonen sa, har hen nigot att vinna pé det?”. Beroende handlar om kéllan formedlar
forstahandsinformation eller aterberattar nagon den hort (ibid. ss. 225-227). | de fall en
intervjuperson formedlat en sakuppgift har denna stamts av med en annan intervjuperson eller

informationskalla.

3.3. Forskningsforfarande

Min initiala utgangspunkt var att studera bedémnings- och utvarderingsprocessen av bidrag pa
Forvaltningen och fokusera sérskilt pa spanningen mellan krav pa resultat och matbarhet i ett
omrade dar den egna upplevelsen och kvalitet ar hogst narvarande. Efter ett initialt mote med
en kontaktperson pa Forvaltningen, forandrades dock studiens inriktning nagot. Den allménna
tematiken i intervju kom att fokusera pa handlaggning, sammanstallning av resultat,
utvecklingsarbete och vilka verktyg som utvecklarna anvander, med utgangspunkt i

utvecklarnas egna upplevelser av arbetet.

Da jag anvant mig av ett ppet intervjuupplagg dar intervjun leds in i olika riktningar utifran
generella teman, snarare &n att styras av specifika intervjufragor, har intervjuerna dock aven
dragit at andra hall, vilket ar nagot jag uppmuntrat och anpassat mig efter. Om en
intervjuperson introducerat en intressant aspekt som jag inte behandlat innan har jag bett hen
att utveckla detta och dven forsokt knyta an till dessa nya aspekter i den fortsatta intervjun.
Efter att den forsta intervjun genomforts gjorde jag en observation av ett teammote, dar fyra
av Forvaltningens anstéllda diskuterade fragor om hur utvecklarnas uppféljningsarbete kan
forbattras. Utifran lardomarna och uppslagen fran de tva forsta intervjuerna och
observationen, anpassade jag intervjuguiden till sin slutgiltiga form (se bilaga 2). Har fick

intervjuerna ett tydligare fokus pa hur utvecklaren ser pa det insamlade materialet, upplevelser
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av att systematisera bedomningsarbetet, syn pa sin yrkesroll och vad som é&r viktigt for en bra

beddmning.

Pa grund av forandringarna i intervjuguiden och studiens tematik blev det tydligt under
transkriberingen och analysen av materialet att de tva forsta intervjuerna, med Mona och
Maja, inte riktigt berérde samma tematik som 6vriga intervjuer drog at. Av denna anledning
forekommer de bara enstaka ganger i resultat- och analysdelen. En av intervjupersonerna,
Gunilla, &r inte utvecklare utan arbetar mer évergripande med sammanstallning, analys och
budget. Tanken med denna intervju var att fa en bild av arbetet med att systematisera och
utveckla utvérderings- och beddmningsprocessen. Det framkom dock under analys av
materialet att detta skulle resultera i en spretigare studie, dér jag gjorde bedémningen att det
inte fanns utrymme att ga djupare i de aspekterna inom ramen for denna studie och hon

forekommer darfor inte i resultat- och analysdelen.

Under intervjuerna véxte det &ven fram andra teman som var relevanta och intressanta, men
som jag inte initialt hade en ambition att studera. Fran att ha handlat om bedémning,
utvardering och syn pa kvalitet och métbarhet, drogs flera av intervjuernas centrala narrativ
till att handla om en uppgivenhet infor en organisation som forandrats och som var i pagaende
forandring. Jag gick ut for att studera bedémning och utvérdering, men fick veta att detta var
begrepp som flera intervjupersoner upplevde hade en minskande relevans. Ledningsbeslut,
hierarki, stelhet och politiska processer upplevdes ga ut 6ver kvalificerade beslut grundade i
sakkunskap. Utvecklarna menade pa att antal moten och administrativt arbete har 6kat och att
de blivit mer distanserade till bade politiken och kulturaktorerna. Samtidigt upplevdes
Forvaltningen sakna tydliga gemensamma arbetssatt och lida av en kommunikationsbrist,

delvis orsakad av att den delats upp i enheter med fa samarbeten dem emellan.

3.4. Bakgrund och etiska 6vervaganden

Da jag tidigare jobbat med ett uppdrag pa Forvaltningen, ar jag mer eller mindre bekant med
de anstallda och da alltsa med mina intervjupersoner. Detta & nagot som har paverkat studien
pa ett flertal satt. Det har varit en fordel i arbetet att na ut till Férvaltningen och det har varit
latt att fa tag pa intervjupersoner, nagot som sannolikt delvis kan tillskrivas det faktum att jag
inte var helt okand for de som kontaktades for en forfragan om intervju. Det kan dven namnas
att nar studien introducerades mottes jag fran flera intervjupersoner av ett stort engagemang

och intresse for studien. Vidare & min bakgrund pa Forvaltningen nagot som kommit pa tal
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under eller efter flera av intervjuerna, dar intervjupersonen namnt att hen upplevt att hen haft
lattare att tala mer 6ppet for att hen visste vem jag var, eller refererat till min forforstaelse

inom ett visst omrade.

Min relation till Forvaltningen innebar givetvis dven en viss problematik. Min forforstaelse
innebdr att jag riskerat att missa intressanta aspekter i intervjuerna pa grund av att jag
betraktat dem som naturliga. Min relation till Forvaltningen innebér &ven att jag riskerar att
bli partisk i studien, nagot jag forsokt hantera i den hermeneutiska tolkningsprocessen genom
att kritiskt beakta mina egna tolkningar. Vidare hade det funnits fordelar med att ha kommit in
som helt utomstaende, dér rollen som ”framling” hade kunnat mgjliggdra intervjupersonen att
prata mer dppenhjartigt. Jag upplever dock att jag genom min relativt 16sa koppling till
Forvaltningen haft nytta av bade en viss forforstaelse och majligheten att kunna inta rollen

som utomstaende i sammanhanget som intervjupersonen kan tala uppriktigt till.

Studien har tagit Vetenskapsradets publikation Forskningsetiska principer i humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning i beaktande, forskningskravet och individskyddskravet. Vart
att namna ar att denna publikation inte langre anvands aktivt av Vetenskapsradet.
Forskningskravet innebdr att forskningen inriktas pa véasentliga fragor och att den haller hog
kvalitet” (Vetenskapsradet, s.5) och individskyddskravet &r till for att skydda individer som
deltar i forskningsstudier fran fysisk eller psykisk skada. Dessa krav har vagts mot varandra,

dar forvantat kunskapstillskott stallts mot mojliga risker for deltagare och tredje part.

Vetenskapsradet gor en indelning av individskyddskravet utifran fyra huvudkrav.
Informationskravet har uppfyllts genom att intervjupersonerna informerats skriftligen genom
ett informationsblad med information om studiens syfte och hur materialet kommer behandlas
och anvéndas. Innan intervjun ldmnades utrymme for intervjupersonen att stélla eventuella
ytterligare frdgor om intervjun och studien. Samtyckeskravet har uppfyllts genom att
intervjupersonen tillfragats innan intervjun om de bekantat sig med informationsbladet och
blev informerade om sin ratt att avbryta sitt deltagande i studien. Intervjupersonen ombads
sedan att Iamna ett skriftligt samtycke om deltagande. Konfidentialitetskravet har uppfyllts
genom att deltagande i studien har varit anonymt och att intervjuerna i sin helhet endast har
varit tillgangliga for mig. Nyttjandekravet har uppfyllts genom att det insamlade materialet

endast kommer att anvandas i denna studie, vilket intervjupersonerna informerats om.

Att intervjupersonerna ar anonyma far som konsekvens att beskrivningar ibland inte kan goras

lika férdjupande genom att exempelvis lyfta fram en intervjupersons specifika bakgrund.
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Anonymitet innebar en kompromiss, men jag har valt detta for att lata intervjupersonerna
kdnna sig trygga i sina uttalanden och inte behéva oroa sig for att nagot de sager kan anvandas
emot dem i nagot annat sammanhang. D4 syftet med studien inte ar att lyfta den studerade

organisationen i sig, har jag valt att inte heller ndmna den vid namn.

4. Teori

Teoriavsnittet i denna studie utgar fran Max Webers (1983, 1987) teorier om byrakrati, for att
sedan gora ett antal teoretiska nedslag for att kunna belysa olika delar av studiens omrade.
Detta gors genom att satta byrakrati i relation till forvaltning av kultur genom Theodor W.
Adornos (2001) analys och kritik av kultur och administration, som delvis bygger vidare pa
Webers teoribildning. For att diskutera utvecklarrollen anvands Thomas Brantes (2014)
professionsteori, vilket &ven placerar 0ss i en svensk kontext. Anders Forssell och Anders
Ivarsson Westerberg (2014) ger en bild av administrationens funktion i Sverige, och slutligen

ges en kort introduktion till Mats Alvessons (2013) kritiska organisationsteori.

4.1. Webers byrakrati

| foljande del presenteras en dvergripande sammanfattning av Max Webers begrepp formell
och materiell rationalitet, legal auktoritet och byrakrati. Sammanfattningen baseras pa
Ekonomi och Samhalle del 1 (1983) och del 3 (1987) och kompletteras med nagra
fortydliganden hamtade ur en artikel av Stephen Kalberg (1980).

4.1.1. Myndighet, legal auktoritet med byrakratisk forvaltningsstab

Den idealtypiska byrakratin styrs av vad Weber kallar legal auktoritet. Den legala auktoriteten
baseras pa mal- eller varderationellt grundade dverenskommelser, i form av abstrakta lagar,
regler eller normer som tillvaratas rationellt genom administrationen. Dessa
overenskommelser kallar Weber den opersonliga ordningen, och denna ordning ar
bestammande for saval ledning som lagre tjanstemans handling och beslut i byrakratin. | den
byrakratiska organisationen lyds inte chefen som individ da hen inte ses som nagon sarskild
utvald person baserat pa arv eller karisma, utan endast som en representation for den
opersonliga ordningen. Chefen har i regel inte heller nagon auktoritet utanfor det specifika
omrade som hen tilldelats (Weber 1983, ss. 147-148). Utifran detta forutsatter
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tjanstemannens! position en trohet till ett opersonligt och objektivt andamal. Hen ar inte

tjdnare at en hirskare, utan en tjdnsteman i tjénst hos en objektiv uppgift” (Weber 1987, ss.

60-61).

Weber betecknar en myndighet som en verksamhet med kontinuerlig &mbetsutovning efter
givna regler. Denna d&mbetsutévning sker inom ett kompetensomrade som &r konkret
avgransat for plikter genom systematisk arbetsdelning, och kraven pa fackkunskap hos
tjanstemannen Okas standigt. | byrakratin har tjanstemannen tilldelats nddvéndig
befallningsmakt, eller mandat, och det finns klara definitioner for tillatna tvangsmedel och nar
dessa far anvandas (Weber 1983, ss. 148-151). Vidare har en myndighet en permanent
struktur och &r oberoende av person (Weber 1987, s. 90). En byrakratisk organisation
forutsatter fasta kompetensomraden med en tjanstehierarki, dar de hogre upp i hierarkin dock

inte har befogenhet att ta Gver arbetsuppgifterna for en langre ned i hierarkin (ibid. ss. 58-59).

4.1.2. Formell och materiell rationalitet

Nar Weber diskuterar legal auktoritet och byrakrati forhaller han sig huvudsakligen till tva
rationalitetsbegrepp, formell och materiell rationalitet>. Han betecknar formell rationalitet som
nagot som ar mojligt att utrycka och faktiskt utrycks i “numeriska ’rdknemassiga’ termer”
(Weber 1983, ss. 56-57). Den formella rationaliteten kan alltsa sagas vara hog dar det rent
tekniskt & mojligt och anvandbart med kalkylering och dar den anvands. Den formella
rationaliteten ar en i huvudsak modern foreteelse, som till skillnad fran materiell rationalitet,
kunde uppsta i sin utpraglade form forst i och med industrialiseringen. Den formella
rationaliteten ar malrationell, men drivs inte av egenintresse utan efter stravan till universella
lagar och regler (Kalberg 1980, s. 1158).

Materiell rationalitet innebér & andra sidan att ga bortom malrationellt kalkylerande, till att
aven inkludera andra varderingar i det rationella 6vervagandet, ”sasom etiska, politiska,
utilistiska, hedonistiska, statusméssiga, egalitira” (Weber 1983, s. 57), vilka kan beddémas
varderationellt eller materiellt malrationellt. Detta innebér att materiell rationalitet ar langt
mer mangtydig an den formella, och kan innehalla en stor mangd skilda bedémningsgrunder.

Enligt materiell rationalitet ar det otillrackligt att endast rent formella, rationella kalkyler

11 den svenska Gversattningen av Ekonomi och Samhaélle vaxlar Gversattaren mellan att anvanda benamningen
”ambetsmén” och “tjinsteman”, dock utan att skilja den ena fran den andra. I den engelska dversittningen
anvands i huvudsak “official”, och ibland “office-holder”. Jag har av tydlighetskal darfor valt att endast anvanda
mig av bendmningen “tjdnsteman”. I citat ddr bendmningen “dmbetsman” anvénds har jag dock naturligtvis inte
&ndrat det.

2 Stephen Kalberg (1980) har dven lokaliserat tva andra rationaliteter i Weber, praktisk och teoretisk rationalitet,
vilka jag inte kommer att ga in pa har.
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gjorts, och darfor kan den ’rent formella’ kalkylen i termer av pengar vara av helt
underordnad betydelse eller t o m fientlig mot deras respektive varderingar” (ibid. ss. 56-57).
Kalberg menar att materiell rationalitet ofta ar kontextbunden till en viss grupp eller ett
omrade och far sin rationella karaktar i det att individer kontinuerligt stravar efter vissa mal
eller varden. Pa grund av denna kontextbundenhet gar det inte som utomstaende att bedéma
om nagot ar ”mer eller mindre rationellt”, da detta gors fran en specifik standpunkt (Kalberg
1980, ss. 1155-1156).

Aven om formell och materiell rationalitet forhaller sig till mycket olika logiker och i teorin
alltid ar i princip atskilda, menar Weber att de kan sammanfalla i verkligheten. Detta da den
formella rationaliteten inte sager ndgot om hur nyttigheter fordelas och kan alltsa vara

samstammig med vissa materiellt rationella prioriteringar (Weber 1983, s. 73).

4.1.3. Byrakratins nédvéandighet, tvang och makt
Weber menar att utvecklingen av moderna organisationsformer ar intimt foérknippad med en
kontinuerligt vixande byrakratisk administration. Den byrdkratiska organisationen dr ”den
form for auktoritetsutovning som har den hogsta formella rationaliteten” (Weber 1983, s. 151)
och dess tillforlitlighet gor att resultaten i stor utstrackning kan forutses. | den lyder
tjanstemannen endast den opersonliga ordningen, under vilken hen &r underkastad strikt,
systematisk disciplin och kontroll i utévande av sin tjanst (ibid. ss. 149-152). Weber
formulerar byrakratins 6verlagsenhet pa foljande satt:
Det avgorande skalet till att den byrakratiska organisationen vunnit terrang har alltid
varit dess rent tekniska 6verlagsenhet éver alla andra organisationsformer. En fullt

utvecklad byrakratisk apparat forhaller sig till dessa andra former som en maskin till de
icke mekaniska slagen av varuproduktion.

Precision, snabbhet, entydighet, kdinnedom om akterna, kontinuerlighet, diskretion,
konsekvens, strikt subordination, minskade friktioner och minskade materiella och
personella kostnader — dessa fordelar ar stegrade till ett optimum vid en strikt
byrakratisk forvaltning genom skolade ambetsman, i synnerhet i dess monokratiska
form, till skillnad fran alla slags former av kollegial, hedersuppdrags- eller
bisysslenatur. | den man det ror sig om komplicerade uppgifter, &r avliénat byrakratiskt
arbete inte endast mera noggrant utan i slutdndan ofta t o m billigare &n formellt sett
oavldnat hedersuppdrag. (Weber 1987, s. 72)

Weber menar att den byrakratiska administrationen har blivit nédvandig pa grund av den
tekniska och ekonomiska utvecklingen, vilken staller stora krav pa specialkunskap och dar det
enda egentliga alternativet till byrakrati ar okunskap (Weber 1983, ss. 151-152). Den

byrakratiska administrationen “innebar auktoritetsutévning genom kunskap. Det &r denna
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egenskap hos den som gor den speciellt rationell” (ibid. s. 153). Kunskapen och k&nnedomen
om de faktiska forhallandena ar en maktfaktor for den byrakratiska organisationen och dess
tjansteman, och nagot som tenderar att hemlighallas (ibid. s. 153). Den byrakratiska
organisationen hemlighaller aven sina avsikter och stravar efter att vara en forvaltning utan
insyn fran allmanheten, for att undandra sig eventuell kritik (Weber 1987, s. 86). Det ligger
generellt i byrakratins intresse att aven halla politiken eller ledningen pa viss distans, da en
okunskap dar ses som valkommen, sa lange den ar forenlig med byrakratins intressen. Den
hogst upp i beslutskedjan blir 1att hjalplos nér hen som icke-sakkunnig bombarderas av
byrakratins manga och omfattande dokument (ibid. ss. 87-89). Kunskapen blir ett maktmedel

och ett satt for byrakraten att fa sin vilja igenom.

4.1.4. Objektivitet i byrakratin

| byrakratin sker handlaggning enligt forutsebara regler och i huvudsak utan hanseende till
person, och ar i den bemadrkelsen objektiv (Weber 1987, s. 73). De forutsebara reglerna och
elementen nar sin mest utpraglade byrakratiska form nar de frigors fran manskliga emotioner
sd mycket som majligt (ibid. ss. 79-80). Ju mer komplicerat, det vill saiga modernt, samhallet
ar, desto storre krav stalls pa att en “strikt objektiv”’, personligt oengagerad expert fattar
beslut. | ett samhalle dar allt fler omraden byrakratiserats stélls det ocksa 6kade krav pa att
formell rationalitet efterlevs inom andra omraden (ibid. ss. 74-75). Att exempelvis luta sig
mot tradition, den gudomliga viljan eller konstens skdnhet i ett beslut krockar med ett

samhaéllsideal som i dvrigt mer och mer vagleds av formell rationalitet.

Weber menar dock att ”objektivitet” i byrakratin inte nddvandigtvis maste vara det samma
som att endast universella lagar fljs. Det kan inom byrakratin kravas en viss individualiserad
beddmning och frihet for tjanstemannen. Denna frihet begransas dock for att inte innebara
fritt godtycke eller personligt motiverad gunst, och det &r hangivenheten infor den objektiva
malsattningens dominans som normerar beteendet och statsnyttan som &r den ’hdgsta och
sista ledstjarnan” (Weber 1987, s. 76). Generellt finns det “ett system av rationellt
diskuterbara *motiv’ bakom varje handling i en dkta byrakratisk forvaltning, d v s antingen
subsumtion under normer eller avviigning mellan mal och medel” (ibid. s. 77). Det finns alltsa
med nddvandighet en motsttning i byrakratin mellan den formella rationalitetens
”objektivitet” och tjanstemannens uppfattning av materiell rationalitet. Den materiella
rationaliteten kommer oundvikligen i konflikt med den byrakratiska forvaltningens formella,
regelstyrda och kyliga ”objektivitet”, dar den materiella rationaliteten — driven av emotioner

eller varden bortom det ekonomiska — kan forkasta det som kan kravas utifran formell
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rationalitets kalkylering (ibid. s. 77). Tjanstemannens materiella rationalitet regleras dock
generellt av ett reglemente med formell karaktar (Weber 1983, s. 154), vilket innebér att
mojlighet att folja en materiell rationalitet &r begransad.

4.2. Administration och kultur

Theodor W. Adorno (2001) argumenterar i artikeln ”Culture and Administration” att man for
vald pa kulturen nar den administreras, och ju mer den administreras desto varre. Adorno
foljer Weber och menar att byrakratin och administrationen ar ”6desbestdmda att expandera”
(ibid. s. 109), genom sin éverlagsenhet och dominans. Administrationen foljer en formell
rationalitet som stravar efter universella mal, utan hansyn till individuella intressen. Det &r
detta som gor att den kan operera sarskilt effektivt, men innebér dven att den ar frigjord fran
alla typer av vardedvervaganden till forman for det kalkylerande och malrationella (ibid. ss.
109-110). Nér kultur administreras, tvingas administrationens tjansteman in i omraden dar de

inte innehar kompetens och maste utéva makt dar de inte ar kvalificerade (ibid. ss. 110-111).

Adorno skriver: ”Att tinka i ekvivalenter &r 1 sig sjdlvt en form av produktion pa det sitt att
det producerar jamforbarhet av alla objekt tillsammans med deras inordnande under abstrakta
regler.” (Adorno 2001, ss. 110-111). Genom att bortse fran det kvalitativa neutraliseras
skillnader mellan objekt, vilket reducerar friktionen mot att de administreras (ibid. s. 111).
Dér Weber talade om administration och kvantifiering i vissa specifika sfarer som utbildning
och ekonomi, menar Adorno att den idag (artikeln publicerades forsta gangen 1960) ar
forhéarskande i alla sammanhang och att det &r endast med en urséktande ton som kvalitativ

analys ges nagot utrymme alls.

Administrationen kréver att kulturen ska métas efter normer som inte hor kulturen till, efter
abstrakta standarder som inte har nagot med dess kvaliteter att gora. Samtidigt maste
administrationen sjalv undvika att beblanda sig i fragor om kvalitet. Att erkdnna denna
paradox mellan kulturens och administrationens logik, menar Adorno ar grundlaggande for att
administration av kultur ska kunna genomforas pa nagon kvalificerad grund (Adorno 2001, s.
113).

Kulturakttren ar a sin sida beroende av administrationen for sin dverlevnad och har ingen
reell mojlighet att helt undvika den, da detta skulle berdva kulturutévaren saval forsorjning
som kontakt med 6vriga kulturvérlden (Adorno 2001, ss. 108, 119-120). Vidare tvingas

manga kulturomraden att forhalla sig till administration i sin egen verksamhet i och med
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okande kostnader och dkande krav pa planering (ibid. ss. 121-122), och som Forssell och
Ivarsson Westerberg (2014) och Brante (2014) har papekat, stélls det 6kade krav pa att
organisationer sjélva ska gora sig granskningsbara, vilket innebdr att kulturaktéren i 6kande

grad maste administrera sig sjalv.

Ur Adornos pessimistiska perspektiv finns det dock viss moéjlighet att hantera
administrationens kyliga logik. Det krdvs att man erkanner motsattningen mellan
administrationens formella rationalitet och en rationalitet som kan hantera vardedvervéganden
(Adorno 2001, s. 127-128). Det grundlaggande blir att kréava av kulturpolicyn att den blir
medveten om dessa utmaningar och att kultur inte gar att betrakta som ett koncept som later
sig inlemmas i fasta varden, utan maste forhallas till kritiska dvervaganden. Detta kraver
experter bland administratorerna, som har férmagan och kompetensen att fatta dessa beslut —
vilket dven Gppnar upp for att denna expertis ifragasatts som “elitbeslut 4t eliten” som

ignorerar medborgarnas intressen (ibid. s. 128).

Adorno menar dock att offentligenhetens ifragasattande &r vilselett, dd masskulturen handlar
om att vidmakthalla ett fortryck, medan kulturpolicy bor strava efter att éppna offentlighetens
medvetande genom kulturen. Kritikerns, eller expertens, uppgift i kulturpolicy blir att halla
borta offentlighetens intresse mot offentligheten sjalv och presentera alternativ till den

lattillgangliga, kommersiella kulturen som den okritiskt konsumerar (Adorno 2001, s. 129).

En oberoende administration & mojlig, enligt Adorno, men den kraver ett oberoende aven
fran konsumtionssamhaéllet och dess logik. Det finns fortfarande visst utrymme for individer
inom administrationen att nyttja sitt spontana medvetande, och kritiskt och handfast anvanda
sin position till att na bortom det rena administrerandet av kulturen (Adorno 2001, ss. 130-
131).

4.3. Den professionella logiken

Thomas Brante (2014) ger i boken Den professionella logiken ett antal perspektiv pa hur vi
kan forsta professioner, hur de vuxit fram samt vilken betydelse och vilka forutsattningar de
har i dagens samhalle i en svensk kontext. Brante gor en indelning utifran tre typer av
professioner: klassiska professioner, nya professioner och preprofessioner. Till de klassiska
professionerna réaknas yrken sasom lékare, forskare och civilingenjor, vilka alla har en langre
universitetsutbildning och k&nnetecknas &ven som vélbetalda jobb med hdg status. Till nya

professioner raknas yrken som vuxit i antal under mitten av 1900-talet och vars utbildning

22



knutits till hogskolan, exempelvis sjukskoterska, larare och socionomer. Sist talar han om
preprofessioner, vilket ar en brokig skara yrken som strdvar efter professionell status” och
som forst pa senare tid knutits till hogskoleutbildningar, sarskilt vid de nyare hogskolorna i
Sverige. Dessa kan karakteriseras av att de har vuxit fram som ett svar pa behov skapat av
omorganisationer i privat och offentlig sektor, genom nya kommunikationsbehov eller ur en
entreprendrsambition. Hit raknas managementkonsult, kommunikator samt yrken inom turism
och hdlsa (ibid. ss. 310-316).

Den professionella logiken utgar ifran de klassiska professionerna och bygger pa att en
profession ses representera den hogsta kunskapen inom ett visst omrade och innehar specifika
kunskaps- och praktiksystem. Logiken bygger pa att professionen kraver ett fortroende att
verka i autonomi och diskretion, dér arbetet véigleds av en yrkesetik for ’det allménna bésta”.
Denna logik bygger pa att den professionelle genom fértroende ges utrymme att arbeta under
viss frihet, dar de incitament och motiv som &r inbyggda i arbetet inte motverkas av andra
intressen, sasom ekonomiska. Vidare kravs en mojlighet att arbeta och organisera arbetet
kollegialt i samverkan med andra professionella (Brante 2014, ss. 340-341). Genom ett
vaxande ifrdgasattande av den politiska ekonomin och en syn pa byrakratin som ineffektiv,
har den professionella logiken har kommit att utmanas av atminstone tva andra logiker, vilka
Brante kallar den nya ekonomiska logiken och den nya politisk-administrativa

styrningslogiken (ibid. s. 334).

Den nya ekonomiska logiken grundas i en tro pa att den fria marknaden ska rada bot pa den
stelbenta och ineffektiva byrakratin och genom individualisering och okad konkurrens na en
Okad ekonomisk rationalitet (Brante 2014, ss. 335-336). Logiken forutsatter att alla
“marknader” ga att likstélla med varuproduktion och dar alltsa dven verksamheter inom
offentlig sektor ses kunnas utforas mest rationellt om de styrs efter marknadens ekonomiska
kalkylering och dess medfdljande principer och mal (ibid. s. 337). Den nya politisk-
administrativa styrningslogiken kom till ur ambitionen att genom granskande styrning
rationalisera och effektivisera offentlig sektors verksamheter med hjalp av nagra av
naringslivets granskningsmetoder, och har kommit att forknippas med New Public
Management (ibid. ss. 338-339). Denna logik bygger pa antagandet att det finns en given vég
for kostnadseffektiv verksamhet, dar det ar mojligt att 6versatta kvalitativa mal till
kvantitativa matt utan att det uppstar validitetsproblem. Vidare forutsatter modellen att

individen &r eller kan omformas till att bli det sjélvdisciplinerade subjekt som systemet
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efterfragar och att kontrollen och detaljstyrningen ovanifran inte ger icke-onskvérda

konsekvenser, som missfortroende eller bristande entusiasm (ibid. s. 339).

Det ar tydligt att den professionella logiken och dess forutsattningar krockar med den nya
politisk-administrativa styrningslogiken och den ekonomiska logiken. Om manniskan ses vara
driven av malrationellt egenintresse sa arbetar hen effektivare efter individuella ekonomiska
mal an efter godtycklig sjalvuppoffrande. Ett odelat fortroende for professionens kompetens
och goda vilja gar i direkt motsattning till ekonomiska rationalitet, dar 6vervakning och
granskning syns vara det rationella (Brante 2014, ss. 341-342). En forsvagad professionell
logik ger konsekvenser i just 6kad granskning och detaljreglering, dér det stalls krav pa att
organisation och individ gor sig granskningsbara (ibid. ss. 342-343), vilket &ven skapar en

okad efterfragan av professionella granskare (ibid. s. 344).

4.4. Administrationssamhaéllet

Anders Forssell och Anders Ivarsson Westerberg (2014) ger i boken
Administrationssamhallet en bild av att administration har vuxit fram ur ideal om rationalitet
och effektivitet till att idag i 6kande grad styra och ta i ansprak stora delar av vara liv.
Administration beskrivs av Forssell och Ivarsson Westerberg (2014, ss. 40, 43, 45-46) som ett
behov som tillkommit i och med arbetsdelningen, dar det behdvs vad de kallar en
organiserande administration for att halla ssmman och koordinera en organisations olika och
spridda verksamhetsdelar 6ver tid och rum, genom att skapa kontinuitet och forutséattningar
for dess fortlevnad. Genom administrationen nedtecknas och samordnas det som annars

endast skulle finnas i den anstalldes huvud.

Forssell och Ivarsson Westerberg menar att manga yrken som framst sysslar med
administration under senare ar har genomgatt en professionalisering, fran att i hdg grad
utgoras av okvalificerade sekreterare och assistenter till att idag sysselsétta samordnare och
kommunikatérer med hégskoleutbildning. Dar professioner tidigare huvudsakligen
forankrades i en yrkesskicklighet inom ett visst omrade, ser vi idag en situation dar det véxer
fram nya potentiella professioner som har sin grund i kunskaper om organisation och
administration (Forssell & Ivarsson Westerberg 2014, ss. 109-110). I relation till detta har
chefens roll flyttats fram, och framstélls idag i allt hdgre grad som ett eget yrke snarare an en

funktion i en organisation. Chefens och ledningens kunskap baseras pa ledarskap och “en
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allmén och dverforbar kunskap som har med organisationen att géra och inte primart ror

innehallet i verksamheten” (ibid. s. 189).

Forssell och Ivarsson Westerberg (2014, ss. 42, 228) menar att en del av den 6kande
administrationen har att géra med 6kade krav pa legitimering, dar organisationer maste
forhalla sig till krav fran externa aktrer sasom politiker, media och intresseorganisationer.
Det blir nddvandigt att forhalla sig till dessa externa aktorers krav for att organisationen ska
upplevas som legitim, och dven om det kan vara mojligt att avsta fran att implementera eller
folja vissa krav sa ar detta nagot som sallan gors, da man vill undvika eventuella negativa
foljder. Forssell och Ivarsson Westerberg kallar detta den legitimerande administrationen, och
den syftar till att skapa styrdokument, handlingsplaner, policies och strategier, vilka i sin tur
kraver kontinuerlig administration for att hallas uppdaterade och kan dven krava vidare

atgarder for att dokumentationen ska kunna anvandas av personalen (ibid. ss. 46-47).

Forssell och Ivarsson Westerberg (2014, ss. 197-199) menar att omstruktureringar inom
offentlig forvaltning tycks ligga i tiden, och med modeord som New Public Management eller
Lean som paroller gors omstruktureringar for att gora forvaltningar till “riktiga”
organisationer med idéer inspirerade av foretagsvarlden. Ambitionen bakom dessa
omstruktureringar kan vara att skapa en plattare organisation eller omvént, for att skapa en
tydligare hierarki med tydligare kommunikationsvagar och systematik. Detta kan forstas
delvis genom legitimitetskrav, dar att halla sig uppdaterad med nya organisationsmodeller ses

vara lika med att bedriva en legitim verksamhet (ibid. s. 204).

En av riskerna med den 6kade administrationen ar att organisationen riskerar att tappa
legitimitet (Forssell & Ivarsson Westerberg 2014, s. 234) — de skattepengar som finansierar
verksamheten gar ju endast till administration! Detta blir nagot paradoxalt, da en del av

administrationen ar till for att just legitimera organisationen.

4.5. Grandiositet

Mats Alvesson (2013) framstaller i sin bok Organisation och ledning: Ett nagot skeptiskt
perspektiv ett, som titeln antyder, skeptiskt perspektiv till organisationsteori. Alvesson (2013,
ss. 238-240) menar att organisationer ar ytterst paverkningsbara och tenderar att folja
strdmmen i hur andra organisationer agerar for att hanga med”. Genom att ta fram
handlingsplaner for jamstalldhet, strategier for okad mangfald, eller genom att implementera

en ny organisationsmodell, stravar organisationerna att uppna en viss image av att vara
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relevanta, legitima och intressanta. Alvesson menar att detta dock endast leder till skenbara,
ytliga forandringar som séllan representeras av att ett motsvarande sétt att handla rotar sig i
organisationen (ibid. ss. 238-243). Alvesson bendmner detta fenomen grandiositet och menar
att det delvis kan forklaras av en osakerhet och okunskap for vad en specifik implementering

kan innebara, dar man som organisation ej vill riskera att sticka ut pa ett negativt satt.

Grandiositet skapar ett vaxande glapp mellan organisationens image och dess substans, och
detta avstand mellan ideal och handling staller till det for manga av dagens organisationer.
Denna forskoning paverkar aven yrken, dar onskad kompetens och prestation blases upp
genom nya fina yrkestitlar (Alvesson 2013, ss. 236-238); anstéllda pa bemanningsforetag blir
konsulter, sekreterare blir informationshanterare och, som kanske i denna studies fall,

handlaggare blir utvecklare.

Glappet mellan hur ett arbete framstélls och det faktiska arbetet kan dven paverkas av stress
eller stindiga omprioriteringar i organisationen (Alvesson 2013, ss. 247-248), dar man
exempelvis inte hinner med att arbeta med utveckling da arbetsbelastningen ar for stor eller
politiken plotsligt vill ndgot annat. Om glappet &r stort mellan handling och ideal, exempelvis
I att strategiskt analysarbete inte anvénds, riskerar arbetet sannolikt att upplevas som

meningslost och ett sloseri med tid.

4.6. Teoretisk tillampning

Teorierna och deras tilldampning i denna studie kompletterar varandra. Webers teoribildning
utgor studiens teoretiska ramverk och anvands for att forstd Forvaltningen i relation till
byrakrati och rationalitet. Weber fangar vl in spanningen mellan sakkunskap, rationalitet och
byrakrati men ar relativt generell, varfor jag sett det nddvandigt att anvanda ett antal andra
teoretiska perspektiv for att belysa vissa aspekter i analysen. Adornos resonemang om
administration och kultur bygger delvis vidare pa Weber och visar pa hur byrakratins formella
rationalitet krockar med kulturens materiella rationalitet. Adornos kritiska perspektiv belyser
ett antal problem i administration av kultur som kommer att anvéndas for att analysera de

utmaningar som intervjupersonerna illustrerar.

Brantes definition av den professionella logiken anvénds for att analysera hur utvecklarens
arbete kan betraktas som drivet av en professionell logik, vilka forutsattningar denna logik
kraver och om och hur den krockar med andra motstridiga logiker. Tillampningen av Brantes

teori i denna studie kan kritiseras for att vidga professionsbegreppet en aning, men dven om
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Brantes definition av den professionella logiken grundas i de klassiska professionerna, menar

jag att den ar anvandbar i att analysera utvecklare som profession.

Forssell och Ivarsson Westerberg placerar Férvaltningen som organisation i en generell
kontext av vaxande administration och anvénds for att analysera vad det &r for administration
vi ser och vad det innebdr. De ger dock en ganska generell bild som i sig sjalv inte &r séarskilt
spetsig. Alvessons organisationsteoretiska perspektiv kompletterar har Forssell och Ivarsson
Westerberg genom att belysa Forvaltningens organisation och utvecklarnas arbete kritiskt och

anvands for att analysera syftet med de processer som utvecklarna stélls infor.

5. Resultat och Analys

| detta avsnitt presenteras studiens resultat och analys i tre delar, vilka foljer de

fragestéllningar som formulerats inledningsvis.

5.1. Bedémning och kompetens

Denna del behandlar hur bedomningsarbetet upplevs av utvecklarna pa Férvaltningen och

vilken kunskap och vilka arbetsmoment de ser som viktiga for att gora ett bra arbete.

5.1.1. Kvalitet, smak och objektivitet

| utvecklaruppdraget ar kvalitetsbegreppet mer eller mindre narvarande i beddmningen,
sérskilt i bedomning av ansokningar for utvecklingsbidrag. | beddomningen kan utvecklaren ta
stod av en extern referensperson som ar sakkunnig inom omradet. Hur utvecklarna forhaller

sig till kvalitetsbedémningar skiljer sig dock en hel del.

Therese menar att hennes bedémning av kvalitet bestar av ”mycket sammantaget” och att det
handlar mycket om att ta del av kulturaktorens verksamhet. Therese menar att subjektivitet
och smak ar nagot som man som utvecklare far forsoka hantera: ”Men jag tanker att min smak
paverkar sékerligen, i vissa sammanhang. Det tror jag inte jag skulle kunna séga nagonting

annat an att den gor, men forhoppningsvis inte i nagon allvarligare utstrackning.”

Karin beréttar att hon anvéander sig av en beddmningsmodell som tar hansyn till kompetens,
ambition och angeldgenhetsgrad vid beddmning av konstnérliga produktioner. Karin menar att
detta inte innebdr att hon gor rétt eller fel, men att modellen ger henne ett underlag ’som kan

berétta for andra vad bedémningen innehaller”. Med st6d av modellen ar det for Karin ”inte
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langre oroligt att gora de har kvalitetsbedomningarna”. Samtidigt menar hon att: ”’[D]et &r val
det som &r intressant, just det har spanningsfaltet. Det maste finnas om man jobbar med
konst.” Att ha en modell for bedémning och stod av referenspersoner menar Karin ar
avgorande for att hon ska kunna jobba med bedémning av kultur:
Jag kan saga ocksa sahar. Innan vi hade [bedémnings-]Jmodellen och innan jag hade alla
mina referensgrupper, sa kande jag att jag vagar ju inte ga ut pa stan och mota alla
dessa manniskor, for alla kommer ju bara vara skitforbannade pa mig. Sé den forsta
referensgruppen skapade jag valdigt snabbt, nér jag var satt att handlagga

bidragsansokningarna. For jag kande alltsa jag har ju san fruktansvard makt, den vill
inte jag ha, utan den vill jag fordela. Sa att jag tycker det &r en sjalvbevarelsedrift.

Karin menar att hon dven kontinuerligt konsumerar en stor mangd kultur inom sitt omrade,
vilket gor att har kannedom om relevanta aktorer, hur de arbetar och vilken malgrupp de har.
For att forhalla sig till sin egen subjektivitet menar Karin att det kravs att hon analyserar sin
egen beddémning och kan kommunicera varfor hon goér en viss bedémning:
For att hur mycket jag an systematiserar, sa ar det alltid en stor portion subjektivt med.
Och den subjektiviteten maste jag tydliggora for mig sjalv. »Varfor tycker jag det har?
Vad handlar det om?" Det krdver en enorm medvetenhet, jag kan aldrig bara séga det
ar daligt, det ar bra”. Alltsa det finns sa mycket som jag maste kunna svara pa, om du

da sager Varfor ar det daligt?”, sa har ju jag ett stort antal parametrar jag maste kunna
besvara for varfor det ar daligt.

Josefin ser vikten av att ha en referensperson att samtala med vid beddmningar for att stimma
av och diskutera olika perspektiv och aspekter av en ansdkan. Detta gor processen mer
rattssaker” och blir ett steg bort fran subjektivitet, men hon menar samtidigt att det ar “naivt

att tro att man kan vara totalt objektiv ndr det handlar om konstnarlig produktion”.

Utvecklarnas resonemang visar att det finns en ambition att halla sig insatta och kunniga inom
sitt sakomrade for att gora val grundade bedémningar. Man ser problematiken som Adorno
(2001) pekade pa, att rollen som expertbedomare dppnar upp for en risk att kritiseras av
offentligheten for att bedémningarna ar eller framstar som subjektiva och elitistiska, och
forhaller sig till detta genom kritisk reflektion, fortrogenhet med kulturomradet och en stravan
bort fran subjektivitet. Adorno (2001, s. 129-130) menar att kulturadministratdrens maste
forhalla sig till och avvirja denna kritik, da kulturpolitikens ambition bor vara att utgora ett
alternativ till den kommersiella kulturen och ett sétt att 6ppna manniskors medvetande. Det ar
tydligt att utvecklarnas bedomningslogiker amnar for nagot bortom det rent kommersiella,
men det finns givetvis anledning att ifragasatta i vilken man Férvaltningen alls stravar efter

det Adorno ser som kulturpolitikens mal. Skrivelsen fran statligt hall, att kulturpolitiken ska
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motverka kommersialismens negativa verkningar, togs som tidigare namnts bort 2009 och

ersattes av en kulturpolitik som anses kunna fungera i samklang med kommersiella intressen.

Jacob ser sin sakkunskap som specifik for sitt kulturomrade och menar att hans asikter om en
aktor inom ett annat kulturomrade inte betyder nagonting, da han inte kan bedéma dess
kvalitet eller jamféra med andra aktorer. Jacob menar att det inte gar att bedéma olika
kulturomraden pd samma sétt, da “det finns helt olika logiker” for hur man gor “’konstnirliga
eller kvalitetsmissiga bedomningar” och hur man arbetar med ett kulturomrades infrastruktur.
Inom sitt kulturomrade menar han dock att han har formagan att forhalla sig i nagon man
objektivt och se att nagot kan inneha kvaliteter for viss malgrupp, utan att han sjalv
nddvandigtvis uppskattar det personligen.

Lovisa menar att sakkunskap &r avgorande for hennes arbete och att det krévs en stark
koppling till kulturomradet och en forstaelse for dess logik for att kunna géra en bra analys,
men &ven for att vara trovardig gentemot kulturaktérerna. Tack vare sin bakgrund som
verksam inom kulturomradet, ar hon inforstadd i kulturaktérernas forutsattningar: ”Och det
har ju varit helt nddvandigt. Jag hade inte kunnat jobba pa den niva jag gér om jag inte hade
haft den bakgrunden. Det hade inte gatt.” Maja ser det som en sjélvklarhet att de kulturaktorer
som far verksamhetsbidrag haller hog kvalitet, da hon vet att de & kompetenta. Hon menar att
kvalitet &r viktigt att ta hansyn till i bedémningsarbetet, men upplever att vissa begrepp som
Forvaltningen anvéander, exempelvis konstnarlig utveckling, kan vara svara att forhalla sig till

da de inte ar helt relevanta for hennes kulturomrade.

Beddmningen har flera likheter med den professionella logiken. Utvecklarens arbete bygger
pa vissa kunskaps- och praktiksystem, dar deras sarskilda sakkunskap ses som nodvandig for
arbetet. Bedomningen vilar pa en fortrogenhet med kulturomradet, dess aktorer, dess
infrastruktur och interna logik, och kraver en viss frihet att 1agga upp arbetet och ta hénsyn till
sérskilda aspekter och varden. Arbetet syftar till ”det allménna basta” (Brante 2014, s. 340) —
att sakerstalla att den kultur som finansieras haller en viss kvalitet — och legitimiteten tycks
hanga pa att subjektivitet begransas, dar utvecklaren ses sta till tjanst for en “objektiv uppgift”
(Weber 1987, s. 60).

Det finns dock skillnader i hur utvecklarna forhaller sig till bedémningsarbetet, men da olika
kulturomraden forhaller sig till olika logiker anses vissa skillnader vara nédvéandiga.
Samtidigt riskerar skillnaderna att skapa en tvetydighet pa Forvaltningen, dar kulturomraden

bedoms utifran olika bedomningsgrunder. Skillnaderna gér att bedémningen riskerar att
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framsta som oftrutsebar, vilket gar emot grundforutsattningen for Webers (1987, s. 73)

byrakrati.

Skillnaderna till trots, kan det framsta som att bedomningen pa Forvaltningen ar ganska langt
ifran den kritiska bild Adorno (2001) ger av administration av kultur, dar det kalla
kalkylerande administrerandet bortser fran alla kulturens kvaliteter. Har da Forvaltningen
lyckats hantera paradoxen i att administrera kultur? Sakkunskapen, erfarenheten och
kompetensens som tycks utgdra grunden for utvecklarens logik tycks inte helt ha erkénts i den

grad att den kan verka obehindrat, vilket illustreras nedan.

5.1.2. Sakkunskap och arbetssatt
Flera av de utvecklare jag talat med upplever att deras sakkunskap inom det kulturomrade de
arbetar med har blivit mindre viktig i beslutsfattningen och att beslut och prioriteringar sker
pa andra grunder an sakkunskap. Therese beskriver en forandring dar de pa Forvaltningen har
blivit mer byrakratiska”:
Dar kan jag kanna att det har blivit en betoning pa strukturer, snarare an pa innehall och
analys. D4 ar jag kanske lite tuff, men det ar nog sa jag kan uppleva det. Och jag kan
ocksa uppleva det som att specialistkunskap och sakkunskap efterfragas i det sista ledet.
Alltsa da menar jag det sista ledet, nar man kommer till att fatta beslut och kanske gora

strategiska prioriteringar inte langre efterfragas i sa stor utstrackning. Alltsa
sakkunskapen och den expertisen ar inte intressant i hela kedjan, upplever jag det som.

Lovisa menar att det &r viktigt att Forvaltningen ser komplexiteten i beddmningsprocessen
och att det arbete som ligger bakom en utvecklares bedomning erkanns hela vagen:
Om man inte kan tillracklig mycket om [ett kulturomrade] till exempel, sa kanske
risken dr att man premierar fel aktor istéllet for att just titta pa “men just den har aktoren
kan genomfdra den har typen av projekt for den har en trovérdighet i alla aspekter, som
gor att kapaciteten finns for att verkligen gora det”. S det &r super, superviktigt tycker
jag att sakkunniga da, att man ser och vet om och forstar att hela den har bedémningen
redan har gjorts, sarskilt just trovardigheten, som med den konstnérliga férankringen
da.
Lovisa menar dock att det inte ar tydligt vilka ’grundredskap” som utvecklarna har med sig
till Forvaltningen i form av “kompetens, erfarenhet och kunskap” i det kulturomrade man
arbetar inom. Hon tror darfor att det hade varit bra om Forvaltningen hade generella
beskrivningar som utvecklarna kan ta stdd av vid beddmning, men dven mer utrymme for
omsesidigt larande mellan utvecklarna. Lovisa upplever att sakkunskapen inte alltid far det
utrymme som vore rimligt och menar att det vore bra att fortydliga vilken modell som de

egentligen arbetar efter:
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Och det handlar ju i slutdndan ocksa om vilken typ av sakkunniga vi har och hur den
har organisationen bygger pa att vi har sakkunniga inom olika omraden. Och har vi det
sa ska den sakkunskapen ocksa anvindas hela vagen. Och det ska vara tydligt nar nagot
annat tar vid och vad det i sa fall innebar och vad det ar som tar vid i det laget. For den
sakkunniga bedémningen &r ju da gjord utifran hela ar dess komplexitet, alla vara
kriterier och stad och land och hela [regionen] och alla de hér perspektiven, allt det dar
finns ju med i var bedémning nu. Det har vi redan vaskat fram da och stéllt saker mot
varandra. Sen gors ju ytterligare en sortering och det ar val dar ndgonstans det kan
glappa, eftersom da finns det ju kanske inte alltid en san stark koppling till sjalva
omradet. Varfor det &r sa himla viktigt att prioritera just den aktoren, framfor den
aktoren. Det bygger ju pa en kunskap om hur faltet funkar.

Lovisa menar att utvecklarens prioriteringar ibland kan andras av ledningen och lyftas bort pa
”ganska grunda skil”. D& utvecklarens prioriteringar gar igenom tva led chefer som inte alls
ar lika insatta i omradena”, menar hon att det finns en risk att ’det gar kunskap forlorad i

processen’.

Utvecklarens arbete forhaller sig till ndgot som skulle kunna betraktas som en professionell
logik, men arbetet tycks krocka med en annan logik som vagleds av andra mal och inte helt
erkanner eller tar tillvara den professionelles specifika sakkunskap. Det star inte helt klart vad
denna andra logik bestar i, kanske &r Forvaltningens ledning av olika skal tvungen att férhalla
sig till den nya ekonomiska logiken och den politisk-administrativa styrningslogiken som

Brante (2014, s. 334) menar utmanat den professionella logiken.

Om Forvaltningen kan sdgas ha lyckats med att rekrytera de experter som Adorno (2001)
anser ar nodvandiga for att kunna administrera kultur, &r fragan om den har gjort upp med
paradoxen mellan administrationens formella rationalitet och kulturens materiella rationalitet.
De upplevelser som utvecklarna illustrerar, dar det ar otydligt vad som férvéntas av deras
arbete, vilken kompetens som efterfragas av ledningen och hur denna kompetens tas till vara,
visar pa att det finns ett glapp mellan hur Férvaltningen framstéller sig som driven av
kulturens logik och hur Férvaltningen som organisation faktiskt agerar. Denna motstridighet
gor att processen fran bedomning till beslut tycks forhalla sig till logiker som ibland géar emot

varandra och gor att processen framstar som otydlig eller rent av irrationell.

Bertil menar att han kan se en férandring i vilka som rekryteras till Forvaltningen, déar fler av
de som anstélls idag ar personer med en generell administrativ kompetens som kanske lika
garna skulle kunna arbeta inom ett annat omrade an kultur. De som arbetat i organisationen en
langre tid har dock ofta en bakgrund inom kulturomradet och en stark koppling till just konst-

och kulturaspekten av arbetet. Bertil menar att det i jobbet kan vara bra med en positiv
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grundsyn pa kultur, men att det i 6vrigt inte kravs nagon djupkunskap eller brinnande
engagemang: ’Det ar som vilken annan verksamhet som helst, med lite andra hansyn tagen till
kvalitetsmatning och kvalitativa saker och sadar.”

Har skiljer sig Bertil tydligt fran flera av de andra utvecklarna. Fragan tycks handla om vilken
vikt kritiska vardedvervéganden skall ges i beddmningen, dar flera utvecklare tycks ta en
standpunkt som liknar Adornos (2001, ss. 110-111, 127-128) i att administration av kultur
kraver en sarskilt kompetens och rationalitet, medan andra, exempelvis Bertil, framhaller att
djupgaende sakkunskap kanske inte ar helt avgorande. Dessa olika perspektiv utgor ytterligare
en splittring utvecklarens logik, dar en begrdnsad gemensam kompetens och
bedémningsgrund gor att den drar langre ifran en professionell logik.

Weber (1983, ss. 148-151) menar att byrakratin stéller standigt 6kande krav pa fackkunskap
hos tjanstemannen, men fragan ar om inte den kompetens som efterfragas av Férvaltningen
har forandrats. Kanske ar utvecklaryrket under en férandring likt den Forssell och Ivarsson
Westerberg (2014, ss. 109-110) beskriver, dar administrativa kunskaper blir viktigare pa
bekostnad av sakkunskap. Bertils iakttagelser om vilka som rekryteras till Forvaltningen idag,
och aven andra utvecklares frustration 6ver arbetssituationen, talar for att Férvaltningen &r pa
vag att byta skepnad, fran en organisation driven av kulturens logik till en organisation med
tydligare och kanske mer entydiga mal, driven av en annan logik med flera likheter med den

politisk-administrativa styrningslogiken.

5.1.3. Personlig narhet eller systematisering

Under min observation av teammotet lyfter nagra av métesdeltagarna problematiken med att
utvecklarna arbetar pa olika satt med bedémning och utvérdering av verksamhetsbidrag och
att det inte ar helt klart vad som forvéntas av utvecklaren. Genom att systematisera arbetet
menar man att det gar gora utvecklarens arbete tydligare och bedémningsprocessen mer
transparent. Utvecklarna har dock varit relativt fria att sjalva lagga upp bedémningsarbetet
och avgora vilka av Férvaltningens mal man prioriterar och hur definitioner tolkas, och det

har visat sig inte vara helt 1att att formalisera processen.

Helena saknar en viss systematisering av hur de ska arbeta med bedémning och utvérdering,
men vill samtidigt inte “byrakratisera det annu mer”, d hon tycker att hela regionen ir “tyngt
av policy och riktlinjer och likaréttsplaner”, som &r viktiga men gor det valdigt tungrott”.
Helena menar det vore bra med “lattsamma lathundar” som man kan ta stéd av, men menar att

det &ven behdvs en frihet att anvénda sin kompetens som sakkunnig. Hon tror att det &r viktigt
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att ha en pagaende diskussion om hur man forhaller sig till begrepp och definitioner och lata

utvecklaren vara en “’reflekterande varelse”.

Jacob upplever att det finns en viss systematisering géallande formulér som kulturaktérerna ska
fylla i vid redovisning och formular som utvecklaren ska fylla i, men att det inte finns sa
mycket stdd 1 ”hur man skall bedoma”:
For jag upplever ju inte att nér jag kom att jag fick ”sé hér skall du tinka, s& har jobbar
vi, sa hér ska vi systematisera, beddma ansokningar eller redovisningar”. Det upplever
jag att det fick aldrig jag, och da &r ju liksom min tolkning av det sa att séga att nej men
om inte det finns, och inte jag fick det nar jag bdrjade, jag men da finns det ju inte ett
systematiserat satt att tinka. Och da ar klart att da skulle jag ju vetat om och fatt det.

Sen finns det nog sékert anda nagon form av utarbetad praxis, liksom systematiserat satt
att tanka. Men ja, jag har inte sett det, att det finns liksom formaliserat.

Jacob upplever att utvecklarna har ”véldigt olika approach” till arbetet, vilket gor det svart att
ga in i en annan utvecklares arbete. Han menar att detta riskerar att gora Forvaltningen som
organisation kinslig for forindringar: Vi ar ju jatteviktiga som individer men vi maste ju ha
en struktur dar vi ar direkt utbytbara.” Jacob illustrerar motséttningen:
Vart forhallande till vara verksamheter och konstformer ska ju inte vara beroende av
vara privata forhallanden, eller vara personliga forhallanden till verksamheterna. Vilket
det blir nar vi &r starka. Och samtidigt s& finns det ju sa enormt mycket positivt i, ocksa
den att faktiskt ha det utrymmet att gora, for liksom- som sagt att vara verksamheter
och vara konst- och kulturomraden har ju sina speciella utmaningar, och da ar det ju
viktigt att vi som jobbar med dem har en kunskap, kompetens, fértroendekapital att
kunna jobba utvecklande i just det. Men det jobbar man ju fram efter ett tag i nan form

av symbios med de man utvarderar. For att kunna ta utvecklarrollen, sa maste man ha
den.

Forssell och Ivarsson Westerberg (2014, s. 180) menar att det finns en paradox i att
organisationer ar beroende av individer samtidigt som de maste géra sig oberoende av
individer for att kunna leva vidare, genom ett system for att fora dver rutiner och kunskap.
Denna paradox tycks vara sarskilt pataglig pa Forvaltningen, dar vardet av utvecklare med en
relation till kulturaktérerna och med kunskap om deras bakgrund stélls mot en bild av att en
stabil och legitim organisation inte &r beroende av enskilda personer. Forvaltningen verkar
dock sakna ett enhetligt system for bedomningsarbetet, vilket gor det personbundet och svart

att fora vidare rutiner och kunskap.

Therese menar att det ar viktigt att befinna sig pa plats ute hos kulturaktérerna for att fa en

verklig uppfattning om deras verksamhet och dess kvaliteter:
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Att bara lasa, eller bara fa avstamning i form utav det [arliga uppféljnings-]motet, det
tycker jag ar en hand med tre fingrar. Jag tycker att man maste vara narvarande, for
annars- kvalitetsaspekten gar ju inte att bedoma utifran vad du laser i en redovisning
eller hor ndgon beritta. [...] Nej sa jag tycker det ar jatteviktigt, och dar tror jag vi har
lite olika syn pa om man kan bedriva ett utvecklingsarbete enbart utifran ett skrivbord
pa en kulturforvaltning. Eller om det kraver att du tar pa dig jackan och ger dig ut.

Therese menar att det finns en stor frihet att individuellt tolka sitt uppdrag som utvecklare och
att det inte ar tydligt vad som forvéantas av utvecklaren, dar det tycks vara lika okej att bedriva
utvecklaruppdraget fran skrivbordet. Detta trots att utifrén hennes perspektiv ”sa kan man inte
gora en kvalitativ bedémning, kanske inte heller en kvantitativ, men man kan definitivt inte
gora en kvalitativ bedomning bara utifran perspektivet att man tar del av insant
redovisningsmaterial”. Therese menar att narvaron kravs for att fa en kansla for
kulturaktorens verksamhet, dess atmosfér, klientel och konstnérliga kvaliteter och borde
darfor erkédnnas som en viktig del i utvecklarens arbete, exempelvis genom att gora ett antal
arliga besok obligatoriska:

For jag tanker att om vi inte anser att det ar angeléget att kvalitetssakra var

kvalitetsbedomning, genom att vara pa plats och lasa, sa kanske det hanger ihop med att

vi inte &r mana om att kvalitetssakra vara prioriteringar och kulturnamndens
prioriteringar och férvaltningsuppdrag.

| Webers (1987, s. 74-75) byrakrati ar den personligt oengagerade, regelstyrda experten som
ar frigjord emotioner en forutsittning for en “objektiv’ bedomning, och ett modernt samhélle
staller allt storre krav pa att en formell rationalitet efterlevs inom allt fler sfarer. Adorno
(2001) menar att formell rationalitet redan var forharskande inom alla omraden nar hans
artikel publicerades 1960, och kanske galler dven detta Forvaltningen. Ambitionen att
formalisera beddmningsarbetet tycks dock delvis handla om att lyfta fram materiellt rationella
vardedvervaganden som en viktig del i processen, genom att géra personliga besok
obligatoriska eller systematisera bedémningen. Byrakratins regler och normer, som Weber
(1983, s. 147-148) kallar den opersonliga ordningen, kan besta av vardedvervaganden, men
om inte dessa upptas som gemensamma éverenskommelser och tillvaratas rationellt i
Forvaltningen, riskerar utvecklarnas spridda bedomningar sannolikt att framsta som
irrationella. Sannolikt skulle den sakkunniga bedomningen fa en starkare stallning och
framsta som mer rationell om vissa delar som ansags viktiga for arbetet upptogs i den

opersonliga ordningens normer.

Till skillnad fran flera andra utvecklare, upplever Marten att det finns en viss struktur som han

kan ta stod av for att hitta ratt i sin roll som utvecklare och tjansteman. Tack vare ett
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systematiserat arbetssdtt menar han att man som tjansteman har “nagonting som man kan luta
sig mot, sd paverkas inte den relationen man har”, vilket gor att han kan komma med
synpunkter pa en kulturaktors verksamhet “utan att det blir personligt”. Marten menar att
systematiseringen kan vara nyttig for att hitta rétt roll i arbetet och att han kan ’behdva hjalp
utav det har administrativa underlaget” for att bli ’lite mer tjinstemannaaktig eller lite mera
byrakratisk och lite mera tydlig”, ett stod som han tror att kanske alla utvecklare behdver.
Formaliseringen blir nddvandig for att uppratthalla en viss distans mellan person och
organisation, dar tjanstemannen kan komma med synpunkter baserade pa Forvaltningens
opersonliga ordning. Synpunkten blir da “objektiv”, i den mening att den &r lika for alla
(Weber 1987, s.73), och riskeras inte att tas personligt eller ses som ett utryck for
tjanstemannens godtyckliga eller nyckfulla asikter.

Lovisa menar att den personliga relationen man bygger upp som utvecklare kan vara ett
problem, da vissa kulturaktorer ar val bekanta med henne och darfor riskerar att slarva med
ansokningar eller redovisningar, da hon “kénner till vad de gér och vet”. Josefin menar att da
det ofta ar samma verksamheter som aterkommer med ansokningar for utvecklingsbidrag,
finns det en risk att man som utvecklare okritiskt betraktar vissa ansdkningar da ”det kanske

ar att man ibland vet s& mycket om en aktor att man tanker att det blir bra oavsett nistan”.

Det blir for utvecklaren dven nodvandigt forhalla sig till den opersonliga ordningen for att
forma kulturaktoren att gora sig granskningsbar — om den producerar undermaliga
redovisningar som bara en viss utvecklare kan lasa ut riskerar dess verksamhet att framsta
som bristfallig om den granskas av utomstaende part. Pa samma satt som byrakratin kraver att
tjanstemannen underkastar sig den opersonliga ordningen (Weber 1983, ss. 149-152), kraver
den aven att tjanstemannen som representant av den opersonliga ordningen, formar det som
ska administreras, kulturaktoren, att underkasta sig den. | 6kande krav pa granskningsbarhet
skapas det, som Brante (2014, s. 344) noterat, en 6kad efterfragan av professionella granskare.
Utvecklaren tycks tvingas att inta rollen som denna granskare, nar byrakratin i 6kande grad

efterfragar entydiga objekt.

Fredrik menar att tjanstemannarollen kan krava att han biter ihop och har forstaelse for
hastiga, politiska beslut som kanske inte alltid foljer den riktning som han sjalv ser att
underlaget pekar at. Fredrik menar att detta kan skapa en splittring mellan privatperson och
tjinsteman: [S]om privatperson tycker kanske ar ett javla skit, men som tjansteman sa forstar
man varfor politiken vill det pa ett annat satt. Och man maste vara lojal med deras vilja.”

Fredrik anser att objektivitet och distans ar avgorande for att FOrvaltningen ska fungera:
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Annars funkar inte byrakratin, om vi lagger vara emotionella, egna asikter. Da
havererar systemet. Det har bygger ju liksom pa en tjanstemannakar som &r objektiv
och kan ge olika forslag pa nanting. Ge olika konsekvenser, man maste liksom ge
politikerna en majlighet att forsta varfor- vad deras beslut far for konsekvenser. Man
maste ocksa genomfora det, det blir ju konstigt om de folkvalda bestammer néanting
som vi véljer att inte genomfora. Alltsa vilka grunder gar vi da efter? Sa det &r liksom,
jag alskar ju byrakratin. Den ar liksom valdigt- har i Sverige ar den ju uppbyggd pa ett
valdigt bra satt, tycker jag. Den ar tamligen effektiv, den ar tdmligen liksom- billig
kanske till att ta i, men den ar kostnadseffektiv tycker jag.

Fredriks resonemang har slaende likheter med Webers (1987, s.72) beskrivning av byrakratins
effektivitet. Forvaltningen, likt Webers byrakrati, kraver objektiva tjansteman drivna av nagot
hogre an egenintresse och fria fran emotioner och egna asikter. Till skillnad fran Helena som
upplever att arbetet &r tyngd av policies, upplever Fredrik att byrakratin ar effektiv. Fragan ar
i vilken man det ar majligt, eller onskvart, att optimera byrakratins effektivitet pa

Forvaltningen, genom entydighet och minskad friktion.

5.2. Administration, utveckling och stelhet

Den nya politiken i regionen och den sénkta kulturbudgeten tycks ha brutit det stabila lage
som funnits pa Forvaltningen under en tid, dar det nu blivit nédvandigt att fraga sig vilken
verksamhet som ska prioriteras och pa vilka grunder. Denna del fokuserar pa hur utvecklarna
ser pa det material de samlar in och de analyser de gor och hur de upplever att deras arbete
anvands som underlag till beslut av ledning och politik. Den belyser daven hur utvecklarna

upplever att de kan paverka och forandra arbetet.

5.2.1. Administration eller utveckling
Karin upplever att det har skett en tydlig 6kning av administrativt arbete och antal méten och
menar att det ar bade frustrerande och svart att forsvara: ”Det dr ett gigantiskt sloseri och det
ar inte forsvarbart. Vi drar ned pa bidragen dar ute, men vi dgnar mer och mer tid at
administration och méten har inne.” Karin menar att det ar otydligt vad cheferna vill ha ut av
henne som utvecklare och vad all administration ska syfta till:
For idag sa kanner jag sa. De som har fatt verksamhetsbidrag, de sitter dér och far sina
verksamhetsbidrag. Och alla de har ansdkningarna, uppféljningarna, jag séger igen det
ar ett spel for gallerierna. Alla lagger ner sa mycket tid, institutionerna lagger ner s&
mycket tid och sen ska de da beskriva kostnadsokningar for de tva kommande aren, i
forhallande till vad de har for utvecklingsidéer och tankar och sa. Vilken av

organisationerna har fatt en hojning éver huvud taget? Mer &n majligtvis pris och
I6neupprakning. Ja det &r ju nastan ingen. Och hur manga ar har jag inte pekat pa olika,
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de maste fa en hajning nu. Och det &r ju l6jligt, de har ett litet, minimalt
verksamhetsbidrag. De séker tva ganger om aret ett utvecklingsbidrag. Vi beviljar dem
det en gang. Alltsa, och vi tycker de &r viktiga och de far det arligen. Vi maste lagga det
pa verksamhetsbidragen, sa att de slipper att lagga ned massa tid pa att soka och vi
slipper administrationen. Ja men det hander ju ingenting. Det hander ingenting. Och jag
séger det att jag hyllar rattssdkerheten och jag tycker det har blivit mer réttssakert, men
det &r mycket jag inte fattar varfor man beslutar ditten eller datten. Sa att... [suck]... jag
vet ju att for mottagande av verksamhetsbidrag sa ar det ju skont att ha en sakkunnig
individ har, men numera kénner jag sa “ja men det dér kan val bara administreras, vem
som helst”.

Okningen av det administrativa arbetet tillskriver Karin delvis kultursamverkansmodellen:

Och samverkansmodellen tar ju enormt mycket av var tid. Hej och ha alltsa, det &r ju sa
mycket moten och... [suck] Ja ibland sa kan jag bli irriterad och tanka att ”Det har ar ju
bara ett spel for gallerierna. Vad har det kommit ut ur alla vara samrad?”

Bertil menar att redovisningen har 6kad flerfaldigt i och med kultursamverkansmodellen, da
Statens Kulturrad bestammer vad som ska redovisas for de verksamheter som far pengar av
staten genom kultursamverkansmodellen. Detta har inneburit att mycket material samlas in
for att Kulturradet efterfragar det. Bertil menar dock att materialet inte anvands sa mycket av
Forvaltningen och att Kulturradet har kritiserats for att informationen inte heller anvands av
dem. Antalet anstallda har 6kat i och med den véxande administrationen, vilket Bertil menar
aven beror pa att det utvecklande arbetet pa Forvaltningen har 6kat. Samtidigt har det fran
politiskt hall talats om minskad administration:

Sa det dar blir ju intressant att se vad vi far for organisation framéver nu, om da séger

att man ska minska pa administrationen, sa géller det ju att ledningen vet vad det ar for

nagon typ organisation man vill ha. For vill man ha en organisation med utvecklare, da
maste det utrymmet finnas i tjanstefunktionen ju.

Genom kultursamverkansmodellen stalls det 6kade krav pa det Forssell och Ivarsson
Westerberg (2014) bendamner legitimerande administration, dar staten som extern intressent
som stéller krav pa redovisning, vilket leder till 6kad administration for att Forvaltningen ska
gora sig granskningsbar. Brante (2014) menar att en forsvagad professionell logik och en
starkt styrningslogik innebér 6kade krav pa att organisationer sjalva gor sig granskningsbara,
och utvecklarnas utsagor illustrerar hur dven Forvaltningen maste forhalla sig till

styrningslogiken och dven anpassa inrapporteringskraven for bidrag.

Likt Adorno (2001, ss. 108, 119-122) papekat ar kulturaktoren tvungen att forhalla sig till
administration, och férutom dennes interna administration i budgetering och planering maste

den uppfylla de kraven som stélls fran Forvaltningens administration och gora sig
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granskningsbar. Den 6kade administrationen riskerar dock att bli ett legitimitetsproblem for
Forvaltningen, likt Forssell och Ivarsson Westerberg (2014, s. 234) papekat, dar Karin menar
att all tid de lagger pa administration och méten inte ar forsvarbar gentemot kulturaktérerna
och dr politiken har utryckt en vilja att minska ned pd administrationen. Ar det da sa enkelt

som att bara minska administrationen?

Josefin menar att det pagar standiga diskussioner om hur de ska forbattra olika delar av
arbetet pa Forvaltningen, men att det kan vara svart att ta det vidare da det hela tiden dyker
upp nya prioriteringar:
Vi ser ju 6ver vara processer hela tiden, men det ar ocksa vad vi hinner gora och vad vi-
Ja men nu, alltsa sa fort det blir- nu blir det ju en ny politik har. Ja och da blir det de héar
med den har dversynen av bidragsstrukturen. Sa det kommer liksom nya prioriteringar

hela tiden som gor att det har, som anda har en viss rutin men den &r kanske inte den
optimala, att de faller bort lite.

Karin menar att hon kontinuerligt patalat brister pa saker som saknas eller &r felaktiga i deras
arbete, men att inget har forandrats. Det startas nya processer med jamna mellanrum for att pa
olika séatt utveckla Forvaltningens arbete, men mycket tycks antingen rinna ut i sanden eller

resultera i obetydliga skillnader. Karin sammanfattar sin upplevelse:

Jag kan ocksa saga sahar. Sa ska vi gora en forandring. Och sa sitter vi en hel termin
och jobbar med den har férandringen. Och slutprodukten, alltsa den &r sa snarlik den
forsta sa jag fattar dverhuvudtaget inte varfor vi har suttit fem manniskor och jobbat
med en produkt i dver ett halvar och sa ar det inte storre forandringar.

Jacob menar att det inte riktigt finns det ”6ppna klimatet for ett forandringsarbete” pa
Forvaltningen for att kunna ta fram en strukturerad modell att jobba efter, vilket han menar
héinger bade pa medarbetare och pé ledningen, som “inte riktigt pekar sa”. D4 varje utvecklare
i hog grad varit fri att tolka sin egen roll och identitet som tjansteman, blir det latt att ndgon

kénner sig utpekad:

Och lite kanner jag ocksa i diskussioner att man efterlyser valdigt mycket och att nan
annan skall, ndn borde, och det borde finnas den har strukturen. Och sen sa fort man
liksom gar in och liksom vill, ja med det att ”S4 hér ska ni gora”, sa dr det vildigt ltt
for oss att tycka att ’Oj, dr det nat fel pa det jag har gjort”, att liksom det blir ett
pahopp, pa nat satt att man sjalv har jobbat sa att saga, for att. Men det stammer
overens. Alla andra ska liksom félja system, bara jag far gora som jag vill, och kan
skylla pa nan annan.

Utvecklarna visar olika problem med att utveckla den interna verksamheten pa Forvaltningen.
Likt Alvesson (2013, ss. 247-248) pavisat, riskerar omprioriteringar och stress begransa

mojligheten att arbeta med utvecklingsarbete, och pa Forvaltningen tycks aven friheten i att
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tolka utvecklaruppdraget skapat en motvilja till férandring. Resultatet tycks vara en
arbetssituation snarlik den Alvesson illustrerat (ibid, ss. 238-243), praglad av arbetsmoment
som inte resulterar i nagot och darfor upplevs som tidsslosande. Loftet som yrkestiteln
utvecklare béar med sig, dar att den anstéllde ska arbeta strategiskt med att folja upp, fordela
stod och bygga upp strukturer for ett starkt kulturomrade, kan inte inforlivas om inte
utvecklarens analyser anvénds i praktiken eller om inte utvecklingsarbete faktiskt resulterar i
nagot.

Kanske saknas det en reell ambition hos ledningen att faktiskt genomdriva férdndringar? Det
kan lata seriost att tala om att man som organisation arbetar med utvecklingsarbete, men om
det inte ligger ndgon substans i arbetet med en ambition om faktiska forandringar, sa skapar
det mest frustration. Om vi foljer Forssell och lvarsson Westerberg (2014), och aven Alvesson
(2013), kanske Forvaltningen som organisation ser sig tvungen att forhalla sig till nya
organisatoriska modeller. Kanske ligger det i tiden att ha en arbetsplats med manga
avhierkariserande” moten, utvecklingsarbeten och samrad, och att detta ar en del i att bygga
Forvaltningens sjalvbild som en legitim och aktuell organisation? | praktiken ser vi att detta

upplevs skapa extraarbete i form av méten utan substans eller utvecklingsarbete utan resultat.

Forutom moten och utvecklingsarbete, laggs mycket tid pa administration, utvéardering och
beddmning och det finns en upplevelse aven har av att utvecklarens arbete inte anvands och
att det inte sker nagra forandringar, oavsett hur manga ganger utvecklaren papekar att en
forandring ar nddvandig. Sa varfor sker inte forandringar? En del av forklaringen tycks ligga i

en stelhet fordelningssystemet, delvis orsakat av en brist av politiska prioriteringar.

5.2.2. Stelhet, kommunikation och kunskap

En stor del av Forvaltningens budget gar till verksamhetsbidrag och framforallt till de stora
institutionerna. Verksamhetsbidragen ar en central del i Forvaltningens kulturpolitiska arbete,
men flera utvecklare upplever att det ar svart att paverka kulturaktérerna med

verksamhetsbidrag och att politiken séllan gor stérre forandringar i fordelningen.

Bertil menar att det inte har skett sarskilt manga forandringar i stort géallande hur
Forvaltningens pengar fordelas och menar att det vore nyttigt att se dver systemet i stort for
att se om resurserna verkligen anvands pa béasta satt. Det ar kulturnamnden som beslutar om
verksamhetsbidragen och Bertil menar att ”man tar bort och man ldgger till lite bidrag utan
nan djupare analys”. Trots att det kan finnas kunskap p& handldggarnivd” hinner denna “inte

riktigt tas om hand” vid beslut, och vid de tillfallen man som utvecklare far gora en dragning
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for politiken handlar det om att ge en dverblick och da finns det inte tid att ga in pa detaljniva,
vilket gor att budgetbesluten blir ”ganska grova” jamfort med “all den information som finns
kring verksamheten”. Bertil menar att man inte ska lagga for mycket tid pa uppf6ljning, om
man inte anvédnder sig av datan”, men att det finns tendenser att ’man kanske mater for att

man kan maéta saker och ting”.

Maja menar att det handlar om politiskt mod att besluta om storre forandringar i fordelningen
av verksamhetshidrag, men att det inte finns nagon som driver pa att nagot sadant ska ske.
Hon menar att det ar svart att andra fordelningen genom att exempelvis plétsligt sanka en
kulturaktors verksamhetsbidrag: ~det gar ju liksom inte, da slar man ju undan benen pa
verksamheten helt sa.” Maja menar att det inte gjorts nagra storre forandringar i fordelningen

inom kultursamverkansmodellen, utan upplever att den &r vél rétt sa statisk”.

Jacob menar att det finns en stelhet i fordelningssystemet som delvis beror pa att politiken inte
vagat gora omprioriteringar, da man saknar kunskapen att forsvara ett beslut och beméta den
kritik som skulle folja:
[D]et finns en politisk osakerhet, okunskap, okompetens [sic], eller framfdrallt rédsla,
osakerhet att ta beslut som innebér att nan far det samre. Det ar liksom grund sa att
saga, man ar liksom inte mogen for det. Att sta for det. For oavsett vilken verksamhet
det skulle handla om sa blir det ett ramaskri nanstans. Och da &r det bekvamare att inte

liksom ta i den fragan, oavsett. Ja men det maste vara en san grav misskotsel, pa nat
satt.

Denna osékerhet hos politiken blir ett problem for utvecklarens arbete. Om det knappt gors
nagra justeringar av verksamhetshidragen, sa blir det svart att paverka verksamheterna och
stora delar av Forvaltningens budget blir d4 “1ast”. Om man som utvecklare ar efter ar noterat
att en verksamhet inte riktigt uppfyller fundamentala krav”, anser Jacob att det ”borde fa
konsekvenser, att man medvetet prioriterar bort saker som vi tycker ér viktiga”. Samtidigt
menar Jacob att utvecklarrollen ar en svar, dubbel roll, dar de dels ska félja upp
kulturaktorernas verksamhet och kontrollera att de uppfyllt villkoren, dels ”véarna dem” och
”jobba for att de ska fi pengar”. Denna situation gor det svart att arbeta med strategisk
utveckling: Vi har de dubbla rollerna och vi har egentligen inte mdjligheten, mandat eller
resurser att kunna jobba utvecklingsinriktat. For alla vara pengar ar lasta i verksamhetsbidrag

och vara styrmedel ir ju pengar.”

Utvecklarna visar pa olika satt hur arbetet begransas av en stelhet eller lasning. | Webers
(1983, ss. 148-151) byrakrati har tjanstemannen nédvandigt mandat och “tvéngsmedel”. Pa

Forvaltningen dr detta ”tvangsmedel”, eller snarare styrmedel, pengar, vilket utvecklarna inte
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upplever sig kunna anvanda som de skulle behdva, da politiken varken tycks vaga sanka
verksamhetshidragen eller vilja hoja dem. Det tycks finnas ett glapp mellan utvecklarnas
kunskap och den kunskap som nar politiken, vilket till skillnad fran Webers byrakrati innebar
att auktoritetsutdvningen baserad pa kunskap begransas, snarare an att bli en maktfaktor for
utvecklarna och Forvaltningen (ibid. s. 153). Till skillnad fran Weber, tycks en modern
organisation inte kunna undandra sig kritik genom att hemlighalla sin verksamhet bakom
hogar av svartydda dokument, utan snarare, likt Forssell och Ivarsson Westerberg (2014, ss.
42, 228) noterat, vara tvungen att kommunicera och tydliggdra sin verksamhet till externa

intressenter som politiker och medborgare.

Fredrik menar att det kan vara svart att veta hur mycket man som tjansteman far papeka om
en kulturaktors verksamhet. Han menar att de kan ”pusha sé langt som vi har mandat till”
utifran kulturplanen, men da villkoren for verksamhetsbidrag ar relativt “luftiga”, kan det vara
svart att papeka att en verksamhet maste forbattra nagot omrade. Fredrik menar att
Forvaltningen tidigare hade en tydligare styrning av verksamheterna, men att man nu har gett
dem lite mer spelutrymme. Detta ser han samtidigt som nagot positivt, da det 6ppnar upp for
en ”’levande, bra diskussion” med kulturaktérerna om exempelvis utmaningar inom

kulturomradet.

Utan mandat eller styrmedel och med “luftiga” villkor blir det svart att paverka
kulturaktdrerna. Samtidigt ser man det nédvéndigt att inte styra for mycket. Sannolikt
forhaller Forvaltningen sig till den pagaende mediedebatten, dér kulturpolitiken kommit att
kritiseras for att vara for styrande. Kritiken har dock framst handlat om att kulturen ansetts ha
styrts utifran vissa varden och viss tematik, medan problemet pa Forvaltningen framforallt
handlar om en avsaknad av dynamik i fordelningssystemet som begransar moéjligheten att
pengar anvands pa basta satt. Kanske har kritiken mot politisk styrning gjort Foérvaltningen
extra forsiktig och begransat dess mojligheter att 6verhuvudtaget komma med asikter om

kulturaktorernas verksamhet?

Jacob menar att stelheten skapat osakerhet bland utvecklarna pa Forvaltningen i vad syftet ar

med att analysera och utvérdera:

Finns val en upplevelse, osékerhet, pa vad ar syftet, varfor gor vi vara utvarderingar,
vem skriver vi for, vad spelar det for roll? Sa. Och da liksom maste man, tanker jag, att
jag maste tro att det spelar roll, annars &r det ingen idé att gora det. Och samtidigt maste
jag da titta pa, nej men vad ar det, eftersom jag tror det spelar roll s ar det ju valdigt
viktigt att veta vad ar det vi vill ha reda pa. Alltsa sa att man inte slentrianméssigt bara
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fragar saker, utan tar reda pa vad ar det vi vill egentligen, och varfor? Och vad ska vi
gora av det.

Om inte utvecklarnas analyser och underlag ges utrymme och plats att anvandas i strategiska
prioriteringar, riskerar utvecklare att bli en yrkestitel som ar en del av det fenomen Alvesson
(2013) bendmner grandiositet — en image som har liten substans och relation till det faktiska
arbetet. Ska utvecklaren kunna arbeta utvecklande &r det nddvéndigt att analyser och underlag
kan anvandas for att paverka fordelningen av resurser, annars kan syftet med att jobba

utvecklande ifragasattas.

Utvecklarna illustrerar ett arbete dér sakkunskapen tycks vara central. Beddmningen foljer en
materiell rationalitet baserad pa vardedvervaganden som inte bara ar kontextbunden for en
allman kulturlogik, utan dven det specifika kulturomradet utvecklaren arbetar med. Kalberg
(1980, ss. 1155-1156) menar att den materiella rationalitetens kontextbundenhet gor att den
inte gar att bedéma som mer eller mindre rationell for utomstaende, vilket tycks stamma
dverens med utvecklarnas utsagor. Detta innebdar dock ett problem for utvecklarens
bedémning — hur kan en bedomning forsvaras om dess rationalitet inte kan forstas av
exempelvis politiker? Sannolikt &r det darfor nédvandigt att arbetet, om det ska kunna verka
enligt sina interna kunskapssystem, kan férhalla sig till en professionell logik och erkannas en
viss autonomi och diskretion och inte kréavas att vara totalt granskningsbart eller kunna forstas

ur en ekonomisk logik.

5.2.3. Underlag

Forvaltningen samlar arligen in ett relativt omfattande material fran kulturaktérerna med
verksamhetsbidrag, bestdende av en dvergripande beskrivning av verksamheten och ett
kvantitativt material. Det kvantitativa materialet grundar sig i det material som Statens
Kulturrad efterfragar for de verksamheter som far statliga pengar genom
kultursamverkansmodellen, och trots att detta endast géller en knapp fjardedel av de
kulturaktorer som far verksamhetsbidrag av Forvaltningen, sa har alla
verksamhetsbidragstagare samma inrapporteringskrav. | samband med inrapporteringen har
dven ansvarig utvecklare ett méte med kulturaktoren. Utifran detta underlag, och eventuell
ovrig korrespondens och erfarenhet, gor utvecklarna en uppféljning av hur kulturaktéren har
uppnatt villkoren for verksamhetsbidrag och en samlad analys éver det kulturomrade

utvecklaren arbetar med.

Therese menar att utvecklarna producerar mycket underlag som skulle kunna anvandas vid

beslutsfattning, men att det dr oklart var analyserna och redovisningarna hamnar: ’Sa jag ar
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osaker pa ifall det samlade materialet ar foremal for en riktigt bra analys ifran
forvaltningsledning. Jag kan inte séga det, for jag kan inte kdnna det riktigt.” Therese menar
att Forvaltningen misslyckats att kommunicera till politiken varfor deras verksamhet ar en
angelagenhet, nagot som blev tydligt i det nya politiska och ekonomiska laget:
Jag tanker att fem éver tolv komma pa att politikerna i regionfullméktige inte har en
susning om vad vi gor, férutom att det gér pengar till [institution]. Jag ténker ”Ah vad

synd. Jattesynd”. Jag tanker att dar har vi lite grann att ifragasatta oss sjalva. Alltsa hur
kommunicerar vi, hur beréttar vi var historia? Och det ar lite sent att komma pa det.

Therese menar att Forvaltningen skulle behdva jobba mycket mer ”djuplodande”, da hon
upplever att det finns ’en avsaknad av reflektion inom forvaltningen”. Hon menar att
utvecklarna skulle behdva arbeta mer gemensamt med att ta fram analyser och helhetsbilder
som férmedlas till politiken, vilka skulle kunna utgdra underlag att faktiskt géra kvalificerade
prioriteringar utifran men &ven visa pa angelagenheten i Forvaltningens arbete for politiken
och medborgarna i regionen:

Men priogruppen maste ju vara politikerna. For det ar ju politikerna som ar- vi ar

utférarna och det ar politikerna som ar beslutsfattare. Och fattar inte politikerna att ”Na

det ar inte badbollar vi jobbar med utan det ar fotbollsskor”, sa ar det ju javligt svart
liksom att...

Lovisa menar att det ar viktigt att Forvaltningen ar forberedda med underlag och analyser, sa
att de, nar politiken val efterfragar det, kan visa pa vilka prioriteringar som utvecklarna
beddmer dr nddvandiga och “pedagogiskt kunna forklara varfor det &r viktigt och vad
effekterna blir”. Lovisa menar att det &r nodvandigt att kontinuerligt informera politiken och
utmana de forestallningar som kan finnas om konst och kultur, da det “’kan vara svart att

begripa annars varfor vi jobbar som vi gor och att det kravs olika typer av insatser”.

Josefin menar att det finns ett glapp mellan den kulturverksamhet som har bedrivits med
medel fran regionen och den bild som ges till politiken. De har inte nagon tydlig systematik
pa Forvaltningen for att kontinuerligt aterkoppla till politiken och mer ingdende beskriva
kulturaktiviteten, vilket &r nagot som hon menar att de har pratat om “aterkommande” men att
det inte har hant sa mycket:
Sa [politiken] ar ganska langt ifran, distanserad fran verksamhetsbidragsmottagarna.
Och sé har det ju alltid varit och sa likadant med utvecklingsbidragen kanner jag ocksa
ar saddr att vi inte har nan systematik dar riktigt for vad politiken ska fa veta om de
projekt som genomfors. Dar upplever jag att det finns ett glapp ocksa. Att vi beviljar

medel som gar ut och sen kommer det in redovisning och vi godkanner den. Och sen sa
hamnar det liksom i en parm da som gar runt pa politiken. That's it liksom.
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Med en begransad uppfattning av kulturaktorernas verksamhet blir det svart som politiker att
prioritera kultur framfor andra politikomraden, som kanske framstar som mer angeldagna. Det
maktovertag som Weber menar att byrakratin har gentemot politik eller ledning genom sin
kunskap och kinnedom om de “faktiska forhéllanden” (Weber 1983, s. 153), blir pa
Forvaltningen ett problem dar okunskap hos politiken blir ett hot mot dess verksamhet. En

byrakrati dar kunskap inte nar fram riskerar att tappa den aspekt som gor den sarskilt rationell.

Fredrik menar att det kan vara svart att mota politikens behov av att fatta snabba beslut med
relevant underlag. Forvaltningen hinner inte “riktigt med som organisation”, da det krdvs att
de snabbt ska kunna samla en bild och visa pa resultat av beslut. Fredrik menar att detta var
nagot som marktes i det senaste budgetbeslutet:
Hade vi haft den helhetshilden sa hade det kanske varit littare att redan nu liksom “ja
men nu har vi tre veckor pa oss att bestamma var vi ska skara bort [x antal] miljoner.

Var ska vi ta dem? Skar vi dér, vad hinder dar’? Nu blev det liksom, tyckte jag nog,
ganska liksom snabba puckar.

Fredrik menar att politiken framst &r intresserad av att fokusera pa nya satsningar, men inte
lika intresserade av att folja upp den verksamhet som bedrivits. Detta gor det svart att visa pa
effekterna av en nedskarning: ”’Men vi kan ju inte undersoka det, for vi vet ju inte hur
resultatet forran tva-tre ar. *Hur blev den har nedskarningen?’ Och sen &r inte politiken
intresserad av ett sadan resultat, sd kommer det ju aldrig upp till ytan.” Fredrik menar att det
ar viktigt att félja upp den verksamheten som bedrivits, skapa helhetsbilder och férmedla dem
till politiken: ”’FOr att har du inget argument som séger att saker och ting blir battre ndr man

satsar pa det, s ar det ju svart att for en politiker att satsa pa det.”

Marten ar inne pa ett liknande spar och menar att det ar viktigt att hitta sétt att vardera och
lyfta fram vad olika kultursatsningar har resulterat i. Om satsningar inte blir ordentligt
utvarderade menar Marten att risken ar att ett kulturprojekt endast sammanfattas ”Ah nu har
vi haft sé roligt i skolan, vi har jobbat med [ett kulturomréde] ett helt ar liksom”, dd man
kanske saknar verktygen for att visa pa vad ett projekt gav och vilket vérde det bidrog till. Om
uppféljningen bara rinner ut i sanden och man inte lyfter fram vérdet av ett projekt, blir det

svart att argumentera for varfor man ska satsa pengar pa kultur.

Aven om ett modernt samhalle staller allt storre krav pa att beddmning sker baserat pa
kunskap av specialiserade experter, dar Weber (1983, ss. 151-152) menar att det enda
alternativet till sakkunniga bedomningar i byrakratin &r okunskap, tycks distansen till

politiken skapa en situation som gor det svart for Forvaltningen att basera beslut pa
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sakkunskap. Paradoxen mellan kulturens och administrationens logik, som Adorno (2001,
s.113) talade om, tycks stélla till problem pa Forvaltningen, dar byrakratins krav att reducera
det som ska administreras till friktionsfria entydigheter hamnar i motsattning till sakkunniga
och djupgaende bedémningar. Kanske ar en del i Forvaltningens problem med att kunna
leverera helhetsbilder till politiken, att det inte riktigt later sig goras da kulturens logik kraver

djupgaende analyser och vardedvervaganden, vilka byrakratin forhaller sig likgiltig till.

Weber (1987, ss. 87-89) menar att mangden dokument som byrakratin producerar latt gor de
hogst upp i byrakratin hjalplosa, men i den regionala kulturpolitiken kanske ett bristande
intresse bland politiker gor att dessa dokumenthdgar inte ens tas i beaktning? Fragan ar om
byrakratin, i sin intolerans for tvetydigheter, riskerar att bli irrationell, nar den endast
efterfragar kalkylerbarhet och information, inte vardedvervaganden. | Forvaltningens fall
tycks denna irrationalitet visa sig i att politiken fattar beslut utan, vad utvecklarna bedémer,

tillrackligt underlag eller kunskap.

5.3. Organisation, identitet och ambition
Detta avsnitt fokuserar pa Forvaltningen som organisation och dess évergripande mal i

relation till politiken och hur detta upplevs paverka Forvaltningens identitet.

5.3.1. Hierarki

Det har generellt sett skett en 6kning av separata resultatenheter inom kommun och landsting,
vilket dven har resulterat i att antalet chefer i offentlig verksamhet har 6kat mellan aren 2000
och 2012, sarskilt inom just landsting (Forssell & Ivarsson Westerberg 2014, ss. 98-99, 197).
Denna forandring syns aven pa Forvaltningen, som tidigare hade en chef men nu ar uppdelad i
ett antal enheter med varsin enhetschef som i sin tur svarar till forvaltningschefen. Denna
omorganisation skedde i samband med att regionen gick in i kultursamverkansmodellen och
flera av utvecklarna jag talat med vittnar om en 6kad hierarki i och med omorganisationen av

Forvaltningen.

Bertil menar att det skedde en tydlig forandring till en mer hierarkisk organisation i och med
omorganisationen. Nar Forvaltningen endast hade en chef var arbetet delegerat pa ett annat
sétt dar utvecklaren hade ett helt annat mandat”. De hade inte ’den hierarkiska
organisationen”, utan en “mycket mer nivellerad modell”. Bertil menar att i och med
omorganisationen upplevde “nistan samtliga™ att: ”det var en tillbakagang igen till ett

hierarkiskt system som vi hade lamnat en gang i tiden sa. Lite markligt kandes det.”
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Aven Therese menar att den mer hierarkiskt betonade organisationsformen har gjort att
utvecklarna kommit langre bort fran beslutsfattandet. Tidigare var organisationen plattare och
Therese upplever att ledningen da hade “en annan ordning” som biittre tog tillvara pa analys
och underlag och déar det var lattare att arbeta med kulturomradets infrastruktur. Hon menar
att aven moten med verksamheterna i 6kad grad sker pa chefsniva, utan berdrda utvecklare,
och att de inte heller finns utrymme att formedla vidare kunskap i alla lagen. Detta da det inte
finns nagot tydligt system for nar information nar vidare och nar den inte gor det och Therese
upplever att det &r kopplat till ndgot som “’kan vara godtyckligt, kan handla om personkemi”.
Therese menar att denna otydlighet gar emot den struktur som Forvaltningen har stravat efter i
ovrigt, genom att exempelvis utveckla tydliga styrdokument som arbetslaget &r bekvama att
arbeta efter:

Och da tanker jag att om det &r sa att man ifran ledning eller liknande tanker att

sakkunskapen och expertisen ar underordnad, sa ar det ju ndgonting som &r bra for alla

att kanna till. Och &ven for mig, for da kan jag ju lite grann lagga ner den tanken att
“varfor efterlyses det inte?”

Det tycks finnas en koppling mellan den nya, mer hierarkiska organisationen pa Forvaltningen
och utvecklarnas upplevelse av att sakkunskapen blivit mindre viktig vid beslut. Forssell och
Ivarsson Westerberg (2014, s. 189) menar att chefsrollen allt mer har gatt fran att vara en
funktion pa en arbetsplats till att vara ett yrke, och i detta blivit ett eget expertomrade med
liten anknytning till organisationens karnverksamhet. Om denna tendens 6verensstimmer med
Forvaltningens ledning ar oviss, men genom att introducera enhetschefer med makten att géra
prioriteringar och beslut blir resultatet att dessa beslut grundar sig mindre i sakkunskap, da en
chef omdjligen kan besitta sakkunskapen hos varje enskild utvecklare.

Mona menar att det i och med omorganisationen pa Forvaltningen har “blivit en mycket
tydligare ordning” dir det dr “mycket mer utkristalliserat vem gor vad och varfor”. Aven
Karin upplever att Forvaltningens arbete har fatt en tydligare struktur, dar det tidigare var mer
trevande och ”ad hoc”. Karin menar att organisationen ir véldigt logisk”, men upplever att
avstandet till politiken blivit ”gigantiskt” och att utvecklarna inte anvands tillrdckligt mycket
till att formedla bilder av kulturaktdrernas verksamhet och forutsattningar. | distansen till
politiken skapas det ett glapp, dar en politisk prioritering ibland kan krocka med
Forvaltningens 6vriga arbete: ”Men som sagt det &r politiken som bestdmmer. Men jag ar inte

saker pa att de vet bakgrunden till de beslut de sen fattar, eller innehallet i de beslut de fattar.”
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Helena menar att uppdelningen i enheter har resulterat i en bristande kommunikation pa
Forvaltningen, dar det ar svart att fa reda pa hur de olika kulturomradena forhaller sig till en
strategi och svart att fa till samarbeten mellan omraden: ”Om vi hade haft en enhet, en chef,
till exempel, s& hade det kanske varit naturligare att ha de har samtalen.” Therese menar att
uppdelningen i enheter &r “helt oforstaelig”, da den hammar samarbete och utveckling pa
Forvaltningen och gynnar inte ’en gemensam bild eller ett gemensamt angreppssétt”. Om alla
utvecklare hade varit i ”samma ldda” menar Therese att det hade varit lattare att arbeta fram
en gemensam forstaelse for vad utvecklar- och handlaggarrollen innebar och det hade &ven

starkt ”dialogen kring konst, som nu inte finns”.

Aven om omorganisationen upplevs ha lett till en tydligare ordning pa Forvaltningen, tycks
den mer hierarkiska strukturen och indelningen i enheter komma i konflikt med den
professionella logiken. Brante (2014, ss. 340-341) framhaller att logiken bygger pa en
majlighet att organisera arbetet kollegialt och dér arbetets incitament och motiv inte
motverkas av andra intressen, men dessa verkar vara begransade pa Forvaltningen.
Motsattningen mellan hierarki och en professionell logik framstar dock inte som nédvandig. |
Webers (1983, ss. 147-148) byrakrati symboliserar chefen endast den opersonliga ordningen
och har inte mandat, kanske inte ens kunskap, att ga in i tjanstemannens arbete. Pa
Forvaltningen tycks sakkunskapen snarare hamna i konflikt med otydligheter i den

opersonliga ordningen, snarare &n med hierarkin i sig.

Problemet kan betraktas som en krock mellan tva delvis motstridiga rationaliteter. En formell
rationalitet som pa nagot satt ska maximera resultat i forhallande till de pengar som
spenderats, och en materiell rationalitet som tar hansyn till andra vardedvervaganden sasom
angeldgenhet och konstnarlig kvalitet. Férvaltningen i sin nuvarande form ar tvungen att
forhalla sig till bada dessa. Denna krock visar pa att utvecklaren, i sin nuvarande roll, kanske
forhaller sig till sitt arbete pa ett satt som gor att administration av kultur inte kan ske sa
friktionsfritt som Webers (1987, s.72) byrakrati forutsatter. Kanske ar Forvaltningens
opersonliga ordning dven den driven av regler som inte kan tolerera utvecklarens bedémning
och dess manga vardedvervaganden, drivna av en materiell rationalitet, men att dessa regler

inte alltid ar tydliga for utvecklarna.

Weber (1983, ss. 56-57) menar att materiell rationalitet manga ganger ar motstridig till
formell rationalitet och kan forkasta dess kyliga kalkylerande, men att de ibland kan
sammanfalla (ibid. 73). Da utvecklarens uppdrag anda innebar nagon form av

nyttomaximering i forhallande till pengar kanske rationaliteterna inte alltid kolliderar, vilket
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mojliggor att Forvaltningens verksamhet da kan bedrivas utan storre konflikter. Den
nuvarande kontexten, med ny politik och sankt budget, staller dock 6kade krav pa en formell
rationalitet som har formagan att maximera resultat till minsta mojliga kostnad. Har racker
inte det material som utvecklarna producerat, kanske ar det inte ens relevant, och istéllet fattas

beslut pa rent formellt kalkylerande.

5.3.2. Kulturpolitikens roll och organisationens identitet

Marten menar att det kan vara svart att synliggora kulturaktorernas verksamhet och menar att
det kvantitativa underlaget ar valdigt inriktat pa "hur manga och hur mycket", vilket gor det
viktigt att forsoka lyfta fram olika aspekter av verksamheten, sasom regional spridning och
malgrupper, i kvantitativa termer. Helena menar att de inte anvéander sig av det kvantitativa
materialet sd mycket, da det dr ’sa svdra verksamheter att stilla bredvid varandra och
sammanstilla”. Dérfor tycker hon att det ar svart att prata siffror ibland, for nar du pratar
siffror sa slar du ihop verksamheter som kanske inte borde slas ihop”. Karin menar att det
maste finnas en tanke bakom det material de samlar in: ”Men samla inte in massa uppgifter
som vi inte vet hur vi ska anvanda, det tycker jag att vi gor for ofta har ndmligen. Och de som

samlar in det vet inte heller riktigt vad det betyder, vad det handlar om.”

Nar man efterfragar statistik for exempelvis publik eller besokare och antal arrangemang,
menar Blomkamp (2015, s. 34) att det signalerar att detta ar en huvudprioritet for
verksamheten. Forssell och Ivarsson Westerberg (2014, ss. 222-224) menar att de verktyg
som anvéands for att mata och granska en verksamhet inte &r neutrala, utan snarare maktmedel
som kommer med inbyggda disciplinerande normer. Dessa normer styr hur det blir rationellt
att forhalla sig till arbetsprocesser, vilket kan resultera i en malforskjutning, dar arbetet
anpassas efter vad som ar matbart och varderat i métverktygen snarare an det syfte som
arbetssysslan &r ténkt att ha. Brante (2014, s.339) menar att den nya politisk-administrativa
styrningslogiken bygger pa antagandet att reduceringen till kvantitativa matt inte leder till
validitetsproblem, men det framstar som tveksamt om det ar mojligt att undvika. Mina
intervjupersoner tycks vara val medvetna om dessa risker, men trots detta &r Forvaltningen,
utvecklarna och i férlangningen kulturaktorerna, tvingade att forhalla sig till statistik och att
pa olika sétt anpassa, utveckla och hitta battre verktyg for att visa hur verksamheterna har
presterat och vad en viss satsning resulterat i. Detta for att kunna visa pa vardet av det arbete

som gors och att skattepengarna gor nytta.

Karin upplever att det ar pa vég att ske en “tydlig instrumentalisering” av kulturen i regionen:

Alltsa den nya politiken tycker jag gar langre bort ifran konstens egenvarde, an vad jag har
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upplevt ndgonsin.” Hon menar att politiken istallet talar om 6kad sjélvfinansiering genom att
kommersialisera kulturaktorernas verksamhet och genom att ta in sponsorer. Samtidigt menar
hon att utvecklarna sjélva aven de vill visa pa de varden kulturen kan ha:

Hur ska [kulturaktorerna] bli mer kommersiella, det &r ju en fraga. Sen tycker jag

manga ganger just ocksa har att vi delar och delar och delar artiklar som handlar om att
kultur férhindrar manniskans insjuknande i Alzheimers och demens och sa vidare...

Aven Mona upplever att det har skett en forandring:

[A]lltsa det har dragit sig mer at det instrumentella hallet, inte minst i den politiska
debatten. Det &r inte s& vanligt att man hor liksom kulturpolitiker tala sig varma om de
estetiska vardena inom ett visst omrade eller sa, utan man pratar ju mer om att det ar
viktigt att alla barn och unga far ta del utav kultur, det &r viktigt att kulturen &r en del
utav samhallsutvecklingen darfor att man kan anvanda det.

Helena menar att kulturen sallan tycks fa nagon status i politiken pa lokal niva och att det inte
finns nagot intresse for att diskutera kulturpolitiska fragor pa djupet. Helena menar att det
kanske ar forst nar man talar om aspektfragor som kulturen framstar som relevant: ”Det blir
liksom ingen nyansering. Det finns ingenting att diskutera riktigt. Det kanske ar forst da nar
du gar in i andra kultursektorer dar du pratar om naring, dar du pratar om vard.” Bertil menar
att man bor vara forsiktig med att 1agga sin tillit till kulturens instrumentella varden: ”Alltsa
det har ju kommit forskningsrapporter, de hittar inga korrelationer mellan demokratisk

grundsyn och en aktiv kulturmedborgare. Medan alla tar det for givet pa nat sitt.”

Flera utvecklare ser risker med att organisationens identitet och mal forskjuts nar aspektfragor
far storre utrymme. Lovisa menar att det finns en risk att Forvaltningen tappar fotfastet i
karnverksamheten nar de pratar allt mer om kreativa naringar och malgruppsarbete for barn
och unga, om de inte ser till att det tar avstamp i konsten och kulturen:
Glider vi bort ifran det, da kan vi ju vara vilken verksamhet som helst. Sa det ser jag ju
att dar géller det ju att vara knivskarp i organisationen med att man ar tydlig med vad
fotterna har for hemvist. Vi inte naringslivsutveckling. Vi ar inte heller

ungdomsorganisationsutveckling. Utan vi ar faktiskt kulturutveckling. Och vad betyder
det? Det skulle vi nog behdva jobba en del med.

Genom att inkludera fler och fler omraden i Férvaltningens arbete, menar Therese att det sker
en forskjutning i hur de ser pa sin verksamhet i stort:
Men jag tanker att det gor ocksa nagonting med oss, och hur vi pratar om konst, hur vi
pratar om kultur, hur vi pratar om amattrer och professionella. Det férekommer néstan

aldrig att vi pratar om bildkonst, eller att vi pratar om musik eller vi pratar om teater. Vi
pratar inte om konstformerna langre, det har vi slutat géra for langesen. Utan jag
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upplever det som mer allmént, att det &r kulturhus, det & KKN (kulturella och kreativa
naringar).

Therese tror att denna forskjutning i samtalet kan bero pa att det ar svart att kommunicera
varfor det ar viktigt med konst och att det da ar lattare att ”prata om aspekter”:
[J]ag upplever att vi har gatt ifran att prata om konst, till att prata mer om, ja det andra.

Men konsten &r ju en forutsattning, for att kunna prata om det andra. Och sa pratar vi
aldrig om konst, och det blir konstigt for mig.

Risken for malforskjutning tycks aven finnas i Forvaltningens relation till aspektfragor. Utan
grunden i kultur blir det ganska tomt att tala om regional utveckling eller andra aspekter som
kulturen kan bidra till. Men om kulturpolitiken framstar som allt mindre relevant och det inte
racker att havda att kultur &r vart att lagga skattepengar pa, blir det kanske nodvandigt att tala
om aspekter och argumentera for att kultur bidrar till andra viktiga delar av samhéllet.
Legitimitetsproblemen kéanns igen fran Blomgren och Johannissons (2014) iakttagelser, men
utvecklarnas oro tycks ligga i att forskjutningen av Forvaltningens verksamhet och mal
riskerar att hota dess identitet. Forvaltningens identitet och sjalvbild tycks ur utvecklarnas
perspektiv hanga pa att Forvaltningen ér, eller framstéaller sig att vara, driven av en
professionell logik som erkanner kulturens véarde och som inte hdmmas av instrumentella
syften eller kalkylerande styrsystem. Byrakratins formella rationalitet kraver dock
kalkylerbarhet (Weber 1983, ss. 56-57), och dven om byrakratin erbjuder tjanstemannen viss
frihet (Weber 1987, s. 76) ar utrymmet av dennes materiella rationalitet begrénsad. Weber
(1983, ss. 56-57) menar dock att den formella rationaliteten ar hdg dar det &r mojligt och
anvandbart att anvanda kalkylering, och frdgan ar hur anvandbart det egentligen ar pa

Forvaltningen?

Adorno (2001, s. 113) menar att administrationen tvingar kulturen att métas efter normer som
inte hor den till, och pa Forvaltningen upplever utvecklarna att kulturen mer och mer tvingas
att visa sitt varde i omraden som inte huvudsakligen hor den till, genom att man talar om
kultur och hélsa eller KKN. Adorno (2001, s. 123) menar att kritik har forlorat sin roll och
ersatts av information, da kritik i byrakratin, driven av formell rationalitet, betraktas som
nagot godtyckligt och subjektivt som inte har nagon plats i en modern, legitim organisation.
Kanske finns det inte heller langre utrymme pa Forvaltningen for kritik, i meningen
sakkunniga bedémningar? Om det ar métbara resultat som efterfragas, eller en verksamhet
som riktas mot vissa prioriterade omraden, sa ar Forvaltningen tvungen att forhalla sig till
dessa for att inte framsta som ineffektiv eller irrationell. Vardedvervaganden, drivna av en

materiell rationalitet, gallande en kulturaktors konstnarskap och kvaliteter, blir da av
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underordnad mening och nagot som pa sin hojd kan tolereras, likt Adorno (2001, s. 111)

papekat, men som inte kan utgora en legitim grund for storre strategiska prioriteringar.

Adorno (2001, ss. 110-111) menar att genom att producera jamfoérbarheter av kulturen och
reducera kulturaktorens verksamhet till exempelvis publikstatistik, minskas friktionen att
administrera kultur. Kanske minskas friktionen dven ndr kulturens varde konverteras till
naringslivsstimulerande insatser? Atminstone innebér denna konvertering att kulturen lattare
kan forstas som rationell i férhallande till den nya ekonomiska logiken, genom att
argumentera for att kulturen bidrar till tillvaxt. Genom att férhalla sig till denna logik
accepterar dock Forvaltningen att andra varden ar relevanta for att vardera kultur. Gar det att
rakna pa statistik eller argumentera for tillvaxt i en viss typ av prioriteringar, blir det kanske

ointressant eller till och med irrationellt att argumentera for kulturens egenvérden.

6. Sammanfattning och slutdiskussion

Jag menar att de sakkunniga experter som Adorno (2001) anser &r nédvéndiga for att kulturen
ska kunna administreras med ndgon form av vardighet, tycks existera pa Forvaltningen. Det
finns en hogt stalld ambition bland de anstéllda att deras prioriteringar baseras pa kunskap och
medvetenhet om de olika kulturomradenas forutsattningar, behov och logiker, och man haller
sig uppdaterad inom sitt kulturomrade och dess aktorer.

Samtidigt stravar Forvaltningen efter nagon form av objektivitet i bedomningen. Denna
objektivitet ses som ett ouppnaeligt ideal, men ar nagot som man av nédvéandighet forhaller
sig till och forsoker sig narma. Objektiviteten kan ses som tvadelad, dels handlar den om att
utvecklarens enskilda bedomning stéts och blots genom analyser och ifragaséttande av
utvecklarens egen position och smak och genom samrad med externa referenspersoner och
kollegor. Dels forhaller objektiviteten sig till den opersonliga ordningen, delvis formaliserade
i de dokument som utvecklarna arbetar efter, dér villkoren &r ”lika for alla” kulturaktorer, men
aven genom vissa mer eller mindre etablerade normer for hur bedomningsarbetet ska begas.

Arbetet &r dock inte problemfritt.

Flera utvecklare menar pa att det finns brister i den interna kommunikationen pa
Forvaltningen och att de inte finns en gemensam diskussion eller forstaelse for hur
bedémningsarbetet ska goras. Har framhalls uppdelningen i enheter som ett av de

huvudsakliga problemen. Det finns dven en upplevelse av att férvantningarna pa arbetet ar

51



otydliga, inte tillrackligt formaliserade och att det finns for mycket spelrum for utvecklaren att
gora sin egen beddmning och vélja sitt eget satt att l4gga upp arbetet. Férutom de relativt
overgripande och luftiga villkoren for bidrag och ett antal formaliserade mallar for
uppfdljning, sa ar manga delar av bedomningen éppen for utvecklarens tolkning. Detta géaller
bland annat hur definitioner tolkas, vilka varden som prioriteras i beddmningen, vilken
information som hadmtas in, hur denna inh&mtning ska ske samt hur kulturaktorernas
verksamhet foljs upp. Denna frihet i arbetet framhalls som nédvandig, men skapar dven ett

antal problem.

Friheten upplevs som problematisk da det innebér att bedomningsarbetet inte kvalitetssakras,
da bedomningar kan goras baserat pa lite olika grunder och kriterier. Samtidigt som det finns
en ambition att gora arbetet mer formaliserat, framhaller man att olika kulturomraden kréaver
olika logiker och arbetssatt, och att utvecklarrollen darfor kréver viss frihet. Detta skapar en
viss tvetydighet i beddmningen som gor att utvecklarrollen inte tycks férhalla sig till en,
tydlig professionell logik.

Lamont (2012) argumenterade for att bedomning kan ske pa andra grunder an spanningen
mellan ekonomiska och kulturella véarden. Utvecklarna visar pa att man forhaller sig till vissa
ideal av objektivitet och sakkunskap, vilka dock snarare har att géra med utvecklarens syn pa
sig som tjansteman pa Forvaltningen, vad den rollen innebar och hur en legitim verksamhet
bor fungera. Utvecklarens sjalvbild framstar som driven av en kulturell logik, och dven om
utvecklarens uppfattningar av arbetet tycks vara en del i beddmningen, framstar spanningen
mellan den ekonomiska och kulturella logiken som central.

Utvecklarens arbete begréansas av ett antal olika faktorer. Exempelvis tycks inte de analyser
och sammanstéllningar som utvecklarna gor alltid na hela vagen fram till att utgéra grund for
strategiska prioriteringar och beslut eller paverka fordelningen av verksamhetsbidrag. Detta
gor att flera utvecklare upplever en stelhet i systemet, dar det inte tycks spela nagon roll hur
skriande behov de papekar inom ett kulturomrade eller att de gang pa gang noterar att en
kulturaktor inte nar upp till villkoren — det blir anda ingen forandring. Detta skapar ett glapp
mellan ideal och handling, dar utvecklarrollen kommer med ett 16fte om ett arbete med
strategisk utveckling, men i praktiken tycks arbetet framst innebédra handlaggning, 6kande
administration och utvecklingsprojekt utan resultat. Situationen bér flera likheter med det

fenomen Alvesson (2013) bendamner grandiositet.
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En annan faktor som utvecklarna upplever begransar deras arbete &r att politiken inte tycks ha
ambitionen eller modet att genomdriva en storre fordndring i bidragsstrukturen. Det skedde en
omorganisation pa Forvaltningen i samband med att de gick in i kultursamverkansmodellen,
och i och med det upplever utvecklarna att organisationen blivit mer hierarkisk och att
avstandet till politiken har blivit storre, dar utvecklarna séllan far tillfalle att formedla
fordjupade analyser till politiken. Denna brist pa kommunikation upplevs vara relaterad till
stelheten i politiken. Om inte politikerna hélls informerade om vilka insatser som behovs,
varfor de behdvs och vad tidigare satsningar har resulterat i, blir det svart som politiker att
genomdriva forandringar. Det krévs kunskap och underlag for att motivera och férsvara ett
beslut. Forvaltningen har dock inget system for att folja upp och skapa storre helhetsbilder
over kulturomradet och har inte heller en kontinuitet i att sammanstalla och férmedla

information till politiken dver vilka insatser som genomforts och vad de har resulterat i.

En forklaring till detta kan vara att de vardedvervaganden och djupgaende analyser som
utvecklarna producerar, inte kan hanteras rationellt, da byrakratin, driven av formell
rationalitet, kraver entydighet och friktionsfria objekt. Detta liknar den paradox som Adorno
(2001) menar existerar i administration av kultur. Om inte byrakratin kan ta tillvara pa den
kunskap som utvecklarna producerar genom materiellt rationella vardedvervéaganden, riskerar
dess verksambhet att tappa den aspekt som gor den speciellt rationell — auktoritetsutovning
genom kunskap” (Weber 1983, s. 153).

Blomgren och Johannisson (2014) har visat pa att kultursamverkansmodellen framst inneburit
okade krav pa redovisning fran staten. Denna bild stammer val 6verens med upplevelserna pa
Forvaltningen, dér statens inrapporteringskrav staller krav pa att Forvaltningen gor sig
granskningsbar och dven formar kulturaktorerna att gora sig granskningsbara. Detta sker

bland annat genom att ett omfattande kvantitativt material efterfragas.

Siffror och statistik framstar som ett nddvandigt ont pa Forvaltningen. Statistik ar ett snabbt
och effektivt satt att formedla en bild till externa intressenter av vad som genomforts och vilka
effekter det har haft, da framférallt till kulturndmnden och regionfullméktige. I en situation
dar tiden att formedla djupare analyser till politiken & mycket begransad, blir statistiken
kanske nodvandig for att snabbt kunna lyfta fram det som gar att representera i kvantitativa
termer. Problemet ar givetvis att alla kulturens egentliga kvaliteter ar som bortblasta i denna
statistik.
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| relation till den storre byrakratiska mekanismen som &r regionen, dar regionfullmaktige
sétter den dvergripande kapitalbudgeten for Forvaltningen, blir Férvaltningen dock sannolikt
tvungen att forhalla sig till den formella rationalitet som ar forharskande i byrakratin.
Byrakratin forhaller sig till det Weber menar &r det framsta sattet att orientera ekonomisk
handling, kapitalbudgeten, dar resultat utrycks i "numeriska ’rdknemaéssiga’ termer” (Weber
1983, 56-57). Om kommunikationen mellan Férvaltningen och regionfullméktige ar pa en
niva dar endast en mycket begransad bild av kulturverksamheten nar fram, blir det kanske
nodvandigt att reducera kulturen till numeriska termer, fria fran alla egentliga kvaliteter, for
att atminstone kunna visa pa nagon del av sanningen. Om politiken endast ar intresserad av
eller endast har tid till ”information”, och inte kritik, blir djupare analyser underordnade och
statistik helt nédvéndig. Likt Adorno (2001) papekat, tycks det kravas av Forvaltningen att
erkanna paradoxen mellan en kalkylerande och formell rationalitet och en materiell
rationalitet som ar dppen for vardedvervaganden, och att konflikten mellan dem

problematiseras.

Forutom reduceringen av kultur genom kvantitativa data, upplevs aven instrumentalisering av
kultur som ett hot mot Forvaltningen som riskerar att forskjuta dess verksamhet och férandra
dess identitet. Blomgren och Johannisson (2014) har visat pa hur regional kulturpolitik har
instrumentaliseras som en del i ett legitimeringsarbete. Detta arbete upplevs i praktiken pa
Forvaltningen genom ett vaxande fokus pa kulturens varde for hélsa, tillvaxt eller sociala
faktorer och tycks vara nédvandigt for att gora kulturen mer intressant och aktuell for
politiken. Gray (2007) talade om att det har skett en generell varufiering av politiken som
dven péaverkar kulturpolitiken, dar bruksvarde ersétts med bytesvirde. Aven om en ekonomisk
logik tycks ha vaxt sig starkare i Forvaltningens politiska kontext, framstar det snarare som att
dess bruksvarde har forvrangts, till att handla om aspekter som inte riktigt har med kultur att
gora. Likt Gray (2007) argumenterade, tycks de instrumentella kraven blivit starkare i och
med en sénkt budget.

Belfiore (2002) argumenterade for att om kulturen legitimeras genom att den anses kunna lgsa
sociala problem, maste detta kunna bevisas. Trots att det finns en uppfattning pa
Forvaltningen om att kultur kanske inte &r ett universalmedel for att I6sa social problem, &r
man anda tvungen att forhalla sig till kultur som socialt utvecklande, direkt eller indirekt,
genom fokus pa barn och unga eller regional utveckling. Vuyk (2010) argumenterade for att
kulturen alltid har anvéants instrumentellt och menar att fragan snarare handlar om ifall

kulturen kan bidra och om den bor bidra. Problemet framstar dock inte som sa enkelt. Om
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Forvaltningen accepterar att kulturpolitiken kan varderas och matas efter dess nytta for
exempelvis tillvaxt, riskerar dess verksamhet och identitet att forskjutas, nagot som flera

utvecklare upplever skulle hota Férvaltningens identitet.

Manga av utvecklarnas upplevelser visar pa en minskad betydelse for sakkunskap och en ékad
hierarki i organisationen med fler chefer. Kanske har Férvaltningen fatt ett mer management-
betonat beslutsfattande, nar delar av beslutsfattningen flyttats fran den sakkunnige till en
mellanchef som inte innehar specifik sakkunskap? Da denna studie inte tagit in chefers eller
politikers upplevelser kan inte denna delen kommenteras djupare, men detta kan vara
intressant att gora i vidare studier. Studien kan &ven vara relevant att satta i relation till andra
omradet som forhaller sig till arbete baserat pa sarskilda logiker och vardetvervaganden i en

byrakratisk kontext. Liknande konflikter tycks existera inom manga andra omraden.
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Bilaga 1. Intervjupersoner

Namnen &r fingerade.

Bertil. 2019. Intervju 1 mars.
Fredrik. 2019. Intervju 5 mars.
Gunilla. 2019. Intervju 5 mars.
Helena. 2019. Intervju 27 februari.
Jacob. 2019. Intervju 27 februari.
Josefin. 2019. Intervju 4 mars.
Karin. 2019. Intervju 25 februari.
Lovisa. 2019. Intervju 5 mars.
Maja. 2019. Intervju 21 februari.
Mona. 2019. Intervju 19 februari.
Marten. 2019. Intervju 7 mars.

Therese. 2019. Intervju 8 mars.

Teammote. 2019. Observation 20 februari.
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Bilaga 2. Intervjuguide

1. Allmént arbete

- Hur lange? -Forandring?
2. Bedom/utvardera
| vilka sammanhang?

- Verksamhetsbidrag
- Utvecklingsbidrag (bedémning, tolka ansokan-verklighet)

- Metoder, verktyg, referenspersoner etc?
Syn pa inrapporterat material?

- Anvandbart? Syfte tydligt? Representativt?
- Kvalitativ (standardiserat om kvalitet, jamlik, barn)

- Kvantitativt (Paverkar mal, prioriteringar?)
3. Standardiserat/fritt
Fasta krav i generell utvardering/uppféljning

- Standardiserade fragor (Struktur, kvalitetssékring, transparens)
- Paverka utformning i utvecklingsarbete (ex. bedémning/mal/kulturplan)

- Struktur viktig for legitimering?
Personlig beddmning

- Egen kompetens och egna erfarenheter av verksamhet?
- Perspektiv pa objektivitet/subjektivitet — viktigt?
- Syn pa begrepp ex kvalitet, konstnarlig fornyelse. Viktigt med gemensam definition?

Annat perspektiv/Personlig erfarenhet

- Egen erfarenhet av jobb i offentligt finansierad kultur? Anvéndbart?
4.Varden
(Debatt — kulturens egenvarde vs goda verkningar — halsa, tillvaxt, social)
Varden i fokus idag, forandring?

- Sarskilt i fokus i bedémning?
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- Ex delaktighet, nyttoaspekt, komma till gagn
- Sociala effekter — vs — kvalitet
- Sarskilda sokbara pengar, prio projekt

Risker (att lyfta varden instrumentella varden)?
5. Kultursamverkan

- Dina verksamheter?
- Annorlunda rapportering? Paverkar? KUR krav

- (Om jobbat lange) Forandringar av kultursamverkansmodellen?
6. Egen uppfattning

Egen uppfattning om bra/rattvis bedémning? Vad behovs gallande underlag, kunskap?
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