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Sammanfattning: Denna uppsats handlar om hur undervisningen for elever i behov av
sarskilt stod har uttryckts 1 grundskolans olika ldroplaner. Studien genomfordes med
hjélp av en specialpedagogisk teori som bestod av tre delar. Den forsta delen beskriver
vad som kéannetecknar en elev 1 behov av sérskilt stod; i den andra delen behandlas in-
kludering kontra exkludering och i den avslutande tredje delen foljer en forklaring pé
tre Overgripande synsitt som kan kopplas till skolsvérigheter i undervisningen. Studi-
ens syfte var att analysera ldroplanerna fran 1962 till 2011 for att pa sa sétt fa en upp-
fattning om hur undervisningen for elever i behov av sérskilt stod gestaltas i ldropla-
nerna genom dess historia. Studien utgick frén en kvalitativ metod, dér metodansatsen
kvalitativ textanalys med en tydlig hermeneutisk ingédng anvéndes. Det utformades tva
analysverktyg som en hjélp for det fortsatta arbetet. Den skolpolitiska historiken besk-
revs for att fi en tydligare bild av sammanhanget da ldroplanerna upprittades. Det
framgick 1 analysen att det var exkluderande undervisningsformer och ett kategoriskt
perspektiv som var framtridande under 1960-talet. Nér det kom till 1980-talet, intraf-
fade ett skifte mot ett mer relationellt synsétt och en storre dppenhet for att alla elever
skulle undervisas tillsammans. I den senaste ldroplanen visade sig tendenser mot att ett
perspektivskifte kan vara pa vég tillbaka mot det kategoriska perspektivet. I den avslu-
tande reflektionen menar jag att det huvudsakliga resultatet visar att undervisningen av
elever i behov av sérskilt stod var och fortfarande dr ett valdigt komplext teoretiskt
och praktiskt problem dér 16sningen séllan ar sjalvklar.

Nyckelord: Laroplaner, elever i behov av sérskilt stod, inkludering, kategoriskt per-
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Forord

Varfor har jag da valt att skriva denna uppsats? Jo, mitt intresse for det specialpedago-
giska filtet har sin bakgrund i att jag arbetat inom diverse LSS-verksamheter. I dessa
verksamheter har jag kommit 1 kontakt med personer som &r i behov av sérskilt stod.
Mina tankar r att ndr du arbetar med individer som &r i behov av sdrskilt stod ar det
viktigt, vare sig det dr i skolan eller ndgon annan verksambhet, att du har riktlinjer att
folja. Dessa riktlinjer dr ofta nedtecknade i dokument av olika slag, vilket bidrar till
trygghet for bade personal och for den individ som &r i behov av sérskilt stod. Det ér
min nyfikenhet angdende hur dessa dokument dr utformade i skolan som varit en ”mo-
rot” for att genomfora denna studie.

Det finns vissa personer som fOrtjénar ett extra stort tack. Jag vill darfor rikta ett stort
TACK till Glen Helmstad. Din noggrannhet, ditt engagemang och din forberedelse infor
véra handledningstillféllen har varit guld vért. Jag har idag en uppsats som jag ar stolt
over, och du har varit en stor paverkansfaktor i denna process. En annan person som
fortjénar ett tack dr min sambo, da jag under denna process inte alltid varit nidrvarande
varken psykiskt eller fysiskt. Ett stort tack for att du inte har tréttnat pa mig under denna
tid ndr det mesta kretsat kring denna uppsats.



Inledning

Denna studie handlar om hur undervisningen for elever i behov av sérskilt stod kommer
till uttryck i grundskolans olika ldroplaner. En undersdkning av denna art kinns av vikt
eftersom det kan vara viktigt for skolpersonal, fordldrar och elever att ha en insikt i sko-
lans uppdrag. Skolans uppdrag finns beskrivna i de olika styrdokument som &r upprit-
tade och ldroplanen ar ett av dessa.

Nér det kommer till laroplanerna skriver Lundgren (2017b) att det &r ett styrdokument
som 4r till for att ge skolan en riktlinje, bland annat for hur undervisningen i skolan ska
utforas. En tanke med grundskolan &r, som Lindensjé och Lundgren (2014) skriver, att
alla elever ska f en likvérdig utbildning. For att det ska bli en likvérdig skola har de
samhilleliga beslutsfattarna en viktig roll, och enligt Fischbein (2007) dr det deras an-
svar att styrdokument, som ldroplaner, utgér fran inkluderande grundprinciper. Men ér
det inkluderande grundprinciper i ldroplanerna? Enligt Nilholm (2007) kan detta ifraga-
sattas och han menar dessutom att inkluderingsfragan inte &r speciellt synbar i vara styr-
dokument.

Nér det kommer till undervisning for elever 1 behov av sérskilt stod brukar en specifik
frdga beroras, ndmligen den om inkludering. Nilholm (2006) skriver att begreppet inklu-
dering uppstar, eftersom det i undervisningen skapats en méangd olika sirlosningar for
elever i behov av sérskilt stod.

Sjilva inkluderingsfragan har, som Persson och Persson (2016) skriver, hamnat pé det
specialpedagogiska féltet och inte speciellt mycket inom det som é&r ként som det all-
ménpedagogiska faltet. Nar inkluderingsfragan hamnar inom det specialpedagogiska
féltet beror det ofta personer med ndgon form av funktionsvariation och sirskilda
stodatgirder. Det dr ndgot som Haug (2017) beskriver som en smal dimension av inklu-
dering som har sitt fokus pa specialundervisning och undervisning av elever med funkt-
ionsvariation. Inom denna dimension handlar det om specialpedagogikens roll i inklude-
ring, d4 elever med en funktionsvariation ska kunna undervisas i samma klassrum som
elever som inte har nagon funktionsvariation. Men det dr inte bara elever med en funkt-
ionsvariation som kan behdva sérskilt stod, och dirfor ska inkludering gélla for alla ele-
ver som kan hamna i svérigheter och behover sérskilt stod. Nar inkluderingen kopplas
till alla elever menar Haug (2017) att det ses fran den breda dimensionen av inklude-
ring.

Ett viktigt begrepp ndr det kommer till undervisning for elever 1 behov av sérskilt stod
ar uppenbarligen inkludering, vilket hamnat inom det specialpedagogiska faltet. Darfor
kommer jag i denna studie att inta ett specialpedagogiskt forhallningssitt. Studien kom-
mer att behandlas med hjilp av inkluderingsteorin samt de tre specialpedagogiska per-
spektiven: det kategoriska, det relationella och dilemmaperspektivet.



Det som é&r avsikten med studien &r att, med hjdlp av ett specialpedagogiskt forhall-
ningssitt, skapa en oversikt och en forstéelse for hur undervisningen av elever i behov
av sarskilt stod beskrivs 1 grundskolans ldroplaner fran 1962 till och med 2011.

Specialpedagogisk teori

I denna studie anvinder jag mig av en specialpedagogisk teori som &r indelad i tre av-
snitt. I det forsta avsnittet behandlas begreppet elever 1 behov av sérskilt stod. Det klar-
gors for begreppets bakgrund och hur det kommer till uttryck i de olika ldroplanerna. Ett
tydliggorande angdende hur begreppet kommer att anvindas i denna studie sker i slutet
av avsnittet. [ det andra avsnittet bearbetar jag begreppet inkludering och vad det inne-
fattas av. Jag har valt att inte ge en forklaring pd begreppet exkludering eftersom det an-
ses vara ett motsatspar till inkludering, vilket ocksa tydliggdrs i rubrikséttningen. I det
sista avsnittet behandlar jag tre olika synsétt som belyser skolsvérigheter och hur dessa
kan hanteras efter vilket synsétt som intas.

Elever i behov av sarskilt stod

Begreppet elever i behov av sérskilt stod har inte alltid brukats i véra ldroplaner. Detta
visar sig i de tva forsta laroplanerna, Lgr 62 och Lgr 69, déir en annan bendmning an-
vinds, ndmligen elever i behov av specialundervisning. Elever som ansags i behov av
specialundervisning var elever som hade skolsvarigheter, vilket yttrade sig bland annat
som intellektuell utvecklingshdmning, beteendestdrningar, inldrningssvérigheter, syn,

horsel och talsvrigheter samt rorelsehinder (Skoldverstyrelsen, 1962; Skoldverstyrel-
sen, 1969).

Nér barnstugeutredningen SOU (1972:26) presenterades anvindes ett nytt begrepp,
nidmligen barn med sdrskilda behov. Detta anses ocksa vara ursprunget till begreppet,
sarskilda behov. Utredningen menade att barn med sérskilda behov var barn med funkt-
ionssvarigheter, vilka kunde vara fysiska, psykiska, sociala och/eller emotionella och
kunde bero pé en kombination av dessa.

I Lgr 80 borjade begreppet elever med sdrskilda behov anviandas 1 laroplanen. Informat-
ion om vad som specifikt menades med begreppet elever med sérskilda behov saknades
1 ldroplanen. Den beskrivning som gjordes var att det var elever som hade svarigheter i
skolan. I denna ldroplan kommer begreppet atgérdsprogram in, vilket kunde uppréttas
for elever med sérskilda behov. Det som ansdags som en viktig aspekt i dtgidrdsprogram-
met var att det utgick fran elevens behov (Skoloverstyrelsen, 1980).

I de senare laroplanerna, Lpo 94 och Lgr 11, borjar ett nytt begrepp att anvéndas, ndmli-
gen elever i behov av sdrskilt stod. 1 laroplanerna ges det ingen forklaring till vilka ele-

ver som omfattas av begreppet (Skolverket, 1994; Skolverket, 2018). Daremot beskriver
Skolverket (2014) att elever i behov av sirskilt stod kan vara elever som inte nar upp till



kunskapskraven som finns i skolan. Asp-Onsjo (2006) menar pa att elever som ér i be-
hov av sérskilt stod kan vara det i specifika situationer, alltsa kan det handla om att fa
sarskilt stdd 1 vissa @mnen men inte i andra.

Enligt Skolverket (2014) ska en utredning av sérskilt stod upprittas om eleven inte nér
maélen i skolan. Det ska pabdrjas en pedagogisk utredning som ska utreda om det finns
ett behov av sdrskilt stod. Det som dr viktigt med utredningen dr att komma fram till en
forstaelse om varfor eleven har svarigheter i skolan och vad det kan bero p4d. Om en elev
anses vara i behov av sdrskilt stdd, ska ett atgardsprogram upprittas. Skolverket betonar
ocksa att en elev som har en diagnos inte pa automatik ska fa sérskilt stod, utan en peda-
gogisk utredning ska upprittas. Det betonas dven att det inte ska krévas en diagnos for
att sdrskilt stod ska bli tillgidngligt. Det har dock 1 vissa studier visat sig att en diagnos
kan ha betydelse, for att eleven ska bedomas vara i behov av sérskilt stod.

Begreppet elever i behov av sirskilt stod ar ganska diffust och har behandlats utifran
olika termer genom historiken. I denna studie kommer dérfor begreppen elever som ér 1
behov av specialundervisning, elever med sirskilda behov och elever i behov av sirskilt
stdd anvéndas synonymt.

Inkludering kontra exkludering

Den bakgrund som begreppet inkludering har uppkommit frdn kan kopplas till ett annat
begrepp, ndmligen integrering. Nilholm (2007) beskriver integrering som att det &r nér
eleven anpassas till skolans verksamhet. Han skriver vidare att integrering, i stor ut-
strackning, handlar om att anpassa elever till en skola som inte dr anpassad till dem. Ett
liknande resonemang for att beskriva integrering goér Nilholm och Gdransson (2013),
dér de menar att integrering mest handlar om placering av eleven och dér skolan inte an-
passar sig efter elevens formagor.

Nilholm (2007) gor en distinktion mellan begreppen da han menar att inkludering ska
bygga pa att det dr skolan som ska anpassas efter eleven. En tolkning som kan goras av
begreppet dr den som Nilholm sjdlv gor nir han kopplar det som en synonym till det 1
skolan vélkinda begreppet en skola for alla. En skola for alla bygger pd elevens rétt till
gemenskap och delaktighet i klassrummet, dér alla elever har rétten till att undervisas i
samma klassrum. Det 4r ménga forskare inom omradet som verkar dverens om att in-
kludering bor bygga pa att skolan ska anpassas for att klara av den mangfald och olikhet
som finns mellan elever (Haug, 1998; Nilholm, 2007; Nilholm & Gdransson, 2013;
Persson & Persson, 2016).

Haug (1998) anvénder ett intressant resonemang nir han beskriver en inkluderande inte-
grering, vilket innebér att eleven undervisas i den reguljira klassen. Haug menar att
undervisningen ska anpassas med tanke pa varje enskild elevs forutsittningar, vilket bi-
drar till tanken om en skola for alla. Om det arbetas efter detta perspektiv menar Haug
att avstandet mellan vad som bendmns som specialpedagogik och pedagogik minskar.
Detta leder till att skillnaden mellan specialundervisning och reguljar undervisning inte



blir lika pataglig. Det resonemang som Haug for &r likgiltigt med tanken om inklude-
ring.

En tongivande internationell 6verenskommelse dr Salamancadeklarationen som behand-
lar inkluderingen for elever i behov av sérskilt stod. Dokumentet beskriver hur det in-
kluderande arbetet i skolan bor fortgd. Det betonas att elever ska undervisas tillsammans
oberoende om de har behov av sidrskilt stod eller inte. Det medfor att skolan ska ha ut-
rymme for olika inldrningsmetoder och forstéelse for elevens inldrningstempo. Det ér
endast vid undantagsfall som eleven kan undervisas utanfor den reguljira undervis-
ningsmiljon (Svenska Unescoradet, 2006).

For att fa till en inkluderande undervisning som &r effektiv menar Rieser (2012a) att
skolpersonal bor forsoka motverka de barridrer som finns i skolan. Detta kan vara allt
fran fysiska barridrer som otillgdngliga byggnader, till sociala barriédrer eller exklude-
rande undervisningsformer.

Asp-Onsjo (2008) ndmner att begreppet inkludering kan beaktas fran tre olika syn-
vinklar. Hon nédmner tre olika typer av inkludering: en rumslig, en social och en didak-
tisk. Den rumsliga inkluderingen intréffar nér eleven ar i samma klassrum som ovriga
elever. Den sociala inkluderingen visar sig genom att eleven ir i en gemenskap med 6v-
riga pé skolan. Den didaktiska inkluderingen intrdffar nér undervisningsmaterialet dr an-
passat efter eleven. Asp-Onsjé menar pa att en elev kan vara inkluderad i samtliga av
dessa tre synsitt, men eleven kan ocksé vara inkluderad i endast en eller tva av definit-
ionerna.

Tre overgripande synsatt

I detta avsnitt kommer en presentation av de tre specialpedagogiska perspektiven: det
kategoriska, det relationella och dilemmaperspektivet. Inom det kategoriska och relat-
ionella perspektivet finns det 4ven andra mycket snarlika bendmningar. Dessa bendm-
ningar kommer att behandlas inom respektive perspektiv.

Kategoriskt perspektiv

Rosenqvist (2007) skriver att det kategoriska perspektivet handlar om att eleven blir ka-
tegoriserad med vissa egenskaper. Det i sin tur leder till att de svarigheter som uppkom-
mer 1 skolarbetet placeras pa eleven. I detta perspektiv kan dtgirdernas utformning fa
som konsekvens att det blir en sérskiljning av eleverna, alltsé exkluderande undervis-
ningsformer. I detta perspektiv beskrivs det ofta som att det ir elever med svarigheter.

En annan bendmning under detta perspektiv dr den som Nilholm (2007) anvinder och
beskriver som det kompensatoriska perspektivet, vilket utgdr fran en medicinsk tradition
med diagnosticering som grund. Det géller att lokalisera metoder och atgérder som
kompenserar elevens svérigheter. En annan forskare som ocksa ndmner att elever inom
detta perspektiv kompenseras dr Haug (1998) som menar att eleven ofta kompenseras



utanfor det reguljara klassrummet for att sedan komma tillbaka till det reguljéra klass-
rummet igen.

Ovanstédende resonemang kan ocksa kopplas till det som Rieser (2012b) ndmner som ett
medicinskt perspektiv. Ur detta perspektiv handlar det ofta om individer med nagon
form av funktionsvariation. Skolsvarigheterna hamnar ocksa i detta perspektiv pa en in-
dividniva. Utifran detta perspektiv menar Rieser att det dr individen som ska anpassas
till verksamheten. Han menar pé att ifall det inte 4r mgjligt for individen att anpassas
kommer individen att hamna i ndgon form av specialskola eller liknande. Detta &r dven
ndgot som Isaksson (2009) uppmirksammar nér han beskriver den medicinska mo-
dellen. Han menar pé att det &r brister hos eleven som bidrar till skolsvarigheter. Eleven
ska kompenseras, vilket ofta sker genom en sérskiljande 16sning dér specialundervis-
ning ofta intraffar.

Relationellt perspektiv

Ur ett relationellt perspektiv forflyttas fokus péd skolsvarigheterna fran en individniva till
att istdllet hamna pd, som Rosenqvist (2007) skriver, en organisationsniva dér det ar 1
undervisningen, skolan och verksamheten som bristerna finns. Atgirderna handlar da
om att tillrdttaldgga undervisningsmetoder for eleven. En annan forskare som utvecklar
resonemanget dr Persson (2013) d& han menar att i ett relationellt perspektiv dr det for-
dndringar i miljon som bidrar till att de mél som finns i skolan uppfylls. Bdde Persson
(2013) och Rosenqvist (2007) skriver att det ur detta perspektiv ses som att det ir elever
i svdrigheter.

En annan definition av begreppet dr den som Nilholm (2007) beskriver med det kritiska
perspektivet och menar pé att i detta perspektivet arbetas det mot en skola for alla. En
ytterligare definition dr den som Haug (1998) ndmner som det demokratiska deltagar-
perspektivet dir en undervisning av eleven i det reguljdra klassrummet foresprékas.

I en social modell menar Rieser (2012b) att fokus inte ligger pa individuella tillkorta-
kommanden, utan istéllet dr det samhéllet som ska anpassas till individen. Det 4r de bar-
ridrer som finns i samhéllet som forsvérar for individer med funktionsvariation att delta
i olika situationer. Det dr ocksa nagot som Isaksson (2009) menar med att i den sociala
modellen ligger ett fokus pa de barridrer som samhéllet, ofta omedvetet, har uppréttat
for individer med funktionsvariation. Isaksson menar vidare att for en elev i behov av
sarskilt stod kan det vara barridrer i form av sdrskiljande undervisning. Losningen blir
da att arbeta med skolan som organisation for att bli kvitt dessa barridrer. Det kan beho-
vas losningar dnda upp pé en politisk niva for att detta ska bli en realitet.

Dilemmaperspektivet

Ett tredje, och inte lika vilként, perspektiv dr det som Nilholm (2007) beskriver som di-
lemmaperspektivet. En definition av begreppet dilemma kan vara att det &r en motsa-
gelse dér det inte finns ndgon direkt 16sning. Det som Nilholm menar pé ar att dilemma-
perspektivet kan vara en kritik mot att endast se pa problematiken frén ett perspektiv. Ur



ett dilemmaperspektiv finns det inte ett perspektiv som sitter pé alla svaren, utan det ar
situationen som avgor vilken 16sning som dr den mest lampliga. Nér det kommer till
undervisning, kan ett dilemma som uppstér vara hanteringen av elevers olikheter samti-
digt som de ska vara beréttigade till en likvérdig utbildning. Ytterligare ett dilemma é&r
det som handlar om eleven ska kompenseras med en annan form av undervisning eller
deltaga i den reguljira undervisningen. Enligt dilemmaperspektivet finns det ingen 16s-
ning som ar mest ldmpad for att hantera situationen, och dérfor foresprékas det for att
hitta alternativa l0sningar. Nilholm vill ocksa framhéva att det i utbildningssystem, som
till exempel skolan, &r viktigt att se den komplexitet som réder. Nilholm menar pa att en
kritik kan vara att dilemmaperspektivet anses vara diffust. Han menar p4 att om det inte
finns en tydlig 16sning pa vissa problem kan det tolkas som att alla I6sningar anses vara
godtyckliga.

Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning angédende hur undervisningen for elever i
behov av sdrskilt stdd har bedrivits; om undervisningsformen utgétt frén ett inklude-
rande eller exkluderande perspektiv samt vilka specialpedagogiska perspektiv som
framtratt. Det ror sig sammanlagt om tre tidigare studier. De tvé forsta studierna, som de
presenteras hér, dr intervjustudier. Den sista studien dr en undersokning av skolpolitiska
dokument, vilket dr i likhet med den undersdkning som utfors i denna studie.

I en studie av Giota och Emanuelsson (2011) dér rektorer frin olika skolor intervjuades
visade det sig att det var ganska vanligt att elever i behov av sdrskilt stod exkluderades
fran den reguljara undervisningsgruppen genom att det skapades mindre grupper. I stu-
dien framgick att anledningen till att en elev ansags vara i behov av sérskilt stod ofta var
individrelaterat/kategoriskt. Det som framgick var att svarigheterna kopplades till ele-
ven och att de tinkbara bristerna i verksamheten inte blev synliggjorda. I intervjuerna
klargjordes att det var en sérskiljande undervisning av eleverna som foredrogs i skolans
verksamhet, vilket ocksé blev pa bekostnad av tanken om en inkluderande undervisning.

Hjorne (2016) gjorde en intervjustudie om hur specialutbildningen sag ut i Sverige. I
studien framkom det resultat som visade att antalet elever som ansags vara i behov av
sarskilt stod hade okat. D4 studien genomfordes menar Hjorne att ca. 20 procent av ele-
verna i skolan hade sérskilt stod i ndgon form. Det framhédvdes i intervjuerna att det ofta

var elever med neuropsykiatriska svirigheter som blev till foremaél for tgirder som sir-
skilde dem.

Isaksson och Lindqvist (2015) genomf6rde en studie dir de analyserade olika skolpoli-
tiska dokument mellan 1974-2014. Studiens syfte var att undersdka vilka specialpeda-
gogiska tendenser som framkom i dokumenten. Resultatet visade att de sérskiljande at-
géarderna for elever 1 behov av sdrskilt stod okat. I de skolpolitiska dokumenten, som
dven bidrog till den senaste lagéndringen, visade det sig att utformningen av skolans
stodinsatser utanfor det reguljdra klassrummet hade okat. Studien visade dven pa att det



var ett individuellt/kategoriskt perspektiv som var det mest framtrddande. Isaksson och
Lindqvist skriver vidare att annan forskning pa omradet visar att skolor anvénder sérlos-
ningar for att bli av med storande moment i klassrummen, vilket bidrar till att hitta
snabba l6sningar for elevens skolsvarigheter. De menar dven att de politiska forslag som
kommer upp i framtiden bor tidnka pé vilken padverkan som deras beslut kan fa pa elever
1 behov av sérskilt stod.

Precisering av syftet

Det som den tidigare forskningen visar pé ir att elever i behov av sérskilt stod ofta ex-
kluderas fradn den reguljdra undervisningen. Forskningen visar dven att det ar ett katego-
riskt perspektiv pa svarigheter som forordas. En studie av hur undervisningen av elever
1 behov av sdrskilt stod ger sig till uttryck i grundskolans laroplaner dr dirfor av in-
tresse.

Syftet med studien ar att tolka de avsnitt av grundskolans ldroplaner frén 1962 till och
med 2011 som behandlar undervisningen for elever i behov av sdrskilt stod. Det som jag
dmnar tolka dr om undervisningen som beskrivs dr inkluderande eller exkluderande
samt vilka specialpedagogiska perspektiv som framtrader. Detta kan bidra till att fa en
okad forstaelse for utforandet av grundskolans undervisning for elever i behov av sér-
skilt stod.

Fragestillningar
1. Hur beskrivs undervisningen for elever i behov av sdrskilt stod i 1droplanerna?

2. Vilka specialpedagogiska perspektiv kommer till uttryck i laroplanerna?

Metod

I denna studie har jag intresserat mig for att undersdka hur undervisningen for elever i
behov av sidrskilt stod gestaltas i de olika ldroplanerna. Det aktuella forskningsobjektets
karaktér gjorde att en kvalitativ metod kéndes relevant. Undersokningen bestod av en
kvalitativ textanalys av ldroplanerna for att pa sa sétt tolka och forsoka fé en forstaelse
for dessa. Bryman (2011) menar pa att en skillnad mellan en kvalitativ och en kvantita-
tiv metod brukar vara att den kvalitativa fokuserar péd ord, medan den kvantitativa foku-
serar pa siffror. Det som ofta kinnetecknar den kvalitativa metoden &r att den har en
kunskapsteoretisk utgangspunkt, som &r tolkningsinriktad.

Metodansats

Den vetenskapsteori som jag grundade min studie pa var den hermeneutiska traditionen.
Brinkkjaer och Hoyen (2013) menar att i denna tradition handlar det mycket om att
tolka. De menar att det som é&r viktigt nédr en forstdelse ska forsoka astadkommas &r att
sammanhanget och textens ursprung tas i beaktning. Det som éar efterstrdvansvért inom



hermeneutiken &r att forsoka fi en forstaelse for den kultur som verkat nér en text fram-
bringats. Ett sétt att f en 6kad forstaelse dr, som Thomassen (2007) och Westlund
(2015) skriver, att anvinda sig av den hermeneutiska spiralen. Det handlar om att forsté-
elsen hela tiden péverkas av delar och helhet i det material som undersoks. Det intréffar
genom att nya delar hela tiden eftersoks som ddrmed bidrar till en férdjupad forstaelse.
Nir forstielsen fordjupas bidrar det till att en ny tolkning intrdffar, vilket dirmed okar
forstaelsen pa nytt.

Den metodansats som mitt val foll pé var den kvalitativa textanalysen. Widen (2015)
skriver att denna metodansats dr bra nédr det kommer till analyser som grundar sig pa
skriftliga dokument och andra texter. Den kvalitativa textanalysen har sitt ursprung i
hermeneutiken ddr tolkning stir for en stor del av arbetet. Det finns tre olika dimens-
ioner att forhalla sig till nar det kommer till kvalitativ textanalys. Den forsta dimens-
ionen handlar om att analysera textens upphovsman, den andra dimensionen handlar
mer om textens innehéll och form och den tredje dimensionen behandlar frdgor som be-
ror samhéllet utanfor sjélva texten. Denna studie hamnar framst inom den tredje di-
mensionen. Hér kan det ténkas att den undervisning som bedrivs for elever i behov av
sarskilt stod ar en samhéllsaspekt som utifran de olika ldroplanerna kan tolkas. Négot
som &r viktigt i den kvalitativa textanalysen &r att frigorna som dr formulerade passar
till den vetenskapstradition som ska undersokas.

Genomforande
Har gér jag igenom min urvalsprocedur och hur analysen genomfordes.

Urval

Jag valde att anvdnda mig av det som Bryman (2011) menar pé dr ett mélstyrt urval. I
denna studien handlade det om att vélja ut dokument som passade till de forskningsfra-
gor som var formulerade. Jag valde dérfor ut ldroplanerna for grundskolan fran 1962 till
och med 2011, som mitt empiriska material.

De ldroplaner som det handlade om var fyra Lgr samt en Lpo: Lgr 62, Lgr 69, Lgr 80,
Lpo 94 och Lgr 11. Alla ldroplaner utom Lgr 62 gick att ladda ner antingen fran Gdte-
borgs universitets eller Skolverkets hemsidor, medan Lgr 62 fanns att tillgé pé biblio-
teket.

Den avgransning som intrdffade var att dokumenten i sin helhet inte l4stes igenom, utan
det var de delar som specifikt handlade om undervisning for elever i behov av sdrskilt
stdd som analyserades. Avgransningen kindes relevant i forhallande till studien, d4 den
andra informationen i1 dokumenten inte var nédvéndig for att uppfylla syftet.

Utgdngspunkter for analysarbetet

Widen (2015) skriver att det finns fyra olika faser som en kvalitativ textanalys bor ge-
nomga. Fas ett handlar om att identifiera och formulera ett problem som ska l9sas; fas



tvd handlar om att vélja de texter som ska behandlas; fas tre handlar om att skapa analy-
tiska teman och fas fyra handlar om att en detaljerad analys ska intréffa.

Som en borjan péd analysen skrev jag ut ldroplanernas berdrda delar sa att de fanns 1 pap-
persform for en vidare granskning och analys. Nir jag hade mitt material i pappersform
borjade jag att ldsa igenom alla laroplanerna en gang. Pa sa sitt fick jag en dverblick
over materialet. Ndr denna process var over borjade jag med en djupare granskning av
varje ldroplan.

I den fjarde fasen, som handlar om att gora en detaljerad analys, gjorde jag det som
Hjerm, Lindgren och Nilsson (2014) beskriver som en tematisk kodning. Det handlar
om att med utgdngspunkt frén vissa teorier uppritta ett kodningsschema innan sjilva
analysen borjar. Detta kan vara ett bra forhallningssétt om forskaren redan vet vad den
ska leta efter i texten. Tematisk kodning har bade sina for- och nackdelar. Fordelar kan
vara att det blir lattare att jimfora olika material med varandra, medan nackdelar kan
vara att vissa aspekter i materialet kan ga forlorat.

Analysen av ldroplanerna genomfordes med hjilp av tva analysverktyg, som jag sjilv
har utformat med bakgrund av min ldsning av den teori som redovisats. For att analy-
sera den forsta fragestillningen valde jag att utga ifran det som Asp-Onsjo (2008) menar
med en rumslig inkludering/exkludering; alltsd om undervisningen intréffar i det regul-
jéra klassrummet eller i en sérskild undervisningsmiljo. Se tabell 1 nedan.

Tabell 1. Begreppsparet inkludering och exkludering

Inkludering Exkludering
Eleven befinner sig i samma undervis- Eleven undervisas utanfor den reguljira
ningsmiljo som Ovriga elever. undervisningsmiljon.

I analysen av laroplanerna med avseende pé undervisningens utformning har jag alltsd
sokt finna ut huruvida man 1 dem foreskriver inkludering/exkludering.

For att analysera den andra fragestéllningen valde jag att utforma ett analysverktyg som
grundar sig pé de tre specialpedagogiska perspektiven som presenterades i avsnittet om
de tre Overgripande synsitten. Se tabell 2 nedan.



Tabell 2. Specialpedagogiska perspektiv

Kategoriskt Relationellt Dilemma

Elevens svarigheter &r det  Elever dr olika och har Det finns ingen undervis-

huvudsakliga problemet olika forutsittningar. ningsform som &r den ulti-

och eleven anpassas till Verksamheten/undervis- mata. Situationen avgor

undervisningen. ningen/materialet anpassas  vilken undervisning som
efter elevens behov. ar att foredra. En alternativ

16sning sokes.

En form av “specialldrare” Ansvaret {for eleven &r de-
har ansvaret. lat mellan ett helt arbets-
lag.

Som framgér av ovanstaende tabell, s& har jag i analysen forsokt att finna ut vilka syn-
satt som det finns pa skolsvarigheter kopplade till undervisningen av elever i behov av
sarskilt stod 1 ldroplanerna.

Forskningsetiska overvaganden

Det finns fyra grundliggande forskningsetiska principer som en forskare har att forhalla
sig till i samband med empirisk forskning. Informationskravet handlar om att forskaren
ska informera de som kan vara berdrda av forskningen. Samtyckeskravet handlar om att
deltagarna sjédlva bestimmer om medverkan i forskningen. Konfidentialitetskravet hand-
lar om att forskaren med en stor forsiktighet ska forvara kinsliga uppgifter sa att obeho-
riga inte kan fa tilltrade till dessa. Nyttjandekravet handlar om att uppgifter som samlas
in angdende enskilda individer endast fir anvdndas inom ramen for den forskning som
bedrivs (Vetenskapsradet, 2002).

I min studie arbetade jag med ett empiriskt material, dér jag inte behdvde ta ndgon di-
rekt hdnsyn till dessa krav. Det material som anvindes i studien &r offentligt och till-
géangligt for alla att ta del av. Men dven om de forskningsetiska principerna inte hade
nagon storre betydelse for min studie, var det 4anda av vikt att se till andra etiska overva-
ganden. Brinkkjaer och Hoyen (2013) menar att som forskare kan det vara lampligt att
ha en medvetenhet for sina egna fordomar. Genom att vara medveten om mina egna
vérderingar, forsokte jag darfor 1 analysfasen att vara réttvis och pa sa sitt inte dvertolka
det empiriska materialet.

Tillforlitlighet

Thornberg och Fejes (2015) skriver att tillforlitlighet ar ett bra ordval nar det kommer
till kvalitén i en kvalitativ studie. Thornberg och Fejes menar att kvalitén pa en studie
handlar om att studien dr noggrann och systematiskt vil genomford. Jag forsokte att
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vara noggrann i min studie genom att det insamlade empiriska materialet ldstes igenom
flertalet ganger. P4 s sétt minskade risken fOr att jag missat vasentliga delar 1 analysfa-
sen, vilket ocksé okade tillforlitligheten i studien. En hog pélitlighet dr, som Bryman
(2011) skriver, att en ordentlig redogorelse for hur alla delar i studiens process intréffar.
En redogorelse av studiens alla delar var viktigt, eftersom det forhoppningsvis bidrog
till att visa den interna logiken i studien. Thornberg och Fejes (2015) menar att en intern
logik visar pd att alla studiens delar hinger ihop. Att folja de krav och riktlinjer som
finns pa killhantering var ndgot som var av vikt for att pa sa sétt halla en hog akademisk
hederlighet i studien.

Disposition av texten

Den hér uppsatsen ér indelad i fyra kapitel. I kapitel ett (Inledning) har jag redogjort for
den specialpedagogiska teori som denna studie bygger pd, tidigare forskning, syfte och
metod.

I kapitel tvéa (Grundskolans tillblivelse och utveckling) kommer jag att redogdra for den
skolpolitiska historiken som banat vig for grundskolan och dess léroplaner.

I kapitel tre (Analys av ldroplanerna 1962-2011) kommer jag att forst redovisa varje 14-
roplan for sig utifrén den analys som intréffat. En mer 6vergripande analys sker 1 slutet
av kapitlet.

I kapitel fyra (Avslutande reflektion) kommer jag att bade reflektera Gver den valda me-
toden samt 6ver det huvudsakliga resultatet av min studie. Jag kommer dven att ge for-
slag pa fortsatt forskning inom omradet.
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Grundskolans tillblivelse och utveckling

Eftersom denna studie utgér fran ett hermeneutiskt perspektiv ar det viktigt att forklara
den kontext dér de olika laroplanerna har sitt ursprung. Darfor kan en genomgéng av
den historiska kontexten vara av vikt for att fa en forstaelse till upprittandet av de olika
laroplanerna. For att fa en forforstéelse for den skolpolitiska historiken kan det vara bra
att fa en kortfattad beskrivning av den politiska processen som intriffar. Den politiska
processen borjar, som Richardson (2010) skriver, med att en statlig utredning tillsétts av
regeringen dér olika experter kommer med sina utltande. Detta leder till ett betén-
kande, ett sd kallat SOU betdnkande. Detta betidnkande kan leda fram till en proposition
som riksdagen sedan tar stdllning till, vilket kan utréna i en ny léroplan.

Kapitlet borjar med att beskriva de centrala begrepp som framtrader som viktiga genom
hela den skolpolitiska historiken. Den skolpolitiska historiken kommer sedan att delas
in 1 fyra olika avsnitt: Skolpolitisk debatt och fordndring 1842—-1949; Skolpolitiska hén-
delser 1950—-69; Skolpolitiska processer 1970—89 och Skolpolitiska processer 1990—
2011.

De centrala begrepp som anvénds 1 detta kapitel handlar om tva olika former av diffe-
rentiering. Persson (2013) samt Persson och Persson (2016) gor en distinktion mellan
den pedagogiska och den organisatoriska differentieringen. Persson (2013) menar att en
pedagogisk differentiering intréffar nér ldromaterialet och metoder anpassas efter varje
enskild individ. En organisatorisk differentiering kan déremot ses utifrén det som Pers-
son och Persson (2016) beskriver dér en exkludering av elever intréffar. Det handlar om
att en uppdelning av eleverna i utbildningssituationen intréffar, vilket bidrar till en
minskad gemenskap och delaktighet eleverna emellan.

Skolpolitisk debatt och forindring 1842—1949

I detta avsnitt beskrivs den tidiga historiken vilket var en bdrjan till det vi idag kallar
grundskolan.

Richardson (2010) menar pa att den obligatoriska folkskoleundervisning som uppstod i
och med folkskolelagstadgan 1842 var en av de viktigaste aspekterna for grundandet av
den idag vélkénda grundskolan. Kyrkan hade ett inflytande och ansvar for undervisning
och utbildning, men nu var det staten som borjade ta Gver ansvaret for skolan. Kommu-
nen fick ansvaret for att det inréttades fasta skolor. En allmin folkskola innebar att ele-
verna hade en laroplikt, vilket inte ska forvixlas med skolplikt. Laroplikten innebar att
de elever som hade hemundervisning dnda skulle inrdtta sig i skolan for att visa att de
hade tilldgnat sig de mal och kunskapskrav som var uppréttade.

Vid denna tid var skolan uppdelad i tvé olika skolformer. En som staten hade ett styre
over var liaroverken, dir utbildning for elever som tillhérde 6verklassen och medelklas-
sen intrdffade. I den kommunalt styrda folkskolan gick alla andra elever.
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Under denna unga tid av skolans utformning var en differentiering av elever inte nagot
anmarkningsvirt. Hjorne och Siljo (2013) skriver att fattiga och obegivade barn erbjods
en kortare skolgang, sd kallade minimikurser. Detta medforde dock en del protester, vil-
ket bidrog till att denna utbildningsform slutligen avskaffades. En annan del av differen-
tieringsfragan handlade om den intellektuella skillnaden eleverna emellan. Det fanns
tankar angdende att de mindre intellektuella skulle hélla tillbaka dem som ansags vara
mer intellektuella. Detta blev ocksa en borjan pa att det upprittades olika former av spe-
cialklasser.

Lindensj6 och Lundgren (2014) skriver att det i slutet pd 1800-talet och bdrjan av 1900-
talet fordes en diskussion om att ldroverken och folkskolan skulle samordnas for att
bilda en bottenskola. En anledning till att diskussionen uppkom var att en bottenskola
innebar en skola for alla. En skola som alla elever hade tilltrdde till och dir de erbjods
samma utbildningsméjligheter. Fridtjuv Bergs' tanke var att om eleverna undervisades
tillsammans skulle ocksé klasskillnader mellan eleverna minska. Svérigheterna for ett
uppréttande av bottenskolan handlade om differentieringsfrdgan, det vill sdga nér ele-
verna skulle delas upp i olika nivagrupperingar.

Ar 1940 tillsattes en skolutredning eftersom den ddvarande regeringen menade pé att
skolans uppbyggnad var otydlig. Det fanns flera olika parallella skolformer, dédribland
realskolor och flickskolor, som visade pd brister. Det som slutligen framgick frén skol-
utredningen var ett betinkande om att det parallella skolsystemet borde samordnas. Un-
der denna tid hojdes kritiska roster om att skolan bidrog till ett ojamlikt samhalle. Nu
vécktes ett intresse for att det inte bara var de elever med formogna foréldrar som skulle
vara beréttigade till hogre studier, utan ett intresse viacktes angiende att det var den indi-
viduella studiebegévningen som skulle vara avgdrande. Aven om rdster hdjdes anga-
ende ett ojdmlikt samhille ansags det, enligt Hjorne och Siljo (2013), dndé 1 skolutred-
ningen som att en differentiering var en sjilvklarhet for elever som erfors intellektuellt
langsammare. Skolan skulle vara till for alla elever och gynnades elever av att differen-
tieras sd var det den formen av undervisning som skulle bedrivas.

Lindensj6 och Lundgren (2014) skriver att 1946 ars skolkommission tillsattes innan
skolutredningen ldmnat in sitt betdnkande. Uppréattandet av 1946 ars skolkommission
uppkom pé grund av att det fanns en viss oenighet i den rddande utredningen. Den oe-
nighet som fanns var i den omtalade differentieringsfrdgan déar de med laroverksanknyt-
ning menade pé att en differentiering borde intriffa efter fyra r i skolan. De med an-
knytning till folkskolan menade pd att en riktig bottenskola borde ha en sammanhéllen
skola i &tminstone sex 4r. Ar 1948 presenterade skolkommissionen sitt betinkande, déir
de forordade en niodrig enhetsskola och menade pa att en tidig differentiering inte var
till fordel for alla elever. Forslaget blev en niodrig sammanhallen enhetsskola dir det 1

! Fridtjuv Berg, Liberal, var ecklesiastikminister i tvd omgéngar 1905-1911 och 1911-1914 (Lindensjo &
Lundgren, 2014).
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sista aret kunde ske en differentiering. Forslaget blev tre olika stadier, 1&g, mellan och
hog, dir varje stadium var trearigt. Persson (2013) skriver att samma ér presenterades
deklarationen angdende ménskliga rattigheter, dér det tydliggjordes att utbildning var
ndgot som alla minniskor hade rétt till.

Persson skriver vidare att det i skolkommissionen sags positivt pd specialundervisning
for eleverna. Det som rekommenderades var en individualiserad undervisning inom den
reguljdra klassen. Persson menar pé att rekommendationerna kunde ses som tvetydiga,
eftersom det i utredningen framkom att en 6kning av specialklasser var ndgot som
skulle intraffa for elever som var svagt begavade.

Skolpolitiska hiindelser 1950—69

I detta avsnitt kommer en beskrivning av viktiga skolpolitiska héndelser som bidrog till
grundskolan sdsom den bildades pa 1960-talet.

Lindensj6 och Lundgren (2014) skriver att det var 1957 érs skolberedning som kom
med forslag om hur en obligatorisk skola kunde vara organiserad. Diskussionen grunda-
des i den friga som gatt som en rod trdd genom texten ndmligen differentieringsfragan,
alltsa om det skulle vara tidig eller sen differentiering av eleverna. Socialdemokraterna
ville se mer pedagogisk differentiering och mindre av den organisatoriska differentie-
ringen. Det var med skolberedningens betéinkande som en obligatorisk enhetsskola blev
av, alltsa ett forverkligande av bottenskolan. Det parallella skolsystemet, som existerat
dnda sedan folkskolelagstadgan, var nu avverkat.

Grundskolan inrdttades 1962 och det var en forlikning i differentieringsfrdgan som
ledde fram till ett beslut om att undervisningen 1 skolan skulle vara sammanhallen fram
till arskurs sex. Efter arskurs sex kunde en differentiering ske genom olika tillval. I och
med detta uppréttades den forsta ldroplanen for grundskolan, Lgr 62. Det fanns d& Lgr
62 uppréttades atta olika specialklasser beskrivna. Hjorne och Sélj6 (2013) menar pé att
en differentiering 1 dessa specialklasser var for elever som ansags vara i behov av speci-
alundervisning. Det ansdgs att undervisningen i specialklasserna underléttade skol-
géngen for denna kategori av elever.

Lindensj6 och Lundgren (2014) skriver att nir grundskolan uppréttades fick Skolover-
styrelsen (SO) till uppdrag att fornya och utveckla innehéll och metoder i ldroplanerna.
Laroplansrevideringen skulle ske i férhdllande till den rddande samhéllsutvecklingen
och den relevanta forskning som bedrevs. Ett av de forslag som uppkom var att den lin-
jeuppdelning som fanns i den tidigare ldroplanen upphorde och att det istéllet gjordes
tillval 1 arskurs nio. Dérfor foreslogs det redan fem ar efter att den forsta ldroplanen
uppréttades om en ny reviderad ldroplan. Det medforde att alla elever kunde bli behd-
riga till fortsatta studier. Persson (2013) skriver att i denna ldroplan fanns en rekommen-
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dation att elever med funktionsvariationer inkluderades i den reguljdra undervisnings-
formen. Aven skolmiljén borjade att uppmirksammas som en trolig orsak till elevens
problematik.

Skolpolitiska processer 1970—89

I denna del kommer en beskrivning av de skolpolitiska processer som bidrog till upprét-
tandet av ldroplanen, Lgr 80.

Lindensj6 och Lundgren (2014) skriver att det under 1960- och 1970-talen var en allt
storre del av befolkningen som flyttade in till stdderna, vilket bidrog till att det bildades
fororter. Under denna tid 6kade den organisatoriskt differentierade undervisningen da
specialundervisning var en metod som anvéndes flitigt. Enligt Richardson (2010) var
det pa 1970-talet cirka 40% av eleverna som fick specialundervisning i ndgon form.
Skolans inre arbete (SIA) tillsattes 1974, vilket var en statlig offentlig utredning. Utred-
ningen skulle framforallt undersdka den bristande arbetsmiljon i skolan. Lindensjo och
Lundgren (2014) skriver att i denna utredning foresprikades en 6kad individualisering
av undervisningen. Det innebar att samma ldromaterial anvéndes till alla elever men att
metoder och studietakten anpassades efter eleven. I SIA utredningen foreslogs det om
en resursfordelning som utgick ifran den enskilde individen. Med det menades att det
var de individer som var i storst behov av resurser som ocksa tilldelades dessa. Sér-
skilda stodatgarder gavs till elever som av yttre omstandigheter inte klarade av skolan. I
utredningen framgick det att ett undvikande av en organisatorisk differentiering var att
foredra.

Skola — Stat — Kommunutredningen uppréttades for att se dver hur ansvaret mellan stat
och kommun skulle distribueras. Utredningen mynnade ut i ett forslag angédende en for-
dndring av statsbidraget. Detta medforde att kommunerna nu hade en storre frihet att

bruka detta. Utredningen skulle ocksé se over ifall en 6kad decentralisering var mojlig.

Lindensj6 och Lundgren skriver vidare att det &r mot denna bakgrund som en ny liro-
plan uppstod, Lgr 80. Den byggde vidare pa vad SIA utredningen hade utgétt fran. I den
nya ldroplanen forandrades hela uppliagget. Det gavs mer utrymme at att lokalt be-
stimma hur mélen 1 ldroplanen skulle uppnés. Styrningen av innehall var inte lika strikt
och det gav ldrare mer frihet att vélja material for undervisningen. Decentraliseringen
innebar att kommunerna skulle fa ett storre ansvar for genomforande och utveckling av
skolan.
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Skolpolitiska processer 1990-2011

I detta avsnitt kommer en redovisning av nagra viktiga processer som bidrog till upprét-
tandet av de tva senaste ldroplanerna.

Lundgren (2017a) skriver att det 1986 tillsattes en kommitté {for att se dver skolans an-

svars- och styrningsfordelning. Betdnkandet bidrog till en proposition som foreslog en

okad decentralisering. En 6verging frén en regelstyrd skola till en mer mélstyrd intraf-
fade. Det bidrog till att Staten hade ett dverordnat ansvar, medan kommunen ansvarade
for genomforandet i skolan.

Persson (2013) skriver att 1989 omarbetade FN sin deklaration om ménskliga rattig-
heter. I denna version blev det ett storre fokus pé barns réttigheter. Detta blev ocksé en
borjan pa Jomtiendeklarationen som presenterades 1990. Jomtiendeklarationen var ett
initiativ till en skola som skulle vara tillginglig for alla.

Richardson (2010) skriver att kommunerna efter ett beslut i riksdagen 1992 fick fordela
sina resurser efter behov till samtliga skolformer. Friskolorna blev garanterade ett stats-
bidrag for varje elev till minst 85% av kostnaden. En tanke bakom friskolereformen var
att konkurrensen skolor emellan kunde bidra till en pedagogisk fornyelse. Den proble-
matik som friskolorna kunde bidra med var att en 6kning av segregationen kunde in-
triaffa, vilket kunde vara i form av ekonomisk, prestationsbaserad eller religios segregat-
ion.

Richardson skriver att det 1991 tillsattes en liroplanskommitté av regeringen for att pa-
borja arbetet med en ny laroplan, vilket resulterade i ett slutbetinkande som presentera-
des 1992. En proposition angdende en ny ldroplan for grundskolan presenterades 1993.
Den nya ldroplanen, Lpo 94, omfattade nu hela skolvésendet, alltsa d&ven sameskolan
och specialskolan. Eftersom en decentralisering av skolan uppstod hamnade ansvaret for
genomforandet i skolan pa kommunen. Enligt Hjérne och Silj6 (2013) medforde det att
hanteringen av elevers olikheter hamnade pa den lokala nivén, vilket gjorde att varje en-
skild skola hanterade olikheterna pa det sitt som de ansag var lampligast.

Persson (2013) skriver att 1994 kom Salamancadeklarationen.” I denna deklaration
angavs riktlinjerna angdende hur undervisningen for elever i behov av sérskilt stod
borde bedrivas. Det som &r beskrivet i deklarationen &r att elever i behov av sdrskilt stod
ska undervisas enligt de inkluderingsideal som &r uppsatta.

Enligt Lundgren (2017a) visade det sig att PISA-testerna pd 2000-talet, dér resultaten
for svenska elever i grundskolan var pd en nedatgaende trend, borjade fa ett genomslag i
Sverige. Resultaten frdn dessa internationella tester var en bidragande faktor till den
senast uppréttade laroplanen, Lgr 11. Idag foljer de svenska politiker dessa resultat med

*Salamancadeklarationen forklaras tydligare i avsnittet om inkludering kontra exkludering pé sidan 4.
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intresse. De uppgifter som kommer fran dessa tester kommer att spela en allt storre roll i
det laroplansarbete som ligger framfor oss.

Lundgren skriver att i den senaste av ldroplanerna ér det mindre av malstyrning och mer
av regelstyrning. Det medfor en storre politisk styrning, vilket har bidragit till att larar-
nas styrning av material minskat. Detta kan hérledas till att ett skifte paborjats mot hur
det sag ut i tidigare laroplaner, d& det var en mer regelstyrd skola.

Sammanfattning

I detta kapitel, om grundskolans tillblivelse och utveckling, har en viktig detalj varit att
redovisa politikernas hantering av differentieringsfrdgan. Det som visade sig i1 den tidi-
gare delen av den skolpolitiska historiken var att en organisatorisk differentiering av
elever intrdffade och sadgs som nagot naturligt. Det borjade i slutet pad 1800-talet och
borjan pa 1900-talet att diskuteras angéende att en bottenskola skulle bildas, vilket sam-
manforde alla elever i en gemensam skola. Under tiden mellan 195069 fordes diskuss-
ionen om nir en organisatorisk differentiering av eleverna var att féredra. De som hade
en anknytning till 1droverken foresprakade en tidig differentiering, medan de med an-
knytning till folkskolan foresprékade en senare. En gemensam bottenskola, som fick be-
ndmningen grundskola, bildades 1962. Nar grundskolan bildades upprittades ocksa den
forsta ldroplanen, Lgr 62, som reviderades sju ar senare till en ny ldroplan, Lgr 69. Pa
1970-talet tillsattes SIA utredningen som bidrog till att en tredje ldroplan uppréttades. I
denna ldroplan, Lgr 80, foresprikades att det skulle vara mer individualiserat arbete med
eleverna. Verksamheten skulle d& anpassas efter eleven i1 hogre grad @n innan, alltsa fo-
resprakades det for en hogre grad av pedagogisk differentiering. I borjan av 1990-talet
intrdffade en decentralisering av skolan. En ny ldroplan uppréttades, Lpo 94, vilket
medforde att den regelstyrning av skolan som fanns ersattes med en mal- och resultats-
tyrd skola. Det som visar sig i den senast uppréttade laroplanen, Lgr 11, &r att det blivit
en storre politisk styrning och att det &r mer av en regelstyrd skola igen.
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Analys av grundskolans Liroplaner 1962-2011

Jag analyserar ldroplanerna med hjdlp av de analysverktyg som jag uppréttat och som
beskrivs i metodavsnittet (se tabell 1 och 2 pé s. 9-10).

Laroplanerna dr konstruerade pd sé sétt att det finns olika kapitel som behandlar olika
dmnen. Denna studie behandlar undervisningen for elever i behov av sérskilt stod och
déarfor kommer en avgriansning att intrdffa. Det dr de kapitel av relevans som kommer
att analyseras. I analysen plockar jag ut citat fran laroplanen och kategoriserar dem en-
ligt frdgestillningarna: 1. Hur beskrivs undervisningen for elever i behov av sérskilt
stod 1 ldroplanerna? 2. Vilka specialpedagogiska perspektiv kommer till uttryck i l4ro-
planerna? Ett resultat och analys for de utvalda delarna kommer att redovisas och en
sammanfattning med ett lite djupare resonemang kommer att intréffa i slutet av varje
avsnitt. [ slutet av kapitlet kommer en dvergripande analys att intrdffa som innefattar
alla laroplanerna.

Lgr 62

Denna ldroplan ar pa dryga 460 sidor och dr indelad 1 sex olika kapitel: 1. Mal och rikt-
linjer; 2. Allmédnna anvisningar for skolans verksamhet; 3. Timplaner; 4. Kursplaner
med anvisningar och kommentarer; 5. Bilagor och 6. Sakregister.

I denna laroplan kommer det att vara kapitel 2 och avsnittet Specialundervisning som
kommer att analyseras. Avsnittet dr indelat i tre mindre avsnitt: 1. Riktlinjer for uttag-
ning av elever till specialundervisning; 2. Specialklasser och 3. Sirskild specialunder-
visning.

Specialundervisning som helhet

Detta dr ett kort inledningsavsnitt som beskriver specialundervisningen som helhet. Re-
dan 1 bdrjan av avsnittet beskrivs det vilken undervisningsform som specialundervisning
foresprakar: ”"Denna undervisning meddelas antingen 1 specialklass eller som sérskild
specialundervisning jimsides med vanlig undervisning” (s. 62).

Jag tolkar detta som att det visar pd att undervisning i specialklass dr ndgot som intréffar
utanfor det reguljira klassrummet. Aven sérskild specialundervisning ir nigot som sér-
skiljer eleverna eftersom denna form av undervisning intrdffar vid sidan av den ordina-
rie undervisningen 1 ett sarskilt rum, vilket foljaktligen leder till en exkluderande under-
visningsform.

Ett citat som kan hérledas till det kategoriska perspektivet ar:
Specialundervisning dr att betrakta som en naturlig hjdlpatgdrd, som erbjuds de
elever, som pd grund av miljo eller arvsbetingande fysiska eller psykiska orsaker

foreter sadana avvikelser betrdffande utveckling och mognad, att de ej utan risk
for komplikationer kan undervisas i de vanliga klasserna (s. 62).
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Det fokuseras hir pa att det dr eleven som ska stddjas och att svarigheterna kan hérledas
till eleven.

Ett citat som ddremot foresprékar det relationella perspektivet dr: ”Anordnandet av spe-

cialundervisning ingér som ett betydelsefullt led i skolans strdvanden att skapa betingel-
ser for en studiegéng, som &r avpassad efter den enskilde elevens forutsittningar och be-
hov” (s. 62).

Att undervisningen ska avpassas efter eleven tolkar jag som synonymt med begreppet
anpassa, vilket visar pé att undervisningen ska anpassas efter den enskilde elevens for-
utsdttningar.

I detta inledande avsnitt kan jag inte utldsa nigra direkta passager som passar in pa di-
lemmaperspektivet.

Riktlinjer for uttagning av elever till specialundervisning

Detta avsnitt visar pé att elever i behov av sdrskilt stod kan {4 undervisning bdde genom
en sarskild specialundervisning eller i form av specialklasser. Bada undervisningsfor-
merna foresprakar en exkluderande undervisningsform.

Foljande citat kan hérledas till ett kategoriskt perspektiv: ”Uttagning av elev till special-
klass skall grundas pa noggranna och allsidiga undersdkningar av eleven. Innan beslut
fattas bor dvervégas, om syftet kan nds genom att eleven fér sirskild specialundervis-
ning och 1 dvrigt blir kvar i sin klass” (s. 62).

Detta visar pa att 16sningen pa de problem som eleven har i undervisningen dr grundad i
att det dr eleven som har svérigheter. Vid en forsta anblick kan en ténkbar tolkning vara
att det &r en tillrdttalagd undervisning, vilket bidrar till att eleven kan vara kvar i sin
klass, men det dr inget som tyder pd att varken laromaterialet i sig eller undervisnings-
miljon ska ses dver i samband med detta.

I detta avsnitt hittar jag inga direkta kopplingar till det relationella eller dilemmaper-
spektivet.

Specialklasser

Det ir manga olika specialklasser beskrivna, nirmare bestimt atta stycken.’ Jag kom-
mer inte att ga igenom alla specialklasser for sig utan géra en sammanstillning pé det
som &r av vikt 1 hela avsnittet.

Det som framgér i ldroplanen &r att alla specialklasser dr i exkluderande undervisnings-
former. Det &r sdrskilda klasser utdver de reguljdra undervisningsgrupperna.

} Specialklasserna: Hjdlpklass, Observationsklass, Horselklass, Synklass, Lisklass, Frilufts- och hélso-
klass, Skolmognadsklass och CP-klass (Skoloverstyrelsen, 1962).
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Niér en elev hamnar i en specialklass &r det ett kategoriskt perspektiv som foresprakas:
“Hjélpklasserna dr avsedda far sddana intellektuellt utvecklingshdmmade elever, som dr
oférmdgna att med framgéng delta i den vanliga skolundervisningen” (s. 64).

Det visar pa att det dr elevens problematik och svérigheter som bidrar till att undervis-
ning i specialklass ska intriffa.

Observationsklasserna visar ocksa pa att problematiken och svarigheterna forléggs pa
eleven. Det som stdr beskrivet &r att undervisningen ska vara for normalbegavade elever
med psykiska besvir, vilket gor att de inte kan undervisas i reguljar klass.

Det &r beskrivet ovan att en elev som hamnar i en hjélpklass hamnar inom det katego-
riska perspektivet. Inom hjalpklasserna kan dock hérledningar till det relationella per-
spektivet forekomma:

Pa grund av hjdlpklasselevernas stora inbordes olikhet och pa grund av den en-
skilde elevens varierande forutsdttningar fran dmne till dmne dr det av speciell
betydelse, att uppgifterna anpassas efter vars och ens begdvning, arbetstempo och
utveckling pd kdnslolivets omrade. Barnens initiativ bor vdl tillvaratas (s. 64).

Det som visar sig dr att uppgifterna ska anpassas efter varje elevs forutsittningar. Denna
koppling kan goras efter att eleven har sdrskilts frdn sina 6vriga klasskamrater. Det som
ar intressant 1 detta sammanhang &r att nir en elev vél blivit placerad i en specialklass s&
framtriader det att elevens olikheter och forutsittningar ska ligga till grund for hur
undervisningen kan bedrivas.

I detta avsnitt finner jag inget som kan kopplas till dilemmaperspektivet.

Sarskild specialundervisning
Det visar sig att detta &r en exkluderande undervisningsform genom citatet: ... denna
specialundervisning om mojligt anordnas jidmsides med vanlig undervisning” (s. 69).

Jag tolkar att ordvalet jdmsides visar pa att den sdrskilda specialundervisningen ska in-
traffa samtidigt som den vanliga undervisningen fast i olika rum, vilket tydliggér att det
ar en undervisningsform som &r avskild fran den vanliga undervisningen.

Ett citat som visar pé ett kategoriskt perspektiv dr: ... dels dér eleverna ej har sa stora
svérigheter, att de bor hdnvisas till specialklass” (s. 69).

Detta visar pa att undervisningsformen ér till for elever som har svérigheter men inte sa
stora svérigheter sé att eleven behdver undervisas i specialklass. Det dr dock fortfarande
elevens bedomda svarigheter som ligger till grund for att undervisningen ska intriffa i
denna form.

Ett relationellt perspektiv framtrader ocksd genom citatet: ”En forutsittning for att ett
gott resultat skall uppnis med sérskild specialundervisning &r bl. a., att ett intimt samar-
bete med vederborande klassforestdndare dger rum” (s. 69).
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Detta kan bli en koppling mot att det ska finnas ett delat ansvar dir dven klassforestan-
dare blir underrittad av vad som pdgar. Detta bidrar till en tanke om att det &r ett arbets-
lag som har ansvaret och inte ndgon specifik skolpersonal.

Dilemmaperspektivet kan hédrledas genom f6ljande citat: ”... dels dir sérskild specialun-
dervisning beddms vara en lampligare arbetsform &n sammanforande av eleverna i sér-
skilda klasser” (s. 69).

Dilemmat handlar om hur eleven ska kompenseras pé bésta sétt. Det géller att hitta den
form som é&r bést for eleven. For vissa elever 1 svarigheter kan det betyda att varken spe-
cialklass eller undervisning i den reguljira klassen &r att foredra. En mdjlig tolkning blir
att den sérskilda specialundervisningen dr tdnkt som ett mellanting av reguljar undervis-
ning och undervisning i specialklass.

Sammanfattning

I denna léroplan, Lgr 62, foresprakas en specialundervisning som &r exkluderad fran den
reguljdra undervisningen. Specialklasserna dr en undervisningsform som ar avskild fran
den reguljira undervisningen. Den sérskilda specialundervisningen ska helst vara verk-
sam 1 anslutning till den reguljdra undervisningen, men det dr en exkluderande undervis-
ningsform eftersom undervisningen intréiffar i ett avskilt klassrum.

Om det ses till specialundervisningen Overlag, dr det ett kategoriskt perspektiv som ly-
ser igenom. Det handlar ofta om att undervisningen é&r relaterad till att det dr brister hos
eleven, vilket blir en bidragande faktor till att eleven ska fa specialundervisning. Det &r
inte mycket som pekar mot att det ska vara forédndringar i undervisningsmiljon, men det
kommer fram i smé passager i avsnittet.

I de olika specialklasserna kan ett relationellt perspektiv visa sig. En viktig aspekt i
detta r att det 1 specialklasserna foresprakas for att materialet anpassas efter elevernas
skilda forutsattningar.

Med en viss tolkning kan ett relationellt synsitt pa ansvaret for den sirskilda specialun-
dervisningen visa sig. Det dr inte uttalat i texten vad for larare som ska ansvara for den
sdrskilda specialundervisningen, till exempel om det dr en specialldrare eller specialpe-
dagog. Jag tolkar det som att det i den sérskilda specialundervisningen ir ett delat an-
svar 1 hela arbetslaget for eleverna.

Dilemmaperspektivet visar sig framforallt nir det kommer till den sérskilda specialun-
dervisningen som visar pa att det inte alltid dr ldtt att veta vilken undervisningsform
som dr den mest lampliga. Utifrdn denna ldroplan, Lgr 62, kan det vara att eleven inte
har sa pass stora svarigheter att eleven behdver vara i en specialklass, utan ett alternativ
kan vara sérskild specialundervisning.
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Lgr 69

Denna léroplan dr péd dryga 220 sidor. Léroplanen &r indelad i fyra storre kapitel: 1. Mal
och riktlinjer; 2. Allménna anvisningar for skolans verksamhet; 3. Timplaner och 4.
Kursplaner med anvisningar och kommentarer.

Det avsnitt som jag kommer att behandla i denna del av analysen &r avsnittet Specialun-
dervisning som finns i kapitel 2. Avsnittet 4r uppdelat i tre mindre avsnitt: 1. Allmdnna
forutséttningar; 2. Samordnad specialundervisning och 3. Undervisning i specialklass.

Specialundervisning: Allménna forutsittningar

Redan i inledningen kommer detta avsnitt in pa hur undervisningen ska bedrivas:
”Denna undervisning anordnas antingen for enskilda elever och mindre grupper jimsi-
des och samordnad med &vrig undervisning i vanlig klass (samordnad specialundervis-
ning) eller for elever i specialklass” (s. 75).

Det skrivs inte uttryckligen i texten att en specialklass &r en klass avskild fran den regul-
jdra undervisningen. Diremot star det i den foregdende ldroplanen, Lgr 62, att special-
klasser utgar fran en exkluderande undervisningsform. Ett tilligg fran foregdende léro-
plan, Lgr 62, dr ordvalet samordnad. Detta dr fortfarande en undervisning som kan bed-
rivas exkluderande. Att ordvalet samordnad har tillkommit kan tolkas som ett forsok att
minska skillnaden mellan den reguljdra undervisningen och specialundervisningen.

Den exkluderande tendensen visar sig dnnu tydligare i nedanstiende citat:

Specialundervisning dr en naturlig hjdlpatgdrd, som erbjuds de elever, som pd
grund av speciella svdarigheter i skolarbetet behover en kompletterande eller stod-
Jjande undervisning jamsides med 6vrig undervisning i vanlig klass, samt de ele-
ver, som pd grund av fysiska eller psykiska orsaker foreter sadana avvikelser be-
tréffande utveckling och mognad, att omfattningen och arten av de erforderliga
dtgdrderna kan tillgodoses endast genom undervisning i sdrskild klass (s. 75 —

76).

Det blir tydligt att for vissa elever i behov av sdrskilt stod dr det en exkluderande under-
visningsform som ska bedrivas.

Det kategoriska perspektivet visar sig nir det kommer till vem som har ansvaret for
undervisningen for eleverna som behdver specialundervisning: ”Specialundervisning
skall genomf6ras med enskilda elever eller mindre grupper och klasser i regel av sérskilt
utbildade larare ” (s. 76).

Det blir hir en fraga om att ansvaret for undervisningen forlaggs pé en specialldrare och
inte pé ett helt arbetslag.

Ett annat citat som belyser det kategoriska perspektivet &r att undervisningen relateras
direkt till vissa former av svarigheter:
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Skolsvdrigheter, som kan motivera kompletterande, stodjande eller ersdttande in-
satser av specialundervisning, dr i huvudsak féljande: intellektuell utvecklings-
hdmning, beteendestorningar, svarigheter i samband med skolgangens bérjan, in-
ldrningssvarigheter i synnerhet vid undervisningen i svenska och matematik, syn-,
horsel- och talsvarigheter samt rorelsehinder” (s. 76).

Ett mer svartolkat citat som beskriver det kategoriska perspektivet dr: ”Specialundervis-
ning ingar som ett betydelsefullt led i1 skolans stravan att skapa ett arbetssétt och en stu-
diegdng, som dr avpassade efter den enskilde elevens forutsattningar och behov” (s. 75).

Precis som i foregéende laroplan, Lgr 62, tolkar jag héar uttrycket avpassad som syno-
nymt med anpassa. Detta visar pa att Skoloverstyrelsen strdvar mot att det ska vara en
anpassning av undervisningen utifran de olikheter och den mangfald som finns mellan
eleverna. Det visar pa att det &r intentioner mot ett relationellt synsatt. Dédremot kan or-
det strdvan bidra till att det Oppnar upp for andra synsitt. Strdvan ar ett diffust ord som
kan tolkas olika beroende pé vilket perspektiv som foresprakas.

Jag hittar inga direkta passager som passar in pé det relationella eller dilemmaperspekti-
vet 1 detta avsnitt.

Samordnad specialundervisning och undervisning i specialklass
Det ér skrivet redan pd forsta raden i detta avsnitt: “att dessa elever sa ldngt som mojligt
bor ga i vanliga klasser” (s. 76).

Detta citat visar pa att det 6ppnas upp for en exkluderande undervisningsform eftersom
sa langt som mdjligt kan innebdra att eleven inte undervisas i1 den reguljira undervis-
ningen.

Jag tolkar att avsikten med den samordnade specialundervisningen ska vara ett alterna-
tiv till den mer exkluderande undervisningsformen specialklass. Citatet nedan beskriver
detta: ... stodjande undervisning, samordnad med verksamheten i den klass, dér eleven
erhaller storre delen av sin undervisning” (s. 76).

Det kan hér tolkas som att den samordnade undervisningen verkar efter ett inkluderande
perspektiv. Det blir &ven hér en fraga om tolkning da det star skrivet storre delen, vilket
visar pd att en exkluderande undervisningsform kan intridffa. Den exkluderande tenden-

sen blir tydligare i kommande citat: ”Den kompletterande och stodjande undervisningen
dger rum antingen i vederborande klassrum eller i en lokal i anslutning till detta” (s. 76).

Citatet beskriver att undervisningen kan intréffa i en lokal som é&r sédrskild frén lokalen
dér den reguljéra undervisningen intrdffar. Det blir otydligt vad ldroplanen foresprakar
nér det kommer till samordnad specialundervisning. Min tolkning blir att tanken &r att

forsoka skapa en sé inkluderande undervisning som mgjligt, men undervisningsformen
Oppnar dnd4 upp for att en exkluderande undervisning kan tillampas.
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Pa sidan 77 kategoriseras eleverna in i tre olika stadier av svérigheter: 1. Elever med
mindre svérigheter; 2. Elever med mer utpriglade svérigheter och 3. Elever med skol-
svérigheter som mycket patagligt paverkar den totala prestationsformégan. Denna kate-
gorisering av elevernas svarigheter kan paverka vilken undervisningsform som forespra-
kas. Det kan konstateras att ldroplanen foresprékar en inkludering i det reguljdra klass-
rummet for den forsta och andra kategorin av elever.

For den sista kategorin kan en undervisning i en sérskiljande miljo vara nagot som fore-
dras: ”Hér kan, beroende pa svérigheternas art och grad, en placering i specialklass visa
sig befogad ™ (s. 77).

Ett citat som visar pé ett kategoriskt perspektiv dr: ”Vid undervisning av elever med in-
tellektuell utvecklingshdmning och vissa beteendestorda barn bor emellertid urvalet av
larostoff ske med sérskilt hansyn till foreliggande storningar, t ex minnesfunktionerna
eller den emotionella utvecklingen” (s. 77).

Detta visar pa att det ar ett stdd som dr kopplat direkt till elevens uppvisade svérigheter.
Det framkommer liknande passager i andra stycken av avsnittet som visar pd att special-
undervisningen dr kopplad till elevens svarigheter. Det &r beskrivet att svarigheternas
grad paverkar ifall eleven ska hamna i en specialklass eller inte, vilket visar pa att det &r
ett kategoriskt perspektiv som forespréikas.

Ur ett relationellt perspektiv visar foljande citat pa hur ansvaret for undervisningen kan
bedrivas:

Ett ndra samarbete mellan klassens ldrare, vederborande speciallirare och sko-
lans personal med speciella elevvardande uppgifter dr under alla omstdndigheter
nodvindigt, for att elevens svarigheter skall kunna beaktas utifran en helhetssyn. 1
detta samarbete koncentreras speciallirarens insatser huvudsakligen till att ut-
fora diagnostiska undersokningar, att i anslutning till dessa genomfora en indivi-
dualiserande undervisning och att utarbeta undervisning- och trdningsprogram
for fortsatt undervisning av vederbérande elev i den vanliga klassen (s. 76).

En tolkning av ovanstiende citat visar pd att det foresprakas for att det ska vara ett ge-
mensamt ansvar for undervisningen av elever i behov av sérskilt stod. Ett annat sitt att
beskriva att det &r ett relationellt synsitt &r att specialldraren har som uppgift att forsoka
att anpassa undervisningen for de enskilda eleverna sé att undervisningen ska kunna be-
drivas i den reguljara undervisningsmiljon.

Ett annat citat som kan hérledas till det relationella perspektivet &r: ... att individuali-
sera undervisningen enbart genom att studierna i den vanliga klassen mera konsekvent
inriktas pa léattare och konkretare uppgifter, inordnade i en genomténkt studieplan” (s.
77).

Detta citat visar pa att det kan vara att undervisningen anpassas efter elevens forutsétt-
ningar.
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I detta avsnitt av ldroplanen kan den samordnade specialundervisningen visa pé en ten-
dens till att det dr ett dilemma som uppkommer. Dilemmat handlar om vilken undervis-
ningsform som &r att foredra. Ska undervisningen intréiffa i det reguljéra klassrummet
eller ska den intréffa i en avskild milj6?

En riktpunkt for undervisningen av elever med skolsvarigheter dr, att dessa elever
sd langt mojligt bor ga i vanliga klasser. Behovet av individualiserande hjdlp till-
godoses genom kompletterande och stodjande undervisning, samordnad med
verksamheten i den klass, ddr eleven erhdller storre delen av sin undervisning (s.

76).

Detta visar pa att elever i behov av sérskilt stod sa 1dngt som mojligt ska forsoka att un-
dervisas i den reguljdra miljon. Min tolkning dr att den samordnade specialundervis-
ningen &r en form av alternativ 16sning och att det inte finns nigra enkla 16sningar f6r
denna typ av dilemman som undervisning har att handskas med. Det blir ett alternativ
till de elever som anses ha svért med den ordinarie undervisningen, men samtidigt ar
skolsvarigheterna inte sa pass stora att de behdver undervisas i en specialklass.

Bedomning av skolsvarigheter och hinvisning till specialundervisning
I denna del av ldroplanen kan en koppling mot vilken form av undervisning som ska be-
drivas goras med foljande citat: ... En sddan utrednings syfte ér att klarlégga orsakerna
till de aktuella svarigheterna och att utforma ett behandlingsprogram, anpassat efter sva-
righeternas art” (s. 78).

Det kan inte direkt hénvisas till vilken form av undervisning som forordas. Ordvalet an-
passat efter svdrighetens art har 1 ett tidigare avsnitt i ldroplanen beskrivits som att den
undervisning som bedrivs dr beroende av vilka svarigheter som eleven besitter. En an-
nan tolkning som maste goras ar att undervisningsformen ar en del av behandlingspro-
grammet. Det kan da tolkas att beroende pé vilken svérighet som eleven visar upp sa
blir det dven skillnad i undervisningsforfarandet.

Nér det kommer till de specialpedagogiska perspektiven kan foljande citat hérledas till
ett kategoriskt perspektiv: ”Ar svarigheterna sidana, att klassens ldrare inte kan komma
till ratta med dem, bor elevens situation och erforderliga atgirder overvégas i elevvards-
konferensen” (s. 78).

Det blir tydligt i citatet att det &r en hjdlp som ska kopplas till elevens uppvisade svarig-
heter.

Foljande citat kan kopplas till dilemma perspektivet:
Med utgangspunkt i systematiska eleviakttagelser, samtal med fordldrarna och di-
agnostiska undersokningar bor i forsta hand vederborande ldrare och klasskonfe-

rensen soka utforma ett program for tillrdttaldggande av undervisningen samt for
sdrskilt trining och behandling, som anses ldmplig for just denna elev (s. 78).
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En tolkning av detta citat kan vara att undervisningen ska forsoka att anpassas efter ele-
ven men att alternativa 16sningar som sarskilt trdning ocksé kan intridffa. Det kan da tol-
kas som att skolan soker det alternativ som kan vara ldmpligast for eleven ifriga.

Jag hittar inga direkta kopplingar till det relationella perspektivet i detta avsnitt.
Sammanfattning

I detta avsnittet 1 ldroplanen, Lgr 69, visar det sig att det finns intentioner om att forsoka
inrdtta en undervisning efter ett inkluderande perspektiv. Det &r dnd4 framst en exklude-
rande undervisningsform som lyser igenom i ldroplanen.

Niér det géller de specialpedagogiska perspektiven s dr det svarare att gora en bedom-
ning. Alla tre perspektiven visar sig, men det dvergripande perspektivet dr det katego-
riska. Det &r mycket som handlar om att specialundervisningen inréttas pd grund av ele-
vens svérigheter. Det som visar sig fran ett relationellt perspektiv &r att undervisningen
ska anpassas efter eleven. Dilemmaperspektivet visar sig framforallt 1 avsnittet, Samord-
nad specialundervisning och undervisning i specialklass. Det visar pa att det finns ett di-
lemma nér det kommer till vilken undervisningsform som dr den ldmpligaste for elever i
behov av sirskilt stdd. Min tolkning &r att det inte gar att finna ndgra svar pa denna
fraga i denna ldroplan och att det diarfor hamnar inom dilemmaperspektivet.

Det finns dven passager i texten som &r svéra att passa in pa bara det ena perspektivet.
Ett exempel pa detta dr foljande citat: ’Samordnad specialundervisning kan organiseras
sa, att specialldraren overtar handledningen av en eller flera elevers arbete jaimsides med
att klasslararen undervisar ovriga elever i klassen” (s. 76).

Ur ett relationellt perspektiv kan det tolkas som att det &r ett samarbete mellan specialld-
raren som en del i en arbetsenhet. Fran ett kategoriskt perspektiv kan en tédnkbar tolk-
ning vara att det dr specialldraren som har ett ansvar for dessa elever.

Lgr 80

Laroplanen, Lgr 80, ar pa dryga 60 sidor. Den &r uppdelad i tva kapitel. Ett kapitel som
behandlar inledningen och ett kapitel som behandlar mal och riktlinjer. Mél och riktlin-
jer dr indelat i tva stycken avsnitt: Skolans mél samt Riktlinjer for arbetet. Riktlinjer for
arbetet dr indelat i fyra olika avsnitt: 1. Innehall och samverkan; 2. Metoder; 3. Elever
med sérskilda behov och 4. Planering och utvérdering.

Det avsnitt som jag kommer att granska dr avsnitt 3. Elever med sérskilda behov. Detta
avsnitt dr indelat i tre mindre avsnitt: 1. Svarigheter i skolan; 2. Individinriktat arbete
och 3. Specialpedagogiska metoder och samarbete.
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Elever med sérskilda behov: Svérigheter i skolan
Det som kan kopplas till undervisningens utformning kan vara:

Om en elev far svdrigheter i arbetet dir det nodvindigt att forst prova, om skolans
arbetssdtt kan dndras. Man maste, ndr utbildningen planeras, méojliggéra ett vari-
erat arbetssdtt. Den frihet som skolan har i resursanvindning liksom i metodik
och val av stoff skapar goda forutsdttningar for ett sadant forebyggande arbete (s.
54).

Citatet visar pa att skolan forst ska préva en édndring av skolans arbetssétt. Vidare stér
det att ett varierat arbetssdtt ska mojliggoras och att skolan har en frihet. Den tolkning
som jag gOr av detta dr att det forst ska tittas Gver om verksamhetens arbetssitt kan &nd-
ras. | ett andra skede &r det skolan som avgor hur arbetet med elever 1 behov av sdrskilt
stod ska ske. I en vidare tolkning kan det innebéra att det dr den enskilda skolan som av-
gor ifall det ska vara en inkluderande eller exkluderande undervisningsform for eleven.

Det som &r genomgdende i detta avsnitt &r att det &r ett relationellt perspektiv pa under-
visningen som lyser igenom. Det visar sig redan pa forsta raden: ”Skolan skall soka
motverka att elever far svarigheter i skolarbetet. Den maste darfor utforma sitt innehall,
sitt arbetssdtt och sin organisation sd, att den smidigt kan anpassa sig till olika elevers
individualitet” (s. 53).

For att motverka att eleven far svarigheter, ar det en anpassning av hela verksamheten
som foresprékas.

En anpassning av laromedel &r ocksd ndgot som kommer fram i ldroplanen: "I skolor
med manga barn fran sprakliga minoriteter dr det inte minst viktigt att det finns ldrome-
del och litteratur ocksé pa elevernas hemsprak” (s. 55).

Jag hittar dock inga passager som foresprakar ett kategoriskt eller dilemmaperspektiv i
detta avsnitt.

Individinriktat arbete
I detta avsnitt kommer ldroplanen in pa hur undervisningen kan genomforas for en elev
i behov av sérskilt stod. Citatet nedan beskriver en anpassad studiegang:

Skolan kan formodligen inte helt lyckas forma en skolgdng, som ger de bdsta ut-
vecklingsmdjligheterna for alla barn. Det finns ddirfor en méjlighet att ytterligare
anpassa undervisningen for vissa elever genom att franga timplanen. For elever
pd hogstadiet kan det i enstaka fall ocksa bli fraga om att viss del av utbildningen
fullgors i arbetslivet. Innan skolan genom anpassad studiegdang frangar timpla-
nen, bor man alltid prova om det inte dr mojligt att inom ramen for utvidgade te-
mastudier hjdlpa elever till meningsfulla studieuppgifter (s. 57).
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Detta visar tydligt att det finns vissa omstdndigheter da eleven kan rekommenderas att
undervisas i en miljo som inte ens dr inom skolans omrade. I detta avsnitt av 1droplanen
finns det flera andra passager som belyser att det kan vara en exkluderande undervis-
ningsform: ”Forst som ett resultat av mél- och metoddiskussionen finns det anledning
att ta upp frdgan om eventuell placering av eleven i annan grupp” (s. 56).

Annan grupp 1 detta fallet bor betyda en grupp som eleven inte vanligtvis undervisas
inom och dérav inte dr i den ordinarie klassrumsmiljon.

Fran ett kategoriskt perspektiv kan det vara elevens svarigheter som bidrar till en viss
form av atgard: “Elevers svarigheter — intellektuella och fysiska handikapp, kédnslomass-
iga och sociala storningar — kan ocksa vara sé stora, att eleverna méste folja sarskild
undervisningsgrupp under alla lektioner” (s. 56).

En tdnkbar tolkning &r att det for vissa elever inte gér att anpassa undervisningen sa att
eleven kan vara i1 den reguljira undervisningsgruppen. Det visar ocksa pa att det dr ele-
vens svérigheter som ér i fokus for undervisningen.

Ett citat som visar pé det relationella perspektivet dr d& det beskrivs att: ”Arbetsenheten
ar den naturliga enhet inom vilken man skall forsoka losa olika problem” (s. 56).

Det beskrivs att det &r i arbetsenheten som problemen ska 16sas. Detta visar pa att det ar
en tanke om att ansvaret for eleven och undervisningen hamnar pa ett helt arbetslag.

Riktlinjerna om hur undervisningen ska bedrivas kan kopplas till dilemmaperspektivet:
“Elever, som pa sa sitt kommer att arbeta utanfor arbetsenheten, forlorar den omedel-
bara kontakten med sina kamrater. Sarskild undervisningsgrupp bor darfor begriansas till
enbart det eller de &mnen, dér elevens svarigheter ar sérskilt stora” (s. 56).

Detta visar att skolan stér infor ett dilemma nér det kommer till att eleven tappar kon-
takten med de andra eleverna. For att 16sa detta kommer den sédrskilda undervisningen
att begrinsas till de amnen som eleven har svérigheter i. Den andra undervisningen ska
intrdffa i den reguljdra undervisningen.

Specialpedagogiska metoder och samarbete

Har beskrivs insatser som en elev i behov av sérskilt stod kan erhalla: ”De specialpeda-
gogiska utbildade ldrarnas insatser far darfor inte 14sas enbart till ndgon speciell organi-
sationsform, t ex sérskild undervisningsgrupp och sérskild undervisning” (s. 58).

De insatser som de specialpedagogiska ldrarna ska tillhanda ge elever i behov av sérskilt
stod kan intréffa i olika undervisningsformer. Det bor innebéra att undervisningen kan
bedrivas bdde inkluderande och exkluderande.

Ett citat som visar pa ett relationellt perspektiv dr: ”De specialpedagogiskt utbildade 13-
rarna bor ocksé delta i arbetsenheternas planering av hjélp till elever med olika svérig-
heter” (s. 58).
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Detta visar pa att ansvaret laggs pa ett helt arbetslag och inte bara pa en enskild kompe-
tens.

Jag kan inte hitta ndgra tendenser till ett kategoriskt eller dilemmaperspektiv i detta av-
snitt av ldroplanen.

Sammanfattning

Detta avsnitt i laroplanen, Lgr 80, visar pa att undervisningen for elever i behov av sir-
skilt stod sd langt som mojligt ska intrédffa i det reguljdra klassrummet genom att en an-
passning av verksamheten intrdffar. Lgr 80 visar dven pd att det finns elever i behov av
sarskilt stod som behdver undervisning som intréffar utanfor det reguljéra klassrummet.
Det beskrivs dven angdende en studiegédng som delvis dr utanfor den reguljira skolan,
en sd kallad anpassad studiegéang.

Det finns tendenser fran alla de tre specialpedagogiska perspektiven, men min tolkning
ar att det relationella perspektivet dr det helt klart 6vergripande perspektivet. Det grun-
dar sig i att genom hela denna ldroplan finns ett fokus pd att skolan och undervisningen
ska forsoka att anpassa sig mot eleven, vilket foljaktligen bidrar till att fokus inte ham-
nar pa eleven och dess svérigheter.

Lpo 94

Laroplanen, Lpo 94, dr pd 17 sidor och innehaller tvé kapitel: 1. Skolans vardegrund
och uppdrag samt 2. Mal och riktlinjer. Denna ldroplan har inget uttalat avsnitt som be-
handlar undervisning for elever i behov av sérskilt stod. Darfor kommer bdda dessa ka-
pitel att granskas for att forsoka hitta avsnitt som behandlar detta &mne. Eftersom det
inte finns nagot specifikt avsnitt, har jag forsokt att hitta implicita monster som kan fo-
rekomma 1 ldroplanen. For att forsoka hitta implicita monster i dokument menar Berg
(2003) att det &r bra om dokumentet kopplas till sitt sammanhang.

Skolans virdegrund och uppdrag
I detta kapitel kommer ett avsnitt som handlar om likvérdig utbildning. Ur ett undervis-
ningsperspektiv beskrivs det i avsnittet att: ”En likvirdig utbildning innebir inte att

undervisningen skall utformas pd samma sitt Gverallt eller att skolans resurser skall for-
delas lika” (s. 4).

Detta 6ppnar upp for tolkningar. Min tolkning blir att undervisningen géller for alla ele-
ver och dérav ocksa elever 1 behov av sérskilt stod. Jag gor tolkningen att det dr upp till
den enskilda skolan att anordna den undervisning som verkar mest vésentlig for eleven

ifrdga. FOr en elev i behov av sérskilt stod kan det innebéra att det kan vara en undervis-
ningsform som &r inkluderande eller exkluderande.
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I samma stycke ges ocksa uttrycket: ”Det finns ocksa olika végar att nd malet. Skolan
har ett sérskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svdrigheter att nd ma-
len f6r utbildningen. Darfor kan undervisningen aldrig utformas lika for alla” (s. 4).

Den forsta meningen i citatet med ordvalen olika véigar visar pa att det ar upp till skolan
att avgdra om undervisningen ska intridffa i en inkluderande eller exkluderande form.
Den sista meningen visar att det dppnas upp for att undervisningen kan bedrivas olika
for olika elever.

Ett citat som visar pa ett relationellt perspektiv dr foljande: ”Undervisningen ska anpas-
sas till varje elevs forutsittningar och behov” (s. 4).

Har ar det ganska tydligt att det &r undervisningen som ska anpassas efter elevens forut-
sattningar, vilket tydligt faller inom ramen for det relationella perspektivets synsitt.

Det som kan hérledas till dilemmaperspektivet dr angadende hur undervisningen ska bed-
rivas for elever i behov av sdrskilt stod: “Héansyn ska tas till elevernas olika forutsitt-
ningar och behov. Det finns ocksé olika vigar att nd mélet” (s. 4).

Denna koppling kan goras till dilemmaperspektivet, da det visar pa att det ar ett di-
lemma hur undervisningen ska bedrivas for alla elever. Att det finns olika vigar att na
mdlet tyder pd att det inte finns ett entydigt svar pa hur hdnsyn ska tas till elever med
olika forutsittningar och behov. Det visar ocksé pd att skolan fér ett ansvar att undervisa
eleven efter den mest 1dmpliga 16sningen som skolan har att erbjuda eleven.

I detta avsnitt hittar jag inga direkta passager som kopplas tillbaka till det kategoriska
perspektivet.

Mal och riktlinjer

I detta avsnitt dr en implicit tolkning att ldrarens huvudsakliga uppgift i skolan &r att un-
dervisa. Darfor blir ocksé de riktlinjer som ldraren har kopplade till undervisningen for
elever i behov av sérskilt stod:

Ldraren skall ...
o Stimulera, handleda och ge sdrskilt stid till elever som har svarigheter,
o samverka med andra lirare i arbetet for att nd utbildningsmdlen och
e organisera och genomfora arbetet sa att eleven
— utvecklas efter sina forutsdttningar och samtidigt stimuleras

att anvinda och utveckla hela sin formdga (s. 12).

I en forsta anblick dér ldraren ska stimulera och ge sdrskilt stod till eleven som har sva-
righeter &r att det intrdffar i den reguljira undervisningen. Punkt tva och tre i citatet kan
visa pa att det kan intrdffa en sérskild undervisning. Tolkningen blir att det inte visar pa
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vilken form av undervisning som rekommenderas utan att det dr upp till den enskilda
skolan att bestdimma.

Citat som ger uttryck av det relationella perspektivet pd undervisning &r:
”Alla som arbetar i1 skolan skall

e Uppmaérksamma och hjilpa elever i behov av sérskilt stod och
e samverka for att gora skolan till en god milj6 for utveckling och larande” (s. 12).

En god miljé for utveckling och ldrande kan kopplas tillbaka till undervisning. Det dr
den del av skolans miljo ddr det mesta av ldrandet intréffar. Detta citat visar pa att det ar
hela skolan som har ett ansvar for att eleven i behov av sirskilt stod ska fa en tillgodo-
sedd undervisning.

Ett annat citat som hamnar under det relationella perspektivet dr: ”Liararen skall

e utgd frin varje enskild individs behov, forutsittningar, erfarenheter och tén-
kande” (s. 12).

Utgar ldraren frén att varje elev dr unik borde ocksé den undervisning som intréffar vara
anpassad efter varje elevs forutsittningar.

Jag kan inte hitta ndgra direkta citat som kan kopplas till det kategoriska eller dilemma-
perspektivet i detta avsnitt.

Sammanfattning

Det som visar sig dr att denna liroplan ger mycket utrymme for egna tolkningar. Det be-
skrivs inte klart och tydligt i ndgon av delarna som jag analyserat om undervisningen
for elever 1 behov av sirskilt stod ska utforas 1 det reguljara klassrummet eller i en seg-
regerad form. Det verkar som att ansvaret ligger pd den enskilda skolan att utforma den
undervisning som anses vara den mest lampliga for eleven ifrdga. Detta i sin tur kan
leda till bade en inkluderande och exkluderande undervisning beroende pé hur skolan
hanterar undervisningen.

Enligt min analys r det ett relationellt perspektiv som lyser igenom i denna liroplan.
Mycket handlar om att det ska vara anpassningar efter elevens behov. Det stir inget om
att det dr ndgon speciell yrkestitel som ska tilldelas ansvaret for elever i svérigheter. En
tankbar tolkning dr da att ansvaret dr delat mellan skolans personal, vilket ocksé faller
inom ramen for det relationella perspektivet.
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Lgr 11

Lpo 94 och Lgr 11 &r véldigt lika varandra nér det kommer till de delar som behandlas 1
denna studie. For att slippa upprepningar kommer den sista laroplanen, Lgr 11, att ana-

lysera de delar av citaten som skiljer sig mot hur de framtrdder i Lpo 94. Det som kom-
mer belysas &r vad skillnaderna i citaten kan medfora i ett storre sammanhang.

Denna ldroplan dr pd néstan 300 sidor och uppdelad i fem kapitel: 1. Skolans virde-
grund och uppdrag; 2. Overgripande mal och riktlinjer; 3. Forskoleklassen; 4. Fritids-
hemmet och 5. Kursplaner. I denna ldroplan, precis som i foregaende, finns det ingen
uttalad del som behandlar undervisningen for elever i behov av sérskilt stod. Eftersom
min granskning géller vilken form av undervisning som foresprakas i grundskolan faller
kapitel tre, fyra och fem bort. Det &r darfor kapitel ett och tva som kommer att analyse-
ras 1 denna laroplan.

Skolans virdegrund och uppdrag
Detta avsnitt dr pa ordet detsamma som i den foregdende ldroplanen. Det bidrar till att
samma argument och tolkningar kan goras.

Overgripande mal och riktlinjer
Ldraren ska ...

o Stimulera, handleda och ge extra anpassningar eller sdrskilt stod till elever
som har svarigheter,

o samverka med andra ldrare i arbetet for att nd utbildningsmdlen, och
e organisera och genomfora arbetet sa att eleven
— utvecklas efter sina forutsdttningar och samtidigt stimuleras

att anvinda och utveckla hela sin formdga (s. 12—13).

Det som har tillkommit i detta citat dr begreppet extra anpassningar. 1 denna ldroplan
blir det ett tillagg till undervisningen for elever som har svérigheter. Enligt Skolverket
(2014) ér en extra anpassning nagot som intréffar i den reguljira undervisningen. Vad
det betyder for undervisningen av en elev i behov av sérskilt stod kan inte harledas ur
texten. Det dr skrivet extra anpassning eller sdrskilt stod, vilket kan tolkas som att det
blir en inbordes skillnad mellan dessa begrepp. En tolkning blir att nér tilldgget extra
anpassning tillkommit bidrar det till ett forsok att specificera begreppet elever i behov
av sdrskilt stod.

Nedanstéende citat visar pé hur ett ordval kan péverka att en forskjutning av det relat-
ionella perspektivet mot ett mer kategoriskt perspektiv kan intréffa: ”Léraren ska
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e ta hdnsyn till varje enskild individs behov, forutsittningar, erfarenheter och tén-
kande” (s. 12).

I denna ldroplan, Lgr 11, &r det skrivet ta hdnsyn till, medan i Lpo 94 &r det skrivet utga
fran. Dessa ordval kan signalera att det intriaffar en fordndring av det specialpedago-
giska perspektivet. I Lpo 94 tolkas citatet med ordvalen uzgd fran som ett relationellt
perspektiv. I den senare ldroplanen, Lgr 11, blir en tolkning att skillnaden i citaten kan
signalera att det dr en perspektivforskjutning mot ett mer kategoriskt perspektiv. Den
tolkning som intrédffar dr att om lararen bara ska fa hdnsyn till olikheterna som finns sa
Oppnar det upp for att det dr eleven som ska anpassas till undervisningen.

Sammanfattning

Aven i denna liroplan méste en detaljerad tolkning av texten goras. I denna liroplan ér
det, precis som i foregaende laroplan, upp till den enskilda skolan att bestimma vilken
undervisningsform som ska bedrivas for elever 1 behov av sérskilt stod. Det visar pa att
det kan intréffa bade en inkluderande och exkluderande undervisning.

Aven om denna liroplan till stor del ir densamma som for Lpo 94, ér de sma forind-
ringarna som intréffat av vikt for hur ldroplanen kan utldsas. Dessa smé fordndringar
kan bidra till att en specialpedagogisk perspektivforskjutning intréffar.

Overgripande analys

Som en Overgripande analys kommer jag forsoka att sitta hela analysen i ett storre sam-
manhang. Dérfor kommer en analys att genomforas dér den historiska kontextens paver-
kan pa laroplansutvecklingen tydliggors.

Brinkkjaer och Hoyen (2013) skriver ”for att forstd meningen bakom tingen méste man
beakta dven den kontext och den betydelsehorisont som produkten tillkommit inom” (s.
73).

Min analys visar pd att det dr en exkluderande undervisning och ett kategoriskt perspek-
tiv for elever i behov av sérskilt stod som framtridder i 1960-talets ldroplaner. En orsak
till detta kan vara, som Hjorne och Siljo (2013) skriver, att en differentiering av de ele-
ver som &r intellektuellt svagare ocksa ér en sjdlvklarhet under denna tid. Déremot bor-
jar det i Lgr 69 att gd mer mot en tanke om en inkluderande undervisning. Aven om det
kategoriska perspektivet fortfarande foresprékas i denna laroplan, borjar en forskjutning
mot ett mer relationellt perspektiv att visa sig. En anledning till detta kan vara att det i
denna laroplan blir, som Persson (2013) skriver, ett tydligare fokus pa skolmiljon.

Richardson (2010) skriver att det under 1960-talet och borjan pa 1970-talet sker en stor
okning av den organisatoriska differentieringen i form av specialundervisning. Detta bi-
drar till att utredningen Skolans inre arbete (SIA) tillsétts. SIA framfor en kritik mot
den specialundervisning som foresprakats i de tidigare ldroplanerna. Det som utred-
ningen foreslédr dr en minskning av den organisatoriska differentieringen till formén for
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den pedagogiska differentieringen. Den pedagogiska differentieringen kan kopplas till
det som Haug (1998) skriver om en inkluderande integrering. Han menar att undervis-
ningen ska anpassas till varje enskild elev och att undervisningen ska intréiffa i det re-
guljéra klassrummet. Rosenqvist (2007) skriver att det &r ndgot som dven foresprakas i
det relationella perspektivet dér fokus ska ligga pa undervisningen, skolan och verksam-
heten 1 sig. Det dr skolan och verksamheten som ska anpassa sig efter eleven.

Lindensj6 och Lundgren (2014) menar pé att det &r SIA-utredningen som ligger till
grund for uppréttandet av Lgr 80. En anledning till att ett perspektivskifte 4ger rum &r
att det 1 denna utredning foresprékas for en pedagogisk differentiering. I denna laroplan
borjar ett relationellt perspektiv forordas. Fortfarande kan det utldsas att for vissa elever
1 behov av sérskilt stdd dr en sdrskiljning den 1dmpligaste 16sningen.

En forskjutning av var dilemmaperspektivet lagger sitt fokus blir ocksd synbart i liro-
planerna. I de tidigare ldroplanerna fran 1960-talet lutar dilemmat mer mot att det enbart
handlar om var eleven placeras. Dilemman som uppkommer i Lgr 80 handlar &ven om
hur gemenskapen med 6vriga elever ska fortgd pd ett bra sétt. Detta kan ocksa kopplas
till det som Nilholm (2007) bendmner som en skola for alla, vilket bygger pa en inklu-
deringstanke, dér alla elever ska kunna kénna en gemenskap i klassrummet. Dilemmat
handlar da inte bara om undervisningsformen utan d&ven om den sociala faktorn.

Fran ett skolpolitiskt sammanhang &r skillnaden mellan Lpo 94 och Lgr 11 att det borjar
g4 frdn en mer mal- och resultatstyrd verksamhet tillbaka mot en mer regelstyrd verk-
samhet igen, ddr staten far en storre kontroll pa skolan. I den senast uppréttade laropla-
nen, Lgrl1, finns tendenser som pekar pa att ett perspektivskifte kan vara pd vig dir det
kategoriska perspektivet borjat fa ett foretréde.

Négot som kan stérka den tesen dr den forskning som Isaksson och Lindqvist (2015) be-
drivit dér resultatet, frdn deras studie av skolpolitiska dokument, visar att det &r ett kate-
goriskt perspektiv och en exkluderande undervisning som foresprakas for elever i behov
av sarskilt stod.

Richardson (2010) skriver att friskolereformens tidiga syfte var ett forsok till att 6ka den
pedagogiska fornyelsen, vilket inte infriades. Det som istéllet intrdffar ndr reformen
uppréttas dr en 0kning av segregeringen. Vad kan vara bidragande orsakerna till att seg-
regeringen 0kar? Svensson (2019) menar att det visar sig att det ofta ar fordldrar med ett
stort utbildningskapital* som viljer friskolor &t sina barn. Det som hénder ér att det blir
en klassfraga angdende barnens skolplacering.

En annan del av friskolereformen &r att privatiseringen driver skolan mot att bli alltmer
marknadsstyrd, dér det handlar om att gd med sa stora vinster som mojligt. Detta blir

* Pierre Bourdieu menade att utbildningskapitalet bidrar till att elever vars fordldrar dr hogutbildade kla-
rar sig béttre i skolan 4n elever vars fordldrar har en ldgre utbildning (Gytz Olesen, 2004).
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ocksa ett sitt for de privatiserade skolorna att locka till sig elever eftersom det &r ele-
verna som genererar pengar till skolan.

Det friskolereformen bidrar till dr att det blir en homogenisering av eleverna med avse-
ende pa skolvalet. En sddan homogenisering &r, som Persson (2013) skriver, inte till en
fordel for alla elever. Svensson (2019) menar att friskolor som har manga elever tillde-
las mer resurser i form av pengar, vilket leder till att de elever som blir kvar i skolor
som tappar resurser ofta hamnar i kldm. Det kan liknas vid att en grovsortering av ele-
verna intrdffar dir segregeringen handlar om valet av skola. Detta dr intressant da det
brukar hdvdas att Sverige har en grundskola som ir till for alla. Detta kan i hog grad
ifragasittas. Det som friskolorna bidrar med &r att vi idag har ett parallellt skolsystem,
vilket for tankarna tillbaka till 1aroverken och folkskolan.

Lundgren (2017a) skriver att det idag ar ett stort fokus pd PISA-testerna. Testerna jam-
for skolresultaten mellan olika ldnder, och den svenska skolan har under en tid halkat
efter resultatméssigt. Persson och Persson (2016) menar pé att den svenska utbildnings-
politiken styrs av dessa resultat. Persson och Persson menar vidare att det i proposit-
ioner, som har legat till grund for den nuvarande laroplanen, visar att det &r ett stort fo-
kus pd begreppet kunskap och vildigt lite fokus hamnar pa begrepp som inkludering.

Kan detta vara en bidragande faktor till de tendenser som den tidigare forskningen i
denna studie visar pa? For att f4 upp véra svenska PISA resultat kan det innebéra att ett
valdigt stort fokus ldggs pa prestation, vilket kan ske pa bekostnad av tanken om en in-
kluderande undervisning.

Dessa faktorer kan vara bidragande till den perspektivforskjutning som min undersok-
ning tyder pa har skett. De huvudsakliga faktorerna till detta torde vara att en segrege-
ring idag intraffar redan i valet av skolan och att ett allt storre fokus riktas mot prestat-
ion 1 skolan. Kan det vara sa att analysen visar pd att allting ror sig likt en historisk pen-
del som kan vara pé vég att sla tillbaka mot hur det sdg ut i folkskolans tillblivelse?
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Avslutande reflektion

Jag har arbetat efter den hermeneutiska spiralen dér del och helhet bidragit till att min
forstaelse okat bit for bit. Jag har i min analysfas arbetat i olika steg. Som ett forsta steg
analyserade jag materialet med hjélp av mina analysverktyg. I ett andra steg, ddr en mer
overgripande analys intriffade, var det av vikt att forsoka forstd den historiska kontex-
ten och dess pdverkan pé ldroplanerna. Bada dessa steg hjdlpte mig att fa svar pa syftet
och mina fragestéllningar. I denna avslutande del kommer jag att forsoka avsluta genom
att reflektera over de resultat som framtrétt i mitt analyskapitel. Pa s sétt vill jag fa ett
an mer utforligt svar pd den del av syftet som handlar om att fa en 6kad forstaelse for
utférandet av undervisningen for elever 1 behov av sdrskilt stdd. I denna fas kommer jag
for att f4 en Okad forstaelse att inta den kritiska traditionen av hermeneutiken. Men in-
nan jag borjar att reflektera 6ver forskningsresultaten tinker jag att en reflektion dver
metodansatsens begriansningar kan vara av vikt.

Metodansatsens begrinsningar

Att valet f6ll pd en kvalitativ textanalys med en hermeneutisk ingangspunkt var nagot
som kéndes ritt. Dels for det empiriskt valda materialet, dels for att studien var bero-
ende av att det fanns en bra genomgang av den historiska kontexten.

Hur har det empiriska materialet behandlats? Eftersom det i de tre forsta laroplanerna:
Lgr 62, Lgr 69 och Lgr 80 fanns uttalade kapitel som behandlade det som eftersoktes
for studien, var det enkelt att vélja ut dessa kapitel for en analys. I de tvé senaste léro-
planerna, Lpo 94 och Lgr 11, fanns det inga uttalade kapitel som behandlade undervis-
ningen for elever 1 behov av sdrskilt stod. I dessa laroplaner behandlade jag dérfor tva
kapitel: Skolans virdegrund och uppdrag samt Overgripande mél och riktlinjer. Jag
laste d&ven igenom dessa kapitel i de tre forsta ldroplanerna, men mitt stillningstagande
blev att en analys av dessa delar inte skulle bidra med nagot som fordndrade studiens re-
sultat.

Ett annat val som kan ifrdgasittas &r att studiens unders6kning utgar frin endast en av
Asp-Onsjo (2008) definitioner av inkludering, vilket dr den rumsliga inkluderingen. Det
handlar om eleven placeras i det reguljara klassrummet eller om placeringen intraffar i
en sirskild miljé. Aven om en inkluderande/exkluderande undervisning handlar om mer
an placeringsfragan, anser jag att de specialpedagogiska perspektiven behandlar de
andra delarna pa ett tillfredstdllande sétt.

Forskningsresultatens betydelse

For att fa en storre forstéelse av de framkomna resultatens betydelse, kommer jag i re-
flektionen att forsoka koppla den komplexitet som finns av forskningsobjektet till ett
storre perspektiv. Darfor kommer jag att forhalla mig, som jag beskrev ovan, till den
kritiska hermeneutiken, vilket Thomassen (2007) menar &r ett sétt att synliggora olika
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maktprocesser som vi inte alltid behdver vara medvetna om finns. Dessa maktprocesser
kan vara av, till exempel politisk karaktér.

I denna studie har referatet av den tidigare forskningen (Giota & Emanuelsson, 2011;
Hjorne, 2016; Isaksson & Lindqvist, 2015) visat att det &r ett kategoriskt perspektiv pa
skolsvarigheter som dr framtrddande. Forskningen visar dven pa att det dr en alltmer sar-
skild undervisning som bedrivs for elever som dr i behov av sérskilt stod. I min analys
har jag i likhet med den tidigare forskningen tolkat att ett specialpedagogiskt perspek-
tivskifte mot ett mer kategoriskt dr pd vég, vilket uppenbarar sig i vér nuvarande laro-
plan, Lgr 11. Nér det kategoriska perspektivet dr framtradande &r det, som Rosenqvist
(2007) skriver, ofta en exkluderande undervisningsform som foresprékas.

Det for tankarna mot att det finns en viss motsédgelse i hur undervisningen for elever i
behov av sdrskilt stod ska bedrivas. Detta tycker jag visar sig da den intention som finns
i skolan &r att f6lja Salamanca deklarationens riktlinjer om en inkluderande undervis-
ning. Jag stéller mig darfor fragande till varfor den forskning som presenterats ovan och
intentionen om en inkluderande undervisning inte stimmer verens?

For att soka ett svar pa denna fraga gors en djupare tolkning av de resultat som framgatt
fran min analysfas. Det tolkningen visar pa ér att det rdder en komplexitet nir det kom-
mer till undervisningen for elever i behov av sérskilt stod i ldroplanerna.

Hur visar sig d4 denna komplexiteten? Jag tanker mig att det finns olika nivder som
denna komplexitet ligger pa. P& en politisk nivé kan det handla om vem/vad det dr som
har makten att bestimma vilken undervisningsform som ska bedrivas for elever i behov
av sarskilt stod. I den Gvergripande analysen visar jag pa hur vissa historiska hdndelser
har en péverkan pa undervisningen for elever i behov av sérskilt stod. Detta tycker jag
visar pd att det finns en rad paverkansfaktorer som bidrar till vem/vad som har denna
makt. Faktorerna kan vara av historisk karaktir, nya ron, den ideologi som finns i sam-
héllet for tillfallet och/eller ekonomiska intressen. Jag menar pa att dessa olika faktorer
fér en paverkan pa den politik som bedrivs. Detta resonemang ténker jag ligger i rikt-
linje med dilemmaperspektivet ddr Nilholm (2007) menar pa att det ar viktigt att se till
den komplexitet som rader i utbildningssystemet. Laroplanen &r en del av utbildningssy-
stemet, och det dr ur denna komplexitet som politiker sedan tar beslut om uppréttandet
av en ny ldroplan.

Nér det kommer till undervisningen for elever i behov av sérskilt stod i ldroplanerna, vi-
sar sig en komplexitet nir det handlar om vilken undervisningsform som anses vara
lampligast for eleven. Analysen visar pa att det verkar svart att hitta en undervisnings-
form som kan vara att foredra for elever i behov av sdrskilt stod. Nilholm (2007) menar
att undervisningen for elever i behov av sérskilt stod dr en komplex foreteelse. Ur ett di-
lemmaperspektiv finns det inte en undervisningsform som &r den rétta, utan alternativa
16sningar kan sokas for att hantera den situation som rader pa lampligast sétt.
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Isaksson och Lindqvist (2015) skriver att politiker bor tinka pd hur deras utformning av
dokument kan paverka eleven. Jag tdnker att det som ovanstdende forskare beskriver
kan vara viktigt att ha i atanke nér det kommer till en vidare ldroplansutveckling.

Mina tankar angdende en utveckling av de avsnitt av ldroplanerna som berdr undervis-
ningen av elever i behov av sérskilt stod &r att en utveckling med hjélp av det som fore-
sprékas i dilemmaperspektivet kan vara en vig att vandra. Nér det kommer till dem tva
senare laroplanerna, Lpo 94 och Lgr 11, berér de allt mindre delar som behandlar elever
1 behov av sérskilt stod. Vare sig det foresprékas for en centraliserad eller decentrali-
serad styrning av skolan sd tanker jag att en tydlig laroplan med valmgjligheter alltid &r
att foredra. Jag tycker att det idag, utifrdn radande ldroplan, dr vagt och att det blir svart
for skolpersonal att riktigt fa en forstdelse for hur undervisningen for elever i behov av
sarskilt stod ska bedrivas. En anledning till detta kan vara den komplexitet som finns,
kanske alltid funnits och alltid kommer att finnas. Det som blir viktigt i en ldroplansut-
veckling ér att ndr det kommer till elever i behov av sérskilt stod finns det kanske inga
rdtta svar pd hur undervisningen ska bedrivas. Det kan vara av vikt att darfor fA med en
beskrivning i laroplanen angdende den komplexitet som forkommer nér det handlar om
undervisning av elever i behov av sérskilt stod.

Som jag skriver ovan anser jag att dagens ldroplan saknar visentliga delar nér det kom-
mer till undervisning av elever i behov av sérskilt stod. Jag tinker mig att ett eget av-
snitt i laroplanen for elever i behov av sérskilt stod kan upprittas.’ I en reviderad liro-
plan kan det ges forslag pa olika former av undervisningslosningar som kan vara till
gagn for eleven. Det dr den situation som eleven befinner sig i som ska vara i fokus. Det
kan da vara att verksamheten ska anpassas sa att eleven kan vara med i det reguljéra
klassrummet, men det kan dven vara si att undervisningen som dr gangbar for en viss
elev intraffar utanfor det reguljdara klassrummet. Jag ténker mig att det ska vara en situ-
ationsanpassad undervisning.

Vad en tydligare ldroplan kan bidra med i det praktiska arbetet &r ett gemensamt dta-
gande att arbeta for att alla elever kan vara i skolan. Det talas om att det ska arbetas mot
en skola for alla. For att nd denna vision anvinds ofta begreppet inkludering (Nilholm,
2007). Jag tanker mig att en skola for alla inte behover utga fran att det intraffar en full
inkludering.® Jag anser att hela samhillet och den tidsandan som vi lever i 4r for kom-
plex for att tala om det, till exempel diskuteras det i media om att inkluderingen &dr nagot
som har gatt for langt. Jag haller inte med om att inkluderingen har gétt for 1angt ef-
tersom jag anser att inkludering dr en bra ideologi. En inkluderande undervisning ser jag
som ndgot positivt och det dr en bra intention, vilket ocksé ar till gagn for vdldigt manga
elever som dr i behov av sérskilt stod. Dérfor tanker jag, 1 likhet med Nilholm (2007),
att alla elever ska ha en rétt att vara en del i det reguljdra klassrummet. Det behdver inte

> Detta finns i de tre forsta laroplanerna for grundskolan: Lgr 62, Lgr 69 och Lgr 80.

% Full inkludering dr nér alla tre av Asp-Onsjo kriterier for inkludering dr fyllda.
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betyda att alla elever ska undervisas i samma klassrum. Dérfor vill jag hoja ett varning-
ens finger dé en inkluderande undervisningsform, dir alla elever undervisas i samma
klassrum, inte behover vara det 1dmpligaste alternativet for alla elever 1 behov av sér-
skilt stod. Bland annat tinker jag pa de elever som idag bendmns som “hemmasittare”,
vilka &r elever som inte klarar av att vara i skolan. Nagot som jag stiller mig fragande
till ar ifall allt maste ses som svart eller vitt; ratt eller fel; inkluderande eller exklude-
rande?

Med bakgrund av mitt resonemang ténker jag att en tankbar strategi i visionen om en
skola for alla kan vara att byta det fokus som ligger pa inkluderingsprincipen. Det dr
istdllet den situation som &r ldmpligast for eleven som ska vara avgorande for vilken

undervisningsform som é&r att foredra. Enligt mitt forslag kan en skola for alla istéllet
handla om en skola som kan anpassa sig i takt med hur situationen fordndras.

Fortsatt Forskning

Det som visar sig i denna studie &r att det finns en viss komplexitet nir det kommer till
undervisningen for elever i behov av sérskilt stod. Fortsatt forskning inom omrédet kan
dérfor vara att gora en intervjustudie bland skolpersonal, elever och/eller fordldrar. En
undersokning som forsoker fanga de olika dilemman som skolpersonal, elever och/eller
fordldrar uppfattar finns i undervisningen av elever i behov av sirskilt stod kan déarfor
vara intressant.

Forslag pa forskningsfragor kan vara:

Vilka dilemman uppfattar skolpersonal/elever/foréldrar att det finns i undervisningen av
elever i behov av sérskilt stod?

Vilka undervisningsldsningar anser skolpersonal/elever/fordldrar dr ldmpligast for att
hantera dilemman som uppkommer i undervisningen?

39



Referenser

Asp-Onsjd, L. (2006). Atgérdsprogram - dokument eller verktyg? En fallstudie i en
kommun. Diss. Goteborg: Goteborgs universitet.

Asp-Onsjo, L. (2008). Atgérdsprogram i praktiken: att arbeta med elevdokumentation i
skolan. Lund: Studentlitteratur.

Berg, G. (2003). Att forsta skolan: en teori om skolan som institution och skolor som or-
ganisationer. Lund: Studentlitteratur.

Brinkkjaer, U. & Hoyen, M. (2013). Vetenskapsteori for ldrarstudenter. Lund: Student-
litteratur.

Bryman, A. (2011). Samhdllsvetenskapliga metoder (2., [rev.] uppl.). Malmo: Liber.

Fischbein, S. (2007). Specialpedagogik i ett historiskt perspektiv. I C. Nilholm & E.
Bjorck-Akesson (red:er.), Reflektioner kring specialpedagogik — sex professorer om
forskningsomradet och forskningsfronterna (s. 17-36). Stockholm: Vetenskapsradet.

Giota, J. & Emanuelsson, 1. (2011). Specialpedagogiskt stid, till vem och hur? Rekto-
rers hantering av policyfragor kring stodet i kommunala och fristaende skolor. Gote-
borg: Goteborgs universitet, Institutionen for pedagogik och specialpedagogik.

Gytz Olesen, S. (2004). Pierre Bourdieu. I S. Gytz Olesen & P. Méller Pedersen
(red:er), Pedagogik i ett sociologiskt perspektiv (s. 141-171). Lund: Studentlitteratur.

Haug, P. (1998). Pedagogiskt dilemma: Specialundervisning. Stockholm: Statens skol-
verk.

Haug, P. (2017). Understanding inclusive education: ideals and reality. Scandinavian
Journal of Disability Research, 19(3), 206-217.
doi:10.1080/15017419.2016.1224778

Hjerm, M., Lindgren, S. & Nilsson, M. (2014). Introduktion till samhdllsvetenskaplig
analys (2., [utok. och uppdaterade] uppl.). Malmo: Gleerup.

Hjorne, E. & Séljo, R. (2013). Att platsa i en skola for alla: elevhilsa och forhandling
om normalitet i den svenska skolan (4., [rev.] uppl.). Lund: Studentlitteratur.

Hjorne, E. (2016). The narrative of special education in Sweden: History and trends in
policy and practice. Discourse Studies in the Cultural Politics of Educa-
tion, 37(4), 540-552. doi:10.1080/01596306.2015.1073017

Isaksson, J. (2009). Spdnningen mellan normalitet och avvikelse: om skolans insatser
for elever i behov av sdrskilt stod. Diss. Umea: Umed universitet.

Isaksson, J. & Lindqvist, R. (2015). What is the meaning of special education? Problem
representations in Swedish policy documents: late 1970s-2014, European Journal of
Special Needs Education, 30, 122—137. doi:10.1080/08856257.2014.964920

40



Lindensjo, B. & Lundgren, U. P. (2014). Utbildningsreformer och politisk styrning (2.
uppl.). Stockholm: Liber.

Lundgren, U. P. (2017a). Det livsldnga ldrandet — att utbilda for ett kunskapssamhille. I
U. Lundgren, R. Silj6 & C. Liberg (red:er.), Larande, Skola, Bildning (4. uppl, s.
115-157). Stockholm: Natur & Kultur.

Lundgren, U. P. (2017b). Laroplansteori och didaktik — framvéxten av tva centrala om-
rdden. I U. Lundgren, R. Sélj6 & C. Liberg (red:er.), Ldrande, Skola, Bildning (4.
uppl, s. 265-351). Stockholm: Natur & Kultur.

Nilholm, C. (2000). Inkludering av elever "i behov av sdrskilt stéd": vad betyder det
och vad vet vi? Stockholm: Myndigheten for skolutveckling.

Nilholm, C. (2007). Perspektiv pa specialpedagogik (2., [omarb.] uppl.). Lund: Student-
litteratur.

Nilholm, C. & Goransson, K. (2013). Inkluderande undervisning: vad kan man ldra av
forskningen. Harndsand: Specialpedagogiska skolmyndigheten.

Persson, B. (2013). Elevers olikheter och specialpedagogisk kunskap (3., omarb. uppl.).
Stockholm: Liber.

Persson, B. & Persson, E. (2016). Inkludering och socialt kapital: skolan och ungdo-
mars vdlbefinnande. Lund: Studentlitteratur.

Rieser, R. (2012a). Inclusive education: a human right. I M. Cole (red.) Education,
equality and human rights: issues of gender, 'race’, sexuality, disability and social
class (3. ed., s. 190-217). London: Routledge.

Rieser, R. (2012b). The struggle for disability equality. I M. Cole (red.) Education,
equality and human rights: issues of gender, 'race’, sexuality, disability and social
class (3. ed., s. 159—190). London: Routledge.

Richardson, G. (2010). Svensk utbildningshistoria: skola och samhdille férr och nu (8.,
rev. uppl.). Lund: Studentlitteratur.

Rosengqvist, J. (2007). Nagra aktuella specialpedagogiska trender. I C. Nilholm & E.
Bjorck-Akesson (red:er.), Reflektioner kring specialpedagogik — sex professorer om
forskningsomradet och forskningsfronterna (s. 36-52). Stockholm: Vetenskapsradet.

Skolverket. (1994). Ldroplan for det obligatoriska skolviisendet, forskoleklassen och
fritidshemmet Lpo 94. Himtad fran ncm.gu.se/media/kursplaner/grund/Lpo94.pdf

Skolverket. (2014). Arbete med extra anpassningar, sdrskilt stod och atgdardsprogram.
Stockholm: Skolverket.

Skolverket. (2018). Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011
(Reviderad 2018). Hdmtad fran https://www.skolverket.se/down-
load/18.6bfaca41169863e6a65d48d/.../pdf3975.pdf

41



Skoloverstyrelsen. (1962). Léiroplan for grundskolan 1962. Stockholm: Skoldverstyrel-
sen.

Skoloverstyrelsen. (1969). Léiroplan for grundskolan. Hamtad frn
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/30902/1/gupea 2077 30902 1.pdf

Skoloverstyrelsen. (1980). Ldroplan for grundskolan, allmdn del. Himtad fran
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/30910/1/gupea 2077 30910 1.pdf

SOU 1972:26. Forskolan Del 1: Betinkande avgivet av 1968 ars barnstugeutredning.
Hémtad frin https://weburn.kb.se/sou/276/urn-nbn-se-kb-digark-2752649.pdf

Svenska Unescoradet. (2006). Salamancadeklarationen och Salamanca +10. [Stock-
holm]: Svenska Unescorédet.

Svensson, S. (2019). Systemskiftet — nér skolan gick fran gemensam till privat. Himtad
fran http://arenaide.se/rapporter/systemskiftet-nar-skolan-gick-fran-gemensam-till-
privat/

Thomassen, M. (2007). Vetenskap, kunskap och praxis: introduktion till vetenskapsfilo-
sofi. Malmé: Gleerups utbildning.

Thornberg, R. & Fejes, A. (2015). Kvalitet och generaliserbarhet i kvalitativa studier. I
A. Fejes & R. Thornberg (red:er.), Handbok i kvalitativ analys (s. 256-279). Stock-
holm: Liber.

Vetenskapsradet. (2002). Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsveten-
skaplig forskning. Stockholm: Vetenskapsradet.

Westlund, 1. (2015). Kvalitativ textanalys. I A. Fejes & R. Thornberg (red:er.), Handbok
i kvalitativ analys (s. 71-90). Stockholm: Liber.

Widen, P. (2015). Kvalitativ textanalys. I A. Fejes & R. Thornberg (red:er.), Handbok i
kvalitativ analys (s. 176—194). Stockholm: Liber.

42



UNIVERSITET

LUNDS UNIVERSITET
Sociologiska institutionen

Avdelningen for pedagogik
Box 114, 221 00 LUND
WWW.soc.lu.se



