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Syfte: Syftet med denna studie &r att undersoka om det finns négra skillnader mellan hur foretag
1 Sverige respektive Tyskland rapporterar om FN:s globala mél for hllbar utveckling. Vidare
ger uppsatsen exempel pad mojliga forklaringar till resultaten.

Teoretiska perspektiv: Genom att kombinera tva vilkénda teorier, ndmligen legitimitets- och
intressentteori, samt Varieties of Capitalism som en kompletterande teori, mojliggérs en analys
av studiens resultat.

Metod: Denna uppsats jamfor Sverige och Tyskland genom att undersdka &rs- och
héllbarhetsrapporter frdn de 80 storsta borsnoterade foretagen i bada ldnderna. Studien tar i
huvudsak sin utgéngspunkt i den kvantitativa forskningsstrategin, men har dven drag av
kvalitativ forskningsstrategi da citat anvidnds. Data insamlas frn rapporterna och behandlas
dérefter i statistikprogrammet SPSS.

Empiri: Empirin bestdr av ett antal frdgor som besvaras under varje rubrik genom
sammanstéllningar av studiens resultat samt citat.

Resultat: Studiens resultat visar pa att det finns skillnader mellan ldnderna. En storre andel av
foretagen i Sverige ndmner de globala malen dn foretagen i Tyskland. Vidare har dven foretagen
1 Sverige mer frekvent bilder p4 mélen i sina rapporter. Andelen foretag som i Tyskland

beskriver och forklarar mélen ar ddremot hogre én 1 Sverige
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Purpose: The purpose of this study is to examine whether there exist any differences between
how the companies in Sweden and Germany report about the UN Sustainable Development
Goals (SDG). Moreover the essay provides possible causes to the outcome.

Theoretical perspectives: By combining two well-established theories, namely legitimacy
theory and stakeholder theory, and Varieties of Capitalism as a complementary theory, an
analysis of the results of the study is made possible.

Methodology: This essay compares Sweden and Germany by examining annual and
sustainability reports from the 80 largest listed companies in both countries. The study mainly
derives from a quantitative research strategy, but also has elements of qualitative research
strategy in the form of quotations. Data is collected from the reports and thereafter processed
in the statistical program SPSS.

Empirical foundations: The empirical foundation consists of a number of questions which are
answered below each headline by the compilation of the results of the study and the quotations.
Conclusions: The results of the study show that there are differences between the studied
countries. A higher percentage of the companies in Sweden mention the SDGs than companies
in Germany. Furthermore, companies in Sweden consistently use more pictures of the SDGs in
their reports. However, a higher percentage of the companies in Germany describe and explain

the goals.
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1. Inledning

1 det inledande kapitlet sctts dmnet hallbarhet och FN:s globala mdl for hallbar utveckling i
ett sammanhang genom att bakgrund och problemformulering beskrivs. Detta leder sedan
till uppsatsens syfte och fragestdillningar. Kapitlet avslutas med en redogorelse for

uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Hallbarhet har blivit allt mer aktuellt pa senare tid, &ven om det har varit ett omrdde som sedan
lange har diskuterats. I dagens samhille &r exempelvis klimathotet ndgot som &r mycket
omdebatterat. S& sent som forra sommaren drabbades Sverige av extrem virme och den storsta
skogsbranden i vér tid. Enligt Hallstrom (2019) ar klimathotet inte over &én. Istéllet forvéntas
det bli #nnu virre. Aven andra samhillsproblem virlden dver, som till exempel fattigdom,
jamstélldhet och hallbarhet &r aktuella problem. Vérlden star alltsd infor en rad svarigheter som

bor 10sas inom en snar framtid.

Enligt Forenta Nationerna (FN) (2019a) introducerades héllbar utveckling som begrepp redan
ar 1981. Det var dock inte forrdn ar 1987 da Brundtlandkommissionen framstéllde rapporten
“Véar gemensamma framtid”, dven kallad Brundtlandsrapporten, som begreppet spred sig
(Forenta Nationerna, 2019a). Definitionen som spreds var “Héllbar utveckling &r en utveckling
som tillfredsstdller dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter att
tillfredsstdlla sina  behov” (United Nations Development Programme, 2017).
Brundtlandsrapporten beskriver att hallbarhet 4r en kombination av sociala, ekonomiska och
miljomaéssiga aspekter (Forenta Nationerna, 2019a). Definitionen samt inneborden av héllbar

utveckling har alltsd funnits lange och ligger idag fortfarande till grund for begreppet.

Vid en konferens i Rio de Janeiro &r 1992 antog FN Agenda 21, vilket var ett mycket omfattande
dokument som berdrde ldngsiktiga mal for att skapa en héllbar utveckling (Forenta Nationerna,
2019a). Frdn och med ar 2000 arbetade frimst de fattigare ldnderna i virlden med en annan
uppsittning mal, de sa kallade millenniemalen, vars syfte var att bekdmpa fattigdomen, angripa
spridningen av malaria samt minska barnadddligheten (Forenta Nationerna, 2019b). Den 1
januari 2016 ersattes millenniemalen med FN:s globala mél for hallbar utveckling, vilka antogs
i september 2015 och har fitt bendmningen Agenda 2030. Maélen innebér att alla 193

medlemslédnder i FN har tagit sig an atagandet att skapa en héllbar framtid for varlden genom



att ange 17 olika globala mal, indelade i 169 delmél, som bor uppfyllas innan ar 2030 (Agenda
2030-delegationen, u.4.). De globala malen balanserar ekonomiska, sociala och miljoméssiga
aspekter, vilka dr de tre dimensionerna av héllbar utveckling (Regeringskansliet, 2019). For att
Agenda 2030 ska kunna uppfyllas krdvs det engagemang fran alla, frdn individniva till
vérldsniva. Det innebir att vérldens foretag har en viktig roll i att engagera sig. Med Agenda
2030 som grund kan foretag fa en riktlinje for vad de kan gora for att forbéttra vérlden. Vidare

ar ar 2030 relativt ndra i tiden, vilket sétter press pd omvérlden att agera innan det &r for sent.

1.2 Problemformulering

Foretag ser idag héllbarhet mer och mer som en prioritering pé styrelsenivd och investerare
véljer i storre utstrdckning att satsa sitt kapital pa foretag som anses agera hallbart (KPMG,
2019). Att foretag agerar i enlighet med konceptet hallbar utveckling dr darfor av stor betydelse
bade for foretag och for potentiella investerare. Teoretiskt sett gar det att tinka sig att foretag,
genom att agera héllbart, erhdller en legitimitet vilken medfor att foretaget har storre
mojligheter att attrahera investerare. Detta eftersom investerare da i storre omfattning kan lita

pa foretaget for att det lever upp till samhéllets forvéntningar.

Ar 2014 antog Europaparlamentet och Radet direktiv 2014/95/EU. Ett av de bakomliggande
skélen till att direktivet antogs var att skapa fordndring med strdvan mot en héllbar global
ekonomi genom att vissa stora och offentliga foretag forser samhéllet med icke-finansiell
information om héllbarhet. Syftet med direktivet dr bland annat att skapa transparens och dka
jamforbarheten gillande hur foretag i EU arbetar med hallbarhet. Direktivet maste
implementeras i alla EU-ldnder, men det &r upp till varje enskilt land att bestimma hur detta
gors. I Sverige resulterade direktivet i lagindringar i Arsredovisningslagen (ARL) som tridde
i kraft 31 december &r 2016. Lagéndringarna gjorde det obligatoriskt for storre foretag att
uppriitta och redovisa héllbarhetsrapporter. Enligt 6 kap. § 10 Arsredovisningslagen (SFS
1995:1554) ska ett foretag hallbarhetsrapportera om det uppfyller mer &n ett av féljande krav:
e Medelantalet anstillda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer én 250.
o Foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tvd senaste
rdkenskapséren uppgatt till mer dn 175 miljoner kronor.
o Foretagets redovisade nettoomséttning har for vart och ett av de tva senaste

rdkenskapsédren uppgatt till mer an 350 miljoner kronor.



De omréden som héllbarhetsrapporten alltid ska inneh&lla, enligt Arsredovisningslagen, 4r
milj6, motverkande av korruption, méinskliga rittigheter, sociala samt personalens

forhallanden.

I Tyskland ér direktivet implementerat pd ett liknande sétt som i Sverige. Omrddena som enligt
lag ska rapporteras dr samma for bada landerna (CSR Europe & GRI, 2017). Lagen ar dock till
viss del annorlunda formulerad da kraven i Tyskland &r hogre. Den tyska lagen skiljer sig &t
genom att de tva forsta nedanstaende punkterna méste vara uppfyllda, medan den svenska lagen
endast kriver att foretaget uppfyller tva av tre kriterier. Den tyska lagen kraver alltsd att
foretaget har ett arsgenomsnitt pa 500 anstdllda och &r borsnoterat, vilket inte den svenska lagen
kraver. I Tyskland ska foretagen uppfylla tre kriterier for att vara pliktiga att upprétta
héllbarhetsredovisning enligt den tyska lagen Handelsgesetzbuch (HGB) § 289b
(Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, u.4):
o Arsgenomsnitt anstéllda i foretaget méste vara mer én 500.
o Foretaget maste vara noterat (§ 264d HGB).
o Foretaget maste uppfylla tva av foljande kriterier (§ 267 HGB):
o 20000 000 Euro i balansomslutning.
o 40000 000 Euro i omséttning forra dret.

o Arsgenomsnitt anstillda i foretaget &r mer &n 250.

Virt att notera dr att det dr hallbarhetsredovisning som dr lagstadgat och inte rapportering om
FN:s globala mal for hallbar utveckling. Information om de globala mélen ar alltsa frivilligt for
foretagen att rapportera om, men om de méiste upprétta en hallbarhetsrapport ar det troligt att

de nimner de globala milen eftersom dessa handlar om hallbarhet.

Denna uppsats dmnar att jimfora Sverige och Tyskland. Det finns manga likheter mellan dessa
lander. Weber och Larsson-Olaison (2017) menar att bada ldnderna har sin konkurrenskraft i
exporten, det vill séga, att ldnderna ar exportinriktade. De tar d&ven upp en annan likhet, vilket
ar att 1anderna generellt sett har ett generdst socialt skyddsnit. Enligt Hall och Soskice (2001,
s. 59) ar Sverige och Tyskland sa kallade “coordinated market economies”, vilket innebér att
det ar formella samhallsinstitutioner som reglerar marknaden samt samspelet mellan foretag
och dess intressenter. Detta tyder i sin tur pd liknande institutionella strukturer sdsom
exportorienterade  tillvixtmodeller, starkt inflytande frdn  fackforeningar  och

bolagsstyrningsmodeller som baseras pa en familjekontroll av aktiedgarna (Weber & Larsson-



Olaison, 2017). Nér det kommer till kultur &r Tyskland och Sverige ocksa lika dé de, enligt Orji
(2010), bada har en sa kallad “equality matching culture”. Orjis studie ir baserad pa Gannons
(2001) indelningar dir denna kultur innebér att de har en hég individualism och lag maktdistans.
Modellen som ligger till grund for dessa indelningar &r i sin tur Hofstedes modell (1983) som
innehaller fyra olika dimensioner ndmligen; individualism, maktdistans, osidkerhetsundvikande

samt maskulinitet.

Det finns ddremot dven stora skillnader mellan ldnderna. En skillnad dr att Tyskland utdvar
storre ekonomisk och politisk makt &n Sverige pa grund av sin starka ekonomi. Det finns dven
en skillnad vad géller det sa kallade SDG-indexet. Detta index miter hur vdl FN-ldnderna
uppnétt de globala malen (Bertelsmann Stiftung & Sustainable Development Solutions
Network, 2018). Trots att ldanderna har mycket gemensamt och éven rankar sig hogt pa detta
index, finns det indikationer pé att foretag i Sverige och Tyskland &r olika bra pa att uppfylla
olika globala mal. Ar 2018 var Sverige relativt Tyskland bittre pa att uppfylla mélen
Jamstélldhet (mal 5), Hallbar Energi For Alla (mal 7), Hallbar Industri, Innovationer och
Infrastruktur (mél 9), Hav och Marina Resurser (mél 14) och Genomforande och Globalt
Partnerskap (mél 17) (Bertelsmann Stiftung & Sustainable Development Solutions Network,
2018). Vidare var Tyskland i relation till Sverige béttre pd att uppfylla malet God Utbildning
For Alla (mal 4). Undersokningen behandlade inte hur bra ldndernas foretag uppfyllde mélen,
utan fokuserade endast pa ldnderna som helhet. Det dr dérfor intressant att jamfora foretag i
Sverige och Tyskland for att se om ldndernas skillnad enligt undersdkningen ovan édven framgér

av foretagens rapportering av de globala mélen.

Det kan ténkas att det finns skillnader i rapportering av de globala malen mellan ldnderna.
Darfor utgar uppsatsen genomgéende fran tesen att det finns skillnader mellan rapportering av
mélen 1 Tyskland och Sverige. Nésta fraga blir varfor dessa skillnader finns. Mojliga
anledningar kan ges med stdd av de valda teorierna i denna uppsats, vilka dr legitimitets- och
intressentteori samt Varieties of Capitalism. Det kan tdnkas att lindernas framtradande
intressenter skiljer sig at eftersom det finns skillnader mellan landerna och att detta ar en orsak
till att foretagen i ldnderna rapporterar om olika mal. Genom att 1inderna fokuserar pa olika
intressenter, dr det troligt att de dven prioriterar vissa typer av legitimiteter eftersom olika

intressenter sannolikt har olika krav.



Tidigare studier har fokuserat mycket pa Corporate Social Responsibility (CSR) och hallbarhet,
vilka &r omraden som &r vildigt beforskade. Exempel pa forfattare som har forskat kring &mnet
ar Arvidsson; Deegan; och Gray. Deras publikationer ligger dven till grund for denna uppsats.
I och med att Agenda 2030 ar relativt nytt, finns inte lika mycket forskning inom detta omrade.
Enligt KPMG:s (2017) rapport ndmner fyra av tio av vérldens storsta foretag dock redan de
globala mélen i sin rapportering for r 2017, vilket visar pa ett okat intresse fran foretagen att
arbeta med mélen jaimfort med tidigare. En annan studie som fokuserar pa Agenda 2030 é&r
“How to Report on the SDGs” (KPMG, 2018). Denna studie visar att virldens storsta och
ledande foretag mest frekvent prioriterar malen Bekdmpa Klimatfordndringarna (mél 13),
Ansténdiga Arbetsvillkor och Ekonomisk Tillvéxt (mal 8) samt Hélsa och Vélbefinnande (mal
3). Studien visar dven att de mal som prioriteras minst frekvent dr Ekosystem och Biologisk
Mangfald (méal 15), Ingen Hunger (mél 2) och Hav och Marina Resurser (mal 14). Studien gor
dock ingen atskillnad mellan olika ldnder, utan fokuserar endast pa virldens ledande foretag.
Detta dr darmed ett gap som denna uppsats dr tdnkt att fylla. Arvidsson (2018) har vidare
studerat hallbarhetsrapporter utgivna av foretag i Sverige och Tyskland. Hennes studie har
liksom denna uppsats ett fokus pa hallbarhetsrapportering, skillnaden &r dock att denna uppsats
specifikt riktar in sig pa de globala malen. Dirmed bidrar denna uppsats till forskningen. Aven
om globaliseringen har gjort att foretag i vérlden har blivit mer lika varandra, finns det
fortfarande skillnader mellan ldnderna gillande anvéndningen av begreppet hallbarhet
(Brammer, Jackson & Matten, 2012; Matten & Moon, 2008). Uppsatsen dmnar att jimfora de
storsta borsnoterade foretagen i Sverige och Tyskland nir det géller rapportering av de globala
malen genom att undersoka arsredovisningar samt hallbarhetsredovisningar. Med de storsta
borsnoterade foretagen i denna uppsats asyftas de foretag med hogst borsviarde. Genom att
uppsatsen jamfor hur tva olika landers storsta foretag redovisar de globala mélen, fyller den ut

ett tidigare outforskat omrade och bidrar ddrmed till en utveckling av denna forskningsgren.

1.3 Syfte

Det overgripande syftet for denna uppsats dr att studera hur FN:s globala mal for héllbar
utveckling rapporteras om i tva olika ldnder. Uppsatsen syftar specifikt pé att jamfora Sverige
och Tyskland genom att studera foretagens rapportering om de globala mélen i de bada ldnderna
samt att undersoka huruvida rapporteringen skiljer sig &t och i sa fall pa vilket sétt. Vidare syftar
uppsatsen till att analysera mojliga anledningar till utfallet. Denna uppsats innehaller ddrmed

bade en forklarande och en beskrivande del.



1.4 Fragestillning
Denna uppsats utgér fran foljande fragestéllningar:
e Finns det ndgon skillnad mellan hur foretag i Sverige och Tyskland rapporterar om FN:s
globala mal for hallbar utveckling i sina arsredovisningar och héllbarhetsrapporter? Om
det finns skillnader, vilka ar dessa?

e Vad kan utfallet bero pa kopplat till legitimitets- och intressentteorin?

1.5 Disposition
Kapitel 1 Inledning: I uppsatsens inledande kapitel presenteras en bakgrund som leder fram
till en problemformulering inom studiens valda @mne. Problemformuleringen mynnar ut i

uppsatsens syfte och fragestillningar.

Kapitel 2 Teoretisk referensram: I det andra kapitlet presenteras de teorier som ligger till

grund for uppsatsen, ndmligen legitimitetsteori, intressentteori och Varieties of Capitalism.

Kapitel 3 Metod: Det tredje kapitlet behandlar uppsatsens metod i form av studiens

tillvigagéngssétt samt de val som uppsatsen utgar fran.

Kapitel 4 Empiri: I det fjérde kapitlet beskrivs studiens resultat, vilka dven analyseras 16pande

1 texten.

Kapitel 5 Analys med legitimitets- och intressentteori: 1 det femte kapitlet analyseras

studiens empiriska resultat utifrin teorierna legitimitets- och intressentteori.

Kapitel 6 Slutsats, diskussion och vidare forskning: I uppsatsens avslutande kapitel
presenteras studiens slutsatser. Kapitlet avslutas med en diskussion, vilken leder till forslag pé

vidare forskning.



2. Teoretisk referensram

Uppsatsens andra kapitel beskriver den teoretiska referensram som uppsatsen utgar fran.
Inledningsvis gors en allmdn beskrivning av positiva redovisningsteorier, som sedan mynnar
ut i tva huvudteorier, vilka dr legitimitets- och intressentteori. Sedan redogors for den
kompletterande teorin Varieties of Capitalism. Varje separat teori avslutas med ett avsnitt

som behandlar hur teorin tillimpas.

2.1 Positiva redovisningsteorier

Positiva redovisningsteorier forklarar och beskriver, till skillnad frén normativa teorier som
talar om hur nagot bor vara (Deegan & Unerman, 2011, s. 255). De tva nedanstaende teorierna,
legitimitetsteorin och intressentteorin, behandlar varfor foretag i olika situationer frivilligt

ldmnar ut viss information och ir darmed forklarande och beskrivande teorier.

Dessa teorier kommer fran ett systemorienterat synsitt, vilket innebér att foretagen paverkar
och paverkas av sin omvirld (Gray, Owen & Adams, 1996). Forfattarna skriver att teorierna
mer specifikt kommer frdn underkategorin politisk-ekonomisk teori. De definierar politisk
ekonomi som den sociala, politiska och ekonomiska forestdllningsramen didr ménskligt liv
finns. Det handlar om hur teorin péverkar samhéllet genom att olika sociala, politiska och
ekonomiska system uppkommer, som till exempel socialism och kapitalism. Det finns, enligt
Gray, Owen och Adams (1996), tva grenar av politisk-ekonomisk teori, ndmligen klassisk
(classical) och borgerlig (bourgeois). De beskriver att den klassiska oftast dr associerad med
Karl Marx och inriktar sig pa ojamlikhet och statens makt, medan den borgerliga inriktningen
inte beaktar dessa aspekter, utan fokuserar pa interaktioner mellan olika grupper i en frimst
pluralistisk omvérld. Forfattarna menar att den borgerliga inriktningen dr av sdrskild relevans
for att forklara hallbarhetsredovisning och sdrskilt for att forklara franvaron av CSR. Det ér
dven ur den borgerliga inriktningen som legitimitetsteori och intressentteori har utvecklats

(Gray, Owen & Adams, 1996).

2.2 Legitimitetsteori
Legitimitet definieras av Lindblom (1993, s. 52) som det tillstdnd eller den status som
uppkommer nér en enhets virderingar dr kongruenta med samhéllets virdesystem dir enheten

ar verksam. Suchman (1995) beskriver legitimitet som nigot som &r socialt konstruerat.



Legitimacy is a generalized perception or assumption that the actions of an entity are
desirable, proper, or appropriate within some socially constructed system of norms, values,

beliefs, and definitions. (Suchman, 1995, s. 574).

Suchman (1995) menar alltsa att legitimitet speglar sambandet mellan organisationens
aktiviteter och hur olika grupper kollektivt uppfattar dessa. Vidare beskriver forfattaren att &ven
om ndgon individ inom gruppen inte haller med de ovriga, kan aktiviteten ses som legitim,
vilket beror pa att en individs missndje oftast inte leder till att hela gruppens sikter fordndras.
Det dr med andra ord gruppens vérderingar som helhet som &r av betydelse och ej enskilda

individers uppfattningar.

Dowling och Pfeffer (1975) forklarar, i samband med legitimitet, att foretag stédndigt forsoker
uppné en dverensstimmelse mellan de sociala viarden som forknippas med foretaget eller dess
handlingar och omvérldens vérderingar och normer for vad som &r acceptabelt. Ifall foretaget
lyckas med detta anses organisationen vara legitim. Vérderingar och normer &ndras over tid
och ddrmed dndras dven inneborden av begreppet legitimitet (Dowling & Pfeffer, 1975). Vidare
forklarar de att legitimitet inte behdver paverka alla foretag pa samma sétt eller lika mycket
eftersom vissa foretag dr mer synliga och granskade 4n andra och vissa foretag dr mer beroende
av att uppfattas som socialt och politiskt acceptabla. Forfattarna menar dven att legitimitet ar
en resurs som foretag behover for att dverleva. Det kan déarfor tinkas att legitimitet &r nagot
som foretag bor forsoka striva efter att uppné, oberoende av om de endast gor det for att
overleva eller om de genuint vill ta samhéllsansvar och driva sitt foretag i enlighet med
omvérldens normer. Woodward, Edwards och Birkin (1996) ndmner dock att legitimitet skiljer
sig frdn de flesta andra resurser dd den gar att paverka direkt genom strategier kopplade till

utgivandet av information.

2.2.1 Legitimitet som ett socialt kontrakt

Legitimitetsteorin r enligt Deegan och Unerman (2011, s. 325) direkt kopplad till konceptet
om ett socialt kontrakt. Forfattarna forklarar att det sociala kontraktet &r en underforstadd
teoretisk konstruktion mellan exempelvis samhéllet och en organisation. Kontraktet innehaller
samhéllets direkta, savil som indirekta, forvantningar samt normer pa hur en organisation bor
bedriva verksamheten. Det sociala kontraktet tenderar dérfor att dndras kontinuerligt da
samhéllets normer och forvéntningar fordndras med tid (Heard & Bolce, 1981). Deegan och

Unerman (2011, s. 329) forklarar att ledningen 1 olika organisationer har olika perspektiv pa



vad samhillet forvintar sig av organisationen. Detta kan, enligt forfattarna, dven forklara varfor
foretagens fokus skiljer sig at. Det kan vara intressant att podngtera att konceptet om ett socialt
kontrakt i grunden inte &r ett nytt koncept, utan har debatterats om av kénda historiska filosofer
som till exempel John Locke (1632—1704) och Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778). Inom

positiv redovisningsteori dr det ddremot ett relativt nytt begrepp (Deegan, 2002).

Deegan (2002) forklarar att om en organisation inte foljer det sociala kontraktet kan dess
framtida verksamhet vara hotad. Med andra ord anser han att samhillet pa ett effektivt sétt kan
paverka foOretagets framtida existens negativt genom sanktioner, exempelvis att sluta
konsumera deras varor. Att organisationer med storsta sannolikhet kommer att misslyckas
savida de inte foljer samhéllets forvéntningar aterspeglas dven i ledningens offentliga
publikationer sdsom exempelvis deras héllbarhets- och sociala rapporter (Deegan & Unerman,
2011, s. 336). Forfattarna menar att ledningen tenderar att nimna i sina rapporter att de bland
annat beaktar forvintningarna i samhéllet dir de dr verksamma da detta annars kan leda till
organisatoriskt misslyckande. P4 omvént sétt kan legitimitet uppnis nér foretaget beaktar

sambhéllets forvintningar.

2.2.2 Suchmans tre typer av organisatoriska legitimiteter
Suchman (1995) behandlar tre olika typer av sétt for att uppna legitimitet, nimligen pragmatisk

legitimitet, moralisk legitimitet och kognitiv legitimitet.

2.2.2.1 Pragmatisk legitimitet

Pragmatisk legitimitet utgar, enligt Suchman (1995), fran organisationens intressenters
egenintresse, vilket baseras pa att organisationer kommer gora det som &r bést for sig sjdlva
samt sina intressenter. Han ndmner att det exempelvis kan handla om politiska, ekonomiska
och samhilleliga aspekter, dér det innefattar ett dmsesidigt beroende mellan parterna. Suchman
(1995) definierar denna typ av legitimitet som en slags utbyteslegitimitet (exchange
legitimacy), vilket innebér att legitimitet uppkommer nér organisationer utbyter resurser och
information med sina intressenter. Enligt Dowling & Pfeffer (1975) kan det déremot inte
konstateras att ett utbyte av resurser och information kommer att leda till legitimitet. De hdvdar
att det finns en risk att detta kan medfora negativa ekonomiska konsekvenser. Suchman (1995)
ndmner att en mer socialt konstruerad typ av pragmatisk legitimitet &r den sa kallade

inflytelselegitimiteten (influence legitimacy), vilket innebér att organisationerna stér till svars



for sina storre intressenter. Forfattaren havdar att foretagen maste lyssna pa vad som efterfragas
frén sina intressenter och sedan inkorporera dessa viktiga bestdndsdelar i sina organisationer
for att uppnd legitimitet. Den tredje typen av pragmatisk legitimitet dr den si kallade
dispositionella legitimiteten (dispositional legitimacy), vilket innebér att organisationerna ses
som “autonoma, sammanhingande och moraliskt ansvariga aktorer” (Suchman, 1995, s. 578)
och kommer dirfor anses vara legitima ifall intressenternas vérderingar dverensstimmer med

organisationernas virderingar.

2.2.2.2 Moralisk legitimitet

Den andra typen av legitimitet, som Suchman (1995) ndmner, dr moralisk legitimitet. Denna
typ skiljer sig fran pragmatisk legitimitet, eftersom den pragmatiska legitimiteten fokuserar pa
om organisationernas agerande pdverkar intressenterna, medan den moraliska legitimiteten
fokuserar pa att organisationerna ska gora rétt saker som bidrar till en béttre valfard (Suchman,
1995). Vad som anses vara ritt saker varierar beroende pa den sociala miljon som
organisationen befinner sig i, vilket medfor till att organisationen kommer att behdva anpassa
sig till sin omgivning (Bhattacharyya, 2015). En typ av moralisk legitimitet, enligt Suchman
(1995), édr konsekvenslegitimitet (consequential legitimacy), som forklarar att organisationer
ska bli beddmda utifrdn vad de faktiskt gor. Forfattaren forklarar vidare att utgangspunkten i
vad organisationerna faktiskt gor ér socialt konstruerat och kommer dérfor, som ovan ndmnts,
att variera beroende pa vem som erhdller informationen. Han forklarar vidare att agera i linje
med processuell legitimitet (procedural legitimacy) &r ett annat sétt for foretaget att erhalla
moralisk legitimitet och det gors genom att anvidnda sig av socialt accepterade tekniker och
forfaranden. Detta innebér att om organisationer anvander sig av god praxis, som dr accepterad
av intressenterna, for att forsoka uppna efterstraivade méal, kommer deras legitimitet att 6ka. En
annan typ av moralisk legitimitet enligt Suchman (1995) &r strukturell legitimitet (structural
legitimacy), som uppnas genom att intressenterna accepterar att organisationen ses som legitim
pa grund av sin auktoritet. Detta betyder att organisationerna anvinder sig av regler och normer
for att utova politisk makt, vilket intressenterna godkénner eftersom de anser att det &r
organisationen som ska ansvara for arbetet. Personlig legitimitet (personal legitimacy) syftar
till att organisationer uppndr moralisk legitimitet genom att exempelvis involvera en legitim

foretagsledare som ér personligt engagerad i organisationen (Suchman, 1995).
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2.2.2.3 Kognitiv legitimitet

Den tredje typen av organisatorisk legitimitet &r, enligt Suchman (1995), kognitiv legitimitet.
Inom denna legitimitetstyp forklarar han att det finns tva olika varianter, namligen legitimitet
som baseras pa begriplighet och legitimitet som baseras pa att saker tas for givet. Suchman
(1995) beskriver att inom varianten ddr legitimitet bygger pa begriplighet, forklaras virlden
ofta som kognitivt kaotisk. Individerna i denna milj0 maste anstringa sig for att deras
upplevelser ska kunna redogoras for och didrmed forstas. Vidare ndmner forfattaren att for att
erhalla legitimitet maste en redogdrelse samverka bade med trossystem och med den upplevda
verkligheten 1 allménhet. Suchman (1995) menar att inom varianten dér legitimitet bygger pa
att saker tas for givet, anses inte varlden vara kognitivt kaotisk, utan istéllet mer lugn och ha ett
kognitivt ssmmanhang. Inom denna inriktning anses organisationer skapa bestimda och givna
ramar och pa detta sitt minska risken for skillnader i asikter. De skapar alltsd ndgot som ska tas
for givet och genom att gora detta uppnar de legitimitet. Denna typ av legitimitet dr bade den
mest subtila och den starkaste legitmitetstypen nér foretag lyckas att implementera den

(Suchman, 1995).

2.2.3 Tillimpning av legitimitetsteori

Legitimitetsteorin anvinds for att analysera vad utfallet av den forsta frigestdllningen i
uppsatsen kan bero pa, det vill sdga huruvida det finns ndgon skillnad mellan hur ldndernas
foretag rapporterar om FN:s globala mal for héllbar utveckling. Teorin gar dven att tillimpa om
det inte finns négon skillnad, d& det i sa fall kan tdnkas att foretagen 1 Sverige och Tyskland
rapporterar pa liknande sitt eftersom de fokuserar pa samma legitimitetstyper. Det finns dock
en svérighet med att méta hur mycket och vilken typ av legitimitet olika foretag har. Denna
svérighet har reducerats genom att teorin operationaliseras med hjilp av anvéndningen av
Suchmans (1995) tre olika typer av organisatoriska legitimiteter. P4 detta sétt gar det att
kategorisera och urskilja vilken typ av legitimitet som foretagen fokuserar pa. Det kan tinkas
att foretag i respektive land fokuserar pa olika typer av legitimitet eftersom ldnderna skiljer sig
at angéende bland annat ekonomisk storlek och héllbarhetsarbete. Vidare kan det darfor ocksa
tankas att lindernas intressenter skiljer sig at och att foretag i linderna darmed strévar efter att
f4 legitimitet pa olika sdtt da det &r intressenterna som har makten att tillsammans ge foretagen
legitimitet. Suchmans (1995) kognitiva legitimitet bortses hidanefter fran da operationalisering

av denna legitimitet inte var genomforbar. Se vidare under rubriken 3. Metod.
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2.3 Intressentteori

Intressentteori har manga likheter med legitimitetsteori. Darfor menar Gray, Kouhy och Lavers
(1995, s. 52) att de inte bor ses som tva olika teorier, utan istdllet som teorier som kompletterar
varandra, eftersom de bada har sina rotter i samma teori; den politisk-ekonomiska teorin.
Darmed bygger de pa samma grundantaganden och &r alltsd i egentlig mening inte tva helt
skilda teorier. Enligt Deegan (2002) ser bade intressentteori och legitimitetsteori foretaget som
en del av samhillet, dir foretaget anses paverka, men samtidigt paverkas, av det samhéille det
ar verksamt i. Enligt forfattaren ar skillnaden mellan teorierna att inom legitimitetsteori ses hela
samhéllet som den enda intressenten, medan intressentteorin intar perspektivet att det finns
ménga olika intressenter, som alla kan anses ha ett socialt kontrakt med foretaget. Inom
intressentteorin finns det alltsa till skillnad frin legitimitetsteori inte endast ett socialt kontrakt,
utan flera. I och med att det finns skillnader mellan teorierna finns det dven forskare som
behandlar dem som separata och olika teorier (se exempelvis Suchman, 1995; Nési, Nisi,
Phillips & Zyglidopoulos, 1997). Forskningen och forskarnas uppfattning &r ddrmed delvis

splittrad inom denna fraga.

Inom intressentteori finns enligt Deegan och Unerman (2011, s. 348) tvé olika grenar, nimligen
den etiska respektive den ledningsorienterade inriktningen. Enligt forfattarna kan den etiska
inriktningen kopplas till normativ teori medan den ledningsorienterade inriktningen forknippas

med positiv redovisningsteori.

2.3.1 Den etiska inriktningen

Den etiska inriktningen av intressentteori, dven kallad det normativa perspektivet, handlar om
att alla intressenter ska behandlas lika oberoende av vilken makt de har att paverka foretaget
(Deegan & Unerman, 2011, s. 349). De forklarar att intressenternas ekonomiska makt inte ska
paverka hur de behandlas av foretaget. Enligt Hasnas (1998) ska ledningen organisera
verksamheten till fordel for alla intressenter oavsett om detta leder till en 6kad ekonomisk
tillvaxt eller inte. Vidare skriver han att foretagets priméra uppgift inte adr avkastning till
aktiedgare, utan istdllet att koordinera intressenternas intressen. Ledningen ska dven ge
likvirdig uppmérksamhet till alla intressenter och om konflikt uppkommer bor foretaget arbeta

for att ater uppna balans mellan de olika intressena.
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2.3.2 Den ledningsorienterade inriktningen

Den ledningsorienterade inriktningen ar enligt Gray, Owen & Adams (1996) en teori som
forklarar att foretagsledningen inte kommer att striva efter att uppfylla alla intressenters
forvantningar, utan endast de mest inflytelserika intressenternas. Detta innebér att ju viktigare
intressenterna dr for organisationen, desto mer resurser kommer de att investera for att hantera
relationen (Bailey, Harte & Sugden, 2000). De intressenter som har kontroll 6ver resurser som
organisationen dr i behov av anses vara de viktigaste intressenterna, vilket innebér att ju storre
paverkan de har pa organisationens lonsamhet, desto viktigare dr intressenten (Ullman, 1985).
Det dr de allra starkaste intressenterna som organisationen kommer att prioritera, men detta kan
vara svart i och med att dessa intressenters krav ofta dr komplexa (Nési et al., 1997). For att
hantera forhdllandena med dessa intressenter krdvs att organisationen inforskaffar sig
nddvindig information om intressenterna for att kunna hantera deras forvédntningar, alternativt
att foretaget bemoter deras motstdnd och missuppfattningar (Deegan & Unerman, 2011, s. 354—

355).

Pa samma sitt som omvirlden stindigt forandras kommer dven intressenternas forvantningar
att dndras. Vidare kommer intressenternas maktposition gentemot organisationen att forédndras
med tiden. Det dr dérfor viktigt for organisationerna att anpassa sin verksamhet och sina
strategier utifrdn vad som forvintas av dem samt stindigt halla sig informerade om nya

potentiella viktiga intressenter (Friedman & Miles, 2002; Ullman, 1985).

2.3.3 Hur kan intressenter kategoriseras?

Mitchell, Agle och Wood (1997) har arbetat fram ett koncept som kategoriserar intressenter
enligt tre olika dimensioner, vilka dr makt (power), angeldgenhet (urgency) och legitimitet
(legitimacy). Forfattarna beskriver att makt behandlar i vilken omfattning intressenten kan
utova sitt inflytande pa organisationen. Vidare forklarar de att angeldgenhet handlar om hur
angeldgen intressenten dr och hur bradskande den vill fa svar pa sina krav. Enligt Mitchell, Agle
och Wood (1997) ir en intressents krav pa foretaget legitimt om det Overensstimmer med
samhéllets normer och vérderingar. Nér dessa tre dimensioner kombineras uppkommer, enligt
forfattarna, atta olika grupper av intressenter. Den fOrsta gruppen ér vilande intressenter och
karaktériseras av makt, men inte av angeldgenhet eller legitimitet. De &r darmed intressenter

som 4r inflytelserika, men som inte anviander sin makt. Mitchell, Agle och Wood (1997) menar

13



att foretaget anda bor vara vaksamt och stindigt bevaka dessa intressenter dé de kan utgdra ett
hot om de erhdller antingen angeldgenhet eller legitimitet. Vidare forklarar de att den andra
gruppen av intressenter kallas diskretionira intressenter, vilka kénnetecknas av legitimitet, men
varken har makt eller angeldgenhet. Forfattarna beskriver att gruppen dr sérskilt kénslig mot
CSR, men att de inte sétter ndgon press pa foretaget. Mitchell, Agle & Woods (1997) tredje
grupp dr kridvande intressenter, vilka endast dr angeldgna. Dessa beskrivs som irriterande
eftersom de konstant klagar pa foretaget, men pa grund av att de inte har ndgon makt &r de
ofarliga. De ovanstaende grupperna ar renodlade grupper, det vill séga de innehar endast en av
de tre attributen, medan foljande grupper dr kombinationer. Den fjdrde gruppen kallas
dominanta intressenter och dr en kombination av dimensionerna makt och legitimitet. Mitchell,
Agle och Wood (1997) forklarar att denna grupp av intressenter forvédntas ha ndgon form av
mekanism som erkénner vikten av deras forhallande med foretaget. Vidare forvéntas foretaget
att i stor utstrickning uppmérksamma de dominanta intressenterna. Den femte gruppen kallas
farliga intressenter. Denna grupp utmaérks, enligt forfattarna, av makt och angeldgenhet och
saknar legitimitet, vilket innebér att intressenterna kan vara valdsamma och inte bry sig om att
folja lagen. Ett exempel &r extrema miljoorganisationer. Den sjdtte gruppen dr beroende
intressenter och de karaktériseras av angeldgna och legitima krav, men de har ingen makt,
varfor de kallas beroende intressenter. De édr beroende av att méktiga intressenter inspireras av
deras krav pd foretagen till en sa hog grad att de gor liknande ansprék (Mitchell, Agle & Wood,
1997). Den sjunde gruppen som forfattarna beskriver utmérks av samtliga tre attribut och kallas
ddrmed for definitiva intressenter. Den &ttonde och sista gruppen dr icke-intressenter och har

ingen relation till foretaget.

2.3.4 Tillimpning av intressentteori

Intressentteorin anvinds for att analysera vad utfallet av den forsta fragestillningen kan bero
pa. Ifall foretagen i de olika ldnderna betonar olika intressenter, kan detta vara en anledning till
att lindernas foretags rapportering om FN:s globala mal for hallbar utveckling skiljer sig ét.
Detta eftersom olika intressenter kan efterfraga att foretagen rapporterar om sérskilda omraden.
Det kan ténkas att foretag i Tyskland fokuserar pa, eller framst paverkas av, andra intressenter
an foretagen 1 Sverige och att detta ddrmed péverkar hur de rapporterar om de globala malen.
En skillnad mellan hur foretag i de olika ldnderna rapporterar om méalen kan alltsa delvis bero
pa att de har olika intressenter. Vidare kan detta innebéra att foretagen i landerna efterstravar
olika typer av legitimitet eftersom olika intressenter sannolikt har olika typer av krav. P4 samma

satt, kan det tidnkas att om det inte finns en skillnad mellan hur lindernas foretag rapporterar
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kan detta bero pd att det d4r samma intressenter som prioriteras. Ett sitt att undersoka om
intressenterna skiljer sig at dr att anvinda Mitchells, Agles och Woods (1997) kategorisering
av intressenter. Genom denna kategorisering gar det att jaimfora vilka grupper av intressenter

som landerna fokuserar pa. Se vidare under 3. Metod.

2.4 Varieties of Capitalism

Hall och Soskice (2001) har skapat en teori som heter Varieties of Capitalism. Denna teori
handlar om att varje lands institutionella struktur skapar komparativa fordelar eftersom landerna
historiskt har paverkats och formats pa olika sétt. Inom teorin finns tva olika typer av politiska
ekonomier (political economies), ndmligen “liberal market economies” och ‘“coordinated
market economies” (Hall & Soskice, 2001, s. 8). Den forstndmnda typen handlar om att
marknaden, det vill sdga utbud och efterfragan, ska styra koordinationen mellan foretaget och
dess intressenter. I denna typ av ekonomi har de anstillda inte stor sékerhet da det finns en stor
risk att bli av med anstédllningen i och med att marknaden &r fri och relativt oreglerad. Exempel
pa linder som framst &r “liberal market economies” dr USA, Storbritannien, Kanada och
Australien (Hall & Soskice, 2001, s. 59). Halls och Soskices (2001) andra typ av ekonomi
handlar istédllet om att landet forlitar sig pd strategiska interaktioner mellan foretaget och dess
intressenter, som till skillnad fran “liberal market economies” inte beror pd utbud och
efterfrdgan utan dr mer planerad. I dessa lidnder finns ett sdkrare och mer langvarigt skyddsnét
for de anstéllda. Exempel pa linder som &r “coordinated market economies” dr Tyskland,

Sverige, Nederldnderna och Norge (Hall & Soskice, 2001, s. 59).

Relationen mellan foretag och anstéllda dr en viktig del 1 Halls och Soskices (2001) teori.
Eftersom Sverige och Tyskland dr “coordinated market economies” har de bada ett relativt
starkt skyddsnét for de anstéllda. Estevez-Abe, Iversen och Soskice (2001, s. 165) skriver dock
att Sveriges skyddsnét dr starkare dn Tysklands. I deras studie rankas Sverige pa forsta plats,
medan Tyskland ligger pa andra plats. Skillnaden mellan l&nderna &r dock stor eftersom Sverige
har ett ovanligt starkt skyddsnit jamfort med de andra 17 studerade ldnderna. Daremot visar
Estevez-Abes, Iversens och Soskices (2001, s. 170) studie att de anstéllda i Tyskland tenderar
att stanna lingre pa samma arbetsplats &n vad arbetstagare i Sverige gor. Vidare har forfattarna
studerat ldndernas yrkesméssiga utbildning. Deras resultat visar att Sveriges utbildning inriktar

sig pd att forbereda studenter for sin framtida anstédllning pa diverse arbetsplatser genom att
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studenterna gér i skolan, medan Tysklands utbildning utdver detta d&ven omfattar mer praktisk

utbildning pé arbetsplatsen én i Sverige (Estevez-Abes, Iversens och Soskice 2001, s. 172).

2.4.1 Tillimpning av Varieties of Capitalism

Teorin Varieties of Capitalism anvinds eftersom den genom att jimfora olika typer av politiska
ekonomier samt lédnder, hjdlper till att analysera uppsatsens resultat. Denna teori kompletterar
de tvé ovanstaende huvudteorierna. Detta frimst eftersom teorin appliceras for att se skillnader
mellan Sverige och Tyskland och ddrmed underldttas en jamforelse mellan landerna. Eftersom
bada ldnderna dr “coordinated market economies” kommer “liberal market economies”
hédanefter bortses fran i denna uppsats. Vidare kan teorin i stor utstrickning kopplas till
anstillda, vilket dr en intressent som kan tidnkas vara relevant i denna uppsats. Detta eftersom
alla foretag har anstéllda och det 4r dirmed troligt att de skriver om dem i sina rapporter. Vidare

kan anstdllda dven kopplas till de globala mélen eftersom vissa mal speciellt berdr dem.
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3. Metod

1 uppsatsens tredje kapitel presenteras studiens metod. Kapitlet inleds med att beskriva den
overgripande forskningsstrategin for att sedan forklara val av teoretisk referensram och val
av empiri. Kapitlet omfattar dven tillvigagangssdtt vid inhdmtning av material till
teoriavsnittet, inhdmtning av empiri, sammanstdllning av empiri och analys. Vidare

diskuteras studiens validitet och reliabilitet.

3.1 Forskningsstrategi

Denna uppsats dr bade av kvalitativ och kvantitativ karaktdr. Det har gjorts en kvantitativ ansats
vid sammanstillning av empirin angaende uppsatsens forsta fragestdllning. Uppsatsen &r frimst
en kvantitativ studie, men har dven inslag av kvalitativ metod da citat anvinds for att belysa
exempel fran rapporterna. Det finns forskare som anser att kvalitativ och kvantitativ forskning
ar tva helt skilda saker, men det finns &ven forskare som tycker att metoderna inte enkelt gar att
atskilja fran varandra (Bryman & Bell, 2017, s. 58). Vidare ndmner Alvehus (2013, s. 72) att
en fordel med en kombination av kvantitativ och kvalitativ metod dr att empirin blir mer

omfattande och fullstindig.

For att komma fram till slutsatser gors en innehéllsanalys av &rsredovisningar samt
héllbarhetsrapporter. Att géra en innehdllsanalys innebér, enligt Bryman och Bell (2017, s.
290), att dokument samt texter analyseras pd ett systematiskt sdtt genom att kvantifiera
innehéllet utifran forutbestimda kategorier. Uppsatsens innehallsanalys har bade en kvalitativ
och en kvantitativ del. En kombination av dessa tva metoder brukar kallas flermetodsforskning
(Bryman & Bell, 2017, s. 592). Vid kvalitativa innehéllsanalyser dr det spraket och betydelsen
i dokumenten som &ar av intresse (Lundahl & Skérvad, 1999, s. 135). Den kvantitativa
innehallsanalysen anvédnds pa grund av att en del av uppsatsens syfte dr att méta huruvida det
finns skillnad mellan lindernas foretags rapportering om de globala mélen. Dokumenten
arsredovisningar och héllbarhetsrapporter anvidnds eftersom de dr offentliga samt eftersom det
framst dr dir foretagens rapportering om de globala mélen finns. Diaremot behover det inte
betyda att det verkliga arbetet med hallbarhet stimmer Overens med vad som uttrycks i
rapporterna. Dérfor har forfattarna av uppsatsen bortsett fran det verkliga arbetet med malen
och intagit en aktsam position nir det giller att dra slutsatser angédende deras rapportering.

Dokumenten som undersoks i denna studie har inte paverkats av forfattarna, da de inte varit
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involverade vid upprittandet av dokumenten. I denna mening ir rapporterna frikopplade fran

véra personliga asikter.

Undersdkningen av rapporterna utgar fran foljande overgripande fragor samt underfragor:

e Namner foretagen FN:s globala mél for hallbar utveckling?
o Niamner foretagen endast FN:s globala mal for hdllbar utveckling och inget mer?
o Har foretagen bilder pd FN:s globala mél for hallbar utveckling?

o Beskriver foretagen FN:s globala mél for hallbar utveckling?
o Vilka mél beskriver foretagen?

o Forklarar foretagen vad de gor for att uppfylla FN:s globala mal for héllbar utveckling?
o Vilka mél forklarar foretagen?

e Namner foretagen tydligt vilka intressenter de har?
o Vilka intressenter rapporterar foretagen i linderna om?
o Niamner foretagen tydligt vilka intressenter som &r inflytelserika?

e Vilka legitimitetstyper forknippas med fOretagen 1 lidnderna  utifrdn

operationaliseringen?

3.2 Val av teoretisk referensram

Uppsatsen utgar fran legitimitetsteorin och intressentteorin eftersom de &r relevanta teorier for
att analysera uppsatsens andra frigestéllning. Legitimitetsteori betonar betydelsen av
arsredovisningen da foretag, genom att 1dmna ut frivillig information, kan erhélla eller stirka
legitimitet (Deegan & Unerman, 2011, s. 333). For de studerade foretagen dr uppréttande av
héllbarhetsredovisning lagstadgat, men det &r frivilligt att limna information om FN:s globala
mal for héllbar utveckling och detta dr en av anledningarna till varfor teorin ar relevant for
denna uppsats. De globala malen kan kopplas till att forsoka skapa en battre vérld vilket i sin
tur kan kopplas till héllbarhet. En mdjlig anledning till varfor foretag ldmnar frivillig
information dr att de vill stirka sin legitimitet. O’Donovan (2002) samt Deegan, Rankin och
Tobin (2002) konstaterar i sina artiklar att legitimitetsteorin dr anvandbar vid forklaring av hur
och varfor foretag héllbarhetsredovisar. Det finns diremot ocksd nackdelar med teorin. En
sadan dr att den ej tar hansyn till specifika och enskilda intressenter, utan utgar fran att samhéllet
som helhet dr den enda intressenten. Detta dr en nackdel eftersom olika intressenter kan ha olika
krav pa foretaget och nigot som i allménhet anses legitimt kanske inte &r det ndr en sérskild

intressent studeras. Suchman (1995) forsvarar dock teorin genom att peka pa att det inte finns
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ndgot foretag som till fullo kan tillfredsstélla alla intressenters forvantningar och krav. P4 grund
av kritiken att hdnsyn inte tas till samtliga intressenter, anvinds i denna uppsats dven
intressentteorin, vilken sérskiljer olika intressenter. Ytterligare en nackdel med
legitimitetsteorin &r att den &r svar att operationalisera eftersom begreppet legitimitet inte enkelt
gér att mdta pa en skala av hur mycket eller lite legitimt ndgonting &r. Svarigheten dr da i denna
uppsats att optimalt kunna jamfora Sverige och Tyskland, men genom att anvinda Suchmans
(1995) olika kategorier for legitimitet har operationalisering genomforts sé langt det r mojligt.
Hans tredje kategori, kognitiv legitimitet, bortses fran i denna uppsats dd den inte gér att
objektivt kvantifiera eftersom det handlar om bland annat trossystem och hur allmédnheten
uppfattar verkligheten. Genom Suchmans (1995) teori har svarigheten att kvantifiera legitimitet
reducerats, men problematiken kvarstar delvis. Trots kritiken mot teorin, anses den vara

relevant och anvéndbar for denna uppsats.

Till skillnad fran legitimitetsteorin, tar intressentteorin samtliga intressenter i beaktande. Detta
ar positivt, som nidmnts ovan, eftersom intressenterna dr olika och troligtvis har olika
forvantningar pa foretaget. I och med att uppsatsens jamforelse sker mellan tva olika ldnder,
kan det tinkas att deras intressenter &r olika eller att landerna betonar olika intressenter och
ddrmed &r intressentteorin en viktig teori. Olika intressenter kan ha olika vardegrunder och detta
kan péverka vilken information som foretaget véljer att 1dmna ut. Eftersom det ar frivilligt for
foretagen att rapportera om de globala mélen, kan det tinkas att foretagen fokuserar pa de mal
som intressenterna efterfragar information kring. Dédrmed kan det skilja sig mellan l&nderna.
Intressentteorin  dr alltsd ett sdtt att identifiera fOretagens intressenter samt urskilja
konsekvenserna av héllbarhetsredovisning pa respektive relation. Trots att teorin dr vilkénd och
anvénds 1 stor utstrickning, finns nackdelar forknippade med den. En svérighet ar att veta vilka
intressenter som dr relevanta for foretaget och det finns en risk att vissa intressenter forbises.
Denna svérighet ér irrelevant for denna uppsats da studien utgér frén vilka intressenter foretagen
ndmner i sina rapporter. Det finns dven en risk att teorin anvénds pé fel sétt da den inte har
tydliga riktlinjer for hur den ska tillimpas. Det finns till exempel en konflikt mellan
forklaringarna till varfor foretag utfor vissa handlingar eller ger ut viss information, vilket har
lett till att tva olika inriktningar inom intressentteorin har skapats (Deegan och Unerman, 2011,
s. 348). Det kan bero pa att foretaget vill vinstmaximera eller pd att foretaget vill ta etiskt, socialt
och miljomaéssigt ansvar. Det kan dven vara en kombination av dessa incitament. Teorin
forklarar alltsd inte den faktiska anledningen bakom att vissa foretag frivilligt utger viss

information. Denna kritik dr dock inte av betydelse for denna uppsats eftersom den ej studerar
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anledningarna bakom varfor ldndernas foretag viljer att rapportera som de gor. Vidare finns det
kritik att teorin 4r gammal och inte har uppdaterats under en lang tid. Detta behover dock inte

nddvindigtvis vara ndgot negativt eftersom teorin fortfarande ér applicerbar.

Som tidigare ndmnts finns det forskare som menar att legitimitetsteorin och intressentteorin &r
helt separata teorier, men i denna uppsats anvinds de som tva kompletterande teorier. Detta val
gors eftersom forfattarna av uppsatsen anser att dven enskilda intressenter, eller kombinationer

av intressenter, kan ge ett specifikt foretag legitimitet och inte endast samhéllet i stort.

Teorin Varieties of Capitalism anvdnds dd den anses tillfora forklarande institutionella
skillnader mellan 14nderna som studeras. Teorin bestar av tva overgripande delar, det vill sdga
“liberal market economies” och “coordinated market economies”, déir endast den sistndmnda
tas 1 beaktande i denna uppsats. Varieties of Capitalism &r mycket omfattande och dirmed
anvinds endast relevant information som hjdlper till att ldgga en grund for uppsatsens analys.
Teorin fokuserar bland annat mycket pé utbildning och arbetsforhallanden, vilket kan kopplas
till ndgra globala mél och dérfor underléttas analys géllande potentiella skillnader mellan
landerna. Virt att ndmna &r att de tre ovanstdende valda teorierna endast ar forenklingar av
samhéllet som i verkligheten &r mer komplext. Teorierna beaktar alltsd ej alla aspekter som
finns i omgivningen (Lundahl & Skérvad, 2016, s. 50). Vidare dr det mojligt att teorierna star i

kontrast eller motsats till andra teorier inom andra forskningsomraden (Alvehus, 2013, s. 25).

3.2.1 Tillvigagangssiitt vid inhiimtning av material till teoriavsnittet

De databaser som har anvints vid inhdmtning av vetenskapliga artiklar som behandlar
legitimitetsteori samt intressentteori dr Business Source Complete och LUBSearch.
Utgangspunkten vid sokningen var boken Financial Accounting Theory (Deegan & Unerman,
2011), som frekvent nimnde samma forfattare genom hela texten, till exempel Gray och
Suchman. Dérefter sokte vi pa dessa namn i databaserna ovan och granskade deras referenslista
for att hitta fler relevanta forfattare och artiklar. Det anvidndes dven sdkord, som bland annat
“legitimacy theory”, “stakeholder theory”, “sustainability” och “environment”. Dessa sokord
kombinerades med varandra samt med andra relevanta begrepp for uppsatsen, exempelvis
“account™®”. Detta begrepp omfattar alla ord som borjar med “account” och dr bra att anvénda
for att inte missa relevanta soOkresultat. Samtliga artiklar som anvéindes vid

informationsinhdmtning till teorierna dr vetenskapliga artiklar, vilka ar kvalitetsgranskade

genom sé kallade peer reviews. Darmed stirks kvaliteten och tillforlitligheten pa artiklarna och

20



dven pa uppsatsen som helhet. Vidare anvindes litteratur i form av bocker. Dessa anvéndes
framst for att komplettera andra killor samt for att i vissa fall kunna utgé fran den ursprungliga
kéllan, som andra forfattare refererade till. Ursprungskillan dr den mest tillforlitliga killan
eftersom den inte har bearbetats genom en annan forfattares uppfattningar och asikter. Av denna
anledning anvindes till exempel boken Varieties of Capitalism (2001), vilken &ar

ursprungskallan till teorin med samma namn.

3.3 Val av empiri

Denna uppsats dmnar att jimfora hur borsforetag i Sverige och Tyskland rapporterar om FN:s
globala mal for hallbar utveckling. Dessa ldnder valdes delvis pd grund av att ldinderna tog emot
ménga flyktingar frén flyktingstrémmen som kom till Europa ar 2015 (Weber & Larsson-
Olaison, 2017) och delvis eftersom ldnderna &r intressanta for uppsatsens forfattare. Att
linderna tog in manga flyktingar gér dem intressanta da det kan ténkas att de bryr sig om
omvérlden och ddrmed @ven skulle kunna bry sig om att tillimpa de globala mélen for att gora
vérlden till en béttre plats. Sverige dr intressant att studera for forfattarna eftersom de &r bosatta
hér och dérfor besitter kunskap kring det svenska samhallet. Tyskland foredrogs framfor andra
lander eftersom det dr ett land som tagits upp mycket under hela var skolgang och dérfor har
ett intresse for landet skapats. Vidare dr Tyskland den fjarde storsta ekonomin i varlden och har
den starkaste ekonomin i EU (Arvidsson, 2018). Tyskland &r dessutom en av medlemmarna i
G8, vilken &r en grupp bestdende av vérldens ledande industrilinder som méts for att diskutera
aktuella globala problem (British Broadcasting Corporation, 2013). Arvidsson (2018) nimner
att landets ekonomiska storlek gor att Tyskland kan paverka hur hallbarhetsrapportering utfors,
dven Over nationsgranserna. Hon menar dock att forskningen i Tyskland angéende hallbarhet
ir begrinsad. Sverige dr diremot ett litet land som ligger i framkant gillande héllbarhet. Ar
2018 14g Sverige pé forsta plats pA SDG-indexet som visar hur vdl FN-landerna uppnétt de
globala malen (Bertelsmann Stiftung & Sustainable Development Solutions Network, 2018).
Lindernas olika storlek, makt och tidigare arbete med de globala mélen samt hallbarhet
indikerar att det kan finnas skillnader angdende hur lindernas foretag rapporterar om FN:s

globala mal for hallbar utveckling.
Uppsatsen utgar fran de 80 storsta borsnoterade foretagen i Sverige och Tyskland eftersom de

kan tdnkas rapportera om de globala mélen da de flesta av dem enligt lag méste upprétta en

héllbarhetsrapport. P4 grund av detta har foretag som inte nar upp till kraven for att

21



hallbarhetsrapportera bortsetts fran. Ytterligare en anledning till varfor uppsatsen endast utgar
fran de storsta fOretagen dr att det &r de stora bolagen som é&r ledande inom
héllbarhetsredovisning (KPMG, 2015; KPMG, 2017). De storsta bolagen dr oftast dven tidiga
1 sin anvindning och implementering av strategier for rapportering (Arvidsson, 2017). Denna
avgransning har vidare stod i Webers och Larsson-Olaisons (2017) artikel som studerar ungefar
samma antal foretag i Sverige och Tyskland. Antalet motiveras utifran att det ska kunna ga att
gora statistiskt tillforlitliga slutsatser. I och med att det finns storre foretag pa den tyska
aktieborsen dn pa den svenska, utgar uppsatsen fran 80 foretag noterade pa Large Cap pa
Nasdag OMX Stockholm i Sverige respektive 80 noterade foretag pd DAX och MDAX i
Tyskland. Eftersom DAX endast visar de 30 storsta borsforetagen och det ska ga att jamfora
med den svenska aktiemarknaden, maste resterande 50 borsforetag hittas pa Mid Cap (MDAX)
i Tyskland. Eftersom foretag pa den tyska borsen, nér det géller borsvirde, dr storre dn foretag
pa den svenska borsen, mojliggors en jamforelse mellan landerna genom att dven beakta Mid

Cap pa den tyska borsen.

Agenda 2030 dr intressant att studera eftersom hallbarhetsfragan, vilken kan kopplas till de
globala mélen, ir viisentlig i dagens samhillsdiskussion. Ar 2030 ir relativt nira i tid och dirfor
ar det dven intressant att se hur langt foretag har kommit med att arbeta med mélen och ddrmed
dven nimna dem i héllbarhetsrapporten. Sverige antas vara ett av de ldnder som har storst
mojlighet att uppnd mélen till &r 2030 (Frilund, 2016). Svenska regeringen har dven uttryckt en
vilja att vara ett av de ledande ldnderna i genomforandet av Agenda 2030 (Regeringen, 2018).
Aven Tyskland har uttryckt en ambition att vara en trovirdig partner gillande de globala malen
(Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety, u.d). Sveriges
och Tysklands foretag utgor en stor del av landets mojligheter att uppfylla dessa uttalade viljor
och det dr darfor intressant att undersoka vilka méal foretagen rapporterar om alternativt inte

rapporterar om.

3.3.1 Tillvigagangssiitt vid inhiimtning av empiri

Arbetet inleddes med en forstudie genom en sokning pa tio olika borsnoterade foretag i Sverige
och Tyskland. Darigenom upptécktes dels att foretag i Tyskland rapporter fanns pa engelska
och dels att foretag i bada landerna skrev om de globala malen. Darmed fanns det grund for en
studie inom detta omrade. De tyska rapporterna lastes pd engelska, medan de svenska

rapporterna ldstes pa svenska i de fall detta sprak fanns tillgéngligt och i annat fall pa engelska.
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Inhdmtning av empiri har skett genom att undersoka arsredovisningar samt hallbarhetsrapporter
avseende ar 2018. Dessa rapporter himtades fran samtliga bolags hemsidor. Det forsta som
gjordes var att dessa dokument l4stes igenom pa ytan, for att kunna bilda en forsta uppfattning
om hur de var formulerade samt hur de sig ut. Det andra steget utgjordes av att sdka pa olika
ord som forknippas med de globala maélen, till exempel “FN”, “Agenda 2030”, “SDG”,
“Sustainable Development Goals”, “Sustainab”, “globala”, “globala mal” och “goal”. Nya
sokord som hittades antecknades kontinuerligt for att dessa inte skulle forbises, vilket var av
stor betydelse for uppsatsens kvalitet. Det tredje steget var att g& igenom dokumenten igen,
denna ging genom att sdka pa samtliga sokord som har antecknats. Nista steg var att ldsa
rapporterna mer djupgaende for att forsoka fanga upp information om de globala malen som
inte kunnat erhallas i den tidigare ldsningen. Den djupa lasningen bidrog dven med forklaringar
av hur foretagen bidrar till de olika méalen, som inte hade kunnat erhillas endast med hjélp av
sokord. En svarighet som generellt uppkommer vid jimforelse med ett annat land ar
oversittning av till exempel sdkorden. Det kan finnas olika uttryckssétt pa svenska respektive
engelska, som kan gora att sokorden inte blir optimala. Detta problem reducerades till viss del
genom att ldsning av dokumenten inte enbart gjordes pé ytan och med hjilp av sokord, utan
dven djupgaende. Risken for feltolkningar vid Gversittning kvarstod dock, men genom en
noggrann ldsning har denna risk motarbetats till viss del. Vidare finns det en risk att betydelsen
i texterna dr dolda genom att dokumenten inte ndmner specifika ord, utan endast forklaringar
till dessa. Ett exempel dr att det &r svart att hitta kopplingar till konsekvenslegitimitet i
rapporterna di denna legitimitetstyp kan uttryckas pi ménga olika sitt. Arsredovisningarna och
héllbarhetsrapporterna som har studerats har dérfor undersokts och lists i sin helhet, da
information om de globala malen kan finnas pa olika stéllen i de olika dokumenten. P& detta
satt har alltsd information om malen tagits i beaktande. For att vidare reducera risken att
uppsatsen blir missvisande skrivs procentsats per land ut vid sammanstillning av empirin. Ifall
ldsaren hade sett antalen, hade denne kunnat fi en snedvriden bild av resultatet eftersom antalet

inte star i relation till ndgot.

Sammanlagt har 160 foretag studerats, varav hilften noterade pd den svenska borsen Nasdaq
OMX Stockholm och hilften noterade pd tyska DAX samt MDAX. Rapporterna som
studerades tillhorde de 80 foretag pé respektive bors, vars borsvirde i genomsnitt under tre ar
var hogst. Listorna pa foretagen och dess borsvarden hamtades frdn hemsidan www.borsdata.se
den 12:e april 2019. Uppsatsen utgar fran rdkenskapséret 2018, men &ven de bolag som

tillampar brutet rakenskapsar som till storsta del omfattar &r 2018 togs med i studien. Totalt 202
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stycken ars- och héllbarhetsrapporter studerades, eftersom vissa foretag publicerar bade en ars-
och en separat hallbarhetsrapport. Av de studerade foretagen var bortfallet sammanlagt 12,5 %.
Bortfallet av de tyska borsnoterade foretagen var 19 stycken, vilket var betydligt storre dn
bortfallet av de svenska borsforetagen som endast var tre stycken. Bortfallen berodde framst pa
att foretagen inte publicerat sina hallbarhetsrapporter for &r 2018 innan denna uppsats skrevs.
En annan orsak var att tre av de studerade foretagen inte nddde upp till de lagstadgade kraven
for att behova hallbarhetsrapportera. Ytterligare en orsak var att tva foretag hade brutet
rdkenskapsédr som till storsta del omfattade 2017 &rs verksamhet. Det tyska foretaget Axel
Springer publicerar endast sin héllbarhetsrapport vartannat &r och det senaste var &r 2017, vilket
innebar att detta foretag ocksa foll bort. Ifall rapporter fran ar 2017 istéllet hade studerats, hade
bortfallet kunnat reduceras och dirmed hade uppsatsens tillforlitlighet 6kats. Det hade ddremot
dven funnits nackdelar med detta, exempelvis risken att foretagen inte hunnit applicera malen
till sin verksamhet d4 Agenda 2030 upprittades ar 2015. Dérfor har valet gjorts att enbart

studera rapporter fran ar 2018.

De citat som anvénds 1 uppsatsen har valts ut pa representativ grund, det vill siga citatet ar ett
bland manga som skriver liknande saker och ar ddrmed karaktéristiskt for de mal som forklaras.
For de mél som foretagen forklarar hur de bidrar mest frekvent respektive minst frekvent, valdes
citat ut for att visa exempel pa hur mélen forklaras i rapporterna. Aven extrema citat har anvints
for att visa pa skillnaden av hur malen rapporteras av foretag i de olika ldnderna. Citaten ar
extrema da de skiljer sig frdn vad majoriteten skriver. Vidare har citat som visar pa likheter och
skillnader mellan hur foretag i ldnderna rapporterar anvints. Forfattarna har stravat efter att
vilja citat jamnt fordelat mellan linderna for att pé sa sitt inte overrepresentera ett land. Val av

citat nir det géller legitimitet har gjorts pa samma sétt som forklarats ovan.

3.3.2 Tillvigagingssiitt vid sammanstiillning av empiri

Alla mal har studerats i rapporterna och dérefter ssmmanstillts i Excel och SPSS. I det f6ljande
kommer dock endast de mél som dr markerade med blatt i stapeldiagrammen nedan fokuseras
pa. Detta innebir att resterande mal inte kommer att beaktas vidare i uppsatsen. Mal 4 God
Utbildning For Alla, mal 9 Hallbar Industri, Innovationer och Infrastruktur och mal 17
Genomforande och Globalt Partnerskap har valts att fokusera pd da det finns signifikanta
skillnader mellan hur ldnderna beskriver och forklarar dessa. Uppsatsen fokuserar vidare pa de
mal som beskrivs och forklaras mest respektive minst av bada ldnderna. I Sverige ar det mal 8

Ansténdiga Arbetsvillkor och Ekonomisk Tillvaxt, mél 12 Héllbar Konsumtion och Produktion
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och mal 13 Bekédmpa Klimatforandringarna som bade beskrivs och forklaras mest frekvent och
de mal som beskrivs och forklaras minst frekvent 4r mal 1 Ingen Fattigdom, mal 2 Ingen Hunger
och mél 14 Hav och Marina Resurser. I Tyskland beskrivs mal 8, mal 12 och mal 13 mest
frekvent, men mal 3 Hilsa och Vilbefinnande forklaras mer frekvent 4n mal 12, vilket innebar
att &ven mal 3 fokuseras pé i denna uppsats. Malen som beskrivs och forklaras minst frekvent
ar samma 1 Tyskland som i Sverige. Nedan visas diagram 6ver de mél som uppsatsen kommer

att utgd fran.

Sverige

100 %
90 %
80 %
70 %
60 % ]
50 %
40 %

30 %
20 %
o il |
0%
Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal Mal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
FN:s globala mal for héllbar utveckling

Procent av de studerade foretagen pa den svenska
borsen

O Mal som framhévs i uppsatsen O Mal som studeras men inte frimhévs vidare i uppsatsen

Diagram 1: Stapeldiagram over andel foretag i Sverige som forklarar de globala mélen.

Tyskland
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Procent av de studerade foretagen pa den tyska

O Mal som framhévs i uppsatsen O Mal som studeras men inte frimhévs vidare i uppsatsen

Diagram 2: Stapeldiagram 6ver andel foretag i Tyskland som forklarar de globala mélen.
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Sammanstdllning av empiri gjordes med hjdlp av egna framstillda kodningsscheman i Excel
som fordes in 1 statistikprogrammet SPSS. Information lades in i schemat kontinuerligt under
lasningen av rapporterna. Kodningsscheman f6ljde samma monster for varje friga som
undersoktes, dir den forsta kolumnen bestod av alla de 160 studerade foretagen subtraherat
med bortfallet pd 22 foretag. Den andra kolumnen kodades beroende pa om fOretaget var
noterad pa den svenska eller den tyska borsen. Den tredje kolumnen bestod av vara tidigare
ndmnda Overgripande fragor som besvaras ja eller nej beroende pa om foretagen tog upp de
undersokta faktorerna. Frdgorna har vidare underfragor, vilka endast besvaras av de foretag
som svarar ja pa den dvergripande frigan som hor ihop med underfragan. Foljande tabell visar
ett fiktivt exempel pa hur kodningen har gjorts. Eftersom foretag 4 nedan har svarat nej pa
frdgan om det nimner malen, beaktas inte foretaget vid undersékning av underfragan om det

har ndgon bild pé de globala mélen.

Foretag Land (0=Sverige, 1=Tyskland) | Nimner de mélen? (0=Nej, 1=Ja)

Foretag 1 0 1
Foretag 2 0 1
Foretag 3 1 1
Foretag 4 1 0
Foretag 5 0 1
Foretag 160 0 0

Tabell 1: Forenklat exempel pd SPSS-kodning.

Uppsatsens syfte dr att gora en jamforande analys mellan tvé olika lander. Landerna och det
som studeras i rapporterna ar tva oberoende variabler och darfor anvindes ett Chi-tva test (y?)
(Djurfeldt, Larsson & Stjédrnhagen, 2010, s. 213). Genom att ta fram en korstabell ver
observerade och forviantade frekvenser, kan sedan ett Chi-tva test goras. Detta test gors for att
se om det finns signifikanta skillnader mellan landerna och deras rapportering om FN:s
globala mal for hallbar utveckling. Signifikansnivén har bestédmts till den ofta anvénda
gransen pa 5 % (p=0,05), vilket innebér att en signifikant skillnad mellan linderna med 95 %
sannolikhet inte beror pa slumpen (Bryman & Bell, 2010, s. 344). Vid undersokning av p-
virdet beaktas 1 forsta hand vardet for Pearson Chi-tva, men om mer dn 20 % av cellerna har
ett forvintat virde som understiger 5, ar det virdet for Fisher’s exakta test som &r av intresse

(Djurfeldt, Larsson & Stjdrnhagen, 2010, s. 200, 216-217).
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3.4 Validitet och reliabilitet

Validitet handlar om att mita det som dr relevant, bade begreppsmissigt och teoretiskt
(Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen, 2010, s. 104). Det handlar allts& om hur val uppsatsens
overgripande fragor samt underfragor fangar det som uppsatsen dmnar att studera utifran syfte
och fragestdllning. For att sdkerstdlla hog validitet har forst syftet framstéllts och sedan har
overgripande fragor och underfragor tagits fram som anvints vid inhdmtningen av empiri.
Genom att forst formulera ett syfte och en tydlig fragestillning, ar det ldttare att hitta bra och
relevanta métt for uppsatsen. Enligt Djurfeldt, Larsson och Stjarnhagen (2010, s. 104) ar
operationalisering ett av de svaraste momenten i samtliga studier och om detta misslyckas
uppkommer systematiska fel, vilket innebér 1&g validitet. Denna risk har reducerats genom att
forfattarna av denna uppsats varit noggranna och forsiktiga vid operationaliseringen av
legitimitetsteorin. Det finns dock fortfarande en risk att de wutvalda sokorden vid
operationaliseringen inte svarar pd frdgan om foretagen verkligen kan kopplas till en viss

legitimitetstyp.

Reliabilitet avser tillforlitligheten i uppsatsens fragor, vilka besvaras genom att undersoka
dokumenten, och handlar om huruvida resultaten av studien blir desamma om undersékningen
genomfors igen (Bryman & Bell, 2017, s. 68). I och med att frdgorna som anvénts ar relativt
simpla, det vill séga fria fran tolkningar, forvéntas reliabiliteten vara hog. Detta eftersom om
andra skulle genomfora samma studie igen, hade de med hog sannolikhet fatt samma resultat.
En aspekt som dock kan paverka uppsatsens reliabilitet negativt &r om det finns foretag som
indirekt eller dolt rapporterar om de globala mélen eftersom dessa ej har inkluderats i uppsatsen.
Utgangspunkten vid operationaliseringen var definitioner av Suchmans (1995) olika
legitimitetstyper och sokorden har dérfor inte uppkommit pa grund av personliga asikter. Det
finns ddremot en risk att andra personer tolkar definitionerna pa andra sétt och att resultaten av

studien dérfor inte skulle bli desamma om undersékningen genomfors igen.

3.5 Tillvigagangssitt vid analys

For att analys av den insamlade datan skulle kunna genomforas, sorterades materialet genom
att den delades in i olika kategorier och pé detta sétt skapades overskadlighet. Kategorierna
utgick fran fem 6vergripande frdgor. Den forsta frigan var om foretagen ndmner mélen i sin

arsredovisning eller héllbarhetsrapport. Med “ndmna” i denna uppsats menas till exempel om
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foretaget skriver att de stodjer FN:s globala mél for hallbar utveckling. Nasta fraga var om
foretagen beskriver méalen. Med detta menas att de antingen har bilder pa de mal de stédjer eller
direkt beskriver malen, exempelvis skriver ut mélets namn. Den tredje fragan var om foretagen
forklarar vad de gor for att bidra till att uppnd malen. Tillsammans bildade dessa fragor
uppsatsens inledande analysmodell. Den fjérde fragan var om foretagen tydligt ndmner vilka
intressenter de har, medan den femte frdgan var vilka legitimitetstyper foretagen har utifran
uppsatsens operationalisering. Dessa overgripande fragor specificerades och utvecklades sedan
for att fa en heltdckande bild. Ett exempel pa detta var om foretagen endast nimnde att de
stodjer FN:s globala méil for héllbar utveckling men sedan inte beskriver eller forklarar vad de
gor for att bidra till uppfyllelsen av mélen. Vidare gjordes dven en uppdelning av alla fragor
mellan foretagen 1 Sverige och Tyskland. Detta for att underldtta jamforelsen och arbetet vid

analys.

Legitimitetsteorin operationaliserades genom att ord och begrepp relaterade till Suchmans
(1995) tvé legitimitetstyper, pragmatisk och moralisk legitimitet, samt till deras underkategorier
antecknades och sedan soktes efter i rapporterna. Underkategorierna till den pragmatiska
legitimiteten dr utbyteslegitimitet, inflytelselegitimitet och dispositionell legitimitet, medan
underkategorierna till den moraliska legitimitetstypen dr konsekvenslegitimitet, processuell
legitimitet, strukturell legitimitet och personlig legitimitet. Foretagen skriver inte uttryckligen
att ndgot kan kategoriseras som en viss typ av legitimitet, utan denna koppling gors enligt
uppsatsens operationalisering av Suchmans (1995) teori. De ovanstaende legitimitetstypernas
definitioner studerades och utifrdn dessa togs relevanta sokord fram. Vidare hittades
kontinuerligt under ldsningen av rapporterna ord som ansags relevanta. Dessa antecknades och
togs 1 beaktande under en andra genomldsning. Négra exempel pd ord som anvéndes vid
operationaliseringen var “resurs(er)”, “resource(s)”, “utbyte” och “exchange” vid kopplingen
till utbyteslegitimitet. Exempel pd sokord kopplade till inflytelselegitimitet var
“accountability”, “stakeholder dialogue”, “std till svars” och “inflytelse”. For fullstindig
forteckning av sokorden som anvints se nedanstadende tabell. De foretag vars rapporter innehdll
ndgot av dessa sokord i1 koppling till héllbarhet férdes in i kodningsschemat under respektive
kategori av legitimitet. Ett enskilt foretag kunde ddrmed ldggas in under flera av
legitimitetstyperna. Kodningen gjordes pd samma sétt som beskrevs ovan under rubriken 3.4.2
Tillvdgagangssdtt vid sammanstdllning av empiri, det vill sdga genom att koda foretag, land
och om de rapporterar om ndgot som kan kopplas till legitimitetstyperna. Genom ovanstdende

operationalisering mdjliggjordes en jadmforelse och analys av om ldndernas borsnoterade
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foretag fokuserar pa olika legitimitetstyper. Dérigenom kunde det sammanstillas och utldsas
hur ménga procent av varje lands foretag som nédmner nédgot som kan kopplas till de olika
legitimiteterna samt vilka legitimiteter som forekommer mest frekvent och om det finns nagon
signifikant skillnad mellan ldnderna. 1 och med att det &r svart att operationalisera
legitimitetsteorin, dr denna kategorisering anvandbar for andra uppsatsskrivare och forskare i
deras framtida forskning. Kategoriseringen dr vidare unik da den dr framstélld av uppsatsens
forfattare, vilket &ven gor den intressant och nyskapande. Tidigare tillimpning av
legitimitetsteorin har mestadels varit abstrakt eftersom teorin i sig inte dr konkret. Med denna
uppsats operationalisering av teorin, underldttas och ges utvecklingsmdjligheter for framtida
forskning. Genom att ha visat att kategorisering av teorin dr mojlig, kan dven andra inspireras
till att forska enligt en utvecklad operationalisering av Suchmans (1995) legitimitetstyper eller
kategorisera andra relevanta omrdden inom teorin. I och med att teorins anvdndning ar relativt
inrutad och ofta tillimpas pa samma sitt, 4r operationaliseringen ett steg mot nytdnkande.

Nedan visas en tabell ver hur operationaliseringen gjorts.

Begrepp Forklaring Operationalisering
Pragmatisk legitimitet [Resultatinriktat/intressentinriktat Sokord

Legitimitet uppkommer nér organisationen utbyter resurser/information |Resurs(er), utbyte, utbyte av information, resource(s) och

Utbyteslegitimitet med sina intressenter exchange

Accountability, stakeholder dialogue, intressentdialog, sta till
svars, inflytelse, influence, inflytelserik(a) intressent(er),
influential stakeholder(s), impact, paverkan, vésentlig(a)
intressent(er), nyckelintressent(er), key stakeholder(s) och main
stakeholder(s)

Legitimitet uppkommer nér organisationen stér till svars for sina
storre/mest inflytelserika intressenter

Inflytelselegitimitet

Legitimitet uppkommer nér intressenteras vérderingar dverensstdmmer |Véardering(ar), value(s), 6verens(stimmer), correspond, vi och

. L. I med organisationens vérderingar vara intressenter och we and our stakeholders
Dispositionell legitimitet

Moralisk legitimitet Organisationen ska gora riitt saker for att skapa en biéttre viirld [Sokord

L . e . . Vi arbetar med, we work with, output, resultatet av det vi gor 4r
Organisationen ska bli bedémd utifran vad de faktiskt gér, vilket i  outp g ’

. . [ . till foljd av, due to, resultat, result, uppdaterad, updated, as a
kommer att variera beroende pa vem som erhaller informationen .
Konsekvenslegitimitet consequence, som en konsekvens av och i samband med

- . . . Precis som vara intressenter, like our stakeholders, lyssna(r) pa
Organisationen ska anvénda sig av socialt accepterade

tekniker/forfaranden som dr accepterade av intressenterna .
Processuell legitimitet intressenter, accepted by our stakeholders och process(er)

véra intressenter, listen(ing) to our stakeholders, accepterat av véara

Organisationerna ska anvénda sig av regler/normer for att utéva
g. . v '€ v' £ uiov Regel, regler, norm(er), rule(s), norm(s), lag(ar) och law(s)
Strukturell legitimitet politisk makt. De ska ses som auktoriserade

Organisationen ska involvera en person som anses vara legitim i sin Symbol, viktig person, expert, proffs, ledande roll, leading role,

Personlig legitimitet organisation renommerad, vilrenommerad, vélkénd och well-known

Tabell 2: Operationalisering av Suchmans (1995) legitimitetstyper.

Analys med hjdlp av intressentteorin gjordes mdjlig genom att sammanstilla foretagen i
Tyskland och Sverige uppdelade pa olika intressentgrupper. Detta underléttade arbetet med att
jamfora respektive lands foretags intressenter. De studerade foretagen ndmnde ofta sina
intressenter i sina ars- och héllbarhetsredovisningar och det dr detta som uppsatsen utgar fran
nér det géller vilka intressenter foretagen har. Vidare har hdnsyn tagits till om foretagen ndmnde

sina intressenter som viktiga eller inflytelserika. Det fanns dock vissa foretag som inte tydligt
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nidmnde vilka deras intressenter var och dessa bortsags darfor fran. Genom att kategorisera
intressenterna enligt Mitchells, Agles och Woods (1997) artikel, mdjliggjordes en analys av
likheter och skillnader angéende de olika intressenter som é&r framtridande i ldnderna.
Kategorierna utgick fran artikelns exempel pa intressenter som tillhor de olika grupperna. De
intressenter som forekom i uppsatsens studerade rapporter, men som inte specifikt ndmns av
Mitchell, Agle och Wood (1997) delades in i intressentgrupperna av uppsatsens forfattare. Detta
gjordes genom att forfattarna av uppsatsen sag likheter mellan de exempel pa intressenter som
togs upp 1 artikeln och de som nimndes av de studerade foretagen. Det gick dédrmed att se att
vissa intressentkategorier fokuserades mer pd 4n andra i de olika linderna. Vidare har
intressentteorins tva inriktningar, den ledningsorienterade och den etiska inriktningen, anvénts

for att utveckla analysen.

Teorin Varieties of Capitalism har anvénts for att hitta skillnader mellan Sverige och Tyskland,
vilket underldttar analys av uppsatsens resultat. Denna teori dr alltsd ett komplement till
huvudteorierna legitimitets- och intressentteori. Huvudteorierna har anvints for att besvara den
andra fragestillningen, medan Varieties of Capitalism har anvénts for att kunna se om utfallet

av den forsta fragestéllningen har att gora med institutionella skillnader mellan l&nderna.
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4. Empiri och analys

Uppsatsens fjdrde kapitel beskriver studiens resultat samt analyserar detta lopande i texten.
Inledningsvis presenteras en deskription av uppsatsens studie. Ddrefter behandlas varje

overgripande frdaga som bidrar till att besvara uppsatsens frdgestdllningar.

4.1 Deskription
Totalt studeras 160 foretag, varav 80 stycken pa den svenska borsen. Bortfallet 1 Sverige ar 4

%. Aven 80 stycken foretag i Tyskland studeras, men av dessa ir bortfallet hogre, nimligen 24
%.
Studerade foretag 1 Sverige Studerade foretag 1 Tyskland

4%

96%

OInkluderade O Bortfall OInkluderade 0O Bortfall

Diagram 3: Cirkeldiagram &ver studerade foretag i Sverige och Tyskland.

Alla mél studeras i rapporterna och sammanstills dérefter i Excel och SPSS. I det foljande
kommer dock endast de mal som &r markerade med blatt i diagram 1 och 2 under rubriken 3.3.2
Tillvdgagangssdtt vid sammanstdllning av empiri fokuseras pa. Detta innebér att resterande mal

inte beaktas vidare i uppsatsen.

4.2 Niamner foretagen FN:s globala mal for hallbar utveckling?
Resultatet av denna studie visar att det finns en skillnad mellan i1 hur stor utstrickning foretag i
Sverige och Tyskland rapporterar om FN:s globala mal for hallbar utveckling. Nedanstdende

tabell visar utfallet av om foretagen i respektive land ndmner de globala malen.
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Néamner foretagen FN:s globala mél for hillbar utveckling?

Ja (n=104) Nej (n=34) P-virde
Sverige (n=77) Procent av land 81.8 % 18.2 %
Land
Tyskland (n=61) | Procent av land 672 % 32.8 %
Totalt Procent av land 75.4 % 24,6 % p=0,048

Tabell 3: Korstabell 6ver andelen foretag i Sverige respektive Tyskland som namner FN:s globala mal for

hallbar utveckling.

Tabell 3 visar att cirka 81,8 % av de borsnoterade foretagen i Sverige ndmner FN:s globala mal
for hallbar utveckling, medan siffran dr 67,2 % bland foretagen pa den tyska borsen. Chi-tva
testet visar att det finns ett signifikant samband mellan vilket land som studeras och om
foretagen ndmner de globala mélen (p=0,048). Detta innebir att om foretaget ar noterat pa den

svenska borsen, dr det mer sannolikt att det rapporterar om de globala malen.

Av de foretag som ndmner de globala mélen, nimner 6,3 % av de svenska borsforetagen endast
att de stodjer de globala malen och nidmner inte mélen vidare i sina rapporter. Siffran bland
foretagen pd den tyska borsen dr 15 %. Da utfallet inte ar signifikant gér det inte att dra nagra
objektiva slutsatser av resultatet av denna frdga. En fraga som didremot ger en signifikant
skillnad mellan ldnderna dr om foretagen anviander bilder pa de globala malen i sina rapporter.

Detta visar foljande tabell.

Har foretagen bilder pa FN:s globala mél for hdllbar utveckling?

Ja (n=83) Nej (n=21) P-virde
Sverige (n=63) Procent av land 90,5 % 9,5%
Land
Tyskland (n=41) Procent av land 63,4 % 36,6 %
Totalt Procent av land 79,8 % 20,2 % p=0,001

Tabell 4: Korstabell 6ver andelen foretag i Sverige respektive Tyskland som har bilder pd FN:s globala mél for
hallbar utveckling.
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En aspekt som alltsd framkommer av undersdkningen dr att de studerade foretagen i Tyskland
ar mindre bendgna att anvdnda bilder pa de globala malen. Det dr 63,4 % av fOretagen i
Tyskland som har bilder pa de globala malen i sina rapporter, medan siffran i Sverige ér 90,5
%. Genom ett chi-tva test visas att detta resultat dr signifikant (p=0,001). Det finns alltsd ett
samband mellan det land som studeras och om dess foretag har bilder pad malen i sina rapporter.
Det ar mer sannolikt att rapporter utgivna av foretag noterade pa den svenska borsen innehaller

bilder pa malen.

Foretag i Sverige ndmner i storre utstrickning de globala malen i sina rapporter. Detta
overensstimmer med att Sverige, som land, har en ledande position pa SDG-indexet. Genom
uppsatsens undersokning av foretagens rapporter framkommer att dven foretagen i Sverige
ligger 1 framkant nir det géller att rapportera om de globala mélen. Det finns alltsa en koppling
mellan hur vil ldnderna placerar sig pd indexet och hur vél foretagen rapporterar om de globala
maélen. Detta eftersom foretag dr en stor samhéllsaktor i ldnderna och darfor har stor padverkan
pa landerna som helhet, vilket innebér att deras redogorelser av de globala malen kan utgdra en
betydande faktor till landernas placering pa indexet. Tysklands fjirde plats pd indexet kan bero
pa att foretag 1 Tyskland inte nimner de globala malen lika ofta som foretag i Sverige. Det kan
dven bero pa att det &r fler foretag 1 Tyskland som endast nimner att de stodjer malen men inte
utvecklar dess innebord eller pé vilket sdtt malen stods. Att stodja ndgot dr subjektivt och kan
antingen betyda att foretaget anstridnger sig mycket for att ta malen i beaktande eller att det
endast dr en obetydlig mening i rapporten. Det kan tinkas att en del foretag inte funderar pa hur
de sjélva kan bidra till malen och dérfor endast skriver att de stodjer malen. Detta kan vara en
ytterligare faktor till varfor Tyskland inte &r lika hdgt rankat p4 SDG-indexet. Annu en skillnad
mellan ldnderna ar att foretag 1 Tyskland anvinder betydligt farre bilder pa de globala mélen.
Detta skulle ocksa kunna vara en anledning till landets ldgre ranking pa indexet eftersom
anviandningen av bilder pa malen kan visa pa storre engagemang, men det behdver inte vara sa.
Bilder kan vara en smaksak och behdver varken visa pa hur vl foretagen rapporterar om malen

eller hur vil de arbetar med dem.

4.3 Beskriver foretagen FN:s globala mél for hillbar utveckling?
Studiens resultat, som visas i bilaga 7 samt i tabell 5 nedan, visar att andelen foretag i respektive
land 1 stor utstrackning beskriver samma mal. Resultatet visar dock att det finns en signifikant

skillnad mellan tre av mélen och linderna som studeras. De mal dér det finns en signifikant
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skillnad mellan ldnderna nar det giller att beskriva malen &r mal 4 God Utbildning For Alla,

mal 9 Hallbar Industri, Innovationer och Infrastruktur och mal 17 Genomforande och Globalt

Partnerskap. Mal 4 har den lagsta felrisken, p=0,001, vilket innebér att det ar en 1ag sannolikhet

att detta samband endast beror pé slumpen. Det finns alltsa en skillnad mellan hur ménga foretag

i Sverige och Tyskland som beskriver mal 4. Detta innebdr i sin tur att det 4r mer sannolikt att

foretagen i1 Tyskland beskriver mél 4 &n att foretag i Sverige gor det. Vidare finns det ett

signifikant samband mellan land och att beskriva mal 9 (p=0,020). Sambandet visar pa att

foretag 1 Tyskland beskriver méal 9 i storre utstrackning dn vad foretagen i Sverige gor. Det sista

malet dir studien finner ett signifikant samband &r mal 17 (p=0,004). Aven hir ér det foretag i

Tyskland som 1 hogre grad beskriver mélet.

Beskriver foretagen FN:s globala mél for hillbar utveckling?

Land
Tyskland
Sverige (n=58) (n=34) P-viirde
Mél 1: Ingen Fattigdom (n=21) Procent av land 19 % 29,4 % p=0,173
Mal 2: Ingen Hunger (n=23) Procent av land 22,4 % 29,4 % p=0,332
Mal 3: Hilsa och Vilbefinnande (n=63) Procent av land 65,5 % 73,5 % p=0,193
Mal 4: God Utbildning For Alla (n=43) Procent av land 34,5% 67,6 % p=0,001
Mal 8: Ansténdiga Arbetsvillkor och Ekonomisk
_ Procent av land 82,8 % 85,3 % p=0,290
Tillvéxt (n=77)
Mal 9: Hallbar Industri, Innovationer och Infra-
Procent av land 50 % 70,6 % p=0,020
struktur (n=53)
Mal 12: Héllbar Konsumtion och Produktion
Procent av land 77,6 % 76,5 % p=0,593
(n=71)
Mal 13: Bekdmpa Klimatforandringarna (n=71) Procent av land 75,9 % 79,4 % p=0,310
Mal 14: Hav och Marina Resurser (n=29) Procent av land 32,8 % 294 % p=0,939
Mal 17: Genomforande och Globalt Partnerskap
(1=49) Procent av land 43,1 % 70,6 % p=0,004
e

Tabell 5: Andel foretag i respektive land som beskriver utvalda mal.
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Foretagen 1 Sverige beskriver sammantagna alla mal i sina rapporter, men varje mal beskrivs
olika frekvent. Det kan utldsas ur tabell 5 samt bilaga 7 att foretagen i Sverige beskriver mal 8
Anstindiga Arbetsvillkor och Ekonomisk Tillvixt mest frekvent. Mal 12 Hallbar Konsumtion
och Produktion kommer kort direfter, medan mal 13 Bekdmpa Klimatfordndringarna beskrivs
tredje mest frekvent. Det mal som beskrivs minst frekvent &r mél 1 Ingen Fattigdom. Ett annat
mal som inte ndmns mycket 4r mal 2 Ingen Hunger. Dessa tva mél skiljer sig frén 6vriga dé de
beskrivs relativt sillan. Det mal som beskrivs tredje minst av foretagen i Sverige dr mél 14 Hav
och Marina Resurser. Resterande mal beskrivs varken ofta eller séllan. De foretag i Sverige

som beskriver samtliga mal &r H&M, Volvo, Boliden, ICA Gruppen, Skanska och ABB.

Aven bland foretagen pa den tyska borsen beskrivs mél 8 Anstiindiga Arbetsvillkor och
Ekonomisk Tillvixt mest frekvent. Kort dérefter kommer mal 13 Bekidmpa
Klimatforandringarna och mal 12 Héllbar Konsumtion och Produktion. De mal som beskrivs
minst frekvent dr mal 1 Ingen Fattigdom, mél 2 Ingen Hunger och mal 14 Hav och Marina
Resurser. Detta liknar hur det ser ut bland foretagen i Sverige. Foretagen i landerna beskriver
alltsa samma mal, men ordningen pa vilka mél som beskrivs av flest foretag skiljer sig at. I
Sverige beskrivs mal 12 av nist flest foretag, medan i1 Tyskland beskrivs mal 13 av nist flest
foretag. Vidare beskrivs mal 1, 2 och 14 av lika ménga foretag i Tyskland, medan det i Sverige
skiljer sig at. Det finns alltsa en del skillnader bland de méanga likheterna. De foretag 1 Tyskland

som beskriver alla mal dr Beiersdorf, Symrise, Fuchs Petrolub, Covestro och Evonik Industries.

Att mal 8 beskrivs mest frekvent i bada ldnderna kan bero pa att detta mal speciellt kan kopplas
till foretag och deras verksamhet. Detta eftersom mélet handlar om ekonomisk tillvixt och att
ge anstillda bra arbetsvillkor. Dessa tva aspekter ér av stor betydelse for foretagets overlevnad
pa lang sikt da de varken hade klarat sig utan anstéllda eller ekonomisk tillvixt. Aktieégare och
anstillda dr bland de intressenter som ndmns mest i bade Sverige och Tyskland (se under
rubriken 4.6 Vilka intressenter rapporterar foretagen i linderna om?), vilket innebér att dessa
ar viktiga intressenter for foretagen. Intressentgrupperna kan kopplas till detta mél eftersom de
anstillda vill ha bra arbetsvillkor och aktiedgarna vill ha avkastning pé sitt satsade kapital.
Vidare dr bdda ldnderna “coordinated market economies” enligt teorin Varieties of Capitalism
och de rankas etta och tvda pa hur bra anstillningsskydd de har, vilket visar pa att de anstillda
4r av stor vikt for linderna. Aven det faktum att tiden de anstiillda stannar pd samma arbetsplats
ar lang i bade Sverige och Tyskland, indikerar att anstidndiga arbetsvillkor &r viktigt. Detta dr

alltsa ytterligare en potentiell anledning till att mal 8 beskrivs av hogst andel foretag i bade

35



Sverige och Tyskland. Detsamma géller dven frdgan om foretagen forklarar mal 8, eftersom

detta méal ocksa forklaras av flest foretag bade i Sverige och 1 Tyskland.

Mal 12 Héllbar Konsumtion och Produktion och mél 13 Bekdmpa Klimatférdndringarna ar
relevanta fragor i dagens samhélle och dérfor kan det tinkas att foretagens intressenter kréver
att de ska ta stdllning till sddana fragor. Vidare kan det bero pa att foretagen faktiskt vill gora
verksamheten mer hallbar, da vissa resurser i lingden kommer att behova bytas ut. Ett exempel
ar fossila brinslen, som forr eller senare kommer att ta slut. Ett sétt for foretagen att minska
risken att bli utan nodvéndiga resurser &r att forsoka ta fram mer héllbara alternativ, alltsd arbeta
med mél 12 och mél 13. De mal som beskrivs minst frekvent i de bada ldnderna ir troligtvis
mal som inte direkt har att géra med foretagens verksamhet. Mél 12 och 13 dr dven bland de
mal som forklaras av flest foretag i Sverige och déarfor giller samma resonemang som ovan.
Detsamma géller &ven de mal som forklaras minst frekvent, vilka d&r samma mal som beskrivs

mest frekvent.

4.4 Forklarar foretagen FN:s globala mail for hallbar utveckling?

Det finns bade likheter och skillnader angdende hur stor andel foretag i Sverige respektive
Tyskland som forklarar vissa mal. Vid undersékningen av om de forklarar malen pavisas att
det finns en signifikant skillnad mellan ldnderna angdende om de forklarar mal 4 (p=0,003),
mal 9 (p=0,044) och méal 17 (p=0,003). Dessa &r dven de méal som har en signifikant skillnad

nér det géller om foretagen beskriver dem.

Forklarar foretagen vad de gor for att uppfylla FN:s globala mal for hillbar

utveckling?
Land

Sverige (n=56) | Tyskland (n=34) P-virde
el ngeniirgom G le) Procent av land 143 % 20,6 % p=0.437
M8l 2: Ingen Hunger (n=19) Procent av land 17.9 % 26,5 % p=0.332
Mal 3: Hélsa och Vilbefinnande (n=60) Procent av land 62.5 % 73.5 % p=0,282
Mal 4: God Utbildning For Alla (n=38) Procent av land 304 % 61.8 % p=0,003
Mal 8: Anstdndiga Arbetsvillkor och ~0.530

Procent av land 76,8 % 82,4 % p=Y,

Ekonomisk Tillvaxt (n=71)
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Mal 9: Hallbar Industri, Innovationer och —0.044
Procent av land 42,9 % 64,7 % p=0,0

Infrastruktur (n=46)

Mal 12: Héllbar Konsumtion och Produktion —0.646
Procent av land 75 % 70,6 % p=Y,

(n=66)

Mal 13: Bekdmpa Klimatforandringarna (n=68) Procent av land 73.2 % 79.4 % p=0,507

Mal 14: Hav och Marina Resurser (n=23) Procent av land 232 % 29.4.% p=0,513

Mal 17: Genomférande och Globalt Partnerskap —0.003
Procent av land 35,7 % 67,6 % p=Y,

(n=43)

Tabell 6: Andel foretag i respektive land som forklarar utvalda mal.

En tdnkbar anledning till skillnaden om ldnderna forklarar mal 4 &r att foretagen i Tyskland kan
ha tolkat malet pd ett annat sétt dn foretagen i Sverige. Malet handlar om att alla ménniskor i
vérlden ska ha ritt till grundldggande utbildning, vilket innebér att utvecklingsldnder i storre
utstrackning &r i behov av stod. Ménga foretag i Tyskland kopplar mal 4 till utbildning av sin
egen personal, vilket inte omfattas av ndgot av mélets delmal. Ett exempel pé detta dr foljande

citat fran det tyska foretaget Hapag-Lloyds héllbarhetsrapport:

Well-qualified and motivated employees are the basis for our business success. After all, their work
plays a huge role in determining the quality of our services. We achieve the best possible
development of our staff and young professionals through extensive training measures. (Hapag-

Lloyd, 2018, s. 32).

Foretagen 1 Sverige kopplar ddremot i storre utstrackning mal 4 till att forbéttra utbildningen
dven utanfor foretaget, framforallt i utvecklingslédnder. Volvo ér ett av de svenska foretag som
1 sin arsredovisning skriver att de arbetar med mal 4 pa ett sétt som forbattrar varldens och inte

bara foretagets egen kunskap:

I Etiopien rader det brist p& utbildade tekniker som kan serva lastbilar och anldggningsmaskiner.
Volvokoncernen driver en yrkesskola tillsammans med véara samarbetspartners, som spelar en

central roll i att utbilda den nya generationen av tekniker och forare i landet. (Volvo, 2018, s. 35).

En annan aspekt som skiljer landerna at &r att tyska studenter har mer praktisk utbildning under
sin skolgéng (Estevez-Abes, Iversens och Soskice 2001, s. 172) och pa grund av att foretag i
Tyskland 1 hogre grad kopplar mal 4 till sina anstillda, kan detta vara anledningen till att dessa

foretag forklarar mélet mer frekvent dn foretag i Sverige. Eftersom studenterna far mer
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utbildning pa arbetsplatsen kan det ténkas att foretagen kopplar mal 4 till att utbilda sin personal

1 och med att foretagen ar en del av utbildningen i Tyskland.

Mal 9 handlar om héllbar industri, infrastruktur och innovationer. Bland de studerade foretagen
ndmns oftast malet i samband med hallbar industri eller egna innovationer. Tyskland utsigs ar
2018 till varldens mest innovativa ekonomi (Whiting, 2018) och detta kan vara en anledning
till att foretagen i1 Tyskland forklarar mal 9 i storre utstrackning. Regeringen i Tyskland har
dven satt upp ett mal att landet ska vara ledare inom innovation (Federal Ministry of Education
and Research, 2017). Vidare &r aspekten om hallbar industri ndgot som kan kopplas till andra
mal som till exempel mal 13 Bekdmpa Klimatfordndringarna och mal 12 Héllbar Konsumtion
och Produktion eftersom dven dessa handlar om att arbeta hallbart, vilket innebér att finns en
risk att foretagen forklarar ett annat mal &n mal 9. Det kan ténkas att foretagen i Tyskland i
storre utstrickning har valt att forklara mal 9 dé det dven innehaller ordet innovation och att
foretagen vill framhédva detta, medan foretag i Sverige har valt att forklara ndgot annat mal och

att den signifikanta skillnaden mellan l&nderna i s fall har uppstatt pa detta sitt.

En mojlig forklaring till att mal 17 forklaras mer av foretag i Tyskland ér att landet ar en
stormakt, som kan tinkas vara mycket involverad i diverse samarbeten och partnerskap. Enligt
OECD (2018) var Tyskland &r 2018 ett av de lédnder i virlden som handlade mest med utlandet
uttryckt 1 amerikanska dollar, det vill séga landet har en stor import och export av varor och
tjanster. Dessutom dr landet med 1 G8, vilket tyder pa att de arbetar med fragor som stracker
sig utanfor landets grinser. I och med att landet deltar i minga internationella samarbeten, &r

det dven troligt att foretagen i landet gor det.

Bilagorna 7 och 8 visar att de flesta foretag som beskriver malen ocksa forklarar vad de gor for
att bidra till dem. Det &r relativt fi foretag som endast beskriver mélen, men inte forklarar vad
de gor. Av de foretag som beskriver alla mél i Sverige dr det dock endast ett av sex foretag som
forklarar samtliga mal. Detta foretag &r ABB. Detta foretag dr dock ett svensk-schweiziskt
bolag (ABB, 2019), vilket &r intressant d& Schweiz har néra relationer med Tyskland (Swiss
Confederation, 2017) och ddrmed kan tinkas paverkas av deras sétt att rapportera om de globala
maélen. Ett exempel pd foretag som inte forklarar alla mal &r H&M, som beskriver samtliga mél,
men endast forklarar vad de gor for att stotta dtta av dem. Det foretag som beskriver alla mal
och samtidigt forklarar flest av dessa dr Boliden, som forklarar femton mél. Foretagen i

Tyskland som beskriver alla mal dr relativt Sverige béttre pa att forklara vad de gor for att
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uppfylla malen. Tre av fyra foretag forklarar samtliga mal, medan det fjarde forklarar alla mal
utom ett. Nedan redogdrs for de tre médl som forklaras mest respektive minst frekvent av

foretagen 1 Sverige och Tyskland.

Foretagen 1 Sverige forklarar mest frekvent malen 8, 12 och 13. Detta dr dven de mal som
beskrivs mest frekvent i Sverige, vilket tyder pd en koppling mellan att beskriva och forklara. I
Tyskland &r det mal 3, 8 och 13 som forklaras av flest foretag. Detta innebir att det inte finns
ett sdkert samband i Tyskland mellan att beskriva och forklara mélen. Mal 3 &r inte bland de tre
mal som beskrivs av flest foretag, istdllet &r det mal 12 som beskrivs. Skillnaden beror alltsd pa
att det dr en del foretag i Tyskland som beskriver mél 12 men inte forklarar vad de gor for att
bidra till mélet. De mél som de studerade foretagen i Tyskland mest frekvent forklarar 4r samma
mal som virldens storsta och ledande foretag prioriterar enligt KPMG:s (2018) studie. Att
uppsatsens utfall dverensstimmer med KPMG:s (2018) studie kan bero pd att det delvis dr
samma foretag som studeras da manga foretag pa den tyska borsen &r stora och ledande. Det
mal som dock forklaras av flest foretag i bdda linderna dr mal 8. Ett exempel pd hur mal 8

forklaras dr detta citat frdn det svenska foretaget Electroluxs hallbarhetsrapport:

Providing decent work and economic growth is related to our manufacturing operations. Our
Workplace Policy sets out decent labor standards as a requirement for our operations and suppliers.

(Electrolux, 2018, s. 36).

Ett tyskt exempel dr Allianz, som i sin hallbarhetsrapport forklarar, att de har bra
arbetsforhallanden och pa vilket sdtt dessa dr bra. Foretaget rapporterar att de har en

positiv inverkan pa att skapa ansténdiga arbetsvillkor:

Stress is one of the major health-related challenges facing today’s workforce and it is particularly
prevalent in service oriented, desk-based jobs. We have signed a pan-European agreement on
guidelines concerning work-related stress. These apply to all Allianz companies in the E.U. member
states, the contracting states of the European Economic Area and Switzerland. Flexible working in
terms of location and hours, including part-time jobs at all levels, is one of the ways we help
employees manage work-related stress and work-life balance. It also supports employee engagement
and motivation. Where it is possible for the business and the individual, we support flexible working
including Telework on a regular basis and mobile working for less regular occasions. (Allianz, 2018,
s. 68).
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Ett annat mal som forklaras ofta 4r mal 13, som handlar om att bekdmpa klimatforandringarna.
Majoriteten av de studerade foretagen som forklarar vad de gor for att bidra till malet, tar upp
att de forsoker minska sina koldioxidutslépp eller andra utslépp, for att pa detta sitt bekdmpa
klimatforandringar. Ett exempel pé detta &r det tyska foretaget Sartorius, som skriver fo6ljande

1 sin arsredovisning:

Emissions that are caused by the direct operations of Sartorius are comparably low. Nevertheless,
we are constantly seeking ways to reduce our emissions. The success of our action taken in this

respect is gauged by how well we contributed to SDG 13 “Climate Action.”. (Sartorius, 2018, s. 98).

De maél som i bada ldnderna forklaras minst d&r mal 1, mal 2 och mal 14. Dessa mal ir dven de
mal som beskrivs av minst antal foretag i respektive land. Ovanstiende citat visar konkret vad
foretagen gor for att hjilpa till att uppfylla respektive mél, medan nedanstdende forklaringar
dven visar pd att det kan forekomma mindre konkreta atgérder. Foretaget ABB skriver i sin
héllbarhetsrapport att de bidrar konkret till mal 1 genom att donera pengar till en
vélgorenhetsorganisation samt arbetar tillsammans med organisationen for att bekdmpa

fattigdom:

In response to Typhoon Haiyan, which devastated the Philippines in 2013, ABB raised over
$500,000, donating some of those funds to Gawad Kalinga, a non-profit committed to fighting
poverty. Since then, ABB and Gawad Kalinga have worked together on an ABB Global Village, in
the province of Negros, providing new homes and critical infrastructure to a small rural community
in one of the most severely-hit and poorest areas of the island, helping to give those affected a new

start. (ABB, 2018, s. 52).

Ett annat exempel péd hur foretag rapporterar om att de forsoker minska fattigdom i

vérlden &r Evonik Industries foljande citat fran sin hallbarhetsrapport:

Evonik supports many social and ecological projects at its sites. (Evonik Industries, 2018, s. 20).

Detta citat ger inte en specifik forklaring till vad Evonik Industries faktiskt gor for att
bidra till malet. Till skillnad fran ABBs citat, &r detta citat en mer allmén forklaring som
inte dr djupgdende och inte konkret forklarar deras agerande. Ett annat mal som inte

forklaras frekvent dr mal 2, som handlar om att bekimpa hunger i virlden. Aven hir kan
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det illustreras tva olika sétt att forklara mélet pa. Electrolux forklarar, liksom ABB, i sin

hallbarhetsrapport att de bidrar till olika projekt for att skapa en béttre vérld:

Zero hunger is closely associated with our products that enable food storage and reduce food waste,
which is particularly importont [sic/] in emerging markets. We also support community projects that
for example provide meals to people in need, or train unemployed people to work in a professional

kitchen, and thereby help them provide for themselves and their families. (Electrolux, 2018, s. 36).

Ett exempel péd ett citat som visar pd en mindre konkret forklaring dr Evonik Industries

héllbarhetsrapportering om hur de minskar hungern i varlden genom en av sina produkter:

Biolys® promotes healthy growth of pigs and poultry. (Evonik Industries, 2018, s. 20).

Det tredje mélet som forklaras minst frekvent d&r mal 14, vilket behandlar bibehallandet av
havets resurser. Olje- och gasforetaget Lundin Petroleum é&r ett av foretagen som, i sin
hallbarhetsrapport, forklarar hur de bidrar till malet. Foretaget har direkt omlokaliserat sin

verksamhet frin omraden dir det finns risk for att verksamheten skadar havets omgivning:

As a direct result of seabed mapping, three of the last four wells drilled by Lundin Norway in the
southern Barents Sea were relocated from the preliminary location to ensure minimal impact from
our activities. Similarly, anchor patterns around the Silfari well in the southern Norwegian Sea were

relocated due to the presence of individuals soft-coral species. (Lundin Petroleum, 2018, s. 16).

En tysk forklaring pad bidraget till mal 14 &r Henkels nedanstdende citat frdn sin
héllbarhetsrapport. Till skillnad frin citatet frdn Lundin Petroleum som visar pa en specifik
atgdrd, visar Henkels citat pd ett mer kontinuerligt arbete. Foretaget har ingatt ett partnerskap

for att minska forekomsten av plast i haven:

We want to reduce the flow of waste into the oceans and contribute to protecting our oceans. Henkel
was the first large global consumer goods company to enter into a partnership with the social
enterprise Plastic Bank. As part of this partnership, three new plastic collection centers have been
built in Haiti. The local population can return collected plastic to the collection centers and exchange
it for money, goods or services. In this way, we generate value from plastic and stop it from entering
our waterways or oceans, while also reducing plastic waste in the oceans and generating new

opportunities for people in poverty. (Henkel, 2018, s. 16).

41



Flertalet av ovanstiende citat visar pa att det inte finns en stor skillnad mellan vissa av mélen,
utan att de kompletterar och gar in i varandra da olika atgarder kan bidra till att uppfylla fler an

ett mal. Detta dr d&ven nidgot som bade Peab och K+S poédngterar i sina arsredovisningar:

En slutsats blev att Peabkoncernen mer eller mindre bidrar till och paverkas av samtliga globala mél

da de ar integrerade och 6msesidigt beroende av varandra. (Peab, 2018, s. 16).

K+S recognises that the SDGs and targets are integrated and indivisible. For transparency reasons,
we have used the level of 169 targets (and somehow the level of 230 indicators) as reference point

for the SDGs. (K+S, 2018, s. 225).

En annan likhet mellan de bada ldnderna &r att de vanligaste forklaringarna angdende hur
foretagen bidrar till de mal som forklaras minst frekvent dr antingen att de bidrar genom sina

produkter eller genom att donera pengar till projekt eller vilgdrenhetsorganisationer.

Genomgangen av rapporterna visar att andelen foretag som forklarar mélen &r en aning légre
dn de som beskriver mélen. Detta gor dven att ordningen pa vilka mal som beskrivs och
forklaras mest dndras. En sadan dndring sker angdende mal 12 som beskrivs av en stor andel
foretag 1 Tyskland, men inte forklaras av lika manga. Detta kan ténkas bero pa att det ar enkelt
att beskriva malen med till exempel en bild eller dess namn, men att det ar svarare att forklara

hur foretaget bidrar till dem eftersom detta krdver mer arbete.

Det finns manga likheter angdende vilka mal som forklaras mest respektive minst frekvent.
Dessa likheter kan bero pa att landerna &r lika utvecklingsméssigt och ddrmed fokuserar pa mal
som dr aktuella i landet, exempelvis mal 8 Anstindiga Arbetsvillkor och Ekonomisk Tillvixt,
istdllet for mal som till exempel mal 1 Ingen Fattigdom. Detta indikerar dven att det generdsa
sociala skyddsnitet som ldnderna har inte stricker sig Over nationsgrinser, utan endast

fokuserar pa aktuella fragor i det egna samhallet.

4.5 Vilken legitimitetstyp forknippas med foretagen i liinderna?

Det dr véldigt fa foretag som skriver ut ordet legitimitet eller skriver att de &r legitima. Daremot
finns det flera exempel pa texter rapporterade av foretag som gar att koppla till legitimitet. Ett
av de fa foretag som uttryckligen nidmner ordet legitimitet &r AAK, som skriver foljande i sin

arsredovisning:
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Samhillsengagemanget bidrar till att ge AAK den legitimitet som &r s viktig for oss som foretag

och aktor i det lokala néringslivet. (AAK, 2018, s. 59).

AAK har linge engagerat sig aktivt i de samhéllen dir foretaget verkar genom att sponsra olika
verksambheter eller delta direkt i olika projekt och aktiviteter. Vi ser det som vért ansvar och en del
av var sociala legitimitet att ha en god relation till de lokala samhaéllen dér vi verkar och bidra dér
det gor nytta. Under 2018 deltog AAK i en rad olika lokala aktiviteter. Exempel pé dessa aktiviteter
presenteras i det hér avsnittet. AAK kommer att fortsétta se till sa att vi utgdr en integrerad del av

de lokala samhéllena framover. (AAK, 2018, s. 59).

Citatet visar att foretaget inte forklarar ordet legitimitet, utan anvénder det pa ett mer diffust
satt. Av samtliga studerade foretag dr det inget som forklarar vad legitimitet innebér eller direkt
skriver vad de gor for att uppna legitimitet. De forklaringar som férekommer &r endast indirekta
beskrivningar som gir att koppla till olika legitimitetstyper genom uppsatsens

operationalisering av Suchmans (1995) teori.

Vilka legitimitetstyper forknippas med foretagen i linderna?

Land

Sverige (n=77) | Tyskland (n=61) P-virde
Utbyteslegitimitet (n=58) Procent av land 40,3 % 443 % p=0,592
Inflytelselegitimitet (n=88) Procent av land 68.8 % 574 % p=0,173
Dispositionell legitimitet (n=51) Procent av land 39 % 34,4 % p=0,612
Konsekvenslegitimitet (n=14) Procent av land 6,5 % 14,8 % p=0,105
Processuell legitimitet (n=120) Procent av land 92,2 % 80,3 % p=0,023
Strukturell legitimitet (n=74) Procent av land 49,4 % 59 % p=0,218

Personlig legitimitet (n=27) _
Procent av land 11,7 % 29,5 % p=0,008

Tabell 7: Andel foretag i respektive land som rapporterar om nagot som kan kopplas till legitimitetstyperna.

Bland de studerade rapporterna finns det kopplingar till alla underkategorier som studeras i

Suchmans (1995) teori. Alla kategorier ndmns dock inte lika ofta. Den kategori som det finns
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mest kopplingar till i de bada linderna ar den processuella legitimiteten. Skillnaden &r
signifikant (p=0,023), vilket innebér att uppsatsen kan pévisa en skillnad mellan l&nderna och
kopplingen till processuell legitimitet. Kategorin processuell legitimitet &r vanligt
forekommande i bédda ldnderna d& méanga foretag anvinder sig av intressentdialoger eller
skriver att de for konversationer med sina intressenter. Foretagen ndmner ofta att de lyssnar pa
sina intressenter for att behalla deras fortroende genom att anpassa sig till dem. Aven om béda
landernas foretag rapporterar att de lyssnar pa sina intressenter, ér det fler foretag i Sverige som

gor det.

Manga av de studerade foretagen ndmner sina intressenter som en viktig del av verksamheten
och som en vig for att skapa vidrde. De beskriver alltsd sina intressenter som en central
overlevnadsfaktor och utan dem kan de inte fortsitta sin verksamhet. Vissa foretag ndmner dock
dven vilka intressenter som dr mest inflytelserika eller viktigast. Detta kopplas enligt denna
uppsats modell for operationalisering av legitimitetsteorin till inflytelselegitimitet. I Sverige
anvinder 68,8 % av foretagen beskrivningar som kan kopplas till denna legitimitetstyp. I
Tyskland &r motsvarande siffra 57,4 %. Ett exempel pa ett svenskt foretag som rapporterar om
inflytelselegitimitet i sin hallbarhetsrapport &r ASSA ABLOY som forklarar att deras frimsta

intressenter dr de som har hogt inflytande pa foretagets verksambhet:

Stakeholder engagement is key to understanding society’s needs and expectations on ASSA
ABLOY and how they can be met. ASSA ABLOY’s main stakeholder groups are those with a high
level of influence, and with whom the company interacts directly and actively in its day-to-day

business [...]. (ASSA ABLOY, 2018, s. 3).

I Tyskland finns liknande formuleringar som inkluderar s6korden for inflytelselegitimitet, som
till exempel “influence” och “impact”. Vidare dr det manga foretag i bada landerna som skriver
att de for dialoger med sina intressenter och i samband med detta ndmner sina viktigaste
intressenter. Manga foretag anvéinder en sd kallad vésentlighetsanalys for att se vad deras
intressenter vill att de ska prioritera héllbarhetsméssigt i sin verksamhet. Vissa foretag nimnde
endast att de hade gjort en vésentlighetsanalys, medan andra beskrev djupgaende hur de gick
tillvidga, till exempel genom att sammanstélla resultatet i ett diagram. Vissa fOretag
kategoriserade dven sina intressenter och beskrev vad respektive grupp efterfragade fran

foretaget.
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Foretag i de bada linderna skriver om flera olika typer av utbyten. Av foretagen i Sverige
beskriver 40,3 % diverse utbyten. Andelen som gor detsamma i Tyskland &r ungefir lika stor,
nédmligen 44,3 %. Ett ofta forekommande utbyte &r det mellan foretag och anstilld. Detta framst
i form av kunskapsutbyte samt utbyte av kostnaderna for anstélldas vilméende och trivsel mot
ett hogre finansiellt resultat i foretaget. Ett exempel pé ett kunskapsutbyte mellan foretag och

anstélld dr foljande citat fran det tyska foretaget BASFs drsredovisning:

To prevent work-related accidents, we encourage and promote risk-conscious behavior and safe
working practices for every individual, learning from incidents and regular exchange of experiences
[...]. (BASF, 2018, 5. 97).

Vidare rapporterar vissa foretag om ett kunskapsutbyte mellan féretaget och dess kunder. Detta
forklaras genom att foretaget far mojlighet att utveckla och producera produkter som passar
kundens forvéntningar och preferenser. Pa detta sétt kan foretaget oka efterfridgan pa sina
produkter och ddrmed dven O0ka sin omséttning. I gengéld ger foretaget kunderna information
om dessa produkter samt ger kunderna mdjlighet att kopa de kundanpassade produkterna. Detta
innebdr att bada parter gynnas av utbytet. Ett foretag noterat pd den svenska borsen beskriver

detta kunskapsutbyte pa foljande sitt i sin arsredovisning:

Det kunskapsutbyte som sker i samarbete med vara kunder dr mycket viktigt. AAK arbetar enligt
ett koncept med produktutveckling i nidra samarbete med kunderna och en viktig del i detta ar
testverksamheten pd vara kundinnovationscentra. Testerna gors for att erbjuda kunden bésta
tankbara 16sning. Savil AAK ACADEMY™ som vér kundtidning Insight &r anvéndbara verktyg
nér det géller att sprida kunskap och aktuell information. (AAK, 2018, s. 20).

Ett annat ofta forekommande utbyte &r det mellan foretag och allmédnheten. Genom att foretaget
arbetar med héllbarhet och producerar miljovanliga produkter gor de samtidigt allménheten en
tjanst och okar sina mojligheter att erhalla ett hogre finansiellt resultat. SSAB idr ett exempel

pa foretag som beskriver detta utbyte i sin arsredovisning:

Att driva verksamheten pa ett héllbart sitt 6kar mdjligheterna att leverera starka finansiella och

operativa resultat. (SSAB, 2018, s. 24).

En annan aspekt som framgér av de studerade rapporterna ir att vissa foretag vill visa pa en

overensstimmelse mellan foretagets och dess intressenters uppfattningar och vérderingar. Detta
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kopplas till dispositionell legitimitet. Andelen foretag i respektive land som skriver om aspekter
som kan kopplas till denna legitimitetstyp &r ungefar lika stor. I Sverige ér det 39 % av foretagen
som pa ndgot sitt pavisar en Overensstimmelse mellan fOretagets och intressenternas
vérderingar och i1 Tyskland &r det 34,4 %. Rapporternas beskrivningar yttrade sig pé olika sétt
och nedan aterges tva exempel, dir det forsta &r skrivet i det svenska foretaget Skanskas

arsredovisning:

Skanskas védrderingar — inklusive Vid kundens sida — ar grunden i strdvan att vara kunders
forstahandsval genom att skapa 16sningar for deras behov. Kunder och andra berérda uppskattar hur
Skanska har integrerat vérderingarna i bade foretagskulturen och de dagliga aktiviteterna.
Virderingarna hjdlper Skanska att skilja sig frén mingden eftersom méanniskor vill samarbeta med
foretag som 4r palitliga och ansvarsfulla. Skanska soker i sin tur efter kunder och samarbetspartners

med liknande virderingar. (Skanska, 2018, s. 16).

Foljande citat dr hdmtat fran det tyska foretaget DMG Moris separata héllbarhetsrapport. Citatet

framhéver att agera hallbart &r viktigt bade for foretaget och dess intressenter:

It is important to us and our stakeholders that we keep our energy consumption throughout the group

as low as possible. (DMG Mori, 2018, s. 18).

Det finns dven beskrivningar av att foretagen ibland anvinder sig av kénda och legitima
personer i diverse projekt eller marknadsforingsatgédrder, vilket kopplas till personlig
legitimitet. Denna typ av legitimitet &r inte vanligt forekommande i ndgot av ldnderna.
Skillnaden mellan linderna dr dock &r signifikant (p=0,008). Ett svenskt exempel dr ICA

Gruppen som rapporterar i sin arsredovisning att de stottade projektet Asllani Court:

I maj 2018 invigdes Asllani Court i Vimmerby, Sverige efter finansiell stottning och projektledning
av ICA Fastigheter. Syftet med planen var att ge fler unga tjejer mojlighet att spela fotboll pa en
sdker och inspirerande plats. Projektet ar ett exempel pad ICA Fastigheters utokade satsningar inom

social hallbarhet och samhéllsengagemang. (ICA Gruppen, 2018, s. 32).

Tvé exempel pa foretag i Tyskland som anvénder sig av kénda personer i sin marknadsforing
ar Hugo Boss, som bland annat skriver att de anvinde Michael Jacksons namn for en tillfallig

kollektion, och Adidas som skriver att de samarbetar med Kylie Jenner.
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Bland de studerade rapporterna finns ocksa exempel pa beskrivningar av betydelsen av att f6lja
regler, normer och ramverk, vilket handlar om strukturell legitimitet. Lédndernas foretag skiljer
sig it ndr det giller denna legitimitetstyp. Av foretagen i Sverige rapporteras legitimiteten om
av 49,4 %, medan siffran i Tyskland dr 59 %. En del rapporter framhéver att de lagar de foljer
ar att betraktas som minimikrav medan en del betonar att de méste f6lja de ramar som finns i
samhillet for att pa sa sitt behalla intressenternas fortroende. Vidare finns d4ven kombinationer
av att folja lagar och att anvdnda vilrenommerade personer i sin verksamhet. Detta &r Sagaxs

arsredovisning ett exempel pa:

Att efterleva gillande lagstiftning skall vara sjdlvklart inom organisationen. Efterlevnad av géllande
lagstiftning forutsitts av savil dgare som langivare, medarbetare och andra intressenter. Att inte
efterleva lagar och regler riskerar bolagets varumérke och finansiella stillning. (Sagax, 2018, s.

161).

I de studerade rapporterna aterfinns dven forklaringar till tgirder pa olika héndelser som har
intrdffat antingen 1 foretaget eller 1 samhédllet som helhet. Detta kopplas till
konsekvenslegitimitet, vilket d&ven dr den legitimitetstyp som &r minst forekommande bland
foretagen i bada landerna. Av foretagen i Sverige ér det 6,5 % som ndmner atgéarder pa olika
héndelser och i1 Tyskland ar det 14,8 %. En sddan hindelse var H&Ms snedsteg att
marknadsfora en huvtrdja pa ett sitt som uppfattades rasistiskt av allménheten. P4 grund av
detta skriver H&M 1 sin hallbarhetsrapport att de har utvecklat och forbattrat sitt arbete kring

méngfald och ber samtidigt om ursékt for hindelsen:

In 2018, we intensified our continuing work around inclusion and diversity. One of the reasons was
the key learning from the children’s hoodie, which many perceived as racist. This was unintentional
and consequently had to be addressed comprehensively. As a result, we have increased our emphasis
and attention to our inclusion and diversity work. During 2018 we updated our strategy on inclusion
and diversity and broadened the scope of our ambitions. We use our size and scale to advance
inclusion and diversity towards our customers and the communities around us. An important step in
implementing our strategy was the roll out of a new training programme on inclusion, diversity and
unconscious bias, which raises awareness and helps us shape our goals, as well as identify
improvement areas. Several markets, including South Africa and USA, have teamed up with external

partners to customise their own training on inclusion and diversity. (H&M, 2018, s. §3).
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Ytterligare ett exempel pa ett foretag som har reagerat pd samhallsdiskussioner &dr Intrum, som
uppmédrksammar metoo-rorelsen och sina mojligheter att forbéttra arbetsmiljon pa foretaget i

sin drsredovisning:

I samband med den sé& kallade metoo-rorelsen identifierade vi ett sdrskilt behov av att utreda
eventuell forekomst av trakasserier pad var arbetsplats, och i &rets medarbetarundersdkning
inkluderades mdjligheten att anonymt berétta om eventuella forekomster av trakasserier pa jobbet.

(Intrum, 2018, s. 43).

4.6 Vilka intressenter rapporterar foretagen i liinderna om?

Samtliga studerade fOretags rapporter ndmner ordet intressenter minst en gang. Det finns
daremot skillnader ndr det géller hur utvecklat de beskriver sina intressenter, men ingen stor
skillnad mellan ldnderna. Vissa foretag refererar endast till begreppet intressenter, utan att
definiera vilka dessa dr. Andra foretag skriver tydligt ut vilka deras intressenter dr. Vidare finns
det d@ven en skillnad mellan linderna géllande huruvida foretagen ndmner sina viktigaste eller
mest inflytelserika intressenter. De flesta rapporter beskriver intressenterna under ett avsnitt

som handlar om intressentdialoger.

Av de studerade rapporterna dr det 85,7 % av foretagen i Sverige som tydligt ndmner vilka
deras intressenter dr. Att de tydligt nimner sina intressenter definieras som att foretagen tar upp
olika intressentgrupper och inte endast skriver om till exempel externa och interna intressenter
utan att vidare specificera dessa. Bland foretagen i Tyskland ar det 78,7 % som tydligt
specificerar sina intressenter. De foretag som inte tydligt ndmner vilka intressenter de har

bortses fran i foljande sammanstillningar géllande intressenter.

Vilka intressenter rapporterar foretagen i liinderna om?

Land
Sverige (n=66) | Tyskland (n=48) P-virde
Anstillda (n=111) Procent av land 100 % 93,8 % p=0,072
Kunder (n=104) Procent av land 90,9 % 91,7 % p=1,000
Aktiedgare/Investerare (n=102) Procent av land 90,9 % 87,5 % p=0,558
Samhillet (n=66) Procent av land 60,6 % 54,2 % p=0,492
Media/Journalister (n=24) Procent av land 7.6 % 39,6 % p<0,001
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Leverantdrer (n=68) Procent av land 59,1 % 60,4 % p=0,887

Ideella foreningar (n=32) Procent av land 16,7 % 43,8 % p=0,001
Politiker (n=23) Procent av land 1,5% 45,8 % p<0,001
Lagstiftande organ/Beslutsfattare _
Procent av land 10,6 % 14,6 % p=0,523
(n=14)
Styrelseledaméter/
Procent av land 12,1 % 0% p=0,020
Ledningsgrupper (n=8)
Forskare (n=8) _
Procent av land 1,5 % 14,6 % p=0,010

Tabell 8: Andel foretag i respektive land som ndmner respektive intressent.

Foretag 1 Sverige skriver ofta om samma intressenter, ndmligen anstéllda, kunder och
aktiedgare, medan foretag i Tyskland utdver dessa, d&ven ndmner andra intressenter mer
frekvent. Det som kan utldsas av sammanstéllningen ar att samtliga foretag i Sverige tar upp
sina anstillda som en intressent, medan cirka 93,8 % av foretagen i Tyskland gor detsamma.
Aven intressentgrupperna kunder och aktiefigare 4r vanligt forekommande i bida linderna.
Foretag i Sverige tar upp sina kunder mindre ofta dn sina anstéllda, medan foretag i Tyskland
tar upp de bada intressenterna ungefar lika ofta. Vidare ar det vanligt i bada linderna att nimna
samhdéllet och leverantdrer som intressenter. I Sverige dr det cirka 60,6 % av foretagen som
ndmner samhillet som intressent, medan samma siffra i Tyskland ar 54,2 %. Ungefér en lika
stor andel av foretagen i de bada ldnderna ndmner sina leverantdrer som intressent. Har finns
alltsd en stor likhet mellan ldnderna. En skillnad mellan ldnderna 4r dock att i Sverige ndmns
politiker som intressent endast av ett foretag och i Tyskland ndmns de av betydligt fler foretag.
Skillnaden mellan ldnderna dr signifikant (p<0,001). Ytterligare en signifikant skillnad
(p=0,020) &r att foretagen i Sverige ndmner styrelseledaméter eller ledningsgrupper oftare dn
de foretagen i Tyskland. Ytterligare en skillnad mellan lénderna &r att intressentgruppen media
och journalister dr betydligt mer forekommande i1 Tyskland, dédr 39,6 % av foretagen ndmner
dem. I Sverige dr motsvarande siffra endast 7,6 %, vilket &r en av de intressentgrupper som
foretag i Sverige ndmner minst. Skillnaden mellan l&nderna och om de ndmner media och
journalister dr signifikant (p<0,001). Ideella organisationer nidmns av 43,8 % av fOretagen i
Tyskland, men endast av 16,7 % av foretagen i Sverige. Aven denna skillnad &r signifikant
(p=0,001). En sista utmirkande signifikant skillnad (p=0,010) &r att foretagen i Tyskland mer

frekvent skriver att forskare &r en intressentgrupp.
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Néamner foretagen tydligt vilka intressenter som ér inflytelserika?

Ja(n=83)  Nej (n=31) P-virde

Sverige (n=66) | Procent av land 78,8% 21,2%
Land
Tyskland (n=48) | procent av land 64,6% 35,4%
Totalt Procent av land 72,8% 27,2% p=0,092

Tabell 9: Andel foretag i respektive land som skriver att deras intressenter ar inflytelserika.

Av de foretag som tydligt nimner vilka intressenter de beaktar, ar det 78,8 % av foretagen i
Sverige som skriver om sina mest inflytelserika eller mest vidsentliga intressenter. Bland

foretagen i Tyskland 4r det en mindre andel som ndmner detta, ndmligen 64,6 %.
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5. Analys med legitimitets- och intressentteori

Uppsatsens femte kapitel analyserar det empiriska materialet utifran teorierna legitimitets-

och intressentteori. Slutligen visas en sammanfattning av analysens huvudpunkter.

5.1 Vad kan utfallet bero pa kopplat till legitimitets- och intressentteorin?

Da majoriteten av de mél som forklaras skiljer sig at i hur stor andel av foretagen 1 respektive
land som forklarar malen, kan det tdnkas att en anledning till detta &r att landernas foretags
fokus pa legitimitetstyperna ir olika. Aven den stérre delen av legitimitetstyperna skiljer sig
ndmligen 4t mellan ldnderna. I och med att foretagen i de olika linderna fokuserar pa olika
legitimitetstyper, fokuserar de alltsd dven pa att forklara olika globala mél. Denna koppling
mellan legitimitetstyper och de globala mélen kan bero pa att foretagen rapporterar om de
globala mélen for att skapa legitimitet. Att linderna fokuserar pa olika legitimitetstyper kan, i
sin tur, bero péd att de dven framhdver olika intressenter i sina rapporter. Detta eftersom

legitimitet handlar om hur foretagen uppfattas av samhéllet som helhet.

Undersdkningen visar pa att det finns en del skillnader angdende vilka intressenter som
foretagen tar upp i sina rapporter och detta kan ha olika bakomliggande forklaringar. En
signifikant skillnad mellan ldnderna ar att foretag i Tyskland mer frekvent skriver om politiker
som en intressent. En mojlig anledning till detta ér att stora foretag i Tyskland, genom att donera
stora summor pengar till landets politiska partier (Stierle, 2019), skapar relationer till partierna,
vilket innebir att de blir en viktig intressentgrupp for foretagen. Orsaken till att foretag i
Tyskland donerar pengar till politiska partier och fokuserar pa denna intressent kan vara att de
vill paverka lagstiftningsprocessen till fordel for sig sjdlva. Detta stimmer dven §verens med
att foretag 1 Tyskland fokuserar mer pa lagstiftare &n vad foretag i Sverige gor. Att foretag i
Sverige mindre ofta beskriver politiker som en intressent kan bero pa att de i mindre
utstrdckning bryr sig om politikernas &sikter. En annan anledning skulle kunna vara att
aktiedgarna i Sverige har mer inflytande dn politikerna pd foretagen. D4 aktiedgare ofta nimns
som en intressent i Sverige, kan det tankas att foretagen bryr sig mer om dem och att de har stor
paverkan pa foretagen. Att aktiedgare dr en viktig intressent stodjs dven av det svenska
bolagsstyrningssystemet, dér aktiedgarna pa bolagsstimman, vilket dr det hogsta beslutande
organet, utovar sitt inflytande (Kollegiet for svensk bolagsstyrning, 2016). Detta stimmer dven
vél overens med att foretag i Sverige oftare nimner intressentgruppen styrelseledaméter och
ledningsgrupper. Denna grupp kan tdnkas ha en koppling till aktiedgarna eftersom det ofta ar

aktiedgare som sitter i ledningsgrupper. Dé foretag i Sverige fokuserar mycket pa aktiedgarna,
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ar det ocksd troligt att de specificerar intressentgruppen aktiedgare till exempelvis
styrelseledaméter och ledningsgrupper. P4 samma sitt som foretag i Sverige fokuserar pa
aktiedgare, fokuserar foretag i Tyskland pd lagstiftare, vilka dven kan kopplas till
intressentgruppen politiker eftersom dessa ldgger lagforslag till lagstiftarna. Dessa bada
intressenter ndmns oftare i Tyskland &n i1 Sverige, vilket stimmer Gverens med ovanstdende

resoncmang.

Media och journalister dr en annan intressentgrupp som foretagen i Tyskland ndmner mer
frekvent &n foretagen 1 Sverige. En annan studie som har fétt resultatet att media &r en viktig
intressentgrupp 1 Tyskland ar Holtbriigges och Bergs (2004) studie, vilken jaimfor
multinationella foretag i olika lédnder. Politiker och media dr tvé intressentgrupper som liknar
varandra eftersom de har mycket makt, men inte nddvandigtvis behdver anvinda den mot
foretagen. Att ha makt men inte stdlla krav pa enskilda foretag kan klassas som en vilande
intressent. Det kan dock ténkas att intressentgrupperna media och politiker kan bli dominanta
intressenter om de riktar legitima krav mot ett enskilt foretag. Politiker och media i Tyskland
kan tinkas anvinda sin makt mot foretagen eftersom de ofta nimns i1 foretagens rapporter.
Diarmed ér dessa intressenter dominanta i Tyskland, men vilande i Sverige. De intressenter som
foretag 1 Sverige fradmst fokuserar pd, kan alla kategoriseras som dominanta intressenter.
Detsamma géller foretag i Tyskland, vilket innebér att det finns en likhet i att bada ldndernas
framst fokuserade intressenter tillhor gruppen dominanta intressenter. De tre mest fokuserade
intressentgrupperna i bada landerna ar anstillda, kunder och aktieégare. Detta &r intressenter
som har makt och som kan stélla krav direkt mot foretaget. Ddrmed 4r de intressenter som ar
viktiga for foretagens framtida verksamhet. Leverantorer kan &ven ingd i denna kategori om de
innehar speciell kompetens som inte gir att erhdlla frdn andra. De tre ovanstdende
intressentgrupperna nimndes ungefiar av en lika stor andel i de bada ldnderna, vilket som

ndmnts ovan indikerar ett fokus pd dominanta intressenter.

En skillnad som framgér av studien &r att foretag i Tyskland oftare ndmner ideella foreningar
jamfort med foretag 1 Sverige. Dessa intressenter kan klassas som diskretionéra eftersom de har
legitima krav, men oftast inte har ndgon makt. Det kan &ven finnas ideella foreningar som
klassas som farliga intressenter da de kan protestera utan att ha legitima skil. Ett exempel pa
detta skulle kunna vara extrema miljoorganisationer. Ifall de ideella foreningarna borjar stilla

angeldgna och bradskande krav kan de overga till att bli beroende intressenter. En annan
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intressent som kan kategoriseras som beroende dr samhéllet eftersom det inte direkt kan stilla

krav pa foretagen.

Skillnaden mellan vilken utrickning foretagen i ldnderna rapporterar om de globala malen kan
alltsd bero pé att foretag i Tyskland i storre omfattning behandlar diskretiondra intressenter,
medan foretag i Sverige framforallt fokuserar pa dominanta intressenter. Att foretag i Tyskland
ndmner andra intressentgrupper dn dominanta stimmer Overens med att de ocksd i storre
utstrackning beskriver och forklarar de olika malen. Detta eftersom foretagen nimner manga
intressenter som kan tdnkas ha olika krav, kopplade till olika mél, pa foretaget. Foretag i Sverige
beaktar inte i lika stor utstrdckning andra intressentgrupper @n dominanta intressenter som
foretag 1 Tyskland. Eftersom foretagen i Sverige frimst fokuserar pa samma intressentgrupp,
som har liknande krav pé foretagen, r det troligt att foretagen fokuserar pa att beskriva och
forklara vissa mal framfor andra. De mal som da beskrivs och forklaras mest frekvent kan
tankas vara de mal som de dominanta intressenterna efterfrdgar information om. De dominanta
intressenterna kan tinkas ha liknande krav dels eftersom de karaktiriseras av samma attribut,
det vill sdga makt och legitima krav, och dels eftersom de har starka relationer till foretaget. De
dominanta intressenterna kan ddrmed tinkas dela uppfattning om vilka de viktigaste

fokusomradena for foretaget dr eller bor vara, vilket resulterar i liknande krav.

Vidare dr det en storre andel foretag i Sverige som ndmner sina mest inflytelserika intressenter.
Detta kan kopplas till den ledningsorienterade inriktningen inom intressentteori, som séger att
det frimst dr de intressenter som har storst inflytande pa foretaget vars krav tas i beaktande.
Studien visar alltsd att foretag i Sverige i storre utstrackning bryr sig mer om sina inflytelserika
intressenter. Detta stimmer dverens med ovanstidende antagande att aktiedgarna har storre
inflytande i Sverige eftersom det 4r en intressentgrupp som foretag i Sverige ofta skriver om.
Vidare stimmer det ockséd Gverens med att inflytelselegitimitet dr vanligare 1 Sverige én i
Tyskland. Eftersom det dr vanligare bland foretag i Sverige att rapportera om att de star till
svars for sina mest inflytelserika intressenter, styrker detta att de foretagen i storre omfattning
rapporterar i enlighet med den ledningsorienterade inriktningen. Foretag i1 Tyskland ndmner
sina mest inflytelserika intressenter i mindre utstrickning, vilket ocksd dverensstimmer med
att de 1 hogre grad skriver om olika intressenter. Eftersom det finns en storre spridning i
Tyskland 4n 1 Sverige angdende vilka intressenter som ndamns, kan det ténkas att de tar allas
krav i beaktande och diarmed behandlar sina intressenter lika, oberoende av vilken makt eller

inflytande de har pa foretaget. Foretag i Tyskland skulle isafall kunna forknippas med den etiska
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inriktningen av intressentteori. Detta stimmer dven dverens med att foretag i Tyskland i storre
utstrickning &n foretag i Sverige ndmner intressenter som tillhor olika intressentgrupper.
Foretag 1 Tyskland skriver till exempel mer frekvent om sina diskretionéra intressenter. I och
med att denna intressentgrupp oftast inte har nigon makt betyder det att foretagen endast lyssnar

pa denna grupp pa grund av etiska skél.

Resultatet att alla foretag i Sverige ndmner anstédllda som en intressent, kan bero pé att detta dr
en institutionaliserad intressent. I och med att Sverige dr en “coordinated market economy” har
det lange funnits starka relationer mellan foretagen i Sverige och dess anstéllda. Anstillda har
ddrmed blivit en for-givet-tagen intressent med tiden. Det kan dven ténkas att eftersom alla
ndmner denna intressent, finns en forvéntan pa foretagen att faktiskt nimna sina anstéllda. Ifall
ett foretag fringédr denna forvéntan, skulle det kunna innebéra att de inte uppnar legitimitet.
Legitimitet baseras pa det sociala kontraktet (Deegan & Unerman, 2011, s. 325), vilket innebér
att legitimitet uppnés genom att f6lja samhéllets forvintningar som i detta fall &r att ndmna de
anstéllda som intressent. Ytterligare en anledning till att samtliga foretag i Sverige ndmner de
anstéllda kan vara att det relativt lange har varit lagstiftat att skriva ut hur ménga anstéllda
foretagen har i sina arsredovisningar (prop. 1998/99:130). Darmed har foretagen fatt en vana
att skriva om denna intressent, vilket i langden kan paverka dem att ndmna de anstillda som en

intressent.

Utbyteslegitimitet och dispositionell legitimitet dr de tvd legitimitetstyper dir foretagen i de
bada ldnderna ar relativt lika varandra. Det finns dven likheter mellan ldnderna nér det géller
vilka mél som forklaras oftast. En skillnad &r dock att foretag i Tyskland i storre utstrdckning
forklarar mél 4, som handlar om utbildning. Uppsatsens undersokning visar att majoriteten av
de utbyten som sker dr kunskapsutbyten mellan foretaget och dess intressenter. Foretag i
Tyskland behandlar malet pé ett annat sdtt &n foretag i Sverige da de framst utbyter kunskap
med sina anstdllda och inte med samhéllet i stort. Utbyteslegitimitet kan kopplas till mal 4
genom att fOretaget investerar resurser fOr att utbilda anstillda i form av till exempel
utbildningsprogram pa arbetsplatsen. Ddrmed kan foretaget erhalla arbetskraft och legitimitet.
Aven om utbyteslegitimitet tas upp av en relativt lika stor andel foretag i de bada linderna, ir
det en storre andel foretag i Tyskland som rapporterar om nagot som kan kopplas till denna

legitimitet.
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Uppsatsens studie av ars- och héllbarhetsrapporterna visar dven att det finns signifikanta
skillnader mellan vilka legitimitetstyper som foretag i1 Sverige och Tyskland enligt
operationaliseringen av legitimitetsteorin rapporterar om. Studiens utfall pavisar att det finns
en signifikant skillnad mellan land och processuell legitimitet. Foretag i Sverige rapporterar i
storre utstrdckning om processuell legitimitet, vilket innebér att de exempelvis skriver att de
lyssnar pé sina intressenter. Detta kan bero pa att foretag i Sverige vill markera att de lyssnar
pa intressenterna for att pa sé sitt skapa en bittre relation till dem och visa att de bryr sig om
deras asikter. Eftersom foretag i Sverige dven nidmner sina inflytelserika intressenter mer
frekvent, kan det tinkas att de framst vill stirka relationen med dessa intressenter. I Tyskland
ndmns istdllet manga olika intressenter och det skrivs inte lika ofta att de dr inflytelserika. Detta
kan kopplas till att foretag i Tyskland kan ténkas tillhora den etiska inriktningen. Det kan darfor
vara underforstétt och sjélvklart att foretagen i Tyskland lyssnar pa och beaktar intressenternas

krav, &ven om de ej tydligt skriver detta i sina rapporter.

En annan signifikant skillnad som kan pévisas dr mellan land och personlig legitimitet. I
Tyskland finns fler féretag som rapporterar om nagot som kan kopplas till denna legitimitetstyp.
Som ndmnts ovan, finns dven en signifikant skillnad angédende om foretagen i landerna ndmner
media och journalister som intressent. Det kan tdnkas att foretag i Tyskland ser media och
journalister som en intressent for att de vill uppfattas pé ett bra sétt av samhéllet och uppna ett
gott rykte genom att media framhéver foretaget pa ett positivt sétt. Detta kan ocksa ténkas vara
anledningen bakom att foretag involverar en legitim person i sin verksamhet, det vill siga
uppnér personlig legitimitet. Genom att gora detta kan foretag skapa en positiv bild av sin
verksamhet. Vidare dr det sannolikt att om foretaget samarbetar med en legitim person, kommer
dven media att publicera information om detta och pa si satt forstirks foretagets rykte. Det kan
darfor tankas att det finns ett samband mellan om foretaget rapporterar om personlig legitimitet
och om det ndmner media och journalister som intressenter. Nedanstdende figur visar de

overgripande diskuterade sambanden mellan legitimitets- och intressentteorin.
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Figur 1: Sammanfattande figur som visar de huvudsakliga kopplingar som analysen framfor.
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6. Slutsats, diskussion och vidare forskning

I uppsatsens sjdtte och sista kapitel framfors slutsatser som besvarar uppsatsens
frdagestdllningar. Ddrefter fors en diskussion om studiens slutsatser, som sedan leder fram

till forslag pd vidare forskning.

6.1 Slutsats

En slutsats som kan dras dr att det finns en signifikant skillnad mellan ldnderna angdende om
foretagen nimner FN:s globala mél for héllbar utveckling i sina rapporter. En hogre andel av
foretagen i Sverige ndmner malen samt anvénder bilder pa dem i sina rapporter jamf{ort med
foretagen 1 Tyskland. Detta Gverensstimmer med att Sverige ligger i framkant nir det géller
héllbarhet. Diaremot &r det en hogre andel foretag i Tyskland som beskriver och forklarar malen
av de foretag som faktiskt nimner FN:s globala mal for héllbar utveckling. Signifikanta
skillnader finns mellan linderna nér det giller bade att beskriva och att forklara mal 4, mal 9
och mal 17. Foretag 1 Tyskland beskriver och forklarar samtliga av dessa mal i storre
utstrackning &n vad foretag i Sverige gor. Det som alltsa gér att utldsa av denna uppsats ar att
fler foretag i Sverige nimner malen, men att av de foretag som faktiskt nimner dem i Tyskland

ar det fler som beskriver dem och forklarar vad de gor for att bidra till dem.

Skillnaderna mellan landerna kan bero pa att de fokuserar pé olika intressenter som i sin tur kan
kopplas till olika legitimitetstyper. I Tyskland har intressenterna media och journalister,
politiker, forskare och ideella foreningar en stdrre paverkan pa foretagen @n i Sverige eftersom
de signifikant nimns mer i Tyskland. I Tyskland ndmner fOretagen i storre utstrackning
dominanta och diskretiondra intressenter, vilket tyder pé att de tillhor den etiska inriktningen
inom intressentteori eftersom de beaktar flera typer av intressenter. Att Tyskland fokuserar mer
pa media och journalister och politiker kan forknippas med personlig legitimitet, vilken &ven
ar den typ av legitimitet som signifikant nimns mer i Tyskland &n i Sverige. I Sverige &r det
viktigt att ta sina intressenter 1 beaktande da foretagen i storre utstrackning fokuserar pa att fora
intressentdialoger, det vill sdga processuell legitimitet. Foretag i Sverige ndmner mer frekvent
sina inflytelserika intressenter, vilket bade kan kopplas till inflytelselegitimitet och den
ledningsorienterade inriktningen. Vidare ndmner samtliga foretag i Sverige sina anstéllda som
intressent och detta kan kopplas till att de vill uppnd legitimitet genom att mota samhéllets

forvéintningar.

57



6.2 Diskussion

Trots att den pagaende debatten om samhillsproblemen vérlden Gver just nu ar stor, finns det
vissa problemomraden som generellt sitt prioriteras mer &n andra av foretag i bade Sverige och
Tyskland. Vi trodde till exempel att mal 5 Jimstilldhet och méal 10 Minskad Ojadmlikhet skulle
forekomma mer i rapporterna dn vad de gjorde. Detta eftersom det &dr aktuella omrdden som pa
senare tid har ftt mycket uppmarksamhet av till exempel media. Det &r inte ménga foretag som
rapporterar om dessa mal jAmfort med hur mycket dessa omraden har diskuterats i samhillet.
En positiv Overraskning for forfattarna av uppsatsen var att héllbar konsumtion och
klimatsmarta 16sningar prioriteras av foretag i badde Sverige och i Tyskland. Detta &r positivt
eftersom det krédvs att alla aktivt forsoker bidra till en langsiktig héllbar vérld innan det &r for

sent.

Vid undersdkning av rapporterna framkom bland annat att foretag i Tyskland rapporterar om
méal 4 God Utbildning For Alla pa ett annat sitt 4n foretag i Sverige. Detta visar pd att det kan
finnas tolkningssvarigheter nir det giller vad mélen omfattar och innebér. Det kan dven visa pa
att foretag inte studerar den verkliga inneborden av malen, utan gor en tolkning som gynnar

den egna verksamheten.

Slutsatserna innebir att trots ldndernas hoga placeringar pd SDG-indexet, finns det skillnader
angdende deras foretags rapportering om FN:s globala mal for héllbar utveckling. Aven om
Sverige dr pa forsta plats pa indexet, nimner inte alla foretag i Sverige de globala malen, vilket
visar pa att det finns utrymme for ytterligare forbéttringar. En annan forbattringsmojlighet for
foretagen 1 Sverige dr att fler av dem skulle kunna beskriva och forklara mélen. Foretagen i
Tyskland som ndmner mélen &r bra pé att beskriva och forklara dem, men det &r manga foretag
som inte ndmner malen, vilket alltsd betyder att d&ven hér finns det forbattringsmojligheter.
Diaremot behover det inte betyda att de foretag som inte ndmner mélen inte arbetar med dem.
Pa samma sitt behdver det inte betyda att de foretag som rapporterar om malen faktiskt arbetar
med dem. Det finns vidare andra riktlinjer som foretag kan vélja att f61ja och som berdr liknande
omraden som de globala malen. Detta innebér att vissa foretag istéllet foljer dessa riktlinjer och
alltsa inte rapporterar om de globala malen, men att de &nda bidrar till dess uppfyllelse indirekt.
Denna uppsats kan darfor inte sdga om virlden ar pavag i rétt riktning eller inte, men eftersom
det &r manga foretag i Sverige som ndmner malen och eftersom det &r en stor andel av foretagen

i Tyskland som beskriver och forklarar mélen, dr framtiden hoppfull.

58



6.3 Vidare forskning

En vidare forskning som studerar huruvida ldnderna faktiskt arbetar med de globala mélen hade
varit intressant. Detta eftersom denna uppsats har kommit fram till att det finns skillnader
mellan hur ldnderna rapporterar de globala malen och det darfor skulle vara intressant att se om
dessa skillnader dven giller i det verkliga arbetet med malen. Tva intressanta saker som
uppticktes under uppsatsens ging var att foretagen i Sverige anvander mer bilder pa de globala
maélen och att foretagen i Tyskland generellt sett publicerade sina hallbarhetsrapporter senare.
Det hade varit intressant att koppla dessa tva aspekter till det verkliga arbetet med de globala
maélen. P& sa sitt hade det kunnat visas om bilder pa malen hénger ihop med att foretagen i
storre utstrackning arbetar med och tar sig an malen. Det hade dven kunnat visas om det har

ndgon betydelse for arbetet med malen att rapporterna publiceras tidigt kontra sent.

Denna uppsats har visat att det finns skillnader mellan hur landerna rapporterar om de globala
maélen och gett tdnkbara anledningar bakom varfor dessa skillnader finns. Det kan didremot
tankas att det finns fler tinkbara orsaker, vilka inte tas upp i denna uppsats. Denna uppsats hade
dérfor kunnat ligga till grund for en mer utvecklad forskning inom samma omréade. Vidare
forskning kan ocksa jamfora fler linder med varandra for att kunna urskilja om det finns nagot

samband mellan vilka ldnder som har en vilutvecklad rapportering angaende de globala malen.
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Bilagor

Bilaga 1 — FN:s globala mal for hallbar utveckling
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Mal 1: Ingen fattigdom. Fattigdom omfattar fler dimensioner 4n den ekonomiska. Fattigdom
innebér bl.a. dven brist pa frihet, makt, inflytande, hilsa, utbildning och fysisk sidkerhet.

Mal 2: Ingen hunger. Avskaffa hunger, uppné tryggad livsmedelsforsorjning och forbéttrad
nutrition samt frdmja ett hallbart jordbruk.

M3l 3: Hilsa och vélbefinnande. Sékerstélla hdlsosamma liv och frimja vélbefinnande for alla
i alla aldrar.

Mal 4: God utbildning for alla. Sdkerstélla en inkluderande och likvirdig utbildning av god
kvalitet och frimja livslangt larande for alla.

Mal 5: Jamstélldhet. Uppna jimstilldhet och alla kvinnors och flickors egenmakt.

Mal 6: Rent vatten och sanitet. Sdkerstélla tillgangen till och en hallbar forvaltning av vatten
och sanitet for alla.

M3l 7: Héllbar energi for alla. Sékerstdlla tillgang till ekonomiskt dverkomlig, tillforlitlig,
hallbar och modern energi for alla.

M3l 8: Anstindiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvaxt. Verka for varaktig, inkluderande och
hallbar ekonomisk tillvaxt, full och produktiv sysselsdttning med anstindiga arbetsvillkor for
alla

Mal 9: Hallbar industri, innovationer och infrastruktur. Bygga motstdndskraftig infrastruktur,
verka for en inkluderande och hallbar industrialisering samt frimja innovation.

Mal 10: Minskad ojamlikhet. Minska ojdmlikheten inom och mellan ldnder.

Mal 11: Héllbara stdder och samhéllen. Gora stdder och bosdttningar inkluderande, sikra,
motstandskraftiga och hallbara.

Ma4al 12: Hallbar konsumtion och produktion. Sikerstdlla hallbara konsumtions- och

produktionsmonster.
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Mal 13: Bekdmpa klimatfordandringarna. Vidta omedelbara atgarder for att bekdmpa
klimatfordndringarna och dess konsekvenser (med beaktande av att Forenta nationernas
ramkonvention om klimatférédndringar &r det frdmsta internationella, mellanstatliga forumet for
forhandlingar om hur vérlden ska hantera klimatférandringarna).

Mal 14: Hav och marina resurser. Bevara och nyttja haven och de marina resurserna pa ett
héllbart sétt for en hallbar utveckling.

Mal 15: Ekosystem och biologisk méngfald. Skydda, aterstdlla och framja ett hallbart nyttjande
av landbaserade ekosystem, hallbart bruka skogar, bekimpa Okenspridning, hejda och vrida
tillbaka markforstoringen samt hejda forlusten av biologisk mangfald.

Mal 16: Fredliga och inkluderande samhéllen. Frdmja fredliga och inkluderande samhéllen for
hallbar utveckling, tillhandahalla tillgang till rittvisa for alla samt bygga upp effektiva, och
inkluderande institutioner med ansvarsutkrdavande pa alla nivaer.

M3l 17: Genomforande och globalt partnerskap. Starka genomférandemedlen och atervitalisera

det globala partnerskapet for hallbar utveckling.

For vidare information om bland annat de 169 delmélen, se www.globalamalen.se.
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Bilaga 2 — De 160 studerade foretagen

Sverige Tyskland
AAK Latour 1&1 Dirillisch Hochtief
ABB Lifco AD Pepper Media Hugo Boss
Alfa Laval Loomis Adidas Infineon Technologies
Assa Abloy Lundbergforetagen Allianz Innogy
AstraZeneca Lundin Mining Audi K&S AG
Atlas Copco Lundin Petroleum Axel Springer Kion Group
Atrium Ljungberg Millicom BASF Kuka
Autoliv MTG Bayer Lanxess
Axfood NCC Beiersdorf LEG Immobilien
Beijer Ref NetEnt BMW Linde
BillerudKorsnés NIBE Brenntag MAN
Boliden Nokia Carl Zeiss Meditec Merck
Bonava Nordea Bank Commerzbank Metro AG
Castellum Oriflame Continental MTU Aecro Engines
Dometic Pandox Covestro Muenchener Rueckversicherungs
Electrolux Peab CTS Eventim Nemetschek
Elekta Ratos Daimler Osram Licht
Epiroc Saab Deutsche Bank ProSieben Sat 1 Media
Ericsson Sagax Deutsche Boerse Puma
Essity Sandvik Deutsche Lufthansa Rational
Evolution Gaming SCA Deutsche Post Rocket Internet
Fabege SEB Deutsche Telekom RWE
Fast Balder Securitas Deutsche Wohnen SAP
Getinge Skanska DMG Mori Sartorius
Handelsbanken SKF E.ON Schaeffler
Hemfosa SSAB Enbw Energie Baden Wuerttemberg ~ Scout24
Hennes & Mauritz Stora Enso Evonik Industries Siemens
Hexagon Sweco Fielmann Siemens Healthineers
Hexpol Swedbank Fraport Frankfurt Airport Symrise
Holmen Swedish Match Freenet Talanx
Hufvudstaden Swedish Orphan Biovitrum | Fresenius Medical Care Telefonica Deutschland
Husqvarna Tele2 Fresenius Se & Co Thyssenkrupp
ICA Gruppen Telia Company Fuchs Petrolub TUI AG
Industrivarden Thule GEA Group Uniper
Indutrade Tieto GSW Immobilien United Internet
Intrum Trelleborg Hannover Rueck Volkswagen
Investor Vitrolife Hapag Lloyd Vonovia
M Volvo HeidelbergCement Wacker Chemie
Kindred Group Wallenstam Hella & Co WireCard
Kinnevik Wihlborgs Henkel Zalando

70



Bilaga 3 — Hur ménga av de 160 studerade foretagen foll bort?

Foretag i Sverige:

1.

Elekta p.g.a. brutet radkenskapsar diar majoriteten foll under 2017

2. Lundin Mining p.g.a. hallbarhetsrapport e¢j kommit ut &n, men &rsredovisning har
studerats

3. Nokia p.g.a. hallbarhetsrapport ej kommit ut dn

Foretag i Tyskland:

1. Continental p.g.a. hallbarhetsrapport ej kommit ut &n, men &rsredovisning har studerats

2. Linde p.g.a. &rsredovisning ej kommit ut 4n

3. Audi p.g.a. héllbarhetsrapport ej kommit ut 4n, men arsredovisning har studerats

4. AD Pepper Media p.g.a. uppfyller inte kravet for anstédllda

5. Vonovia p.g.a. héllbarhetsrapport ej kommit ut 4n, men arsredovisning har studerats

6. Hannover Rueck p.g.a. héllbarhetsrapport ej kommit ut &n, men arsredovisning har
studerats

7. MAN p.g.a. hallbarhetsrapport ej kommit ut 4n, men arsredovisning har studerats

8. Deutsche Wohnen p.g.a. hallbarhetsrapport ej kommit ut dn, men &rsredovisning har
studerats

9. Telefonica Deutschland p.g.a. héllbarhetsrapport ej kommit ut &n, men &rsredovisning
har studerats

10. Talanx p.g.a. hallbarhetsrapport ej kommit ut 4n, men arsredovisning har studerats

11. TUI AG p.g.a. héllbarhetsrapport ej kommit ut 4n, men arsredovisning har studerats

12. Schaeffler p.g.a. hallbarhetsrapport ¢j kommit ut &n, men &rsredovisning har studerats

13. MTU Aero Engines p.g.a. hallbarhetsrapport ej kommit ut &n, men &rsredovisning har
studerats

14. Uniper pga héllbarhetsrapport ej kommit ut &n, men arsredovisning har studerats

15. ProSieben Sat 1 Media p.g.a. hallbarhetsrapport ej kommit ut dn, men arsredovisning
har studerats

16. Fraport Frankfurt Airport p.g.a. hallbarhetsrapport ej kommit ut &n, men &rsredovisning
har studerats

17. Axel Springer p.g.a. hallbarhetsrapporterar endast vartannat ar

18. Hella & Co p.g.a. brutet rakenskapsar dar majoriteten foll under 2017

19. Rocket Internet p.g.a. uppfyller inte kravet for anstéllda

20. GSW Immobilien - nar ej upp till kravet for antal anstéllda
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Bilaga 4 — Nimner foretagen FN:s globala mal for hillbar utveckling?

Sammanfattning
Studerat Bortfall Totalt
Antal Procent Antal Procent| Antal Procent

utveckling?

FN:s globala mal for hallbar

Land * Namner foretagen 138 st

86,3 % 22st 13,8%

160st 100 %

Néamner foretagen FN:s globala mél for hillbar utveckling?

Ja (n=104) Nej (n=34) P-virde
Sverige (n=77) Procent av land 81.8 % 18.2 %
Land
Tyskland (n=61) | Procent av land 672 % 32.8 %
Totalt Procent av land 75.4 % 24,6 % p=0,048

72



Bilaga 5 — Niamner foretagen endast FN:s globala mél for hillbar utveckling och

inget mer?

Sammanfattning

Studerat Bortfall Totalt

Antal Procent Antal Procent Antal  Procent

Land * Namner foretagen 104 st 65 % 56 st 35%] 160st 100 %

endast FN:s globala mal for

héllbar utveckling och inget

mer?

Niamner foretagen endast FN:s globala mél for hillbar utveckling och inget mer?

Ja (n=10) Nej (n=94) P-virde
Sverige (n=63) | Pprocent av land 6,3 % 93,7 %
Land
Tyskland (n=41) | procent av land 14,6 % 85,4 %
Totalt Procent av land 9,6 % 90,4 % p=0,187
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Bilaga 6 — Har foretagen bilder pa FN:s globala mél for hallbar utveckling?

FN:s globala mal for hallbar

utveckling?

Sammanfattning
Studerat Bortfall Totalt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Land * Har foretagen bilder pa 104 st 65 % 56 st 35% 160 st 100 %

Har foretagen bilder pa FN:s globala mél for hdllbar utveckling?

Ja (n=83) Nej (n=21) P-virde
Sverige (n=63) Procent av land 90,5 % 9.5 %
Land
Tyskland (n=41) Procent av land 63,4 % 36,6 %
Totalt Procent av land 79,8 % 20,2 % p=0,001
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Bilaga 7 — Beskriver foretagen FN:s globala mél for hallbar utveckling?

Sammanfattning
Studerat Bortfall Totalt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
$Mal * Land 92 st 57,5 % 68 st 42,5 % 160 st 100 %

Beskriver foretagen FN:s globala mal for hillbar utveckling?

Land
Sverige (n=58) | Tyskland (n=34) P-viirde
Mal 1: Ingen Fattigdom (n=21) Procent av land 19 % 29,4 % p=0,173
Mal 2: Ingen Hunger (n=23) Procent av land 22,4 % 29,4 % p=0,332
Mal 3: Hilsa och Vilbefinnande (n=63) Procent av land 65,5 % 73,5 % p=0,193
Ml 4: God Utbildning Fér Alla (n=43) Procent av land 34,5% 67,6 % p=0,001
Mal 5: Jamstilldhet (n=64) Procent av land 70,7 % 67,6 % p=0,799
Mal 6: Rent Vatten och Sanitet (n=42) Procent av land 41,4 % 52,9 % p=0,159
Ml 7: Hallbar Energi Fér Alla (n=59) Procent av land 60,3 % 70,6 % p=0,148
Mal 8: Ansténdiga Arbetsvillkor och Ekonomisk _
1 ( ) Procent av land 82,8 % 85,3 % p=0,290
Tillvéxt (n=77
Mal 9: Hallbar Industri, Innovationer och Infrastruktur —0.02
Procent av land 50 % 70,6 % p=0,020
(n=53)
Ml 10: Minskad Ojamlikhet (n=38) Procent av land 36,2 % 50 % p=0,109
Mal 11: Hallbara Stider och Samhéllen (n=45) Procent av land 44.8 % 55,9 % p=0,169
Mal 12: Hallbar Konsumtion och Produktion (n=71) Procent av land 77,6 % 76,5 % p=0,593
Mal 13: Bekdmpa Klimatforandringarna (n=71) Procent av land 75,9 % 79,4 % p=0,310
Mal 14: Hav och Marina Resurser (n=29) Procent av land 32,8% 29,4 % p=0,939
Mal 15: Ekosystem och Biologisk Méangtald (n=39) Procent av land 39,7 % 47,1 % p=0,427
Mal 16: Fredliga och Inkluderande Samhillen (n=52) Procent av land 58,6 % 52,9 % p=0,923
Mal 17: Genomforande och Globalt Partnerskap (n=49) ~0.004
Procent av land 43,1 % 70,6 % p=0,00
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Bilaga 8 — Forklarar foretagen vad de gor for att uppfylla FN:s globala mal for

héllbar utveckling?

Sammanfattning
Studerat Bortfall Totalt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
$Mal * Land 90 st 56,3 % 70 st 43.8 % 160 st 100 %

Forklarar foretagen vad de gor for att uppfylla FN:s globala mal for hallbar

utveckling?
Land
Sverige (n=56) | Tyskland (n=34) P-virde

Mal 1: Ingen Fattigdom (n=15) Procent av land 14,3 % 20,6 % p=0,437
Mal 2: Ingen Hunger (n=19) Procent av land 17,9 % 26,5 % p=0,332
Mal 3: Hilsa och Vilbefinnande (n=60) Procent av land 62,5 % 73,5 % p=0,282
Mal 4: God Utbildning Fér Alla (n=38) Procent av land 30,4 % 61,8 % p=0,003
Mal 5: Jamstilldhet (n=58) Procent av land 64,3 % 64,7 % p=0,968
MAl 6: Rent Vatten och Sanitet (n=37) Procent av land 33,9 % 52,9 % p=0,076
Mal 7: Hallbar Energi For Alla (n=56) Procent av land 57,1 % 70,6 % p=0,202
Mal 8: Anstédndiga Arbetsvillkor och Ekonomisk ~0.530
Tl (@=71) Procent av land 76,8 % 82,4 % p=Y,

illvaxt (n=
Mal 9: Hallbar Industri, Innovationer och —0.044

Procent av land 42,9 % 64,7 % p=0,0

Infrastruktur (n=46)
Mal 10: Minskad Ojamlikhet (n=34) Procent av land 32,1 % 47,1 % p=0,157
Mal 11: Hallbara Stider och Samhillen (n=43) Procent av land 42,9 % 55,9 % p=0,230
Mal 12: Héllbar Konsumtion och Produktion ~0.646
(2=66) Procent av land 75 % 70,6 % p=Y,

=
Mal 13: Bekdmpa Klimatforandringarna (n=68) Procent av land 73,2 % 79,4 % p=0,507
Mal 14: Hav och Marina Resurser (n=23) Procent av land 232 % 29,4 % p=0,513
Mal 15: Ekosystem och Biologisk Méangfald
34) Y ¢ £ Procent av land 357 % 41,2 % p=0,604

.
Mal 16: Fredliga och Inkluderande Samhéllen ~0.823
(=49) Procent av land 55,4 % 52,9 % p=Y,

-
Mal 17: Genomférande och Globalt Partnerskap ~0.003
(=43) Procent av land 35,7 % 67,6 % p=Y,

-
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Bilaga 9 — Néimner foretagen tydligt vilka intressenter de har?

Sammanfattning
Studerat Bortfall Totalt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Land * Namner de tydligt vilka 138 st 86,3 % 22 st 13,8 % 160 st 100 %
intressenter foretagen har?
Néamner foretagen tydligt vilka intressenter de har?
Ja (n=114) Nej (n=24) P-virde
Sverige (n=77) Procent av land 85,7 % 14,3 %
Land
Tyskland (n=61) | procent av land 78,7 % 21,3 %
Totalt Procent av land 82,6 % 174 % p=0,280
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Bilaga 10 — Namner foretagen tydligt vilka intressenter som ér inflytelserika?

Sammanfattning
Studerat Bortfall Totalt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Land * Ar intressenterna 114 st 71,3 % 46 st 28,7 % 160 st 100 %
inflytelserika eller e;j?

Néamner foretagen tydligt vilka intressenter som ér inflytelserika?

Ja(n=83)  Nej (n=31) P-virde
Sverige (n=66) | Pprocent av land 78,8% 21,2%
Land
Tyskland (n=48) | procent av land 64,6% 35,4%
Totalt Procent av land 72,8% 27.2% p=0,092
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Bilaga 11 — Vilka intressenter rapporterar foretagen i linderna om?

Sammanfattning
Studerat Bortfall Totalt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
$Intressenter * Land 114 st 71,3 % 46 st 28,8 % 160 st 100 %

Vilka intressenter rapporterar foretagen i liinderna om?

Land
Sverige (n=66) | Tyskland (n=48) P-virde
Anstillda (n=111) Procent av land 100 % 93,8 % p=0,072
Kunder (n=104) Procent av land 90,9 % 91,7 % p=1,000
Aktiedgare/Investerare (n=102) Procent av land 90,9 % 87,5 % p=0,558
Samhillet (n=66) Procent av land 60,6 % 54,2 % p=0,492
Media/Journalister (n=24) Procent av land 7.6 % 39,6 % p<0,001
Leverantdrer (n=68) Procent av land 59,1 % 60,4 % p=0,887
Ideella foreningar (n=32) Procent av land 16,7 % 43,8 % p=0,001
Konkurrenter (n=6) Procent av land 1,5 % 10,4 % p=0,081
Politiker (n=23) Procent av land 1,5 % 45,8 % p<0,001
Analytiker (n=10) Procent av land 4,5 % 14,6 % p=0,092
Kreditinstitut (n=16) Procent av land 12,1 % 16,7 % p=0,490
Samarbetspartners/Universitet/ ~0.771
Procent av land 34,8 % 37,5 % p=0,77
Affarspartners (n=41)
Myndigheter (n=32) Procent av land 273 % 29,2 % p=0,824
Fackorganisationer (n=4) Procent av land 3% 42 % p=1,000
Lagstiftande organ/Beslutsfattare _
( g14) Procent av land 10,6 % 14,6 % p=0,523
"
Styrelseledaméter/
& Procent av land 12,1 % 0% p=0,020
Ledningsgrupper (n=8)
Miljé (n=6) Procent av land 6,1 % 42 % p=1,000
Forskare (n=8
®=8) Procent av land 1,5 % 14,6 % p=0,010
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Bilaga 12 — Vilka legitimitetstyper forknippas med foretagen i léiinderna?

Sammanfattning
Studerat Bortfall Totalt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

$Legitimitet * Land 138 st 86,3 % 22 st 13,8 % 160 st 100 %

Vilka legitimitetstyper forknippas med foretagen i linderna?
Land

Sverige (n=77) | Tyskland (n=61) P-virde
Utbyteslegitimitet (n=58) Procent av land 40,3 % 44,3 % p=0,592
Inflytelselegitimitet (n=88) Procent av land 68,8 % 57,4 % p=0.,173
Dispositionell legitimitet (n=51) Procent av land 39 % 34,4 % p=0,612
Konsekvenslegitimitet (n=14) Procent av land 6,5 % 14,8 % p=0,105
Processuell legitimitet (n=120) Procent av land 92,2 % 80,3 % p=0,023
Strukturell legitimitet (n=74) Procent av land 49,4 % 59 % p=0,218
Personlig legtimitet (n=27) Procent av land 11,7 % 295 % p=0,008
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