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Sammanfattning

Titel: Ny information, samma beslut? - En studie av ldngivares beslutsprocess, med fokus pa
implementeringen av I[FRS 16.

Seminariedatum: 5 juni 2019

Kurs: FEKH69, Examensarbete 1 redovisning pa kandidatniva, 15 hogskolepoédng.
Forfattare: Fredrik Blomqvist, Gustaf Bonde & Patrik Lundin

Handledare: Kristina Artsberg

Fem nyckelord: Leasing, Informationsanvdndning vid kreditbeddmning, Brunswiks lens
model, Factorial survey approach, 5C-modellen.

Syfte: Syftet med studien ar att beskriva och analysera langivares beslutsprocess och virdering
av olika informationskéllor, for att vidare kunna analysera hur processen paverkas vid en
overgang till nya redovisningsprinciper. Da tidigare forskning har befarat att implementeringen
av IFRS 16 kommer paverka resultat-, balansrdkning och nyckeltal, amnar uppsatsen att mer
specifikt undersoka hur fordndringen av dessa paverkar langivares beslutsprocess och
kreditbedomning.

Metod: Uppsatsens metod har delats in 1 tvd delar. En caseundersdkning 1 linje med factorial
survey approach och fyra semistrukturerade intervjuer. Casen bestar av tre fiktiva foretags
arsredovisningar dir respektive case baseras pd olika redovisningsmetoder av leasing, tva
enligt IFRS 16:s olika 6vergangsmetoder och en utifran tidigare standard IAS 17.

Teoretiska perspektiv: Den teoretiska basen i1 uppsatsen baseras pa 5C-modellen och
Brunswiks lens model som bada avser beslutsprocesser, sistndmnda mer generellt och
forstnimnda mer specifikt for ldngivare. Teorierna komplementeras med tidigare forskning och
dess empiriska resultat, kopplat till respektive teori. Tva avsnitt beror utdover detta
overgangseffekterna till IFRS 16 och tilldggsupplysningars relevans.

Empiri: De intervjuade i empirin dr fyra langivare, varav tre arbetar pa kontorsniva och en ar
kreditanalytiker pd regionalnivd. Samtliga intervjuade &r verksamma inom olika svenska
banker.

Resultat: Implementeringen av IFRS 16 paverkar ldngivares beslutsprocess. Dock har denna
effekt inte varit stor nog for att paverka kreditbeddmningen, da det slutgiltiga beslutet forblev
detsamma oavsett redovisningsmetod.



Abstract

Title: Ny information, samma beslut? - En studie av ldngivares beslutsprocess, med fokus pa
implementeringen av I[FRS 16.
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Purpose: The purpose of this study is to describe and analyse lenders’ decisions and evaluation
of various information sources, in order to be able to continue analysing how these are affected
by a transition to a new accounting policy. As previous research has implied, the
implementation of IFRS 16 will affect the income statement, the balance sheet and the financial
ratios. This thesis intends to specifically examine how these changes will affect the lenders’
decision process and credit assessment.

Methodology: The study is based on two main methods. One case study with a factorial survey
approach and four semi structured interviews. The case study consists of three fictitious
financial reports where each case is based on different accounting methods for leasing, two of
which relates to the different transition methods of IFRS 16 and one that relates to the previous
standard, IAS 17.

Theoretical perspectives: The theoretical basis for the study is the 5C-model and Brunswik’s
lens model, both of which relates to the decision-making process, where the latter is more
general and the first relates more specifically to lenders. Previous research is used to
complement the theories. Furthermore, there are two sections relating to the transition effect of
IFRS 16 and the relevance of disclosures.

Empirical foundation: The interviewees in the empirical chapter are four corporate credit
lenders, whereof three are working at the office level and one is working as a credit analyst at
the regional level. All interviewees are active in various Swedish banks.

Conclusions: The implementation of IFRS 16 do influence the lenders’ decision-making
process. However, not to the extent that it affects the credit assessment, as the final decision
remains the same regardless of accounting method.
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1. Inledning

I detta kapitel introduceras bakgrund och problematisering angaende redovisningsprinciper,
beslutsteori och de forvintade overgangseffekterna relaterade till implementeringen av IFRS
16. Vidare presenteras syftet och uppsatsens fragestdllning, ddr fokus ligger pa hur langivare
eventuellt paverkas i sammanhanget.

1.1 Problematisering

Dagens revisionsbransch stdr infor stora fordndringar och nya forutsittningar. Forandringar 1
omvédrlden och affarsvirlden maste motsvaras av en uppdaterad god revisions- och
redovisningssed, for att sdkerstilla att revisionen héller hog standard och anses relevant (Istner-
Bryman, 2017). Samtidigt praglas de finansiella rapporterna av en tilltagande komplexitet.
Trots att det redovisas alltmer information 1 rapporterna sa blir det fortsatt svarare att hitta det
som dr relevant och anvindbart. Framforallt ar det tilliggsupplysningar som kan forvirra
lasaren, da de kan uppfattas som svérbegripliga vilket gér beddmningsprocessen av ett foretags
finansiella stillning mer komplicerad och tidskrdvande. Ofta hdnfors detta till regulatoriska
problem och det finns en stindig efterfragan pa uppdateringar av regelverken, 1 syfte att gora
rapporterna sd stromlinjeformade och rittvisande som mojligt ICAEW, 2013).

Som f6ljd av de stirkta kraven pa jamforbarhet mellan branscher och bolag, arbetar
International Accounting Standards Board (IASB) kontinuerligt med att kvalitetsforbéttra den
internationella redovisningen. IASB:s uppgift &r att utforma och publicera nya
redovisningsstandarder 1 samlingen International Financial Reporting Standards (IFRS)
(International Financial Reporting Standards, 2019a). Vid utformning av nya
redovisningsstandarder foljer IASB en faststélld forestéllningsram, som 2018 reviderades. De
fyra viktigaste pelarna 1 denna &r att standarder ska leda till begripliga, relevanta, tillforlitliga
och jimforbara finansiella rapporter for ekonomiskt beslutsfattande (IFRS, 2019b). Bakom de
storre forandringar som skett inom IFRS har omfattande fenomen som redovisningsskandaler
och finanskriser statt. I borjan av 2000-talet var det intdktsredovisning som stod 1 rampljuset,
diar fordndringar inom detta omrdde var betydande komponenter i IFRS 15. Vidare var
exempelvis redovisning av kreditférluster och vérdering till verkligt viarde nyckelkomponenter
1 IFRS 9 respektive 13, en fordndring som drevs av konsekvenserna av den senaste finanskrisen
(Marton, 2018).

I dagsldget star redovisningen infér implementeringen av IFRS 16, dir den mest betydande
aspekten dr redovisning av leasing. Anledningen bakom denna fordndring &r att IASB ansett
att nuvarande system som bygger pa tva varianter av leasing, operationell samt finansiell, gjort
det svart att korrekt jamfora foretags skulder eftersom de operationella leasingavtalen inte
behovt kapitaliserats, alltsa redovisas i1 balansrdkningen. Det har argumenterats for att den
tidigare standarden, IAS 17, mojliggjort komplexa avtal som forsvarat atergivningen av en
triffsiker och rittvisande bild av ett foretags redovisningsmissiga virde. Aven att skulder
tidigare kunnat ddljas, vilket gjort kreditbeddmning mer riskfylld, har tagits upp som kritik mot
tidigare leasingsystem (Economist, 2013). Syftet med den nya standarden &r siledes att
eliminera skillnaden mellan operationell och finansiell leasing, d& majoriteten av alla kontrakt
nu ska redovisas 1 balansrdkningen, vilket &mnar ge en mer réttvisande bild av forhallandet
mellan tillgangar och skulder (Falkman & Lundqvist, 2016).



Overgangen fran IAS 17 till IFRS 16 befaras diremot inte ske smértfritt, utan tidigare forskning
(Morales-Diaz & Zamora-Ramirez, 2018; Bennett & Bradbury, 2003; Duke, Hsieh, & Su,
2009; Durocher, 2008) visar pd dess inverkan pd de centrala nyckeltal som ber6ér omradet
foretagsfinansiering. De tva frimsta nyckeltalen som berdknas pdverkas dr nettoldneskulden
och EBITA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization) (IFRS, 2016a).
Med den nya redovisningsmetoden kommer da foretag till synes redovisa fordndringar i
nyckeltalen, som endast harstammar fran dvergingen till den nya redovisningsstandarden och
inte foretagets prestation. Detta stéller bland annat krav pé kreditinstituten som nu maste tolka
bade fordndringarna i de finansiella rapporterna och nyckeltalen, med kapitaliseringen av
leasingen 1 dtanke (Grefberg, 2018). For att kunna gora en korrekt kreditbedomning krévs alltsa
att fordndringen som f6ljer av den nya redovisningsstandarden uppmérksammas av langivare,
som annars kan fa en missvisande bild av foretagen pa grund av fordndringarna i de finansiella
rapporterna. For att kunna gora en sa korrekt kreditbeddmning som mojligt behdver ldngivarna
diarmed anpassa sin beddmnings- och beslutsprocess efter dessa overgangsetfekter.

Forskning kring beslutsprocesser har sett en stor tillvdxt de senaste dren (Birnberg 2011), dér
en forstaelse for hur dessa ser ut kan leda till bittre beslutsunderlag savél som béttre beslut.
Vidare har det vuxit fram ett flertal teorier och modeller som hjélper till att kartligga denna
process; en av dessa teorier dr Brunswiks lens model. Modellen hdrstammar fran boérjan fran
beteendevetenskapen men har dven utvecklats till att anvédndas inom redovisningsteori, for att
undersdka exempelvis hur revisorers beddmningsprocess ser ut (Johnson, Jamal & Berryman,
1989). En annan modell som redogdr mer specifikt for ldngivares beslutsprocess dr 5C-
modellen. Denna modell &r en vanlig utgangspunkt for kreditgivare i processen att identifiera
och utvirdera de faktorer som bor beaktas i kreditbedomningsprocessen (Beaulieu, 1996).

Da langivare 1 sitt dagliga arbete inhdmtar och utvérderar foretags finansiella stallning &r de en
av de intressenter som kan komma att paverkas av implementeringen av IFRS 16 1 stor
utstrickning. Angéende tidigare forskning kring IFRS 16:s 6vergangseffekter och paverkan pa
intressenter finns dér inte lika mycket forskning som behandlar ett Idngivarperspektiv jaimfort
med ett foretagsperspektiv. For att bidra med ny forskning &dr fokus i denna uppsats darmed
riktat pa hur langivare och kreditbedomningsprocessen paverkas av implementeringen av IFRS
16. Det dr av stor vikt att forstd och reflektera kring hur langivare pdverkas av en fordndring 1
redovisningsstandarder for att implementeringen av dessa ska ske pa basta mojliga vis. En 6kad
forstaelse leder inte bara till en béttre implementering av regelverk utan dven en bittre
utformning av dessa.

1.2 Syfte

Syftet med studien &r att beskriva och analysera langivares beslutsprocess och vérdering av
olika informationskéllor, for att vidare kunna analysera hur processen paverkas vid en 6vergang
till nya redovisningsprinciper. D4 tidigare forskning har, som ovan ndmnt, befarat att
implementeringen av IFRS 16 kommer paverka resultat-, balansrakning och nyckeltal, &mnar
uppsatsen att mer specifikt undersoka hur forandringen av dessa paverkar langivares
beslutsprocess och kreditbeddmning.

1.3 Problemformulering

Hur paverkas ldngivares beslutsprocess och kreditbedomning av implementeringen av IFRS
16?



2. Institutionalia

Kapitlet innehdaller information om IFRS 16 och de 6vergdangsmetoder som standarden uppger.
Vidare redogors det for lagar och regler som relaterar till kreditgivning. Avslutningsvis
presenteras de nyckeltal som dr relevanta for uppsatsen.

2.1 Implementering av IFRS 16

Som f6ljd av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr. 1606/2002 om tillimpning av
internationella redovisningsstandarder har radet for finansiell rapportering utformat RFR 2,
redovisning for juridiska personer. Enligt RFR 2 ska svenska juridiska personer som har
upptagna vérdepapper pa en marknad inom EES (noterade foretag), redovisa 1 enlighet med
IFRS med undantag for vissa sdrsvenska regler i RFR 2 (Radet for finansiell rapportering,
2019). Av den anledningen tvingas noterade fOretag att anpassa sig efter fordndringar,
déribland IFRS 16. En forstaelse for den nya redovisningsstandarden och tidigare forskning
angdende dess effekter pa finansiella rapporter (se avsnitt 3.1), fungerar som underlag for
utformningen av casen. Nedan foljer mer detaljerade regleringar gillande IFRS 16.

2.1.1 Regleringar géllande IFRS 16

Den nya redovisningsstandarden for leasingavtal, [FRS 16, blev antagen av EU-kommissionen
forordning nr. 2017/1986, vilket gjort den direkt tillamplig 1 svensk lag. Som tidigare ndmnt
beror IFRS 16 redovisningen och rapporteringen av leasingavtal, men utgdér dven ett
bedomningsunderlag for anvidndare av de finansiella rapporterna. Syftet med den nya
standarden ar att 6ka jamforbarheten mellan foretag och sikerstilla att foretag tillhandahéller
relevant information om leasing till anvdndarna av de finansiella rapporterna (IFRS, 2016b).
For att uppna syftet maste tre villkor vara uppfyllda for att ett avtal ska klassificeras som ett
leasingavtal. Villkoren dr; 1. ett avtal ska berdra en sérskild tillgang, 2. som ger ekonomiska
fordelar till leasetagaren och 3. leasetagaren ska ocksa bestimma over tillgdngens anvandning.
(Marton, Lundqvist & Pettersson, 2018) For att underlétta bedomningen om ett avtal ar ett
leasingavtal foljer av IFRS 16 bilaga 31 ett flodesschema, se tabell 1 nedan.

Tabell 1, Leasingavtal flodesschema (IFRS, 2016b)

Z
T . I



Enligt IFRS 16 punkt 5 undantas ddremot sadan leasing som avser korttidsleasing och leasing
avseende tillgdngar av lagt virde, fran tillimpning av standarden. Definitionen av
korttidsleasing &r ett avtal dér leasingperioden dr max 12 ménader. Vidare ar en underliggande
tillgdng av l4gt viarde exempelvis en dator, telefon eller kontorsmobler. D4 dessa tvé
kategorierna av leasingavtal undantas fran standarden ska de istéllet kostnadsforas fullt, linjért
eller pa annat systematiskt sitt over nyttjandeperioden, i resultatrdkningen.

Forutsatt att en leasetagare bedomt att ett leasingavtal forekommer, ska detta kortfattat enligt
IFRS 16 p. 22 redovisas som en leasingskuld och en nyttjanderétt i balansrdkningen. Vid
berdkning av de tva posterna ska ett foretag nuvdrdesberikna summan av alla framtida
leasingavgifter, grundat pd en implicit ridnta. Enligt Marton, Lundqvist & Pettersson (2018)
beskrivs den implicita rédntan som “den rdntan som gor att det diskonterade vdirdet av
leasingbetalningarna blir lika stort som vdrdet pd den utrustning som leasas”. Utdver
redovisningen av nyttjanderdtten och leasingskulden, ska en kostnad presenteras 1
resultatrikningen som &ar hinforlig till leasingavtalet. Kostnaden ska delas in 1 tva delar, en
avskrivnings- och en rintedel. Direfter kommer dven kontant betalda delar av dessa péverka
kassaflodet, dir amortering hamnar 1 finansieringsverksamheten och réntan 1 antingen samma
eller 1 den lopande verksamheten. Detta beror pd hur foretaget vanligtvis presenterar
kassaflodet (IFRS, 2016b). Utover allt ovan ndmnt foljer dven overgéngsregler, till IFRS 16
frdn IAS 17, med den nya redovisningsstandarden. Dessa framgar av nedan underrubriker.

2.1.1.1 Full retroaktiv tillimpning

Den forsta overgdngsmetoden aterfinns 1 IFRS 16 bilaga C5 punkt A och bendmns som full
retroaktiv tilldmpning. Detta innebér att ett foretag ska tillimpa standarden retroaktivt for varje
tidigare rapporteringsperiod, detta utifran IAS 8 Redovisningsprinciper, andringar 1
uppskattningar och bedémningar samt fel. Darmed tvingas ett foretag att aterskapa tidigare
finansiell information, med tillimpningen av IFRS 16. Vidare maste foretag tillhandahélla
upplysningar om dvergangen i enlighet med IAS 8 punkt 28 (IFRS, 2016b). Aven om denna
overgangsmetod dr kortfattad dr kraven tidskrdvande och komplexa, ddremot bidrar metoden
till storre jamforbarhet da tidigare finansiella rapporter och dess nyckeltal baseras pa likartade
standarder.

2.1.1.2 Forenklad overgdangsmetod

Den andra dvergangsmetoden aterfinns 1 IFRS 16 bilaga C5 punkt b och bendmns som en
forenklad Overgangsmetod. Ett foretag som viljer denna metoden ska endast tillimpa
redovisningsmetoden pa den forsta och efterfoljande perioder. Det dr ockséd detta som skiljer
de tvd metoderna at, diar den forenklade far en ackumulerad effekt vid {fOrsta
redovisningsperioden och full retroaktiv metod slér ut effekten 6ver tidigare perioder. Till den
forenklade metoden foljer ett mer omfattande regelverk, vad giller krav pd redovisning och
upplysningar. Av IFRS 16 bilaga C8 ska det som tidigare klassats som operationell leasing nu
redovisas som en leasingskuld, virderat till nuvérdet av aterstidende leasingavgifter. Dessutom
ska en nyttjanderétt redovisas som ocksa grundas pé tidigare operationell leasing. Vad géller
tidigare finansiell leasing enligt IAS 17 ska tillgdngar och skulder hdnforda till detta nu
redovisas som en nyttjanderétt och en leasingskuld, enligt IFRS 16 bilaga C11. Har sker 1
princip endast en omklassificering av poster, dd inga belopp ldmnar balansrdkningen.
Avslutningsvis foljer av IFRS 16 bilaga C12 att ett foretag ska gora tilliggsupplysningar av



overgangen enligt IAS 8 punkt 28, med undantag for punkt 28 F. Istillet ska upplysningar om
foretagets uppléningsriinta for leasingskulder redovisas. Aven ett fortydligande av skillnader i
redovisningen mellan operationell leasing 1 IAS 17 och leasingskulder i IFRS 16. En
konsekvens av denna dvergangsmetod ar att jamforbarheten mot tidigare ar forsvaras, da allt
inte baseras pd samma regler. Istéllet dr forhoppningen att tilliggsupplysningarna ska
informera anvindarna om forandringen.

2.1.1.3 Tilldggsupplysning

Som f6ljd av IFRS 16 har regler kring tilldggsupplysning skapats, detta for att ge ett underlag
till bedomning av foretagets finansiella stdllning. Det framgdr dven att tilldggsupplysning om
leasing ska redovisas i en not eller ett separat avsnitt. P4 s sétt ska exempelvis kreditbedomare
uppmirksammas om implementeringen och tillhdrande belopp som; avskrivningsbelopp per
nyttjanderdtt, rintekostnader och belopp hanforligt till béde korttidsleasingavtal och
leasingtillgédngar av lagt varde. (IFRS, 2016b)

2.2 Beslutsprocessen for kreditbeddmning pa banker

Aven om beslutsprocessen skiljer sig at mellan olika banker och situationer, terfinns en
gemensam grund 1 form av en uppséttning av lagar och regler som berdr processen. Att ha en
grundldggande forstéelse for institutionalia kring kreditbeddmning, skapar en viktig grund for
tolkning av det empiriska materialet samt langivares arbetsprocess. Nedan redovisas lagar och
regler angaende langivares kreditbedomning.

2.2.1 Regleringar gillande kreditbedomning

De delar av svensk lag som ér hanforbara till kreditbedomningsprocessen aterfinns 1 Lagen om
bank- och finansieringsrorelse (LBF) 2004:297. Dar finns grunden for hur kreditbedomningen
utformas, anknyter till den risk som ett lan dr forknippat med och darmed kreditinstitutets
riskhantering. Enligt 6 kapitlet 2 § 1 st. LBF {oljer:

Ett kreditinstitut ska identifiera, mdta, styra, internt rapportera och ha kontroll

over de risker som dess rorelse dr forknippad med. Institutet ska se till att det
har en tillfredsstdllande intern kontroll. (6 kap. 2 § 1 st. LBF)

Det stills alltsa redan hiar hoga krav pa en identifiering av, forstielse for samt dokumentation
och kontroll 6ver de oundvikliga risker som dr sammanforda med en kreditgivning. I kapitel 8
LBF behandlas specifikt bankers och finansieringsrorelsernas kredithantering. I 8 kap. 1 § LBF
konstateras att en kredit endast far beviljas om det finns goda grunder for att ldntagaren klarar
av att fullfolja sina skyldigheter. Direfter 1 8 kap. 2 § LBF definieras dessa grunder som en vl
utarbetad process som ger ett relevant beslutsunderlag enligt foljande:

Ett kreditinstituts kreditprovning skall vara organiserad sd att den som fattar
beslut i ett drende har tillrdckligt beslutsunderlag for att bedoma risken med att
bevilja krediten. (8 kap. 2 § LBF)

Vidare ska enligt 8 kap. 3 § LBF denna process dokumenteras sa att den blir enkel att folja.

Lagen antyder alltsé att tillrackligt mycket information ska finnas tillgdnglig vid beslutet f6r
att det ska kunna motiveras vil, men exakt hur mycket och vad denna information avser ar mer
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oppet for tolkning. Mer specifika riktlinjer f{or kreditriskhantering é&terfinns 1
finansinspektionens forfattningssamling (FFFS) 2004:6. Enligt 12 § FFFS 2004:6 sé bor varje
potentiell lantagare tilldelas en riskklassificering. Vidare anger denna paragraf att
kreditriskhanteringen bor forankras i1 en rad styrdokument, som tar sitt avstamp 1 en rad punkter
men som samtidigt kan vara anpassningsbara efter institutet. 16 § FFFS 2004:6 anger att en
kreditprovning, baserat pa goda underlag for kredittagarens ekonomiska status, bor innefattas
1 riskhanteringen. Dock specificeras inte dessa kriterier utan det konstateras endast att de bor
“faststdllas arligen och utvdrderas l6pande” (FFFS, 2004, 16 §).

2.3 Nyckeltal

Da en del av kreditbedomningen, som tidigare forskning beskriver, baseras pa nyckeltal foljer
hir nedan de mer vélkdnda matten. Berdkningar av nyckeltal utgér dven en del av den
framstillda informationen 1 casen (se avsnitt 4.3.1). En av de vanligaste kategorierna av
nyckeltal dr avkastningsmatt, som beskriver hur ett foretags tillgdngar har forvaltats under en
period. Till denna kategori foljer dven marginalmatt (Oberg, 2017). For att forstd vissa
marginalmaétt dr det av vikt att forstd de olika justerade rorelseresultatmatten, se nedan:

EBITDA = Rorelseresultatet + Avskrivning (materiella och immateriella)

EBITA = Rorelseresultat + Avskrivningar

EBIT = Rorelseresultat
Med hjélp av ovan matt kan sedan berdkningar av marginalmétt goras. Marginalmaétt dr diverse
resultatmétt 1 procent av omsittningen. Vidare ar avkastningsmatten, som det later, en
beskrivning av avkastningen pé foretagets givna kapital. Matt sdsom réntabilitet kan justeras
beroende pé vilken intressent det géller, exempelvis ar rantabilitet pa eget kapital mer relevant
for dgarna da det tar utgdngspunkt i arets resultat och dgarnas satsade kapital (eget kapital)
(Oberg, 2017). Nedan foljer de vanligaste marginal- och avkastningsmétten:

EBITA -Marginal = EBITA / Omsittning

Rorelsemarginal (EBIT-marginal) = Rorelseresultat / omsittning

Vinstmarginal = (Rorelseresultat + Finansiella intdkter) / Omséttning

Réntabilitet pa totalt kapital = (Rorelseresultat + Finansiella intdkter) / Totalt kapital

Rintabilitet pa eget kapital = Arets resultat / Eget kapital
Vidare dr finansiella métt viktiga matt for att avgdra ett bolags finansiella styrka, diribland
aterfinns soliditet, skuldséttningsgrad och rintetdckningsgrad. Soliditet visar pé ett foretags
langsiktiga betalningsformaga och dirmed dess rintekénslighet. Skuldséttningsgrad visar
forhéllandet mellan skulder och eget kapital. Sistndmnda, réntabilitet, ar ett foretags férméga
att tdcka sina finansiella kostnader (Oberg, 2017). Formler for ovan nimnda matt formuleras

nedan:

Soliditet = Eget kapital / Totalt kapital
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Skuldséttningsgrad = Totalt Kapital / Eget kapital

Réntetdckningsgrad = (Rorelseresultat + Finansiella intékter) / Finansiella kostnader
Avslutningsvis ska nimnas kapitalomsittningshastighet och kassalikviditet. Kortfattat visar
forstndmnda hur kapitalintensivt ett foretag &r, alltsd hur mycket kapital som gar at for
omsittningen. Detta matt ingar ocksa i du pont-modellen tillsammans med ovan vinstmarginal.
Kassalikviditet ddremot dr ett métt for att se ifall ett foretag har tickning for de kortfristiga
skulderna, detta med medel som enkelt kan omvandlas till faktiska pengar (Oberg, 2017).
Nedan f6ljer de tvd matten:

Kapitalomsittningshastighet = Omséttning / Totalt kapital

Kassalikviditet = (Omséttningstillgdngar - Varulager) / Kortfristiga skulder
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3. Teori

I detta kapitel presenteras den teoretiska referensramen for uppsatsen, relaterat till
fragestdllningen. Inledningsvis beskrivs tidigare forskning kring overgangseffekter till IFRS
16, tilldggsupplysningarnas relevans och kreditbedomning. Avslutningsvis beskrivs de frimsta
teorierna for uppsatsen; 5C-modellen och Brunswiks lens model.

3.1 Tidigare forskning om overgangseffekter till [FRS 16

Overgéangen till IFRS 16 frin tidigare standard IAS 17 har medfort en rad konsekvenser for
bolags finansiella rapporter och stillning. Den tydligaste 6vergangseffekten dr att tidigare
operationell leasing elimineras och istéllet ska i princip alla leasingavtal nu redovisas likartat i
balansrdakningen, sasom tidigare finansiell leasing (IFRS, 2016a). For en djupare forstaelse av
overgénseffekterna har nedan stycken indelats efter pédverkan pé; balansrdkningen,
resultatrdkningen, kassaflodet och nyckeltalen.

[ januari 2016 slidppte IFRS en rapport innehdllande en effektanalys av IFRS 16-
implementeringen. Analysen antydde att balansrdkningen i1 foretag som tidigare haft manga
leasingavtal som klassificeras som operationell leasing, nu kommer fa 6kade leasingtillgdngar-
och skulder. Da det bokforda virdet av leasingtillgingar oftast minskar snabbare é&n
leasingskulder, kommer detta resultera 1 minskat eget kapital jaimfort med redovisning enligt
IAS 17 (IFRS, 2016a).

For ovan definierade foretag tyder rapporten ockséd pa ett storre rorelseresultat jamfort med
innan. Detta foljer av att den tidigare leasingkostnaden ska brytas ner 1 tva delar, dér
rantekostnadsdelen forflyttas till de finansiella kostnaderna och didrmed inte belastar
rorelseresultatet. Samtidigt kommer resultatet fore skatt mer eller mindre besta, d4 endast en
forflyttning av kostnaden har skett (IFRS, 2016a).

Vad giller paverkan pa kassaflodet kommer kassaflddet fran den 16pande verksamheten att
oka, samtidigt som kassaflodet fran finansieringsverksamheten kommer minska. Detta medfor
att det totala kassaflodet forblir ofériandrat. Varfor de olika kassaflodesdelarna paverkas beror
pa att betalningar av leasingavgifter ska inkluderas 1 finansieringsverksamheten, jamfort med 1
IAS 17 dir de tillférdes den 16pande verksamheten (IFRS, 2016a).

Konsekvensen av att IFRS 16 paverkar resultatrikningen, balansrakningen och kassaflodet ar
att ménga nyckeltal automatiskt foréndras. I tidigare forskning av Morales-Diaz och Zamora-
Ramirez (2018) studerades implementeringen av IFRS 16:s paverkan pa nyckeltal. Det som
sdrskiljer denna rapport fran tidigare forskning inom omradet, ar att den utgick frén det faktiskt
faststéllda regelverket och 6kade diarmed studiens relevans. Forskning som gjorts innan den
ovan ndmnda, utgick istéllet fran ett teoretiskt ramverk eller den pigdende utarbetningen av
redovisningsstandarden. Vad Morales-Diaz och Zamora-Ramirez (2018) konstaterade var, som
aven tidigare forskning, att nyckeltalen paverkades i olika stor utstrackning, beroende pé vilken
bransch foretaget var verksamt inom. De branscher som antas paverkas mest dr de dér
leasingintensiteten &r hog, alltsd dér tidigare leasingkostnad dividerat med totala tillgangar ar
hog. Exempel pa detta dterges som transport-, hotell- och detaljhandelssektorn. Detta beror pa
att dessa branscher haft stora kostnader i1 resultatrdkningen som nu ska kapitaliseras, alltsa
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redovisas 1 balansrdkningen. Det métt som skiljer sig mest beroende pa bransch ar rintabilitet
pa totalt kapital, ddr studien visade pa en genomsnittlig 6kning pa 3,07%.

Vidare konstaterades att implementeringen av IFRS 16 skulle 6ka totala tillgingar med 9,96%
samtidigt som totala skulder skulle komma att 6ka med 21,4%. Detta beror framst pé tre saker;
1. totala tillgangar &r storre dn totala skulder 2. nyttjanderitten skrivs av linjart samtidigt som
3. leasingskulden amorteras 1 6kad takt. Det som ger 6kad relevans till detta resultatet dr att
diskonteringsrantan vid nuvérdesberdkning var 14g, vilket speglar ranteldget 1 Sverige. Vad
géller rdnta kommer denna kostnaden oka, vilket medfor att tdljaren och nimnaren 1 nyckeltalet
rantetdckningsgrad fordndras. Eftersom ndmnaren visat sig Oka mer 4n tdljaren &r
konsekvensen att ridntetickningsgraden minskar med 13,6%. (Morales-Diaz & Zamora-
Ramirez, 2018)

En annan stor konsekvens av uppdelningen av leasingkostnaden, i amortering och
rintekostnad, dr att EBITDA (earnings before intrest, tax, depreciation and amortization)
kommer 0ka. Detta beror pa att tidigare leasingkostnad inkluderades i matten, men som f6ljd
av IFRS 16 exkluderas nu hela beloppet dd amortering och rintekostnad ej tas med i
berdkningen. Avslutningsvis kommer totala tillgdngar och skulder att 6ka, och detsamma géller
ocksa for havstingseffekten (leverage ratio) i form av skuldsattningsgrad. (IFRS, 2016a)

3.2 Tidigare forskning kring tilldiggsupplysningens relevans

Aven om tilliggsupplysningar ibland bidrar till anviindbar information for beslutsfattare, tyder
tidigare forskning pd att vissa upplysningar &r irrelevanta (The Institute of Chartered
Accountants in England and Wales (ICAEW), 2013). Att informationen skulle vara irrelevant
beror oftast pd4 vem anvindaren dr och vilken bransch foretaget dr verksamt inom. ICAEW
menar dessutom om ingen fordndring sker, kommer andelen irrelevant information i finansiella
rapporter endast att 0ka. De frdmsta parterna som skulle drabbas av de irrelevanta
tilliggsupplysningar &r intressenterna som skulle tilldelas mer onddig eller felaktig
information. (ICAEW, 2013)

[ en rapport av The Institute of Chartered Accountants of Scotland (ICAS) och the New Zealand
Institute of Chartered Accountants (NZICA) (2011) tydliggjordes dven ett overflode av
information, avseende tilliggsupplysningar. Rapporten utgick frdn IAS 1, utformning av
finansiella rapporter, som kategoriserade tilldggsupplysningar baserat pé ifall informationen
innehdll; visentliga poster, visentlig information eller ingen vésentlig information. ICAS och
NZICA konstaterade sedan att ifall IFRS:s regelverk rensats pa tilldggsupplyssningskrav som
inte gav ndgon visentlig information hade de finansiella rapporterna kunnat kortas ner 1 langd
med 30 procent.

Som f6ljd av det 6kade behovet av mer relevanta tilliggsupplysningar startade IASB 2013 ett
projekt att forbattra befintlig och framtida tilliggsupplysningar, detta under namnet Disclosure
Initiative. Projektet &mnade att inhdmta intressenters asikter vad géller tillaggsupplysningar
och eventuella forslag till forbattringar. Allt arbete summerades i1 tre huvudproblem dér
intressenter menade att tillaggsupplysningar inneholl; for lite relevant information, for mycket
irrelevant information och att befintlig information kommuniceras ineffektivt (IFRS, 2019c).
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3.3 Tidigare forskning och verktyg for kreditbedomning

Kreditbedomningens huvudsakliga avsikt dr att undvika kreditforluster och att maximera
avkastning pé& Dbankens riskkapital (Green, 1997). Svensson (2003) delar in
kreditvirdighetsbedomning 1 tre faser. Forst och framst sker insamling av information, f6ljt av
bearbetning av denna information och slutligen analys samt beslut. Danos, Holt & Imhoff
(1989) identifierar ocksa tre steg i kreditbedomningsprocessen, med utviarderingen av offentlig
data som ett forsta steg, foljt av ett personligt méte med léntagaren och slutligen en mer
djupgaende analys av bade prognoser och historisk data for att bedoma kreditrisken. Dessa tre
steg kan ses som en specificering av hur insamling och bearbetning av information kan tdnkas
ga till. En bedomning vilar enligt Svensson (2003) primért pé tva grunder; lantagarens framtida
betalningsforméga och framtida realisationsvérde av de tillgdngar l1dngivaren kan 1dgga ansprak
pa vid eventuell utebliven aterbetalning. Detta framtida realisationsvérde berdknas pa basis av
motsvarande tillgdngars marknadsvirde. Vidare anser Svensson (2003) att information om
betalningsformdga bor hdmtas frén flera olika kéllor och avse bade prognoser, samtiden och
det forflutna for att ge en sd omfattande bild som mojligt av situationen. Det papekas dock att
det finns manga fler faktorer &n betalningsformdga och tillgdngars virde som dr av vésentlig
karaktar.

3.3.1 5C-modellen

Enligt Beaulieu klassificerar langivare information utifrdn fem C i1 5C-modellen (1994 citerad
1 Beaulieu, 1996). Modellen har visat sig bidra till langivares formaga att upptacka information
som &r avgorande for kreditbeslutet. Darfor blir nya langivare upplérda att sortera information
utifran 5C-modellen, character, capacity, capital, conditions, and collateral (Beaulieu, 1996).
Nedan f6ljer beskrivningar av respektive fem C.

Character beskrivs oftast med begreppen stabilitet, integritet och drlighet (Beaulieu, 1996).
Foretagets rykte samt dess aterbetalningshistorik tas ocksd i beaktande, for att avgdra deras
vilja och beslutsamhet att aterbetala ett 1an (Saunders & Allen, 2002). Vidare bedoms ofta nya
bolag som mer riskfyllda 4n de med en langre historik bakom sig i detta avseende, och personlig
karaktér dr ocksé en faktor som véger in (Svensson, 2003).

Capacity, avser ett foretags formaga att skita ett foretag och dess uppskattade formaga att
betala sina forpliktelser. Utvirdering av detta sker frdmst 1 form av analys av finansiella
rapporter (Beaulieu, 1996). Vanligtvis jamfors kassaflodet hos foretaget som ska bedomas,
med dess kontinuerliga lanerelaterade utgifter. Om foretaget exempelvis betalar rdntor och
amorteringar regelbundet men har ett oregelbundet intdktsflode blir risken {or
betalningssvarigheter mer avsevérd, vilket hojer risken (Svensson, 2003).

Capital, avser samtliga tillgdngar som anvénds i ett verksamt bolag. Information om detta
himtas frimst frén finansiella rapporter (Beaulieu, 1996).

Conditions, avser externa omvérldsfaktorer. Daribland dterfinns vad syftet med lanet d&r. Men
Konjunkturcykeln kan vara en central del av detta bedomningskriteriet. Foretag verksamma 1
konjunkturkénsliga branscher kan forknippas med forhdjd kreditrisk vid 1dgkonjunkturer.
Vidare dr ranteldget ocksa av intresse (Svensson, 2003).

Collateral, avser de sdkerheter som ar forknippade med lanet. Sékerheter dr ett sétt att forankra
lanet 1 form av egendomar hos lintagaren som kreditgivaren kan gora ansprdk pé ifall
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lantagaren inte betalar. Forekomsten av sdkerheter ar ett plus i sig, och ju hogre dess vérde och
prioritet dr desto ldgre risk kommer lanet vara forknippat med (Svensson, 2003).

Ovan fem C utgor en gemensam grund for olika langivare att arbeta utifrén, dock finns det stort
utrymme fOr tolkning och olika lédngivare kan ldgga olika tyngd vid olika punkter 1 sin
beddmning (Saunders & Allen, 2002). Modellen fyller tre funktioner vid kreditbeddmning. Det
forsta dr att ldngivare inhdmtar information som &r kritisk for att ett 1an ska lyckas eller
misslyckas. For det andra hjdlper modellen kreditinstitut att utforma interna riktlinjer for vilken
foretagsinformation som behdvs inhdmtas, for respektive kategori. Den sista funktionen som
uppfylls dr att langivare tvingas fundera Over relationen mellan de olika kategorierna.
Exempelvis dr ldntagaren den som ocksé tillhandahaller den finansiella informationen som
lanet baseras pa, vilket langivaren maste beakta (Beaulieu, 1996). Vidare finns det ocksa
sociala aspekter 1 inhdmtandet av information, dar kunskap om foretagets konkurrensmiljé och
information frdn kreditgivarens sociala ndtverk kan komplementera den offentliga
informationen. Detta forutsitter ddremot en mer personlig relation till lantagaren (Svensson,
2003).

For att enklare forstd 1angivarens kunskapsstruktur konstruerade Beaulieu (1996) en tabell 6ver
denna, baserad pa S5C-modellen (se tabell 2). I tabellen komprimeras de fem C till fyra, dér
capacity och capital istéllet benimns som redovisningsinformation. Detta beror pa att
beddmningen av dessa tva C primirt baseras pa finansiella rapporter. Overst i tabellen r dir
langivaren mottar eller inhdmtar information. Denna information utvirderas sedan baserat pa
5C-modellen, dir positiva och negativa signaler uppdagas. En positiv signal dr exempelvis om
foretagets omséttning 6kat under senaste perioden. En negativ signal kan visa sig i form av att
lantagaren inte fullfdljer sin informationsplikt till ldngivaren. Det &r sedan det samlade
intrycket av samtliga positiva- och negativa- signaler som langivaren baserar sitt beslut pa,
detta visar sig i tabellen med pilar 1 tvd riktningar. Ovan uppdelning utgor en tydlig operationell
definition av beslutsprocessen, som handlar om att inhdmta-, utvdrdera information och
faststilla ett slutgiltigt beslut.

Tabell 2; Langivarens kunskapsstruktur

Langivare mottager information

|

Information utvarderas i fyra kategorier.
Relationen mellan kategorierna dr 6vervagda, dar
de bildar integrerade strukturer.
Lanebeslutet ar baserad pa dessa strukturer.

Redovisningsinformation

(Capacity & Capital)

!

‘ Character ‘

— ™~

l

Aterkallelse av den information hinforbar till det
tagna beslutet paverkas av minnespar formade av
ovan struktur.

Conditions Collateral




3.3.1.1 Harda & mjuka variabler

Sddant som relaterar till redovisningsinformation, bendmns vidare i uppsatsen som hérda
variabler. I redovisningsinformationen &r en viktig och objektiv kélla foretagets drsredovisning.
Hur relevant redovisningsinformationen dr beror enligt Danos, Holt & Imhoff (1989) pé
foretagets storlek. De delade in foretag i storlek utefter omsittning, dir de klassificerar sma
foretag som foretag med en omséttning pa under 10—15 miljoner USD, mellanstora foretag som
foretag med en omséttning mellan 20 och 40 miljoner dollar och stora foretag som foretag med
en omsittning storre dn sd. Enligt Danos, Holt & Imhoff (1989) ér redovisningsinformationen
1 sma foretag ibland bristfillig och kan da vara mindre anvidndbar. Diremot angiende stora
foretag utgdr banklan sdllan en mer betydande finansieringskilla. Det dr saledes 1 mellanstora
foretag som bade behovet av banklédn som en finansieringskélla och redovisningsinformationen
som indikator pd ldmplighet dr som storst. Enligt Danos, Holt & Imhoff (1989) ar det steget 1
beddmningsprocessen dir finansiell data och annan offentlig bakgrundsinformation samlas in
som ofta véiger tyngst vid beddmningen av en ny potentiell lantagare. Andra processer dar mote
med ldntagaren samt historiska och framatblickande analyser férekommer har huvudsakligen
en bekriftande effekt pa det intryck langivaren fatt 1 det forsta steget. Kortfattat anser Danos,
Holt & Imhoff (1989) att numerisk data och redovisningsinformation adr de viktigaste
informationskéllorna vid beddmning av en lantagare.

Enligt Svensson (2003) &r “att berdkna relationstal, absoluta tal och/eller kombinationer av tal
vanligare dn nagon annan teknik som underlag for foretagsbeddmning”. Vanliga nyckeltal att
titta pa ar likviditet, soliditet, rdntabilitet och kapitalomséttningshastighet. Nyckeltalen anvénds
dels for att stélla foretaget 1 relation till andra aktdrer inom samma bransch. Men 1 huvudsak
for att kunna jamfora foretaget over tid och kunna se ifall det finns tecken pd att utvecklingen
gar at fel hall eller att det rader obalans nigonstans. Dessa nyckeltal kan kombineras med
information frn kassaflodesanalysen och foretagets tidigare resultat, for att géra en prognos
over foretagets framtida finansiella situation. Denna information kompletteras med foretagets
egna prognoser, budgetar och planer (Svensson, 2003).

De variabler som anknyter till 6vriga C, dvs. Character, Collaterals och Conditions, bendmns
vidare 1 uppsatsen mjuka variabler. Svensson (2003), beskriver sdkerheter (collaterals) som en
objektiv grund till bedomningen av ett foretag. Vidare menar hon att skuldséttning, ifall 4garna
har ndgon form av personligt ansvar, men d@ven dgarnas personliga kapital kan tas 1 beaktande
1 detta avseende. Hon redogor ocksa for faktorer som personkemi, personliga egenskaper hos
lantagaren, samspel mellan langivare och lantagare, intuition samt erfarenhet vilket alla ar
exempel pd mjuka variabler hdnforbara till character. Dérutover bendmner Green (1997)
uppgifter om affarsidé och foretagsledning som kvalitativa variabler (redogors djupare for 1
avsnitt 3.3.1.2), vilka kan kopplas till character och conditions 1 5C-modellen. conditions avser
ocksa som sagt lanets syfte, vilket skattas som en mjuk variabel 1 denna uppsats.

3.3.1.2 Tidigare forskning kring kreditbedomning, med utgangspunkt i 5C-modellen

Green (1997) genomforde ett flertal fallstudier pa olika bankers kreditbeddmning. Studierna
dmnade svenska banker och visade sammanfattningsvis att bedomning och tillvigagéngssatt
skiljer sig mellan olika institut, men att det finns en gemensam grund for all analys i form av
tva informationstyper. Den forsta dr numerisk information, som avser resultat och budget fran
foretagets finansiella rapporter, alltsa ren redovisningsinformation, och det andra &r kvalitativ
information, vilket som sagt avser exempelvis foretagsledningen och affédrsidé. Vidare ansag
Green (1997) att behandlingen av den kvalitativa datan dr det som skiljer sig mest &t mellan
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olika kreditgivare, eftersom den ér till stor del intuitionsbaserad. Det dr svarare att sétta fingret
pa om det finns nigra kriterier som bor uppfyllas vid inhdmtandet av denna typ av information.
I det numeriska avseendet anser Green (1997) att svarighetsgraden av beddmningsarbetet ar
starkt relaterat till kreditgivarens relation till kredittagaren. En redan kind kredittagare ar
enklare att bedoma pa premissen av tidigare samarbete, dir mycket av den information som
behovs vid bedomningen dd redan har uppdagats 1 tidigare skeden. I fallet av ett helt nytt
foretag, blir enbart informationen sdsom bokslut, beskrivningar och det som sdgs pa méten,
grunden till bedomningen. Detta d& det inte finns ndgon gemensam historik att tillga pd samma
satt.

Hedelin & Sjoberg (1994), genomforde en studie pé kreditbedomare inom lénsstyrelser och
utvecklingsfonder, dir de stéllde resultatet 1 kontrast mot en tidigare undersdkning de gjort ar
1993, som avsett kreditbedomare pd banker. Bdda studierna omfattade samma aspekter och
belyste sékerheter (collaterals), kapitalstruktur (capital), personliga egenskaper (character) och
affarsidén (conditions). Studien av Hedelin & Sjoberg (1994) belyste enbart nystartade foretag
sa conditions, dvs. lanets syfte i detta fall, var finansieringen av uppstarten av en verksamhet.
Resultatet visade att character viger tyngre vid ldnsstyrelser och utvecklingsfondernas
beddmning #n vad det gjort hos bankerna. Aven conditions, syftet med affirsidén och hur pass
hogt fortroende bedomaren har for denna vigde tungt, men sidkerheter och kapitalstruktur hade
inte en lika framtrddande roll. Speciellt sédkerheter vigde mycket tyngre hos bankerna dn hos
lansstyrelsen och utvecklingsfonderna. Dock visade studien samtidigt att dven ifall bankerna i
storre utstrdckning tar hansyn till kapitalstruktur och sdkerheter, dr personliga egenskaper och
affarsidén fortfarande de viktigaste faktorerna. Enligt Sjoberg och Hedelins (1994) studie utgor
dessa tva faktorer 60% av vikten i bedomningen, fordelat pa 30% vardera, medan sidkerheter
och kapitalstruktur utgér 40%. Motsvarande siffror for lansstyrelser och utvecklingsfonder var
75% for personlighet och affarsidé respektive 25% pé sidkerheter och kapitalstruktur

Bruns (2004) undersokte vidare kreditgivares bedomningsgrunder gentemot vixande smé- och
mellanstora foretag, baserat pé ett urval av svenska banker. Bruns identifierade fem faktorer
som tillsammans frimst bidrar till att 6ka troligheten for att ett 1&n kommer beviljas. Dessa
faktorer dr; hur foretaget presterat historiskt (resultatméssigt), hur kompetent foretaget och
ledningen upplevs vara, foretagets finansiella stéllning, hur starka eller tillgéngliga
sdkerheterna dr och hur stor del av investeringen foretaget star for. Vidare redogors for att
tidigare prestation och finansiell stillning dr de allra viktigaste aspekterna, vilket tyder pé att
redovisningsinformation utgér stommen for beddmning och végs tyngst 1 besluten. Capacity &
capital tycks alltsd vara de viktigaste 1 SC-modellen i detta sammanhang, snarare @n character.
Bruns (2004) belyser ocksé riskerna med att basera beslut pa redovisningsinformation frén
mindre foretag, dd denna ofta kan vara bristféllig, men att detta tack vare revisionsplikten inte
varit en lika betydande faktor i Sverige. Vidare konstaterades att detta resultat stélls i1 kontrast
till l&ngivarnas sjdlvinsikt, eftersom de enligt undersokningen upplever att fOretagets
kompetens dr den viktigaste beslutsunderlaget. Enligt experimentet som utférdes kom dock
denna faktor pd tredje plats, efter tidigare prestation och finansiell stdllning. Experimentet
byggde pa hypotetiska scenarion som forskaren tagit fram. Detta tyder alltsd pd en potentiellt
bristande sjdlvinsikt hos kreditbedomarna och en svarighet hos dem att traffsakert forklara och
beskriva hur bedomningsprocessen 1 sjdlva verket gér till.

Svensson-Kling (1999) pavisade i1 en studie gjord pa svenska banker, att anvdndandet av
finansiell information vid bedomning av mindre foretag kan vara svarare att forlita sig pa, likt
det Bruns (2004) var inne pd. Svensson-Kling (1999) menar vidare att information som framtas
via direkt interaktion med kunden eller kreditbedomarens affirsmissiga nétverk, sasom
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information relaterad till character och conditions, dr ett anvdndbart komplement till den
finansiella informationen. Finansiell information och social information stélls inte emot
varandra, utan anses istdllet vara mer eller mindre anvandbar pa olika sétt. Information hdmtad
frdn interaktioner sdsom character och conditions anses ha en mer progressiv karaktir, som
battre hjélper till med bedomningen av foretagets framtidsutsikter. Capital och capacity, den
finansiella informationen, anses ha en mer regressiv karaktidr, som dr mest anvindbar vid
beddmningen av foretagets historik. Studien visade ocksa att banktjinstemidn som jobbar pa
mindre orter oftare har en ndrmare relation med sina foretagskunder och pa ett mer effektivt
satt kan anvéinda sitt ndtverk som en informationskélla. Kreditbedomning 1 storstdder blir
saledes mer anonym, med implikationen att mjuka variabler kan bli svérare att faststélla.

Avslutningsvis rangordnade Berry & Robertson (2006) arsredovisningens olika delar utifrén
hur viktiga de anses vara och hur noggrant de ldses, och har via sina studier kommit fram till
att kassaflodesanalysen ér den viktigaste komponenten, f6ljt av tidigare resultatrakningar, foljt
av noter till arets rapport och dérefter tidigare balansrdkningar. Efter det kommer exempelvis
forvaltningsberittelsen och revisionsberittelsen. Enligt en tidigare studie av Berry & Robertson
(1985 citerad 1 Berry & Robertson, 2006) rangordnades dock en reviderad arsredovisning som
den viktigaste informationskéllan for kreditgivaren, efterfoljt av bankens interna uppgifter om
tidigare interaktion med lantagaren.

3.4 Behavioral Accounting Research

Enligt Libby & Lewis (1977) finns det tva huvudsakliga roller som beslutsteori spelar nar det
kommer till forskning kring redovisning. Den ena dr malet att forbéttra besluten som tas,
baserat pa information som presenteras genom redovisning. Detta &r nadgot som kan uppnas
bade genom att mer relevant information presenteras och att beslutet som utgir fran
informationen blir bdttre. Det andra mélet handlar om reglering och granskning, det vill sdga
de beslut som fattas angédende hur denna ska utformas. I det hér fallet &r det andra maélet av
storst relevans for att vidare forstd de beslut och bedomningar bankerna tar 1 f6ljderna av en
regelforandring. Det ér viktigt att forstd hur ménniskor tar beslut, givet att bankerna som
intressent representeras av de personer som arbetar dér och fattar dess beslut.

Det dr genom dessa roller som forskningsinriktningen Behavioral Accounting Research
uppkommit. Inriktningen har, sedan den l&nade grundpelarna frdn beteendevetenskapen, sett
en stadig tillvixt och 6kat intresse (Libby, 1977). Birnberg och Shields redogjorde 1 sin artikel
“Three Decades of Behavioral Accounting Research: A search for order” (1989) for denna
utveckling och gav sig pa att kategorisera forskningen, for att férena och fora den framat. De
redogjorde dér for Behavioral Accounting Research genom att kategorisera upp den i fem
inriktningar. Vidare beskrev de tidigare och nya forskningsmetoder, samt mojligheterna de
metoderna gav.

Flera ar senare menar Birnberg (2011) pa att metoderna for att studera individuella beslut inte
anmérkningsvért forandrats, men pekar ut att de utvecklats vidare. Detta framforallt genom att
ifrdgasdtta antaganden om egenintresset, nyttomaximeringen och istillet ta storre hdnsyn till
hur icke-ekonomiska dimensioner, sdsom etik eller humor, paverkar besluten.

De mest grundlaggande modellerna och metoderna inom beslutsteori byggs upp av tre element;
inputs, process och output. En beslutsfattare fattar ett beslut genom en process baserad pa inputs
som leder till ett beslut, eller en sa kallad output (Libby & Lewis, 1977). Beslutteori kan vidare
delas upp 1 tva delar, normativa och deskriptiva teorier. Den huvudsakliga skillnaden mellan
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dessa dr att de normativa teorierna soker att forklara hur beslut bor fattas och de deskriptiva
sOker att forklara hur besluten faktiskt fattas (French, 2001).

3.4.1 The Brunswiks lens Model

Brunswiks lens model utformades inom beteendevetenskapen av Brunswik (1952) men har
spridit sig langt in i olika forskningsomraden for att ndrmare beskriva olika beslutsprocesser.
Dessa beslutsprocesser kan variera men modellen har visat sig anvidndbar inom medicinska
falt, sdsom for Wigton, Hoellerich & Patil (1986) som forskade kring beslutsprocessen gillande
diagnostisering, likavdl som inom kriminologi dar Kaminski och Sporer (2017) forskade om
vittnens beslutsprocess kring identifikation.

Modellen utgar fran att beslutsfattaren utsétts for ett antal cues som omgivningen
tillhandahaller, for beslutet. Dessa cues ar alla dimensioner som beslutsfattare har att grunda
sitt beslut pa, exempelvis tidigare erfarenheter, rapporter eller annan information. Det sker dock
ett antagande om att beslutstagaren aldrig kommer ha en fullstindig eller perfekt uppséttning
av cues, utan bilden av beslutet kommer alltid vara mer eller mindre forvrangd. Beroende pa
kompositionen av cues skapar beslutsfattaren, enligt modellen, sig en lins som grund for sitt
slutgiltiga beslut (Deegan 2011). Nedan tabell nr. 3 visar en konkret bild av Brumswiks lens
modell.

Tabell 3, Brunswiks lens modell

Cues

Environment Decisionmaker

Cues:en enligt modellen ovan kan dock vara av varierande vikt for ett s korrekt beslut som
mojligt s& modellen amnar da att pa olika sitt definiera vikten av de olika cues:en. Genom att
kontrollera tillgangen till dessa cues kan den som observerar se till vilken grad de olika cues:en
paverkar sjdlva beslutet (Libby, 1982). Berdkningen for vikten av cues kan ske relaterat till
bada sidor av modellen. Den hogra sidan relaterar till att forklara hur den presenterade
informationen, eller cues:en, paverkar beslutsfattaren och den vénstra sidan till hur cues:en
paverkar den faktiska handelsen. Formeln for de bada sidorna dr dock densamma och éterfinns
nedan. Ju storre vikt en cue har desto hogre virde kommer den generera och ddrav bidra till
resultatet till en hogre grad. (Deegan, 2011).

Yq= aq+ B1gX1 + B2gXa + ..+ BigXk

A

Y4 = modellens forutsdgbarhet av ett beslut eller hindelse.
X = de olika cues som beslutet innefattar, exempelvis nyckeltal eller tilldggsinformation.
B = variabel som representerar vikten av de ovanndmnda cues:en.
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Dudycha och Naylor (1966) gjorde med grund 1 Brunswiks lens model en kvantitativ studie
relaterat till hur beslutsfattare stéller sig 1 en situation dir de paverkas av tva cues istillet for
en. Deras experiment omfattade 10 subjekt med 6 experimentbeslut med varierande validitet.
Kortfattat skulle besluten tas baserat pd olika cues, vars vikt eller betydelse for utfallet
varierade. Studien grundades i att beslutsfattaren utsatts for en cue, ddrefter utviarderades
paverkan av att addera en ytterligare cue till beslutsunderlaget. Dudycha och Naylor (1966)
kom slutgiltigen fram till att validiteten pd den adderade cuen relaterade till bdde den fGrsta
cuen och den adderade. Att addera en cue av hog validitet var alltid underlittande och att addera
en av lag validitet var alltid skadligt. Enligt Libby (1977) utgjorde denna tidiga forskning
grunden for den adaption av lensmodellen som préglat efterkommande forskning.

Vidare presenterades modellens anviandbarhet inom just redovisningsforskning i Commitee of
Accoutning Valuation Basis rapport (1972) som dmnade att definiera parametrar i1
virderingsunderlag inom redovisning och redogora for anvindbarheten av dessa. Rapporten
byggdes upp av fyra huvuddelar diar de i den fOrsta delen presenterar konceptet kring
véarderingsunderlag och kommer fram till tvd huvudsakliga problem; relevansproblemet och
genomforbarhetsproblemet. Vidare presenterar de 1 del tva hur relevansproblemet bor tacklas
och likasd 1 del tre undersoks genomforbarhetsproblemet. Avslutningsvis gér de en kort
sammanfattning, 1 den sista delen, om hur nuvarande vérderingsunderlag appliceras. Det &r i
del tvd som forfattarna presenterar Brunswiks lens model som en ldsning till att besvara
frdgorna om vilken data som anvénds vid en bedomning, vilken relation som finns mellan ett
beslut och data, samt psykiska faktorer som dr korrelerade till en viss typ av beslut. Rapporten
kom fram till att Brunswiks lens model bland annat utgoér passande teoretiskt underlag for en
beslutsfattares viardering av beslutsunderlag (cues).

Enligt Birnberg och Sheilds (1989) lyckades de med hjélp av Brunswiks lens model, under
1970-talet, fa en béttre insyn till vilken data beslutsfattare baserar sina beslut pa, &ven om delar
av processen forblir en sé kallad black box, det vill sdga strukturellt svardefinierad. De menade
da att studien nu hittat ett nytt tillvigagéngssétt for att besvara den gamla fragan om vilken data
beslutsfattare anvinder sig av. Ett konkret exempel pa hur anvéindandet av modellen sedan tog
fart inom redovisningsrelaterad forskning &r hur R.H. Ashton, refererad till 1 Johnson, Jamal &
Berryman (1989), under 70-talet belyst revisionsarbete med hjédlp av Brunswiks lens model.
Undersokningen @mnade att belysa konsekvenser i revisorernas bedomning och hur stort
inflytande variation bland cues har i revisorns bedomning. Studien é&terskapades och
utvecklades senare av ett flertal forskare déar konsensus av resultaten var att cues ar ansvariga
for en majoritet av variationen i revisorernas bedomning. Dessutom utgoér individuella
skillnader ocksa betydande inslag i revisorns beddmning. Denna inkonsekvens 1 beslutsfattande
hos individer har visat sig vara ett problem for flertalet revisionsbyrder. Modellen lyckades
dock inte forse forskarna med nagra betydande insikter kring hur revisorernas beslutsprocess
faktiskt gétt till (Johnson, Jamal & Berryman, 1989).

P& grund av det 6kade intresset och den vdxande forskning baserad pd modeller och teorier
kring informationshantering inom redovisningsforskning konstruerade Libby (1977) ett sa
kallat framework for att organisera upp informationshanterings forskning inom redovisning.
Libby poédngterar modellens anvidndbarhet men lyfter frimst fram detta i mer konkreta
beslutssituationer. Modellen kan dven utgora ett viktigt konceptuellt och pedagogiskt redskap
1 beslutssituationer som dr mer komplexa och subjektiva. Enligt Libby (1977) har modellen
generellt visat pa att beslutsfattare dr konsekventa i sina beslut men att det finns stor variation
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beslutsfattarna emellan. Vidare befésts hur forskning som baseras pd modellen dven hjilpt ta
fram flera hjdlpmedel for beslutsfattande.

Avslutningsvis kan det konstateras att det dven finns andra delar som bor belysas vid
beaktandet av redovisningsbeslut. Till exempel kan det rora sig om hur beslut tas da
informationen dr knapp, alltsd nédr beslut ska fattas med bristfillig kunskap kring @&mnet
(Hogarth, 2019). Hogarth (2019) beskrev ocksd den mentala anstrdngning, som &r forknippad
med beslutstagande, som energikrdvande. Vidare kan detta paverka beslutsprocessen och
vilken 10sning som viljs. Med dessa parametrar 1 bilden blir beslutsprocessen genast mindre
kvantifierbar och de belyser den komplexitet som priglar teorier kring beslutstagande.
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4. Metod

I metodkapitlet redogors for den studiedesign som uppsatsen baserats pd. Hdr presenteras de
tva metoderna, factorial survey approach och semistrukturerade intervjuer, som anvdnts for
insamling av empiriskt material och utformning av analysen. Kapitlet innehaller dven
beskrivande delar av utformningen av de tre caseforetagen och intervjumallen.

4.1 Uppsatsens uppliagg

Uppsatsen dmnar att uppna syftet och besvara problemformuleringen utifrdn tvd metoder, case
med utgangspunkt 1 factorial survey approach, foljt av semistrukturerade intervjuer.
Experiment, som é&r snarlikt factorial survey approach, dr en kdnd metod for forskning inom
Behavioral Accounting research och har visat sig speciellt anvdndbar da omstédndigheterna
kring beslutet dr vél kinda (Birnberg, 2011). De case som stillts fram bestér av tre finansiella
rapporter som bygger pa tre olika forutsittningar, vilka &mnar att utgdra ett underlag for analys
av ldngivarens kreditbeddmning. Det forsta caset dr utformat med utgéngspunkt i en full
retroaktiv tillimpning av IFRS 16, medan det andra tar sitt avstamp i1 den forenklade
overgangsmetoden. Det tredje dr en form av kontrollféretag, som har en rapport uppréttat enligt
IAS 17. Syftet med casen édr att finna ifall 1dngivaren gor skillnad 1 sin bedomning mellan de
foretag som implementerat [IFRS 16 och det som inte gjort det, samt hur en eventuell férenklad
respektive retroaktiv dvergangsmetod paverkat bedomningen. De observationer som gjorts 1
casen har sedan skapat ett underlag for vad som diskuterats 1 de efterfoljande intervjuerna och
hur intervjumallen utarbetats. Intervjuerna syftar till dr att besvara hur ldngivare bedomt de tre
casen, samt vad bedomningen grundas pa. Vidare skapar intervjuerna en fordjupad forstaelse
for beslutsprocessen och vilka faktorer som végs in 1 det slutgiltiga beslutet. Samtliga intervjuer
och bedomningar ligger till grund {6r uppsatsens empiri. Empirin syftar alltsa framst att skapa
en fOrstdelse for hur langivarens besluts- och beddmningsprocess ser ut och deras
medvetenheten kring IFRS 16. I analysen aterknyts de empiriska resultaten till 6vergéngens
effekter, 1 syfte att reda ut pa vilket sitt och till vilken grad de empiriska resultaten ar hanforbara
och relaterbara till Gvergangen till IFRS 16. Slutligen kan det vara virt att nimna att
teoriavsnittet valts att placeras fore metod i uppsatsens disposition, da den teoretiska
referensramen ligger till grund for hur metoden (framforallt casen) utformats.

Ovan metod har lett till bade ett konkret och mer subjektivt underlag att relatera till
fragestillningen. Casen har skapat en direkt killa till huruvida implementeringen av IFRS 16
paverkar bedomningen eller ej och intervjuerna har tillatit en djupare och mer nyanserad bild
over vilket sitt forandringen paverkar langivarnas bedémning. Kombinationen av dessa tva har
vidare lett till en mer komplett grund for analysen.

Samtlig litteratur baseras till s& stor grad som mojligt pa originalkédllor vilka, 1 de fall som
kraver det, utokats med komplementerande killor bade for att styrka dem och ge dem en mer
tidsenlig relevans. Institutionalian ar till storsta del baserat pd svensk lagtext, en subsumtion
tolkning av dessa har vidare bidragit till att forklara det rddande réttslédget vad giller regleringar
som paverkar beslutsfattandet. Eftersom ovan regleringar dr tydliga och laittolkade, har
lagtexterna kunnat tolkas utifrdn dess ordalydelse (Lagen.nu, u.d). Bade lagtext och
redovisningsprinciper har kompletterats med tidigare forskning, for att visa pd en mer
nyanserad bild, faktiskt tillimpning och eventuella tillaimpningskonsekvenser.
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4.2 Val av teori

Genom att analysera den insamlade empirin med hjélp av beslutsteori har uppsatsen skapat en
bild 6ver vad langivarens bedomning baseras pa, vilket vidare klargjort vilken roll IFRS 16
spelar i beslutet. Uppsatsen utgar fran beslutsteorier eftersom de visar pa hur individer fattar
beslut samt vad som paverkar dem att komma fram till dessa. Vidare har Brunswiks lens model
valts d& den &r anpassningsbar till de specifika case som presenteras. Teorin visar dven hur stor
vikt en beslutsfattare lagger vid de enskilda informationskéllorna (cues) vilket mojliggjort en
djupare analys hur beslutsfattaren faktiskt paverkats. Modellen syftar framst till att pa ett
pedagogiskt sitt forklara hur fordndringar av vissa informationskéllor (cues), kopplat till
implementeringen av IFRS 16:s effekter, paverkar beslutsfattaren och beslutet.

4.2.1 Implementering av teori

For att kunna gora en relevant analys har lensmodellen anpassats till uppsatsens
problematisering. Brunswiks lens model har d@ven tillimpats for att fortydliga beslutsprocessen
for den uppsatsspecifika intressentgruppen (langivare). De cues som framstillts relaterar till de
informationskéllor som presenteras i casen. Darmed utgdér denna anpassade modell en direkt
bild av vilken information som tillhandahaéllits intervjuobjekten och dess anvindning av denna
kan ddarmed léttare klargéras. Anpassningen sker enligt f6ljande tabell nr. 4:

Tabell 4, Anpassad Brunswik lens model

Cues

Resultatrakning

Balansrakning

Bokslutskommentarer
e H Langivare
‘ Tillaggsupplysningar (noter) r
Nyckeltal

Forvaltningsberéttelse

Forst och framst identifierar modellen ldngivarna som beslutsfattare. Det dr helt enkelt
langivarna som satr for bedomningen av caset och ar sjdlva grunden i uppsatsen. Utifran casen
definieras  cues:en  till;  resultatrikning,  balansrdkning,  bokslutskommentarer,
tillaggsupplysningar, nyckeltal och forvaltningsberittelse. Den anpassade modellen fungerar
vidare som referensgrund till analysen, samt som ett underlag for casen. Det som skiljer casen
ar endast att manipulering av resultat-, balansrdkning och noter har gjorts, for att
Overensstimma med tidigare ndmnda IFRS 16 Overgangsmetoder. Som f6ljd av ovan
manipulering har dven fordndringar i nyckeltal indirekt uppstatt.

24



4.3 Metod for case

Forskningsmetoden Factorial Survey approach, utvecklad av sociologen Peter Rossi, har
tillimpats 1 case-delen av undersokningen. Metoden bygger pa anvidndandet av vinjetter, som
1 psykologiska termer innebér hypotetiska scenarion utarbetade av forskaren som genomfor
undersokningen (Vargas, 2008). Dessa scenarier presenteras for gruppen eller individen som
forskningen avser, 1 syfte att utreda vilka faktorer som ligger till grund for hur de uppfattar och
bedomer situationen, ddrav namnet Factorial Survey. Vinjetter avser vanligtvis hypotetiska
situationer utformade 1 ord, som beskrivs for subjektet. I kontexten av denna uppsats ér de case
som presenterats for kreditgivaren vinjetter, vilket saledes avviker lite frdn den vanliga
definitionen, eftersom de haft bade en skriftlig och numerisk karaktir. Essensen i begreppet
kvarstér dock fortfarande, eftersom casen ar kontrollerade fiktiva scenarion utformade i syfte
att forsta vilka faktorer som avgor hur en kreditgivare gor en kreditbedomning.

De faktorer som tillsammans forklarar en individ eller grupps handlande och tdnkande kallas 1
the factorial survey approach for dimensioner. Ett exempel pd hur dimensioner samverkar for
att skapa en enhetlig bedomning ar rattsprocesser, diar den atalades straff paverkas av faktorer
sasom omstindigheterna kring brottet, brottets omfattning, den skada det medfoért med mera.
Dimensioner 1 en kreditbeddmning dr minga och av olika karaktér. Vilka bestdndsdelar som
kan innefattas 1 en kreditbeddmning belyses ndrmare i teorikapitlet, men det kan rora sig om
saker som nyckeltal, Intagarens historik, personliga egenskaper och annat. Dessa dimensioner
har manipulerats 1 undersokningen for att se hur fordndringarna paverkar subjektets omdome.
Utifran en jamforelse mellan hur kreditgivare 1 undersokningen beddmt och resonerat beroende
pa forindringar 1 dessa variabler, detta for att identifiera de viktigaste faktorerna vid
kreditbedomningen. Det dvergripande syftet med detta har varit att se ifall Gvergéngen till de
nya regelverken haft ett betydande inflytande pa dessa faktorer (Auspurg & Hinz, 2015).

4.3.1 Utformning av case

For att utformningen av de tre casen ska reflektera ett verkligt foretags tillimpning av IFRS
16, grundas de pa det borsnoterade bolaget Oriflame Holding AG. Detta eftersom Oriflame har
valt att gora en fortida tillimpning av standarden IFRS 16, utifrdn dvergangsmetoden som
bendmns forenklad dvergdngsmetod (se mer 1 avsnitt 2.1.1.2). Dessutom har bolaget valt att, 1
deras kvartalsredovisning for fjarde kvartalet och 1 arsredovisning for 2018, uppritta en
resultatrikning enligt [IFRS 16 och en enligt IAS 17. I relation till tidigare forskning dr effekten
pa Oriflames nyckeltal 6verlag detsamma som de forvéntade. Vidare dr bolaget positionerat 1
en av de branscher som tidigare forskning visat att standarden har stor inverkan pa,
detaljhandeln. Oriflame &r vidare mer specifikt inriktad pa kosmetik utifrdn en
nitverksforsdljningsstrategi, dar personer virvas for att bli dterforsdljare (Oriflame Holding
AG, 2019). Trots att leasingintensiteten i bolaget ar cirka 10% kan detta uppfattas som lagt,
stéllt till de foretag som anses péaverkas av implementeringseffekten i storre utstridckning.
Redovisningen och dess parametrar, i Oriflame, innehar fortfarande hog relevans, da IFRS 16
ar tillimpat och langivares uppmérksamhet och kreditbeddmning kring detta dé kan studeras.
Vidare har samtlig information fran Oriflames arsredovisning genomgatt sortering utifran
visentlighet, for att utformningen av casen ska reflektera syftet med uppsatsen. Av den
anledningen har information som &r hénforlig till bolagsnamnet, artal och foretagsspecifik
information redigerats eller exkluderats. Istéllet for bolagsnamnet har namnen foretag 1, 2 och
3 anvints, detta fOr att distansera casen fran det verkliga bolaget.
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Inledningsvis dr samtliga case likartade, 1 form av samma Overgripande information om
bolagen. Denna information &r fritt utformad i ljuset av bolagsbeskrivningar 1 verkliga
arsredovisningar, for att forhindra ldsaren att forknippa caset med Oriflame. Samtidigt verkar
de likartade beskrivningarna for att utesluta bedomningar till den finansiella informationen. Da
samtliga case grundas pd samma siffror och endast skiljas 4t av IFRS 16 pédverkan pa
redovisningen och rapportering, har arsredovisningen fran Oriflame behovts redigerats. Alla
andringar som gjorts baseras péa tidigare forskning angdende IFRS 16:s paverkan pa finansiella
rapporter samt regleringar gillande IFRS 16. Utformning har dven skett 1 samsprdk med
Oriflame angdende dess tillimpningsarbete. Nedan foljer fordndringar som gjorts for
respektive case.

Eftersom ingen balansridkning for 2018 upprittats enligt tidigare standard, IAS 17, har manuell
redigering av balansrdkning for 2018 skett for att uppritta ett case som utgir frén
leasingstandarden IAS 17. Det andra caset som speglar en full retroaktiv tillimpning av IFRS
16, har krivt fordndring av balans- och resultatrdkningen for 2017. Detta sa att siffrorna for
2017 ar mer likartade med siffrorna for 2018 som inkluderar tillimpningen av IFRS 16. Det
sista caset som avser den fOrenklade Overgdngsmetoden, speglar direkt Oriflames
arsredovisning, da detta dr den metod de fortidstillimpat. Vidare har revisionsberittelsen och
kassaflodet i samtliga case uteslutits. Aven om kassafloden fungerar som en bra vigledning vid
bedomning av ett foretags finansiella stdllning, har kassaflodesanalysen uteslutits vid
utformning av casen. Detta som f6ljd av ldngivarnas formaga att enkelt och 6vergripligt kunna
upprétta forenklade kassafloden. Vidare har revisionsberittelserna strukits for att avgrinsa
langivarens bedomning till de finansiella skillnaderna mellan casen. Efter samtliga noter i
respektive case foljer berdknade nyckeltal, baserade pa formlerna 1 institutionaliakapitlet 2.3.
Fran dessa kan snabbt utldsas ekonomiska skillnader mellan &ren. Avslutningsvis foljer tre
fragestdllningar som langivaren ska besvara for att ge en konkret bild av sin beddmning, vilka
daven forenklat jamforelsen mellan casen. Forsta frdgan lyder “Hur bedomer du foretags
finansiella stéllning?”, foljt av en kvotskala frdn 1-5 for respektive case, dér 1 4r mycket daligt
och 5 mycket bra. Denna fragan dmnar framst att se ifall bedomningen av de tre casen skiljer
sig at, eller om ldngivare bedomer dem likartat. Andra frdgan avser ett teoretiskt 1anevillkor
som lyder “Bedomer du att foretaget skulle beviljats 1an om 1 miljon kronor, med 5% rénta och
arlig amortering om 100 000 kr?”. Frdgan besvaras for respektive case med ett av de nominella
svaren “beviljas” eller “beviljas €j”. Det dr viktigt att podngtera att lanesumman 1 sig inte dr det
viktiga, utan det handlar om att bedomaren ska reflektera och beskriva sitt tillvigagangssitt vid
beddmning. Ifall lanet beviljas eller ej beror pa bakomliggande faktorer, som uppsatsen d&mnat
att klargora. Sista fragan dr mer allmént stilld och ber6r ifall 1angivare uppmérksammat nigot
specifikt under sin bedomningsprocess. Fragan dr stilld for att lata ldngivaren gora en
ytterligare reflektion 6ver casen, men svaren fungerar &ven som underlag for den efterfoljande
intervjun och noteringar for intervjuobjektet. Samtliga tre fragor aterkommer sedan i
intervjufragorna 12—14, dar langivaren far mdjlighet att ytterligare motivera varfor de kommit
fram till respektive svar. Samtliga case aterfinns i bilaga 1-3.

4.4 Metod for intervjuer

Intervjuerna har genomforts med langivare, verksamma som foretagsradgivare och 1 ett fall
som kreditanalytiker, under deras arbetstider. I linje med uppsatsen kvalitativa karaktdr har
intervjuerna ocksé varit kvalitativa och klassificeras dirmed som semistrukturerade intervjuer.
Eftersom det 4r langivarnas kunskap, tankar och reflektioner som é&r utgédngspunkt for
intervjuerna har det varit vasentligt att de innehar en kvalitativ karaktdr och att det funnits
mycket utrymme for diskussion kring fragorna (Bryman & Bell, 2005). Bogner, Littig, & Menz
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(2009) definierar en sadan intervjumetod som “theory generating expert interview”, dar det ar
intervjuobjektet som &r fokus 1 intervjun. Vidare belyser de vikten av mer Oppna
fragestillningarna for att underlitta och skapa en djupare forstaelse for intervjuobjektens
rutiner, normer och beslut. Dessutom beskriver Bryman & Bell (2005) hur sociala faktorer &ven
spelar roll under intervjun, vilket stiller krav pd en avslappnad intervju anpassad efter
intervjuobjektet och dess milj6. Darmed bor exempelvis kommunikation ske pa en niva som ar
likstélld intervjuobjektet, for att skapa en sd bra intervjumilj6 som mgjligt. D& det finns ett
tydligt fokus och klart mél med intervjuerna skulle en helt ostrukturerad intervju inte varit ett
lampligt tillvigagangssitt. Aven det faktum att intervjuerna kommit att gélla flera respondenter
forutsitter att intervjuerna har ndgon form av struktur sé att det gar att jimfora resultaten. I en
semistrukturerad intervju ges den intervjuade mojligheten att utforma personliga svar kring
forvalda @mnen. Stor vikt laggs ddrmed vid de intervjuades egna uppfattningar och mdjligheten
att resonera fritt kring olika aspekter av fragestillningen. I de semistrukturerade intervjuerna
har en mall for dessa tagits fram, som foljts med relativt stor precision. Dock dr viktiga skal till
att intervjuerna klassas som semistrukturerade att det finns utrymme for att stélla fragor utanfor
mallen, som uppkommit som en reaktion pa nagot den intervjuade sagt. Dessutom att den
intervjuade kdnner sig flexibel och fér friheten att ldgga tyngd vid valfria egna resonemang i
sitt svar dr viktigt (Bryman & Bell, 2005). Samtliga intervjuer har transkriberats utifran
inspelningar, detta direkt i samband sjélva intervjutillféllet och aterfinns i bilaga 5-8.

4.4.1 Utformning av intervjumall och tillvigagangssitt 1 intervjuprocessen

Som tidigare ndmnt har det lagts tyngd vid méjliggérandet av subjektivitet och flexibilitet hos
respondenterna 1 intervjuprocessen. Enligt Bryman & Bell (2005) ska intervjumallen ddrmed
ticka samtliga fragestillningar som ska tas upp 1 intervjun, men behover inte nédvindigtvis
specificera foljdfrdgor och dven i1 vilket sammanhang eller i vilken ordning de specificerade
frdgorna stdlls. Viktiga saker att ta 1 beaktande ér att undvika alltfor ledande fragor, att skapa
en naturlig struktur som binder ihop intervjun pa ett bra sétt och formulera frigorna pa ett vis
som sdkerstiller att all information som efterfrdgas kommer fram. Att vara 6ppen for att ta
tillvara pd eventuella nya insikter och intresseomrdden som kan véckas under intervjun eller
vid en efterfoljande analys av svaren dr ocksa vért att tinka pé, da det har potentialen att 6ppna
upp for nya infallsvinklar. Aven i vilken miljé intervjun genomfors och hur processen gar till
bor tas hdnsyn till bide i planering och efterarbete, da det kan paverka hur respondenter agerar
och viljer att formulera sig (Bryman & Bell, 2005).

For att fa ut s mycket som mgjligt av intervjun &r det viktigt enligt Bryman & Bell (2005) att
som intervjuare forhélla sig till en rad kriterier som underléttar en framgangsrik intervju, dar
kriterierna att vara vdl bekant med intervjumallen, insatt i &mnet som berdrs och vil forberedd
ar det allra frimsta och mest grundliggande som maéste sdkerstéllas. Vidare dr att leda och
beskriva intervjuprocessen, inleda och avrunda samt 6ppna upp for fria fragor hos respondenten
viktigt for att skapa en tydlig struktur 1 intervjun. Att vara uppmirksam péa vad respondenten
betonar och ldgger tyngd p4, att analysera svaren kritisk och att sjdlv utveckla diskussionen
utan att patvinga respondenten uppsatsens egna teorier och uppfattningar dr ocksa viktiga
faktorer att beakta (Bryman & Bell, 2005).

Fragor som innefattas 1 intervjumallen och som stéllts under intervjuerna kan indelas 1 ett par
olika kategorier baserat pd Bryman & Bell:s (2005) tankar och teorier. En sddan éar
introducerande fragor, som dppnar upp for samtal och utgdr Gvergéngar till nya samtalsdmnen.
En annan ar uppfoljande fragor, som utgor en direkt precisering av vad som just blivit sagt och
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dmnar att sdkerstilla att svaret uppfattats korrekt. Vidare har sonderande och preciserande
fragor tilldimpats for att fordjupa och kontextualisera svaren. Slutligen har direkta och indirekta
frigor anvints for att f4 respondenternas personliga asikter om ndgot (direkta), respektive
uppfattning om hur andra ser pa nagot (indirekta). Dessutom har tolkande fragor anvénts for
att utveckla diskussionen och underlétta den egna tolkningen av svaren (Bryman & Bell, 2005).
Den utformade intervjumallen éterfinns 1 bilaga 4.

4.5 Metod for analys

Som f6ljd av ett deskriptivt syfte har samtlig empiri, i form av intervjuer, genomgatt en
konventionell innehéllsanalys. Tillvigagangssittet vid ndmnd innehallsanalys startade med att
lasa all insamlad empiri, for att skapa en Overgripande bild av innehdllet. Dérefter
korrekturléstes all text, ddr meningar samt ord som framstod som viktiga tankar och koncept
stroks under (highlightades). I nésta steg gjordes noteringar for egna tankar, vilket ocksé varit
en del av analysen. Det som utmérker en konventionell innehéllsanalys &r att kategoriseringar
vixer fram frdn empirin allt eftersom materialet bearbetas, &ven kallat induktiv
kategoriutveckling. Kategorier baseras pa kopplingar mellan koder som 1 sin tur kommer frén
flera likartade tankar och koncept. De kategorier som skapats dmnar att pé ett enkelt sétt kunna
organisera koder 1 olika kluster, som forenklar framvéxten av analysen. (Hsieh & Shannon,
2005).

Fordelen med konventionell innehallsanalys dr att inga forutbestdmda kategorier paverkar
utformningen av intervjuerna och didrmed respondentens svar. Istillet blir insamlad empiri
bredare och kategorier lats istdllet vixa fram 1 analysen. Ifall brister 1 identifieringen av
kategorier uppstar, kan analysen brista i dess forstdelse av empirin. Om sa dr fallet kan
slutsatser dras som inte representerar empirin. FOr att motarbeta detta och 6ka uppsatsens
validitet och reliabilitet har triangulering anvéints. D4 uppsatsens medlemmar enskilt och
gemensamt kategoriserat empirin, motverkas feltolkningar. Avslutningsvis &@mnar ovan
innehallsanalys att vara konceptbyggande, alltsa stddja eller forkasta teorier (Hsieh & Shannon,
2005). Dessutom har den forenklat processen att besvara uppsatsens syfte och fragestdllning.

4.6 Kallkritiskt forhallningssatt

Det urval av kreditgivare som uppsatsen har belyst utgor ett relativt litet stickprov vilket kan
paverka traffsdkerheten kring hur bedomningsprocessen generellt ser ut bland ldngivare. Teorin
poédngterar att beddmningsprocessen kan skilja sig 4t mellan olika banker och ddrmed kan det
finnas tillvdgagingssitt som inte belyses i uppsatsen i och med det begridnsade urvalet. Valet
av en factorial survey approach som metod har medfort bade positiva och negativa sidor till
uppsatsen. P& ett sdtt bidrar metoden med ett vildigt konkret resultat Over
beddmningsprocessen, men har dirav ocksé varit vildigt beroende av utformningen av casen.
Dessa har utgétt frén snarlika omsténdigheter for att mojliggora isolering av de delar 1
beslutsprocessen som relaterar till IFRS 16. Istillet skulle fler case med storre variation kunna
vara fordelaktigt for en béttre bild 6ver beslutsprocessen i olika situationer och for olika bolag.

[FRS 16 implementerades ganska nyligen och dess effekter har kanske inte hunnit uppdagats
an, varpd langivarna kan ha saknat ett forhallningssatt till fordndringen och praktisk erfarenhet
av implementeringen. Utover det &r beslutsprocessen en véldigt komplicerad foreteelse att
studera, pa grund av att den varierar s& mycket beroende pd vilken beslutssituation som
studeras. Kritik mot Brunswiks lens model kan ddrmed innefatta att, ju mer subjektivt ett beslut
ar, desto svérare dr det att anvinda sig av en objektiv modell for att forklara beslutet. Tapp
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(1984) menar att lensmodellen bittre redogér for en mer konkret beslutssituation, som till
exempel bedomningen av hur hogt ett hus &r, dér variablerna ar léttare att kvantifiera dn vad de
ar 1 ett mer subjektivt beslut sdsom en kreditbedomning. Libby (1977) pépekade dock, som
ovan ndmnt, modellens konceptuella och pedagogiska vdrde 1 dven mer subjektiva
beslutssituationer. Slutligen kan omstidndigheterna runt en kreditbeddmning av fiktiva foretag
paverka resultatet, eftersom de inte nddvandigtvis dr desamma som de skulle varit vid en
verklig kreditbedomning. Kreditbedomare dr medvetna om att de behandlar case och inte
riktiga bolag. Darmed blir inte heller beslutsprocessen nddvéndigtvis densamma vid ett
hypotetiskt scenario som vid ett verkligt.
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5. Empiri

Nedan beskrivs empirisk data kring langivarens kunskapsstruktur, indelad utifran 5C-
modellens operationalisering av beslutsfattande i tre faser;, inhdmtande av material,
utvardering av  material och beslutsfattande. Vidare beskrivs de inhdmtade
informationskdllornas betydelse vid kreditbedomning samt faktorer som kan pdverka denna,
med utgdangspunkt i Brunswik lens model. Ddrefter foljer ett avsnitt med intervjuobjektens
samlade bedomningar av respektive caseforetag och deras medvetenhet kring IFRS 16.

5.1 Langivarens kunskapsstruktur

5.1.1 Inhdmtandet av material

Forsta steget 1 ldngivarens kunskapsstruktur beskrivs av samtliga langivare som ett mote eller
diskussion med kunden, antingen via fysiskt mote, kundcenter eller 6ver telefon, dir kunden
beréttar om sina behov och sin avsikt med eventuellt 14n. I Intervju 1 (Bilaga 5) framhélls att
banken har en rad olika produkter som kunden kan efterfriga vad giller bankfinansieringar,
exempel som ges ar l&n, kontokredit, fastighetskredit, boldn och diverse finansprodukter. Det
mest efterfrigade, av dessa, beskrevs som kontokredit men amorteringslén ndmndes som en
uppétgéende trend. Nér kunden presenterat caset begér langivaren sedan in diverse information,
denna kan vara lite olika beroende pa dndamalet (Bilaga 6). Det framhalls i1 intervju 3 och 4 att
det ar foretagsrddgivarna pd kontorsniva som dr ansvariga for insamlandet av information fréan
kund, detta 1 form av bade hirda- (redovisningsinformation) och mjuka variabler. I vissa
situationer overldmnas eller presenteras sedan inhdmtad information till andra kreditgivare,
detta beskrivs djupare 1 avsnitt 5.1.3. Nedan foljer tvd avsnitt av information som inhdmtas,
uppdelat pa hdrda- och mjuka variabler.

5.1.1.1 Harda variabler

Samtliga intervjuobjekt beskriver den mest typiska finansiella informationen, som inhdmtas,
som historisk info 1 form av ett bokslut. (Bilaga 5, 6, 7 & 8). Det finns inget krav pé att bokslutet
ar reviderat men det dr ndgot som langivare foredrar (Bilaga 5). Om bokslutet ligger langre
tillbaka 1 tiden, inhdmtar ldngivare dven prelimindra siffror. Detta gors oftast via fOretaget
sjdlva eller en ekonomiredovisningskonsult, didr de prelimindra siffrorna avser samtliga
bokforingsordrar fram till inhdmtande datum (bilaga 5 & 7). Utover redovisningsinformationen
inhdmtar samtliga langivare dven en kreditupplysning (UC) av bolaget och dess dgare, for att
se sd inga anmdrkningar eller andra l&neans6kningar finns.

Efter att det tillbakablickande materialet inhdmtats belyser langivare vikten av att erhilla
information som blickar framét. Bland detta material aterfinns frimst en framatriktad budget
eller investeringskalkyl, helst som ticker hela investeringsperioden, for kunna simulera
framtiden (Bilaga 5, 6, 7 & 8). En annan hard variabel som inhdmtas, for att kunna forsta
framtiden, &r ett berdknat framatriktat kassaflode. Enligt intervju 4 (Bilaga 8) ar detta ndgot
som ibland kan behovas upprittas av langivaren, da kunden ej sjdlv stillt upp ett kassaflode.
Intervjuobjekt 3 (Bilaga 7) hade dessutom inget krav gentemot sina kunder att uppréitta en
kassaflodesanalys, hen utgick istillet fran ett internt verktyg. Sammanfattningsvis bestar de

30



inhdmtade harda variablerna av redovisningsinformation som bade visar pa historisk data och
framtida prognoser.

5.1.1.2 Mjuka variabler

Utover de harda variablerna inhdmtas ytterligare material kring de mer si kallade mjuka
variablerna, bestdende av information kring kunden, omvérlden och eventuella sidkerheter
(Bilaga 5, 6, 7 & 8). D4 majoriteten av intervjuobjekten dr verksamma pa kontorsniva, dér
majoriteten av kunderna dr smé och mindre bolag, belyser de inhdmtandet av information kring
dgaren som centralt (Bilaga 5, 6 & 7). Intervjuobjekt 1 (Bilaga 5) beskriver detta inhdmtandet
som ett mote med dgaren, for att forstd vem det &r, deras kompetens och kunskaper inom
branschen. Ibland erhalls d4ven information kring dgarens privata ekonomi. Vidare beskriver
andra langivare fOrstielsen av foretagets affarsidé och fortroendet for denna, dgaren och
ledningen bakom allt (Bilaga 5 & 7). Utover ett fysiskt mote med kund inhdmtar l&ngivare dven
information via externa parter. Intervjuobjekt 1 (Bilaga 5) beskriver hur sokmotorer ibland kan
ge upplysningar om vem nya kunder &r, dd misstankar om att ndgot annat foreligger.
Langivaren ndmner dven kollegor som en informationskélla, som f6ljd av en avsmalnad och
ndrliggande kundbas. Intervjuobjekt 4 (Bilaga 8) tilldgger dven att information kan erhéllas
genom vad personer pratar om pé stan. Ddrmed lyfte dven ldngivaren fram relevansen av att
bara gora affairer med foretag 1 ndromradet, d& siddan information annars uteblir. Mycket
information angaende personerna bakom fOretag baseras, som ovan utldses, pd muntlig
information for att skapa en uppfattning vem de ér.

En annan mjuk variabel som inhdmtas av samtliga ldngivare ar en forklaring till vad syftet med
lanet dr samt vad det da slutligen ska finansiera (Bilaga 5-8). Beroende pa vad lanet ar till,
exempelvis en fastighet, byggnad eller ett lager, kan ytterligare virderingsunderlag behdvas
inhdmtas (Bilaga 8). Utover detta nimnda villkor skapar ldngivare sig ocksa en uppfattning om
omvdérldsfaktorer, som kan paverka lanevillkoren. Intervjuobjekt 1 (Bilaga 5) beskrev ingdende
forstaelsen for riskfaktorer i omvérlden som ett slags informationssdkande, dir information
kring foretagets marknad och bransch inhdmtas. Tva exempel som belyser detta dr framvéxten
av e-handeln och fordndringar 1 valutakurser. Det forstndmnda handlar om forstielsen for e-
handelns pdverkan pé fysiska butiker, som forsvarat deras fortlevnad. Det slutar inte dér utan
konsekvensen av detta blir sedan att fastighetsdgare, som hyr ut till butiker, kanske méste hitta
nagon ny sorts hyresgist. Det andra exemplet berérde medvetenheten kring fordndringar 1 en
valutakurs paverkan pa foretag och dess kundled. En drastisk fordndring i1 en valutakurs skulle
kunna innebéra att foretaget har svart att justera priserna till kunder, vilket resulterar i minskad
konkurrenskraft (Bilaga 5). Séldes for att 1dngivare ska kunna fatta kloka beslut, krdvs en bra
lokalkédnnedom (Bilaga 8).

Avslutningsvis beskriver langivare hur de alltid tittar pd vilka forutséttningar dér finns for
eventuella sdkerheter. Sékerheterna skiljer sig lite at beroende pé vad det dr som ska finansieras.
Om det exempelvis ér en bostadsfastighet har banken lag risk, vilket foljer av sdkerheten som
kan stillas 1 fastigheten. Ska banken déremot finansiera ett bolagskop dr de enda sékerheterna
aktierna, vilka vid en konkurs skulle bli virdelosa. Utover sdkerheter justerar banken darfor
ocksa graden av finansiering och amorteringskrav (Bilaga 5). Forutom dessa tvéd sidkerheter
beskrivs andra sdkerheter som borgen (Bilaga 7) men ocksd foretagshypotek (Bilaga 5). Detta
anvinds da banken inte belénar ett objekt, det som ingar som sdkerhet di dr kundfordringar,
lager och maskininventarier (Bilaga 5). Vidare bendimns den del av ett 14n som banken inte har
sdkerhet 1 som blanco (Bilaga 6). Sammanfattningsvis inhdmtar ldngivare information kring
sakerheter for se om de kan minska risken 1 sin utlaning.
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5.1.2 Utvérdering av inhdmtad information

Som foretagsradgivare dr nésta steg efter inhdmtande av material att ta till sig detta och forfatta
ett kredit- eller affairsbedomnings- PM (Bilaga 5, 7 & 8). Detta innefattar forst en beskrivning
av kunden, dess verksamhet, bokslutet och framtidsutsikten. En andra del 1 PM:et dr sedan mer
finansiellt inriktad pa att langivaren gor en nyckeltal-, lonsamhets- och rdkenskapsanalys.
Vidare foljer PM:et en véldigt strikt mall som pastds vara baserad pa gillande regler, diar den
dessutom maste godkédnnas av finansinspektionen (Bilaga 5). En annan langivare ndmner en
sorts scoring-modell som é&r likartad ovan PM, ddremot &r fokus 1 den mer riktad pd de mjuka
variablerna dven om den till viss del bestdr av nyckeltal. Huruvida denna korrelerar med
regelstandarden Basel 3 lamnas osagt (Bilaga 6). Intervjuobjekt 4 (Bilaga 8) belyser i intervjun
att det forsta steget 1 utvarderingen &r att tro pa dgaren eller ledaren, om det brister i den delen
gar langivaren inte vidare med drendet. Det som hander ifall 14ngivaren istéllet kdnner ett
fortroende dr att bedomningen tenderar att bli mer sifferbaserad. Siffrorna och de hérda
variablerna har alltsd ingen betydelse ifall de mjuka variablerna inte kdnns bra (Bilaga 8).
Intervjuobjekt 1 (Bilaga 5) beskriver de hdrda variablerna som konkreta siffror som visar hur
det gar for foretaget. Didremot kan ett fortroende for kunden och dess afférsidé fa langivaren
att ga lite utanfor mallen (PM:et), detta beror dock pé storleken pa lanet, sdkerheterna och
riskerna (Bilaga 7). Kortfattat handlar utvérderingsprocessen om en helhetsbedomning av
bolaget, som sedan ska fungera som ett beslutsunderlag (Bilaga 6, 7 & 8). Resultatet av ovan
ar en riskklassificering (rating), som ar avgorande for ifall langivaren ska gé vidare med
krediten. Om ratingen ar for 1&g lagger langivaren ner drendet, men om det dverstiger bankens
niva och vilja att ta risk gir drendet vidare (Bilaga 8). Nedan avsnitt beskriver betydelsen av
respektive informationskélla for kreditbedomningen, uppdelat i hdrda och mjuka variabler, foljt
av ett avsnitt om faktorer som kan paverka den inhdmtade informationens betydelse.

5.1.2.1 Informationskdllornas (cues) betydelse

Generellt for samtliga variabler ansdg intervjuobjekt 1 och 2 (Bilaga 5 & 6) att framétriktad
information var av stor betydelse, men den historiska informationen ansdgs ocksa fylla en
funktion. Vad giller de hérda variablerna s& beskrev vissa ldngivare balansrdkningen och
resultatrikningen som de mest betydelsefulla informationskéllorna 1 beddmningsprocessen
(Bilaga 7 & 8). I resultatrdkningen ansigs ett positivt resultat viktigt, detta for att se att
verksamheten fungerade (Bilaga 7). Intervjuobjekt 3 (Bilaga 7) var véldigt noga med att se att
en rimlig dgarlon togs ut. Ifall detta inte gjordes var det svart att motivera varfor nadgon driver
foretag. Andra langivare havdar istéllet att det dr kassaflodet som dr den absolut viktigaste
informationskéllan (Bilaga 5, 6 & 7). Motiveringarna var att kassaflodet visar pa
aterbetalningsformédgan av en eventuell kredit (Bilaga 6). Ett positivt nutida samt framtida
kassaflode, med rimliga antaganden, som gar ihop med investeringen dr ett tecken pa bra
iterbetalningsformaga (Bilaga 6, 7 & 8). Aven om investeringen i sig skulle kunna generera ett
battre utfall for foretag, ar det fortfarande viktigt att dir finns en dterbetalningsférmaga (Bilaga
7). Det racker heller inte att verksamheten bara genererar pengar i forhallande till investeringen,
det stélls dven krav pa en buffert (Bilaga 7 & 8). Intervjuobjekt 2 (Bilaga 6) framholl dven
kassaflodets betydelse oavsett vad for slags 1an det avsag.

Mindre betydelsefulla harda variabler ansdgs av majoriteten vara forvaltningsberittelsen,
noterna och nyckeltalen. Forvaltningsberittelsen ansags vara standardiserad och torr, istéllet
papekades kundkontakt som en mer betydande informationskilla (Bilaga 5). Vikten av denna
var dven lag da l&ngivare forutsétter att ddr inte dr nagra konstigheter, ddremot kontrolleras den
sa att den tillstyrks utan invdndningar av revisorn (Bilaga 6 & 8). Nar det kommer till noterna
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beskrivs de mer som komplementerande och forfinad information till resultat- och
balansrdakningen (Bilaga 6 & 8). For intervjuobjekt 2 och 4 (Bilaga 6 &8) var det en sjdlvklarhet
att titta pa noterna, det beskrevs som en del av helhetsbedomningen. Dess betydelse dr framst
att utgora ett material for djupare forstéelse av vissa poster, diremot genomfors oftast ingen
detaljerad genomgang av dem (Bilaga 6, 7 & 8). Intervjuobjekt 1 beskrev vidare att ifall en
beddmning redan kénns bra, baserad pd viktigare information, blir genomgangen av noterna
mer hastig och overgripande. Langivaren beskrev dven en besvikelse Over att mindre och
mindre noter framstills nufortiden. Detta leder till att noterna méste komplementeras med extra
information fran kund. Sammanfattningsvis ansags noterna innehélla bra information, men inte
av samma betydelse som tidigare framstillda hirda variabler (Bilaga 5).

Den sista harda variabeln som lédngivarna redogjorde for var nyckeltalen, déar betydelsen av
dessa varierade mellan langivarna. Intervjuobjekt 4 (Bilaga 8) var den langivare som ansag att
nyckeltalen var av storst betydelse, detta eftersom nyckeltalen var den mest avgorande faktorn
for tidigare ndmnda rating. Om ratingen inte dr tillrdckligt bra kommer inget 14n beviljas.
Nyckeltalen som styr ratingen &r réantetdckningsgrad, réntabilitet pa totalt kapital,
rorelsemarginal, soliditet och skuldséttningsgrad. Darmed far dessa anses vara de viktigaste
nyckeltalen (Bilaga 8). Ovriga intervjuobjekt karaktiriserade dven soliditet som det mest
betydelsefulla nyckeltalet, dér specifika krav pa en ldagstaniva ibland finns (Bilaga 5, 6, 7).
Nyckeltalen relevans kan dven skilja beroende pa bransch. Ett exempel kan det vara
lageromséttningshastighet som &r extra viktigt 1 handelsforetag (Bilaga 6). Nagra andra matt
som ansags viktiga var likviditetsmatt, EBITDA och skuldsittningskvot (Bilaga 6, 7 & 8).
Sistndmnda beskriver hur mycket verksamheten genererar 1 forhallande till skuldséttningen,
vilket intervjuobjekt 4 ansdg var ett av de viktigaste nyckeltalen. Avslutningsvis dr det ddremot
aldrig nyckeltalen som avgor om en kredit ges eller inte (Bilaga 7).

Av de mjuka variablerna framstélls information kring lanets syfte som det av storst betydelse
(Bilaga 5, 6 & 7). Enligt intervjuobjekt 2 (Bilaga 6) &dr informationen kring vad lénet ska
anvéndas till viktig d& syftet kan komma péverka vikten av andra finansiella faktorer. Detta 1
sig kan innebéra att ytterligare info behdvs. Exempelvis kan en investering 1 sig generera
pengar, men det dr viktigt att forstd hur detta kommer ske (Bilaga 6 & 6.1). Majoriteten av
langivarna beskriver dven vikten av fakta kring dgaren, verksamheten och affdrsidén (Bilaga
6, 7 & 8). Aterigen kvittar det hur siffrorna ser ut om personerna bakom inte ir ritt (Bilaga 6).
Om det finns eventuella sdkerheter dr detta ocksa betydande information, d& de ar avgérande
for beslutet (Bilaga 6). Intervjuobjekt 3 (Bilaga 7) betonar daremot att vissa kunder ar véldigt
duktiga pa att prata och argumentera for sitt bolag, dirmed anser hen att de mjuka variablerna
inte far védga for tungt. Istdllet handlar det aterigen om en helhetsbedémning av samtliga mjuka
och harda variabler.

5.1.2.2 Faktorer som kan pdverka den inhdmtade informationens betydelse

En faktor som kan paverka den inhdmtade informationens betydelse dr foretagets storlek
(Bilaga 5, 6 & 8). Vid bedomning av mindre foretag dr de mjuka variablerna av storre
betydelse, jamfort med de harda variablerna (Bilaga 5). Motsatsvis om det &r ett stort bolag &r
de hérda variablerna viktigare, framst nyckeltalen, dd inhdmtandet av mjuka faktorer forsvéras.
Detta eftersom personerna bakom bolaget blir mer distanserade fran langivaren. Det skrivs
dessutom oftast tilldggsavtal gillande l6pande uppfoljning av vissa av de stora bolagens
nyckeltal (Bilaga 5). De flesta langivarna dr dirmed dverens om att nyckeltalen betydelse dkar
1 takt med bolagets storlek (Bilaga 5, 6 & 8). Bakgrunden till varfor sé ar fallet &r att storre
bolags nyckeltal anses mer réttvisande jamfort med mindre bolags, dd smé nyanser i ett mindre
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foretags balansrdkning paverkar nyckeltalen mer én 1 de stora bolagens. Intervjuobjekt 2
(Bilaga 6) gav exemplet att om resultatet 6kar med 15 000 kan I6nsamheten pa eget kapital bli
véldigt olika beroende pa om det ar 50 kr eller 50 tkr. Detsamma géller for samtliga nyckeltal
(Bilaga 6). Négra langivare pastar ddaremot att ett bolags storlek inte har ndgon effekt pa
nyckeltalens betydelse (Bilaga 7 & 8). Istdllet beskrivs bolagets storlek vara mer kopplat till
graden av riskhantering och inhdmtande av information, dér storre foretag oftast har fler dgare
och hogre omsittning, vilket bidrar till 6kad stabilitet och mdjligheten till tillskjutande av eget
kapital (Bilaga 5). Intervjuobjekt 4 (Bilaga 8) beskriver d&ven hur risken oftast &r kopplad till
en enskild dgare 1 sma bolag, vilket innebér att ifall denna faller bort forlorar banken i sin tur
sin fordran. Av den anledningen beskrivs ocksé de flesta forlustaffarerna ske med mindre bolag
(Bilaga 8). Generellt har mindre foretag storre tendens att f4 problem jaimfort med storre foretag
(Bilaga 8). Vidare vid utvédrdering av stora bolag tenderar det ocksd att bli mindre
personberoende, men det dr andé fortfarande viktigt att sdkerstdlla de mjuka faktorerna (Bilaga
6 & 6.1). Intervjuobjekt 2 (Bilaga 6) pastar dven att det i grunden dr samma information som
ar relevant for langivaren och att det ar aterbetalningsformégan som ar det absolut viktigaste,
oavsett foretagets storlek.

En andra faktor som kan paverka betydelsen av information dr om caset berér en ny eller
befintlig kund. En ny kund ar enligt intervjuobjekt 3 “som ett blankt blad” (Bilaga 7), dér
mingden information som &r betydande blir storre. Det forsta kreditbeslutet anses vara det
viktigaste och ddrmed ar samtliga variabler av stor betydelse (Bilaga 8). Vad géller en befintlig
kund som skdter sig och som banken har fortroende for, inhdmtas inte lika mycket mjuka
variabler (Bilaga 5). Ddremot handlar det fortfarande om kundens aterbetalningsforméaga
(Bilaga 6), som dterfinns 1 de harda variablerna. Eventuellt minskar behovet och vikten av
prelimindra siffror, vid en befintlig kund. Istéllet racker det med att bokslutet frdn drets slut
inte avviker avsevért fran hur det sett ut historiskt (Bilaga 7).

En sista faktor som langivare anser skulle kunna paverka informationens relevans dr vem det
ar som utfor kreditbedomningen (Bilaga 5, 7 & 8). Intervjuobjekt 1 (Bilaga 5) beskrev kortfattat
hur den baserade sin utvérdering pa de mjuka variablerna. Langivaren papekade diaremot att
det ar viktigt att siffrorna ser bra ut, men siffrorna och nyckeltalen var inget den funderade
djupare kring. Samtidigt beskrev intervjuobjekt 4 (Bilaga 8) att hen baserade sin
kreditbedomning frimst pa de harda variablerna. Sjdlvklart ska ldngivaren tro pa kunden, men
det ar siffrorna som pdverkar beslutet (Bilaga 8). Det skiljer dven 1 beddmningen mellan
kontors- och regionalniva, dér sistndmnda ser bedomningen av de mjuka variablerna som redan
avklarade pé kontorsnivan innan de ndr den regionala nivan (Bilaga 8).

5.1.3 Slutgiltigt beslutsfattande

Det slutliga steget 1 bedomningsprocess beskrevs av samtliga ldngivare som sjdlva
beslutsfattandet (Bilaga 5, 6, 7 & 8). Enstaka ldngivare beskrev detta steget som redan avgjort
1 samband med analysen 1 foregdende avsnitt. Det enda som denna beskrev fanns kvar att géra
var att finna rétt niva pa kreditens storlek (Bilaga 5). Nedan stycken beskriver en rad faktorer
som avgor vem som innehar beslutsmandatet och beslutets varaktighet.

Enligt intervjuobjekt 1 (Bilaga 5) ér tvd avgorande faktorer for beslutsmandatet volymen pé
krediten och bolagets rating. Beslutsmandatet pa kontorsniva beskrevs 1 tre olika nivaer. Forst
langivaren sjidlv med ett datorsystem, ddrefter tva tjinstemén tillsammans och slutligen en
kontorsdelegation. Sistndmnda bestar av en kontorschef och en utsedd radgivare som fatt
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mandat att bereda drendet. Majoriteten av alla beslut fattas inom kontoret men vid ytterligare
hogre nivaer finns regional- och dérefter centralniva (Bilaga 5). Speciellt for de pa regionalniva
ar att de aldrig triaffar kunden samt de aldrig har ett eget mandat, utan deras mandat &r alltid 1
kombination med tidigare kontorsniva (Bilaga 8). Ovriga lantagare beskrev ocksa en likartad
process, dir det som avgdr vem som fattar beslutet dr graden av beslutsmandat (Bilaga 6, 7 &
8). Majoriteten av alla som arbetar med foretagsradgivning innehar ett beslutsmandat eller en
kreditbeviljningsratt (Bilaga 6). De som helt saknar beviljningsrétt dr oftast de som bereder
samtligt material och traffar kunden, dock uteblir de frin det slutgiltiga beslut (Bilaga 8).

Vidare beskrev ldngivare avgorande faktorer for kreditbeddmningens varaktighet som risk,
bristfallig information och komplexiteten 1 kundens verksamhet. D& hogre risk innebér hogre
grad av analys, vilket beslutet sedan frimst baseras pa éar detta en avgorande faktor for
varaktigheten. Motsatsvis vid lagre risk krdvs mindre analys, ddremot kriaver alla krediter en
viss tid oavsett belopp och risk (Bilaga 5). Intervjuobjekt 3 beskriver d&ven hur banken arbetar
med att ta snabba beslut, dér ett sjdlvklart case kan beslutas pa samma dag eller 6ver ett mote
med kund. Mycket beror pa PM:et och ratingen av bolaget, ifall systemet visar en gron bock
gar det snabbt for langivaren att fatta beslut om denne innehar tillrdckligt beslutsmandat (Bilaga
6 & 7). Da beslutsmandatet dr kopplat till volymen pa lanet, kommer 14n som ska tas pa
centralnivd genomgétt méanga bedomare vilket drar ut pé tiden (Bilaga 8). En andra faktor som
paverkar varaktigheten &r ifall kunder uteldmnar information eller ldmnar bristfallig
information. De kunder som Overlamnar bra och ritt material i tid, paverkar beslutstiden
positivt, jaimfort med kunder dédr den priméra kontakten &r en extern part och inte de ledande
befattningshavarna. Skriackscenario dr de kunder som Onskar en viss kredit men ldngivaren vet
inte vad pengarna ér till for (Bilaga 5). For en kund som aterkommande l4nar en likartad
summa, finns minga ganger ett PM redan skrivit. Detta innebér att endast justeringar av PM:et
kravs, vilket paskyndar beslutsfattandet (Bilaga 7). Intervjuobjekt 4 (Bilaga 8) forklarade den
viktigaste faktorn som komplexiteten 1 kundens verksamhet. Vissa bolag, branscher och
krediter & mindre komplexa &n andra, sdsom fastighetslan. En komplex verksamhet beskrevs
som verkstadsbranschen dér det krdvs mer omfattande analyser av verksamheten men ocksa
den branschen, vilket drar ut pa varaktigheten pa beslutsfattandet (Bilaga 8).

5.2 Kreditbedomning av caseforetagen

Vad giller samtliga langivare beskrev de hur de uppfattade alla case som véldigt lika (Bilaga
5, 6,7 & 8). Alla caseforetag ansags som sma, baserat pa en likartad liten balansrakning och
omsittning (Bilaga 5, 6, 6.1). En andra sak som uppmérksammades var branschen som samtliga
caseforetag var verksamma inom, detaljhandeln med inriktning mode och vidlmaende. Denna
branschen blir alltmer pressad, med laga marginaler och 6kad konkurrens (Bilaga 5 & 7).
Utifran branschen beskrevs lageromsittningshastigheten ocksa som lag i alla caseforetagen,
sett till vad de var verksamma inom (Bilaga 8). Langivare péstod att verksamheterna verkade
hade det kdmpigt, med ackumulerade forluster dér vinstmedel var negativa (Bilaga 5 & 6).
Intervjuobjekt 3 (Bilaga 7) lade fokus igen vid vikten av rimliga I6ner, 1 caseforetagen
uppmirksammades dessa som laga. Overgripande skillnader som uppdagades var skillnader i
soliditeten mellan bolagen och 6kad skuldséttning och minskat eget kapital mellan aren 1 vissa
bolag (Bilaga 6, 7 & 8). Intervjuobjekt 4 (Bilaga 8) resonerade frimst vidare kring det minskade
egna kapitalet, dar den kom fram till att en forklaring kunde vara ett byte av redovisningsmetod
till IFRS 16. Detta resonemang hanfors till caseforetag 1 da de tagit in nyttjanderétter och
medfoljande skulder i balansrdkningen. Avslutningsvis var ratingen pa samtliga bolag
densamma, vilket framst baserades pa fem nyckeltal trots att mindre skillnader
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uppmédrksammats mellan respektive matt (Bilaga 6.1 & 8). Vidare ar foljande stycken
uppdelade efter bedomningen av respektive caseforetag.

Det som specifikt uppmérksammades av langivare for caseforetag 1 var att de utdver en svag
finansiell stidllning inte levererade ett bra kassaflode, da deras mojligheter att dterbetala ett
eventuellt 1&n var laga (Bilaga 5). For ett bolag som tjanar cirka 135 tkr ansdgs det ddremot
rimligt att ett 1dn pd 1 miljon skulle amorteras pa 5 ar, men som foljd av foretagets sdmre
kassaflode ansdgs de generera for lite pengar. Det framholls dock att resultatet kunnat bli
annorlunda om samtliga siffror var i1 tusental kronor (Bilaga 8). Andra saker som observerades
var en ldgre omséttning och 6kade kostnader sedan tidigare ar (Bilaga 7). Mindre viktiga poster
1 balansrdkningen var materiella-, immateriella tillgdngar, nyttjanderdtter och uppskjutna
skattefordringar. Vidare ansdgs de starka posterna vara kundfordringar, forutbetalda kostnader
och likvida medel. Totalt bedomdes balansrdkningen som halvsvag (Bilaga 8). Caseforetag 1
fick avslutningsvis det genomsnittliga betyget 2,125 av 5 baserad pa deras finansiella stéllning,
se tabell 6 nedan.

Vad giller bedomning av caseforetag 2 ansdgs det vara snarlikt 6vriga tva case. Dir resultat-
och balansrikning var likartade de andra. Det som ddremot uppmérksammades var frimst lagre
lan, mindre leasing och béttre soliditet (Bilaga 5, 7 & 8). I frdga om leasing papekas att denna
minskat, grundat pd resonemanget att de inte aktiverat leasingen (Bilaga 7 & 8). Kortfattat
foljde caseforetag 2 samma resonemang som caset ovan, den genomsnittliga finansiella
stdllningen bedoms daremot till 2,375 av 5 frimst baserat pa battre soliditet (Bilaga 7), se tabell
6.

Kreditbedomningen av det sista caseforetaget (nr. tre) grundades dven pd ungefdr samma
tankegdng som tidigare case (Bilaga 5, 6, 7 & 8). Dédremot ansigs detta bolag var mest likt
caseforetag 1, d& de bdda hade mer leasingskulder &n foretag 2 (Bilaga 5). Annu en géng
beskrev intervjuobjekt 3 (Bilaga 7) en battre soliditet, men ocksa de laga Ionekostnaderna. Det
kommenterades att foretagets i princip dnda starka balanspost var de likvida medlen, resterande
poster var relativt svaga (Bilaga 8). Sammantaget var bedomningen av fOretagets
genomsnittliga finansiella stéllning 2,375 av 5, se tabell 6 nedan.

Tabell 6, Caseforetagens finansiella stillning.

Genomsnittlig

Case
Nr. 1
Nr. 2
Nr. 3

Bedomning av foretagens finansiella stdllning baserat pa en kvotskala mellan 1-5, déir 1 dr mycket ddlig och 5 dr
mycket bra. Se casefrdaga 1 (Bilaga 1,2 & 3 s.11)

En intervjufraga som uppkom var ifall en fordndring fran kronor till tusental kronor, skulle fatt
nagon inverkan pa langivarens bedomning av respektive caseforetags finansiell stillning.
Enligt intervjuobjekt 2, 3 och 4 (Bilaga 6, 7 & 8) ansédgs detta inte ha ndgon inverkan pé dess
beddmning, en anledning var att relationen mellan nyckeltalen forblev den samma. En annan
forklaring var att det handlade mer om hur kunden skdter sig, dn de finansiella siffrorna. I
kontrast till detta bedomde intervjuobjekt 1 (Bilaga 5) att bedomningen av caseforetag 1 och
tre sdkerligen hade paverkats. Baserat pa att foretag 1 hade mindre eget kapital och mer skulder
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hade detta bedomts sdmre, jimfort med tidigare. Foretag 3 hade pd grund av hogre
skuldséttning, som f6ljd av sin valda redovisning av leasing, dven de bedomts inneha sdmre
finansiell stdllning. Detta baserades framst pd resonemanget att nyckeltalen var mer avgorande,
for beslutet, for storre foretag (Bilaga 5). Vidare kommenterades ingen fordndring i
beddmningen av foretag 2.

5.3 Lingivare medvetenheten kring IFRS 16

Avseende redovisningsprinciper i allmédnhet paverkas langivare i olika grad beroende pa vad
for slags foretagskunder de oftast hanterar. En l&ngivare maste dock dvergripande forsta lite
om K2, K3 och dven IFRS (Bilaga 8). Det dr frimst de stora foretagen, daribland de som ingar
1 koncerner, som paverkas av diverse redovisningsprinciper vilket langivare méste forhélla sig
till (Bilaga 5 & 8). Négra intervjuobjekt beskriver hur de ibland har foreldsningar kring detta
med en revisor eller revisionsbyra, men det kan d4ven handla om interna utbildningar (Bilaga 6
& 8). Andra framhéver istillet vikten av en mer framatblickande bild, ddr kundens perspektiv
4r viktigare #n redovisningsreglerna. Aterigen menar dessa att redovisningen #r en
ogonblicksbild och fortroendet och framtiden &r av storre vikt, ddremot dr det fortfarande
viktigt att forstd underlaget som mottas (Bilaga 5 & 7).

Specifikt betrdaffande IFRS 16 har bankerna i olika grad informerat ldngivarna. Tva ldngivare
beskrev hur informationen kring detta inte hade hunnit na ut till kontorsnivierna én, diremot
beskrevs hur kreditanalytiker pa regionalniva troligtvis besatt mer kunskap (Bilaga 6 & 7).
Intervjuobjekt 3 (Bilaga 7) papekade dven att det forsta steget 1 informationsprocessen inte var
banken utan de som redovisar, istdllet har banken sitt eget regelverk som de héller sig
uppdaterade kring. Kreditanalytikern, som arbetar pa regionalnivé, beskrev som ovan papekat
att det dr deras uppgift att informera kontoren. Kreditanalytiker &r dirmed medvetna om IFRS
16, vilket inte alla langivare behdver vara. De ldngivare som kommer 1 kontakt med bolag som
tillimpar [FRS 16 4r formodligen medvetna om hur de ska hantera detta 1 sin bedomning, men
med det sagt bor dven Ovriga langivare, med god bankkompetens, kunna hantera dessa bolag
(Bilaga 8). Vidare beskrevs kreditanalytiker som en mer insatt langivare 1
redovisningsstandarder, som f6ljd av deras huvudsysslor kreditgivning och bokforingsanalys
(Bilaga 8).

De som arbetar Over kontorsnivdn beskrivs dven arbeta med analyser kring hur
redovisningsfordndringar kan komma att paverka bankens kreditportfolj. Detta resulterar 1 att
eventuella justeringar 1 framtida kreditbeddmningar behovs goras, for att fa fram ett mer
verkligt resultat (Bilaga 5 & 6). Daremot forklarar intervjuobjekt 1 och 3 (Bilaga 5 & 7) hur de
personligen hitintills inte gjort ndgra justeringar for IFRS 16, istéllet har bedomningen fortsatt
som vanligt. I motsats till detta beskrev intervjuobjekt 4 (Bilaga 8) hur de, framfor allt for
hyreskontrakt, uppméirksammat stora effekter av 6vergangen till IFRS 16. P4 grund av detta
har justeringar gjorts dir ldngivare 1 princip bortser frdn hyreskontrakten, for att inte ge en
missvisande bild av foretaget. En annan situation ar dir foretag med operationell leasing, 1 form
av bilar etcetera, har en rintebarande skuld som ldngivaren bor ha beaktat tidigare. Om sa inte
ar fallet kan en annan bedomning av foretaget ske (Bilaga 8).

Framsta effekten som langivare uppdagat av 6vergangen till IFRS 16, dr behovet av att forklara
vad som egentligen hédnt 1 de storre bolagens balansrikningar. Eftersom jamforbarheten 1
nyckeltalen mellan dren forsdmras maste ldngivare beskriva varfor s ar fallet. D4 ett av de
mest paverkade nyckeltalen soliditet ocksa dr avgorande for det slutgiltiga beslutet, dr det av
stor vikt att forklara och forstd den bakomliggande fordndringen (Bilaga 8).
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Avslutningsvis handlar det daremot fortfarande om en helhetsbedomning dér det viktigaste &r
aterbetalning av krediten (Bilaga 5 & 6). Langivare beskrev dven att de befinner sig i ett
grinsland, diar de &r verksamma inom finansiering men samtidigt madéste forsta
redovisningsprinciper. Detta for att 1 slutinden kunna fatta korrekta beslut (Bilaga 6).
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6. Analys

I analyskapitlet relateras den insamlade empirin till de modeller, teorier och den tidigare
forskning som presenterats ovan. Till en borjan analyseras relevansen av de mjuka- respektive
de hdrda variablerna, framst kopplat till tidigare forskning kring 5C-modellen. Ddrefter
analyseras vilken effekt implementeringen av IFRS 16 har pa langivares beslutsprocess, detta
med teoretisk utgdangspunkt Brunswik lens model och tidigare forskning relaterad till modellen.

6.1 De mjuka variablernas relevans

Character, collaterals och conditions innefattar till stor del det som tidigare refererats till som
mjuka variabler. Svensson (2003) & Beaulieu (1996) benimnde dessa som sociala faktorer.
Green (1997) kallade det for kvalitativ information. Enligt empirin ar lanets syfte det som véger
tyngst bland de mjuka variablerna. Detta stods delvis av Sjoberg & Hedelins (1994) studie,
som rankade affdrsidén (som i den undersdkningens fall var synonymt med lanets syfte) som
en tungt vigande faktor tillsammans med l&ntagarens personliga egenskaper vid ldngivares
beddmning. Dock ansdg Hedelin & Sjoberg (1994) att personliga egenskaper och syfte med
lanet skulle vara av likvérdig vikt, medan empirin i denna uppsats tyder pa att syfte skulle vara
mer vasentligt. En intressant kontrast dr att i en av intervjuerna sa har siffrorna ansetts ha ringa
betydelse om inte personlighetsfaktorn &r pa plats, medans i en annan intervju &r kreditgivaren
uttryckligen noga med att inte ge personlighet en for stor roll i bedomningen. Detta stodjer
Greens (1997) teori om att det dr de kvalitativa variablernas vikt och tolkning som varierar
mest mellan olika kreditgivare.

Vidare sa belyses 1 empirin hur foretagets storlek spelar en avgorande roll for hur pass tungt
mjuka variabler viger 1 bedomningen, dir de mjuka variablerna beskrivs som mer avgérande
ju mindre foretag det ér. Tidigare forskning av Dudycha och Naylor (1966) styrker dven varfor
harda variablers betydelse okar vid storre foretag och mjuka vid mindre foretag. Eftersom
langivare dr mer distanserade fran dgaren och bolagsstyrelsen i ett stort bolag blir betydelsen
av de mjuka variablerna ldgre, men ddremot addering av de hdrda variablerna underlattande for
kreditbedomningen. Detsamma géller f6r mindre bolag ddr de mjuka variablerna &r av hog
betydelse, vilket innebér att addering av hirda variabler kan vara ogynnsamt f6r bedomningen.
Casen kategoriseras, enligt bdde vad som sagts under intervjuerna och enligt Danos, Holt &
Imhoff:s (1989), som mindre foretag. Detta kan forklara varfor 1dnets syfte varit ndgot som
efterfragas i flera intervjuer samt varfor bristen pa mjuk fakta dverlag poéngterats. Aven Greens
(1997) resonemang om hur tidigare kunder bedéms annorlunda &n nya kunder stods av empirin.
Green (1997) menade att befintliga kunder kan bedomas till stor del pa premissen av tidigare
samarbete, vilket uppges dven 1 empirin, i form av att en kund som banken har fortroende for
inte bedoms lika hért p4 de mjuka variablerna. Istéllet bedoms dessa foretag pa premissen att
inget avviker anmarkningsvirt frin tidigare &r. Detta far implikationen att mjuka variabler kan
vara som tyngst vigande vid bedomningen av en helt ny kund. Ytterligare en intressant
avvikelse dr att character, enligt 5C-modellen, till stor del avser en kunds aterbetalningsvilja.
Detta dr nigot som inte aterspeglas 1 empirin, utan det som kontinuerligt understryks &r
aterbetalningsformaga som aterfinns i capacity, medan kundens egna éterbetalningsvilja aldrig
namns.

Anvéndandet av externa parter och bankens nétverk vid inhdmtandet av information som géller
dgaren, ledningen och foretaget omnidmns dven i1 empirin. Svensson-Kling (1999) tar upp
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ndtverk och externa parter som en informationskélla 1 sin studie, som pavisar att tjdnstemén
som jobbar pd mindre lokala kontor oftare har béttre tillgdng till dessa kanaler och att
kreditbeddmning 1 storstdder dr mindre personlig. Det empiriska materialet dr dock insamlad 1
en storstad, vilket kan forklara att information fran externa parter inte tagits upp som négot
sdrskilt betydande 1 ndgon av intervjuerna, utan endast som en mojlighet. I intervju 4 (Bilaga
8) lyfts fordelen med att gora affarer med lokala foretag fram, vilket kan kopplas till Svenssons-
Klings (1999) resonemang kring att den mindre kundbas som dr forknippad med lokala kontor
kan utgora en fordel vid informationsinhdmtandet kring mjuka variabler. Avseende sidkerheter
sa anser Hedelin & Sjoberg (1994) att de har en betydande roll i bankernas bedomning och
Svensson (2003) menar att béttre sdkerheter dr forknippade med lagre risk. Enligt empirin sa
beaktas alltid forutsédttningarna for sdkerheter, ddar empirin ocksd stodjer antagandet att
sakerheter framst har en riskminimerande roll i bedomningsprocessen. Enligt intervju 4 (Bilaga
8) sé ar sdkerheterna en avgorande faktor for beslutet.

Mycket av de mjuka variablerna dr inte anknytningsbara alls till regelverksovergangar.
Relevansen ligger diarfor huvudsakligen i analysen av deras vikt avvigt gentemot de hérda
variablerna, som redogdrs ndrmare for i nista stycke. Den mjuka variabel som kan relateras till
regelverksovergangar dr conditions, dd den innefattar externa faktorer och omvérldsanalys. 1
intervju 1 (Bilaga 5) omndmns en analys av riskfaktorer kopplade till omviérlden, bade
avseende marknad och bransch, som en del 1 processen. De exempel som lyftes fram berorde
dock branschfordndringar och foridndringar 1 valutakurser, inte regelverksdvergingar.
Regelverksovergangar tycks séledes inte vara en av de externa faktorer som belyses i nagon
storre utstrickning bland de kreditgivare som undersokningen innefattat, med undantag for
kreditanalytikern. Den enda mjuka variabel som inkluderats 1 de case som presenterats 1 den
hir studien dr en kort forvaltningsberittelse. Detta var 1 princip den enda informationen av
mjuk karaktédr som ldngivarna i intervjuerna fétt ta del av. Forvaltningsberittelsen beskrev kort
foretaget 1 frigas verksamhet och branschtillhorighet, vilket var ndgot som flera av de
intervjuade anmaérkte pd. De relaterade ofta sina analyser och kommentarer till
verksamhetsbeskrivningen, till exempel genom att forklara vissa siffror och nyckeltal till
branschspecifika fenomen. Detta antyder att mjuka variabler kan ha en forklarande roll vid
analysen av de héarda.

6.2 De harda variablernas relevans

Capacity och capital innefattar alla analyser av de finansiella rapporterna, vilket som sagt kan
slas ihop till kategorin redovisningsinformation. Detta dr vad som refererats till som hirda
variabler, dir olika langivare virdesétter de harda variablerna olika hogt. Bade Danos, Holt &
Imhoff (1989) samt Berry & Robertson (2006) anser 1 sina redogdrelser att de hirda variablerna
ar viktigare d&n de mjuka. Likvdl redogér Bruns (2004) och Beaulieu (1996) i sina
undersokningar for att de mjuka variablerna ofta har en mer stddjande karaktér och att de harda
variablerna utgor grunden, vilket kan anknytas till tidigare resonemang om att empirin visat att
de mjuka variablerna kan ha en “forklarande roll vid analysen av de harda”. Hedelin & Sjoberg
(1994) anser dock de mjuka vara avsevirt viktigare, och gav de mjuka variablerna affarside,
sdkerheter och personliga egenskaper en betydligt storre vikt @&n nagon av de andra
undersokningarna 1 teorin. Dock belyste denna undersokning endast nyforetagare, vilket kan
forklara skillnaden. De case undersdkningen i denna uppsats bygger pa var inte nystartade
foretag, vilket gor Hedelin & Sjobergs (1994) slutsatser mindre relevanta for analysen.
Svensson-Kling (1999) ansig att de mjuka variablerna hade en mer progressiv karaktir dn de
harda. Enligt ovan empiri stods att framdtblickande information &r av stor vikt, men huruvida
framétblickande information korrelerar med mjuka variabler aterfinns inget stod for.
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Empirin &r, likt teorin, lite tvetydig kring fragan ifall de hérda variablerna véger tyngre dn de
mjuka. Vad som upprepade gdnger understryks r att det ror sig om en helhetsbedomning. Dock
sa stods resonemanget kring att redovisningsinformation dr allt viktigare ju storre foretaget ér,
utan konflikt, av empirin, 1 linje med Danos, Holt och Imhoff:s (1989) teori om att den
finansiella informationen dr en viktigare indikator for storre foretag dn sma. Enligt intervju 4
(Bilaga 8) spelar som sagt inte siffrorna nadgon roll ifall det personliga inte dr pé plats, medan
det i samma intervju sdgs att det slutgiltiga beslutet &ndd huvudsakligen vilar pad de hérda
variablerna. I intervju 1 (Bilaga 5) konstaterar ldngivaren att hen baserar sin bedomning mycket
pa de mjuka variablerna utan att snda in for mycket pa det harda variablerna. Samtidigt menar
den 1 intervju 3 (Bilaga 7) som tidigare ndmnt att de mjuka variablerna inte bor ges en for stor
tyngd eftersom vissa dr vildigt bra pa att prata for sin sak, vilket kan paverka beddmningens
traffsdkerhet negativt. Enligt intervju 3 (Bilaga 7) dr nyckeltal inte ndgot som avgor ifall en
kredit beviljas eller inte, medan personen i intervju 4 (Bilaga 8) menar pé att de spelar en stor
roll vid bedomningen. Vad som dock dterkommande understryks av flera intervjuade som en
viktig aspekt ir &terbetalningsformagan, vilket dr en hard variabel. Aterbetalningsférmagan
ndmns som den absolut viktigaste faktorn i flera intervjuer.

Gallande vikten av de olika harda variablerna 1 relation till varandra, ar ocksa bade teori och
empiri aningen motsagelsefull. Berry & Robertson (1985 citerad i Berry & Robertson, 2006)
rangordnade en reviderad &rsredovisning som det viktigaste i sin undersdkning, men Berry &
Robertson (2006) kom fram till att detta fordndrats och att det nu &r kassaflodesanalysen som
ar viktigast. Detta har gott stod 1 empirin, d& kassaflodet ndmns som den viktigaste
informationskéllan 1 tre intervjuer (Bilaga 5, 6 & 7), med motiveringen att
aterbetalningsformédgan enklast utldses dérifran (enligt Bilaga 6). Enligt intervju 4 (Bilaga 8)
s dr det dock ett positivt resultat som dr den frimsta indikatorn pd en vilfungerande
verksambhet, vilket dirmed innebér god édterbetalningsformaga. Tyngden hamnar alltsa istéllet
1 resultat och balansridkningen. Det radde dock en relativt enhetlig uppfattning i intervjuerna
om att noter och nyckeltal hade en underordnad roll gentemot kassaflode, resultat- och
balansrdakning. Empirin visar att noterna dr ndgot som langivarna tittar pa som ett komplement
till 6vriga harda variabler, men att de inte studeras i detalj 1 samma utstrackning som variabler
sasom resultat-och balansrdkning. I intervju 1 (Bilaga 5) ndmndes att genomgangen av noterna
blir mer eller mindre slarvig om Ovriga faktorer formedlar en god bild. Bristen pé
uppmédrksammandet av noterna kan kopplas till ICAEW:s (2013) forskning som ifragasatt
innehdllet 1 noternas relevans och kommunicerbarhet. En intressant kontrast hér ar att da
ICAEW framst belyser problemet med Overflodig information, samtidigt som lingivare i
intervju 1 (Bilaga 5) uttryckte en besvikelse Over att allt mindre noter framstills.
Avslutningsvis sd kan det konstateras att det frimst dr de hdrda variablerna som anknyter till
IFRS 16. Precis som det dr redogjort for 1 avsnitt 3.1 finns det beldgg for att resultatrdkning,
balansrikning, kassaflodet och nyckeltalen kommer paverkas av 6vergangen, vilket stimmer
overens med vad empirin visar.

6.3 Variablernas betydelse i anpassad Brunswik lens model

Empirin stimmer dven forhéllandevis vil 6verens med lensmodellen. Med grund i1 uppsatsens
kvalitativa uppldgg dr det svart att precist avgoéra den vikt som ligger 1 just de cues som
paverkas av IFRS 16. Men med hjilp av ovan analys, av vikten i de olika informationskéllorna,
har en adaption av lensmodellen kunnat genomforas, for att visa péd vilka cues som har en storre
vikt vid ett beslut. P4 denna bas har nedan adaption av lensmodellen tagits fram, se tabell 7.
Forst @mnar tabellen att pedagogiskt visa de viktiga informationskillorna (cues:en), for att
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dérefter anvandas till att analysera den effekt implementeringen av IFRS 16 har pé langivarens
beslutsprocess.

Tabell 7. Informationskdllans betydelse (cue), utifran anpassad Brunswik lens model

Cues

Resultatrékning (Grén)
Balansrikning (Gron)

Bokslutskommentarer (R6d)

Kreditbedomning Léngivare

Forvaltningsberattelse (R6d)

Mjuka variabler (Grén)
(exkl. férvaltningsberattelse)

I adaptionen av modellen har de olika cues:en krediterats med tre olika farger beroende pa dess
inverkan pa det slutgiltiga beslutet sdvil som ytterligare en cue, mjuka variabler, som adderats.
De grona cues:en anses alltid vara viktiga. Relaterat till intervjuerna och ovan analys rader det
konsensus kring att resultat-, balansrdkning och mjuka variabler (exkl. forvaltningsberéttelse)
ar de viktigaste faktorerna att grunda sitt beslut pa. Vidare utgdér de roda cues:en de
informationskéllorna som ansetts vara minst viktiga. Detta dr cues som kan anses vara
anviandbara men inte 1 samma utstrdckning som de andra. Av tabell 7 och tidigare analys
framkommer att forvaltningsberittelsen och bokslutskommentarerna anses som rdda cues
enligt ldngivare. Den sista fargkategorin gul symboliserar de cues som definierats, i tidigare
empiri och analys, som mindre viktiga men som korrelerar med vissa andra faktorer och kan
didrmed Oka 1 vikt givet vissa omstdndigheter. Till denna kategori hor tilliggsupplysningar
(noter) och nyckeltal. Angdende omstindigheter som kan paverka vikten av de gula cues:en
har fyra faktorer uppdagats 1 empirin, som péaverkar vikten av nyckeltalen; foretagets storlek,
vem som fattar beslut, varaktigheten pa beslutet och om det 4r en ny eller befintlig kund.
Generellt for tilliggsupplysningar &r att de endast ansdgs nddvindiga ifall djupare forstielse
av resultat- och balansrdkningen behdvdes. Uppsatsens tyder dven pad att de
tilliggsupplysningar som tillkommer den nya implementeringen inte utnyttjas till ndgon storre
grad 1 beslutsfattandet, ddr merparten av langivarna inte belyste nigon speciell vikt vid
tilliggsupplysningarna. Detta stimmer 0verens med teorin presenterad av ICAEW (2013),
ICAS & NZICA (2011) som papekar att tillaggsupplysningarna inte spelar en sé stor roll som
regelmakarna pastdr, dessutom finns dir ett overflod av information 1 noterna. Av den
anledningen pendlar vikten av noterna mellan den réda och gula kategorin, samtidigt som
nyckeltalen skiftar mellan den gula och grona kategorin. Paverkan pa vikten av de gula cues:en
skapar 1 sin tur sma variationer i vilken effekt implementationen av IFRS 16 har pa
beslutsprocessen.
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6.3.1 Informationskéllornas péverkan pa kreditbedomningen

Nedan analys kommer endast berora de informationskéllor som péverkas av effekterna av [IFRS
16 implementeringen, alltsd de cues som manipulerats 1 samtliga tre case. Detta som foljd av
att de cues som inte paverkas av fordndringarna av IFRS 16 inte kommer vara utsatta for
manipulering, dirmed kommer beslut baserad pa sddan information férbli densamma. De cues
1 tabell 7 som ej paverkas &r, som ndmnt i avsnitt 3.2.1, bokslutskommentarer,
forvaltningsberittelsen och de 6vriga mjuka variablerna.

Eftersom de cues som ansetts viktiga korrelerar med de cues som manipulerats, 1 linje med
IFRS 16, skulle en storre variation 1 bedomningen mellan casen tyda pa en storre betoning pa
just de informationskéllorna. Det vill sdga, desto storre vikt som ldggs vid resultat-,
balansrdakning och nyckeltal desto storre skillnad bor uppdagas mellan bedomningen av case 1,
2 och 3. Den presenterade datan kring langivarnas beddmning av casen visar dock pa att de
inte bedomer nagon storre skillnad casen emellan, vilket i sin tur tyder pd en mindre vdrdering
av skillnaderna i1 de harda variablerna. Detta dr vidare ndgot som delvis bekraftar vikten av de
mjuka variablerna, som vissa ldngivare 1 empirin framhivde. En del av langivarna angav att
siffrorna till och med skulle kunna anses vara sekundéra till de mjuka virdena sdsom en
tillforlitlig dgare, men sa ldnge siffrorna inte dr helt forkastliga kan ett kreditbeslut fattas utan
vidare hinsyn till nyckeltal (Bilaga 5). Denna distinktion mellan hrda och mjuka virden spelar
en stor roll vid analysen kring vikten de cues som implementationen av IFRS 16 paverkar,
vilket antyder att de fordndringar som uppstar inte paverkar beslutet ndgot avsevart. Eftersom
langivarna tycks lagga storre vikt vid mjuka virden paverkar inte de fordndringar IFRS 16
utldser, 1 de harda variablerna, det slutliga beslutet 1 ndgon storre grad.

En annan intressant analys dr att &ven om nyckeltalen vigs in 1 beslutet, pa grund utav faktorer
som ett storre foretag eller en annan langivare, gav fordndringen 1 dessa ingen effekt pa bolagets
rating (finansiella stéllning). Trots att implementeringen av IFRS 16 1 tidigare forskning och
denna uppsats konstaterat att nyckeltalen indirekt pédverkas genom att resultat- och
balansriikningen forindras, fir det ingen effekt pa langivares beddmning. Aven om ratingen
baseras pa nyckeltal, vilket implementeringen péverkar, var ratingen 1 samtliga tre caseforetag
densamma. Den frdmsta forklaringen till detta ar att [IFRS 16 paverkat nyckeltalen, i casen, i
for liten grad. Av den anledningen har inte fordndringen fatt nagot utslag pa ratingen. Av denna
analys kan dirmed utldsas att oavsett nyckeltalens relevans har IFRS 16:s effekter ingen
inverkan pa ett foretags finansiella stdllning, baserat pa fordndringar 1 de framstéllda casen.

Som ovan ndmnt tyder bdde intervju- och casedelen av empirin pd att den foréndring i
nyckeltalen som uppstar 1 och med implementeringen av IFRS 16 har en mindre péverkan pa
det slutgiltiga beslutet, trots variationerna som uppstar i och med storlek och bransch. Dock &r
dess paverkan pa beslutsprocessen ett faktum. Detta knyter véldigt vél an till Brunswiks lens
model. Nér langivarna presenteras med ett antal cues skapar de en lins att titta igenom, en lins
som inte ger en fullstdndig bild utan sammanséttningen av cues och hur cues:en anvinds avgor
hur fullstindigt underlaget for beslutet dr. Trots att den lins som langivarna tittar igenom inte
helt stimmer 6verens med verkligheten, d& bakgrunden till fordndringarna 1 nyckeltalen inte
alltid uppmarksammats, paverkas inte det slutgiltiga beslutet. Detta uttrycks i det empiriska
materialet dir endast en av fyra langivare var medveten om IFRS 16. Vidare okar
medvetenheten om fordndringen ocksd dé langivare arbetar ndirmare den centrala nivan inom
banken. Tolkningsvis &r de som arbetar over kontorsniva mer medvetna om IFRS 16 och bor
dven beakta implementeringseffekterna i1 storre utstrickning. Faktumet att det dnda inte
framkom négra storre variationer i casereslutaten (i tabell 7), mellan den medvetna och de
omedvetna, tyder 1 sin tur pa en stérre betoning av de mjuka variablerna 1 beslutsprocessen.
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Aven om det kan konstatera att 14ngivarnas lins #r tillricklig for att ta ett réttvist beslut har de
inte en optimal lins att basera sitt beslut pd. Med andra ord skulle langivarna, med mer
information och kunskap kring implementationen av IFRS 16, fa en djupare forstaelse for sitt
beslut. Tidigare forskning av Hoghart (2019) forkastas darmed till viss del, da &ven om beslutet
fattas pd bristfdllig information (omedvetenhet kring IFRS 16) far det ingen effekt pa
beddmningen. Detta beror pa att den bristfalliga informationen inte paverkar beslutsunderlaget
1 tillrdckligt stor grad.

Vidare beskrivs 1 empirin hur vissa ldngivare ldgger stor vikt vid de harda variablerna, frimst
resultat- och balansridkning, men som ovan analys tyder pa verkar de mjuka variablerna inneha
storre betydelse. Ett intressant perspektiv pa detta fenomen aterfinns 1 Bruns (2004) forskning,
som fann att langivarna (dd de blivit tilldelade case, pa ett liknande sitt som 1 denna studie)
lade en storre tyngd vid en variabel vid intervjun, men att de enligt de framstillda casen i sjdlva
verket bedomt frimst utifrin andra variabler. Bruns (2004) hénforde detta till bristande
sjalvinsikt hos langivarna. Detta fenomen hénfor sig ddremot inte till alla Idngivare da enstaka
aterkommande 1 intervjun och casen koncist beskrev, 1 detta fallet, de mjuka variablerna som
viktigast for beslutsfattandet.

I caseresultatet syns det att samtliga beslutsfattare, forutom en, bedémer de tre foretagen
likvardigt. Detta 4r en bedomning som skulle kunna anses vara “korrekt” med tanke pd att det
inte dr ndgon skillnad mellan bolagen mer &n att de anvént sig av olika redovisningsmetoder,
vilket stimmer vdl Overens med vad Libby (1977) uttryckt angdende kontinuitet for
beslutsfattare. Den person som inte bedomt foretagen lika har gjort sd beroende pé skillnader 1
soliditeten. Detta dr ett av nyckeltalen som paverkas av implementeringen av IFRS 16 och
darmed skulle bedomningen kunna anses vara felaktig. I exemplet var det case ett, som
redovisat enligt den forenklade 6vergangsmetoden, som fatt en simre beddmning av finansiell
stéllning. Detta tyder pé att bolag som anvénder sig av den forenklade 6vergdngsmetoden 16per
storre risk for att bli felbedomda i en kreditsituation.
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7. Avslutning

1 efterfoljande kapitel diskuteras uppsatsens resultat och de slutsatser som dragits. En
diskussion och reflektion fors kring uppsatsens genomforande och intressanta faktorer som
forfattarna upptickt under skrivandets gang. Avslutningsvis ger forfattarna forslag till vidare
forskning.

7.1 Slutsatser

Implementeringen av IFRS 16 paverkar ldngivare, dd informationen de inhdmtat dr sddan som
paverkats av 6vergangseffekterna till IFRS 16. Analysen framhéaver resultat- och balansridkning
som de tva viktigaste informationskdllorna, av de hdrda variablerna, som &dven &r direkt
paverkade av IFRS 16. Detta leder till slutsatsen att det materialet som ldngivare inhdmtar och
grundar sina beslut pé dr paverkade av implementeringen av IFRS 16. Uppsatsen kan darmed
faststélla att implementeringen av IFRS 16 definitivt paverkar kreditinstitutens beslutsprocess,
men den stora frigan &r hur och till vilken grad IFRS 16 paverkar kreditbedomningen.

En slutsats dr att ldngivares kreditbeslut, oavsett deras medvetenhet eller omedvetenhet
angdende IFRS 16 och dess implementeringseffekter, inte paverkas dverhuvudtaget. Eftersom
ingen skillnad mellan medvetna och omedvetna ldngivares kreditbeddomning uppdagats, kan
det konstateras att effekten av IFRS 16-implementeringen varit for liten eller paverkat mindre
viktiga poster inom de viktiga hdrda variablerna i casen. Det ér alltsd manga andra faktorer som
paverkar beslutet, implementeringen av IFRS 16:s effekt blir dirmed liten jamfort med 6vriga
faktorer. Fortsatt konstateras det att langivare vid kreditbedomning ldgger storst vikt vid de
mjuka variablerna, daribland foretagets dgare, syftet med lanet, sédkerheter, omvérldsfaktorer
med mera. Som resultat av det dr slutsatsen att implementeringen av IFRS 16 inte paverkar
langivares beslut till ndgon avgdrande grad.

Vidare visade analysen dven pa sma skillnader mellan casebeddmningarna, men sd pass smé
att inte kan dras nigon generell slutsats mer n att casen bedomts likartat. Aven detta tyder pa
att implementeringen av IFRS 16 inte paverkar kreditbedomningen nagot avsevért. Har hade,
om storre vikt lagts pa de faktorer som pédverkas av IFRS 16, en storre skillnad uppkommit
mellan de caseforetag som anvidnder de gamla regelverket sdvdl som mellan de tva
overgangsmetoderna. Det dr dock viktigt att papeka att skillnaden genererad av de cues som
relaterar till [IFRS 16 hade kunnat vara stérre om casen varit annorlunda utformade. Exempelvis
om graden av leasing, gentemot totala tillgdngar, varit storre hade fordndringen i nyckeltalen
ocksa wvarit storre. Detta hade 1 sin tur eventuellt fatt effekt pa ratingen och det slutgiltiga
beslutet. Det som avgor ifall ovan slutsats skulle fa effekt pd kreditbeddmningen dr som tidigare
analys pépekar, att det beslutet antingen; avser ett storre bolag, en ny kund eller utfors av en
langivare Over kontorsnivdn pa banken. Detta eftersom dessa parametrar visat sig oka
relevansen av de harda faktorerna, dar effekten av IFRS 16 ar konstaterad.

Aven om det i analysen endast visat pd smi skillnader mellan casebeddmningarna vittnar den
lilla variation som finns om en risk for en annorlunda bedomning pé bristande grunder, av
foretag som tillimpar IFRS 16. En av de fyra intervjuade langivarna bedémde caseforetag 1
som sdmre finansiellt stillt, jamfort med dvriga case, trots att den enda skillnaden mellan casen
var redovisningsmetod. Case ett som redovisat med hjidlp den enkla 6vergdngsmetoden fick,
pa grund av detta, en sdmre kreditbedomning. Risken uppenbaras dirmed for felbedomningar
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relaterat till bolag som anvénder sig av den forenklade metoden, en risk som vidare beddms
som liten men som bor uppmérksammas av sivél bolag som langivare. Vidare tyder analysen
pa att de tillaggsupplysningar som relaterar till IFRS 16 inte &dr relevanta. Detta leder till
slutsatsen att tilliggsupplysningarna helt enkelt inte hjélpt ldngivarna 1 sitt beslut. Hade
tilliggsupplysningarna varit mer relevant utformade hade de sannolikt ocksé uppmarksammats
mer av ldngivarna, vilket i sin tur hade skapat en tydligare bild av implementeringens effekter,
som dérefter skulle kunna minska risken for skillnader i kreditbeddmning 1 6vergéngsperioden
fran IAS 17 till IFRS 16.

Avslutningsvis dr slutsatsen att Idngivares kreditbeddmning inte paverkas av implementeringen
av IFRS 16, relaterat till mindre bolag liknande de som presenterats i casen. Detta da langivare
1 detta sammanhang lidgger storre vikt vid de mjuka variablerna, som inte paverkats av
implementeringen av [FRS 16, jamfort med de harda variablerna som paverkats. Dessutom kan
overgéngseffekterna varit for sma 1 framstdllda case och dédrmed inte skapat tillrdckligt
distinkta skillnader mellan redovisningsmetoderna och effekten forsvinner dirmed i bruset av
ovriga informationskéllor. Det gar ddremot inte att helt utesluta att kreditbeslut skulle kunna
paverkas, da vissa foretag eller case kan uppvisa storre Overgangseffekter baserat pa
leasingintensiteten. Dessutom finns en risk att enstaka omedvetna langivare ej beaktar IFRS 16
och didrmed baserar sitt beslut pa ofullstindiga grunder, vilket skulle leda till en sdmre
kreditbedomning jamfort med tidigare standard IAS 17.

7.2 Reflektioner kring IFRS 16 och langivares beslutsprocess

Som f6ljd av ovan slutsats att, Idngivares kreditbedomning inte paverkas av implementeringen
av IFRS 16, 6ppnar detta upp till en djupare diskussion. En intressant fraga, di vissa langivare
var omedvetna om redovisningsprincipens konsekvenser, dr vad som skulle kunna f4 dem att
vara mer medvetna om dessa. Eftersom de mjuka variablerna vigde tyngre jaimfort med de
harda variablerna bor formedlingen av 6vergingseffekterna ske genom dessa. Som foljd av att
den enda inhdmtade informationen som belyser Overgdngen till IFRS 16 ér
redovisningsinformationen, uppmérksammas detta inte alltid av langivare. Detta leder 1 sin tur
till att informationsgapet mellan langivare och deras kunskap kring IFRS 16 {forblir likartat.
Istdllet skulle information kring dvergdngen kunnat inhdmtas av ldngivare via den mjuka
variabeln conditions, som langivare oftast bedomer vara viktigare dn redovisningsinformation.
Problematiken ligger ddrmed 1 att langivare inte tillgodogor sig information om IFRS 16 genom
att djupare unders6ka omvirldsfaktorerna. Ett forslag pa att 16sa detta raidande informationsgap
ar att ndgon extern part upplyser ldngivare om fordndringen. Da det i slutdndan dr bolag som
ar lantagare och som loper risken att bedomas annorlunda, jamf{ort med tidigare, bor ansvaret
ligga pa dessa att informera. Vidare skulle dven revisionsbranschen kunna, utdver vad de redan
gér och gjort, ta kontakt med banker och framstilla uppméirksammade effekter av
implementeringen av I[FRS 16.

Den Overvidgande bristen pa medvetenhet kring Overgangen till IFRS 16 bland
foretagsradgivarna som intervjuas, tyder diremot pa att den inte anses vara av sirskild relevans
for deras arbete. Hade regelovergangar som denna varit betydande och inneburit stora
konsekvenser for kreditbedomningsprocessen kan det argumenteras for att medvetenheten varit
storre. Bristen pa skillnad 1 beddmning mellan de olika casen tyder ocksd pé att det praktiskt
gar att pavisa att [FRS 16 inte tycks vara en viktig fraga for langivare. Det konstaterades till
exempel 1 en intervju att redovisningsregler inte dr bankens huvudomrade, utan att det istéllet
finns andra regelverk som dr mycket viktigare for banken att halla sig uppdaterad kring. Det
kan ocksa argumenteras for att den lins, for att referera till Brunswiks modell, som langivare
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beddmer via klarnar och forbéttras i och med de nya reglerna. Valmgjligheter kring redovisning
av ett homogent fenomen begréinsas vilket torde leda till mindre forvirring och en mer tydlig
och enhetlig bild av hur leasingavtal paverkar ett foretags finansiella stéllning. Jamforbarheten
mellan bolag borde i och med detta forbittras. Fragan dr hur pass relevant detta ar for en
langivare, eftersom de snarare dr intresserade av att titta pa jamforbarhet inom samma foretag
over tid, dn jamforbarhet mellan olika foretag.

En annan frdga som vécks av slutsatsen ér vilken innebdrd det faktum att mjuka variabler tycks
vara mer avgorande for mindre foretag, medans hédrda tycks vara mer avgorande for storre
foretag. En forklaring till detta fenomen dr att stora och sma foretag beddoms pé olika premisser
eftersom olika faktorer dr viktiga for sméa respektive stora bolag. En anledning till att sma
foretag bedoms tyngre pa mjuka variabler kan vara att de ofta befinner sig i1 en tillviaxtfas eller
ar relativt nystartade. Da blir det viktigare for langivaren att bedoma bolaget och ledningens
potential snarare dn historik. Att ha det tufft med ekonomin &r ofta ett sjalvklart faktum {f6r nya
bolag, dir det kan ta tid for foretaget att etablera sig och fa béttre koll pa finanserna. Harda
variabler tappar darfor sin relevans vid beddmning av nyare foretag. Dédremot fOrvéntar
langivare sig stabilare ekonomi hos storre och mer etablerade foretag. Dessa ska ha genomgatt
etableringsfasen, mer eller mindre, samt borjat visa vinst och en mer séker samt stabil finansiell
stéllning. Det blir da viktigare att titta pd hérda variabler, men dven jimforelser bakét i tiden.
Detta for att se att verksamheten fungerar vél. Det handlar d4 mindre om att beddma potential
och mer om att bedoma hur vél verksamheten kontinuerligt fortloper. Dock sd& kan det
argumenteras for att ett mindre och storre bolag som befinner sig i ungefdar samma stadie 1
livscykeln, inte bor bedomas péa olika grunder. Uppsatsens slutsats gav dock ingen riktig
indikation pé ifall sddant ar fallet.

Angaende valt teoretiskt perspektiv och empiriskt material finns dédr vigval som &r viktiga att
klarldgga och diskutera. Det forsta ér valet av foretag som fungerat som mall f6r utformningen
av samtliga caseforetag. Aven om bolaget fortidstillimpat IFRS 16 bestir problematiken att
leasingintensiteten, dven om den ar 10%, kan varit for lag for att fi effekt pd l&ngivares
kreditbedomning. Daremot ansags tydligheten 1 foretagets presentation av dvergangseffekten
som viktigare, da det mgjliggjorde en mer korrekt och enklare framstéllning av casen. En andra
effekt av det bakomliggande foretaget ar att de i samband med IFRS 16 implementeringen
ocksa tillimpade IFRS 15 (intikter fran avtal med kund) for forsta gingen. Aven om effekterna
av IFRS 15 forsokts justeras bort, finns mgjligheten fortfarande att denna indirekt ocksa
paverkat framstéllt material och efterfoljande kreditbedomning. Men di slutsatsen ér att harda
variabler inte paverkade beslutet, 1 nigon storre utstrickning, antas ingen
redovisningsfordndring fitt inverkan pa langivares bedomning.

Vidare vad giller det empiriska material var majoriteten av langivarna verksamma pa
kontorsniva, en nivd som endast i enstaka fall arbetar med bolag som tillimpar IFRS. Hade
enbart, eller iallafall, en storre andel 1dngivare som arbetar med foretag som tillimpar IFRS 16
tillfragats, hade resultatet kunnat bli annorlunda. Den omedvetenhet och likgiltighet infér IFRS
16 som resultatet visat pa kan alltsa delvis vara hanforbart till att personerna som intervjuats
inte haft anledning till att vara insatta, eftersom de foretag de bedomer 1 sitt dagliga arbete inte
paverkas av IFRS 6verhuvudtaget.

Vidare visar valet av teoretiskt perspektiv pa att Brunswik lens model och 5C-modellen ar
effektiva och anvédndbara verktyg vid denna typ av forskning. All empiri inhdmtad frin
langivarna dr hanforbar till 5C-modellen och kan placeras under ndgon av dess olika punkter,
vilket visar pd att det dr en heltickande sammanstillning av allt som kan betraktas av och ar
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relevant for en langivare. Brunswiks lens model har dven visat sig vara tillimpningsbar inom
omradet, frimst som ett verktyg for rangordning av de olika variabler som végs in i
beslutsfattande men ocksé for djupdykning 1 forstaelsen for beslutsprocessen.

Avslutningsvis kan det ur ett samhélls- och foretagsperspektiv kdnnas betryggande att
langivare inte gor skillnad mellan foretags finansiella stillning baserat pa en 6vergéng till en
ny redovisningsprincip. Att foretag bedoms likartat trots mindre finansiella skillnader mellan
tva perioder, som foljd av en tillfallig 6vergangseffekt, kan anses vara mer réttvist jimfort med
om en skillnad hade uppstatt. Det som didremot dr mer oroande &r det faktum att majoriteten av
langivarnas bedomning skedde pa bristande kunskap och omedvetenhet angdende IFRS 16. Da
sa ar fallet dr frdgan om langivares omedvetenhet kan speglas pa andra faktorer i
beslutsprocessen, som skulle kunna vara mer avgdrande for beslutet. Aven ifall, som tidigare
konstateras, detta kan hanforas till att undersokningen innefattat langivare som inte behandlar
foretag som tillimpar IFRS, kan det argumenteras for att en viss grad av redovisningskunskap
som innefattar dylika forandringar 4ndé borde genomsyra yrkesgruppen. Om sa inte ar fallet
finns en risk att Idngivare fattar avgérande kreditbeslut pa felaktiga grunder. Betrdffande denna
specifika redovisningsforandring (IFRS 16) handlar det frimst om en eventuell paverkan 1
rddande overgdngsperiod. Detta eftersom framtida bokslut kommer vara uppréttade pa samma
grunder, om inte retroaktiv tillimpningsmetod tilldmpats.

7.3 Forslag till vidare forskning

Genom att bittre forstd hur fordndringar av regelverk paverkar olika intressenter kan
implementeringen av dessa forenklas. Dock dr beslutsprocessen i sig en otroligt komplicerad
och méngfacetterad foreteelse vilket kraver ett brett forskningsunderlag for att kartldagga. Det
hade dérav varit intressant att se fler undersdkningar med liknande syfte som relaterar till
implementeringen av andra principer och regelverk. Aven vidare forskning relaterat till IFRS
16 hade varit intressant, avseende andra omraden, intressenter och/eller faktorer 4n de
undersokta 1 denna uppsats.

Vid tidpunkten d& denna uppsats skrevs var dven IFRS ett véldigt nytt fenomen som rent
regelmissigt implementerats bara nigra manader tidigare. Ett storre antal arsredovisningarna
som kommer vara upprittade enligt IFRS 16 kommer inte finnas tillgédngliga férrdn 2020, da
implementeringen ska goras pa redovisningsaret 2019. Undersokningen &r alltsd gjord 1 ett
vildigt tidigt stadie av Overgingsprocessen och det skulle vara intressant att se fortsatt
forskning angdende dess effekter, utford minst ett &r fram 1 tiden med faktiska finansiella
rapporter fran néringslivet, upprittade efter IFRS 16, som grund. Lite ldngre fram 1 tiden sé
kommer sdkerligen d@ven medvetenheten kring regelovergangen hunnit sld djupare rot hos
foretagen och dess intressenter, och flera konsekvenser av den kan ha uppdagats.

En viktig slutsats denna uppsats pekar pa ér att relationen mellan harda och mjuka variabler 1
kreditbedomningsprocessen forandras med ett bolags storlek. Forskning relaterad till hur dessa
variabler forhaller sig till varandra 1 olika sammanhang, sdsom vid kreditbeddmning av sma
respektive stora bolag, hade varit bidragande till forskningsféltet. Att jamfora varfor det kan
vara sd att mjuka variabler dr viktigare for sma foretag, genom att forsoka identifiera vilka
grunder detta vilar pa, skulle kunna vara av speciellt intresse.

Denna uppsats har dven angripit fragestillningen med en kvalitativ forskningsmetod. Detta ar

dock inte den enda forskningsmetoden som ar relevant for detta dmne utan en kvantitativ
undersokning hade likasa varit intressant. D& en kvalitativ metod gett denna uppsats ett djup
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och har kartlagt hur implementeringen pdverkar beslutsprocessen skulle ett kvantitativt
angreppssitt vidare kunna kvantifiera vilken vikt beslutsfattarna ligger pd de olika
beslutsunderlagen. Att ocksd avgransa undersokningen till att innefatta enbart langivare som
faktiskt tittar pa och bedomer foretag som implementerar IFRS hade kunnat ge ett mer
traffsdkert resultat, vilket ocksé dr ndgot som vidare forskning skulle kunna behandla.

Slutligen nir det kommer till forskning inom behavioral accounting research, finns det sa
otroligt ménga variabler att ta stillning till som kan ge olika infallsvinklar pad varfor ett
forskningsresultat som detta ser ut som det gor. En av dessa faktorer ar skillnader mellan
beslutsfattande géllande normer och kultur, vilket kan resultera i vildigt olika beslut, beroende
pd var och vem beslutsfattaren &dr. Att undersoka IFRS 16 implementeringseffekter i
exempelvis olika ldnder och kulturer skulle ddrmed vara intressant for vidare forskning.
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Forvaltningsberattelse

Allmant om verksamheten

Foretag 1 AB &r ett detaljhandelsféretag som varit verksamhet i Sverige i de senaste tio aren.
Produkternas ar framst inriktade pa mode och vdlmaende. Ut6ver detta bedriver bolaget

dven produktutveckling, dar de tillhandahaller konsult- och administrationstjénster.

Resultatrakning

Kr Noter 2018 2017
Nettomsattning 1278752 1363111
Kostnad for salda varor -393624 -368 547
Bruttoresultat 885 128 994 564
Ovriga intakter 1 45311
Forsaljningskostnader -428 281 -500 577
Kostnader for distribution och infrastruktur -28 491 -95 384
Administrationskostnader 2,3,4,5 -275 290 -284 884
Rorelseresultat 153 066 159 030
Finansiella intakter 6 15634 47 338
Finansiella kostnader 6 -33 766 -73 188
Finansnetto -18 132 -25 850
Resultat fore skatt 134934 133 180
Total inkomstskatt 7 -39504 -40 626
Arets resultat 95 430 92 554
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Balansrakning

kr 2018 2017
Materiella anldggningstillgangar 8 135232 152 919
Nyttjanderattstillgangar 10 77 345

Immateriella anlaggningstillgangar 9 12393 14 595
Anlaggningsfastigheter 542 542
Uppskjuten skattefordran 32834 31 136
Andra langfristiga fordringar 107 105
Summa anlaggningstillgangar 258453 199 297
Varulager 11 156 841 165 509
Kundfordringar och 6vriga fordringar 12 72820 79 812
Skattefordringar 13 664 8 810
Forutbetalda kostnader 15999 27 954
Finansiella derivat - tillgangar 26 641 29 682
Kassa, bank och kortfristiga placeringar 178 075 221 399
Summa omséttningstillgangar 464 040 533 166
SUMMA TILLGANGAR 722493 732 463
Aktiekapital 80 745 79 850
Egna aktier -474 -90
Overkurs 424 870 548 474
Reserver -182 836 -164 732
Balanserade vinstmedel -187 382 -241 906
Summa eget kapital 134923 221 596
Rantebarande lan 13 249 404 195 113
Skulder fran leasing 27 62 635

Ovriga l&ngfristiga skulder 4380 3983
Formansbestamd skuld, netto 4236 4938
Forutbetald intakt 239 309
Uppskjuten skatteskuld 2796 2 502
Summa langfristiga skulder 323690 206 845
Kortfristig del av rantebdrande lan 13 48 477
Skulder fran leasing 15 19 024

Leverantdrsskulder och 6vriga skulder 87 058 91 746
Utdelning att betala 22729 14 049
Kontrakt skulder 15155 311
Skatteskulder 13307 15 669
Upplupna kostnader 101472 127 811
Finansiella derivat - skulder 15 2428 2 392
Avsattningar 14 2707 3 567
Summa kortfristiga skulder 263 880 304 022
SUMMA EGET KAPITAL OCH SKULDER 722 493 732 463
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Noter med redovisningsprinciper och bokslutskommentarer

Allméiinna redovisningsprinciper
Arsredovisningen har upprittats i enlighet med IFRS redovisningsregelverk.

Viirderingsprinciper

Varulager

Varulager vérderas till det lagsta av anskaffningsvardet och nettoforsaljningsvérdet. Kostnaden
for varulager baseras pa forst in forst ut principen och inkluderar utgifter som uppstar vid
forvarv av varulager, produktions- eller konverteringskostnader och andra kostnader som
uppstér for att fa dem till deras befintliga lage och skick. Nér det galler tillverkade varulager
och pagaende arbete inkluderar kostnaden en lamplig andel av produktionskostnaderna baserat
pa normal driftskapacitet.

Kundfordringar

Kundfordringar redovisas initialt ndr de har sitt ursprung. En kundfordring utan betydande
finansieringskomponent méts initialt till transaktionspriset och mats darefter till upplupet
anskaffningsviarde med effektiviantemetoden. Avskrivha kostnader minskas med
nedskrivningar. Ranteintakter, valutakursvinster och forluster och nedskrivningar redovisas i
resultatrdkningen. Eventuell vinst eller forlust vid avskrivning redovisas 1 resultatrakningen.

Avskrivningar

Avskrivningar enligt plan baseras pa ursprungliga anskaffiningsvarden och berdknad ekonomisk
livslangd. Nedskrivning sker vid bestaende véardenedgang. Foljande avskrivningstider
tillampas:

Byggnader 2%—5% per ar
Hyresforbattringar 15%-50%  perar
Maskiner 7%-15%  perar
Mobler och utrustning 15%-25%  per ar
Datorutrustning 15%-33%  per ar
Fordon 15%-25%  per ar

Forandring i redovisningsprinciper

IFRS 9 Finansiella instrument

IFRS 9 innehaller krav pa redovisning och matning av finansiella tillgangar, finansiella skulder
och vissa kontrakt for att képa eller salja icke-finansiella poster. Denna standard ersatter IAS
39 Finansiella instrument: Erkdnnande och métning. IFRS 9 innehaller tre
huvudklassificeringskategorier ~ for  finansiella tillgangar: uppmatt till  upplupet
anskaffningsvarde FVOCI och FVTPL. Klassificeringen av finansiella tillgangar enligt IFRS 9
ar generellt baserad pa den affarsmodell dir en finansiell tillgdng férvaltas och dess
kontraktsmassiga kassaflodesegenskaper. IFRS 9 eliminerar tidigare IAS 39-kategorier som
halls till forfall, 1an och fordringar och ar tillgangliga for forsaljning.
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IFRS 15 Intiikter fran avtal med kunder
IFRS 15 faststiller en 6vergripande ram for att bestamma hur mycket och nér intdkterna
redovisas. Den ersatte IAS 18-intakter, IAS 11-byggkontrakt och relaterade tolkningar. Enligt
IFRS 15 redovisas intakter nar en kund erhéller kontroll 6ver varorna. Faststdllande av
tidpunkten for 6verféring av kontroll vid en tidpunkt eller 6ver tiden - krdver bedémning.
Koncermnen har antagit IFRS 15 med hjélp av den kumulativa effektmetoden, med effekten av
att initialt tillampa denna standard som erkéndes vid dagen f6r den ursprungliga ansokan (dvs.
den 1 januari 2018). Féljaktligen har informationen som presenterades for 2017 inte omraknats,
dvs den presenteras, som tidigare rapporterats, enligt IAS 18, IAS 11 och relaterade tolkningar.

IFRS 16 Leasing

IFRS 16 ersdtter tidigare IAS 17 leasingavtal. IFRS 16 introducerar en enskild
balansrakningsredovisningsmodell for leasetagare, dar en leasetagare redovisar en nyttjanderétt
som representerar sin ratt att anvanda den underliggande tillgangen och en leasingskuld som
representerar dess skyldigheter. Foretaget har antagit IFRS 16 baserat pa det forenklade
retrospektiva tillvigagangssittet. Undantag for erkannande av kortfristiga leasingavtal och
tillgangar med lagt varde har gjorts. Foljaktligen har informationen fran 2017 inte
omformulerats, dvs den presenteras, som tidigare rapporterats enligt IAS 17 och relaterade
tolkningar.

Not 1 — Ovriga intikter

Kr 2018 2017
Faktinkomster - 28 560
Tryckintakter - 15718
Hyresinkomster - 298
Ovrigt - 735

- 45 311

Not 2 - Personalkostnader

Kr 2018 2017
Léner 137 275 135 160
Sociala avgifter 28 813 28 780
Pensionskostnader 6 066 7 002
Aktierelaterad ersattning 6 145 13 104

178 299 184 046

Not 3 - Revisorsarvode

Kr 2018 2017

Ers&ttning for revision av ars- och

koncernredovisningen 1868 1774

Ersattning for skatteradgivning 187 471

Ersattning for 6vriga tjdnster 120 103
2175 2348

Not 4 - Forskning och utveckling

Kr 2018 2017
Forskning och utveckling 12 016 11 868
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Not 5 — Avskrivning och amortering

Kr 2018 2017
Avskrivningar 36 855 17 657
- kostnader for salda varor 8 709 8 396
- administrations kostnader 28 146 9261
Amortering 2 380 1600
- kostnader fér sdlda varor 170 162
- administrations kostnader 2 210 1438
Avskrivnings och amorterings kostnader 39 235 19 257
Not 6 — Finansiella intdkter och kostnader
Kr 2018 2017
Réanteintakter pa bankinlaning och fordringar 2202 1966
Erhallen rénta pa finansiella leasingfordringar 24 23
Valutardanteswappas intakter 8 993 11279
Forandring av verkligt varde pa finansiella
tillgangar och skulder till verkligt varde:

- Valutaterminskontrakt 47 2363
- Valutarénteswappar 4324 -
Forandring i verkligt varde pa finansiella tillgangar
och skulder till verkligt varde vid férsta
erkdannandet:

- USD-Ién verkligt virded6kning - 31707

- SEK option 44 -
Summa finansiella intakter 15634 47 338
Kr 2 018 2017
Bankavgifter och rantekostnader pa lan redovisade
till upplupet anskaffnignsvéarde -6 592 -6 934
Réntekostnad pa leasingskulder -4 605 -
Réntekostnad pa lan redovisat till verkligt varde -6 335 -7 536
Valutarénteswappas kostnader -4 847 -6 039
Options kostnader -125 -
Férandring av verkligt varde pa finansiella
tillgangar och skulder till verkligt varde:

- Valutaterminskontrakt -263 -998

- Valutarénteswappar -117 -176

- Rintebdrande forluster -8 -14

- Rdntekostnader for vixelkursrinteswappar - -32740
Foérandring i verkligt varde pa finansiella tillgangar
och skulder till verkligt varde vid férsta
erkannandet:

- USD-Ién verkligt virdeminskning -3041 -
Valutakursférluster, netto -7 833 -18 751
Summa finansiella kostnader -33 766 -73 188
Finansnetto -18 132 -25 850
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Not 7 - Skatt

Kr 2018 2017
Skatt pa arets resultat 35 866 48 946
Forandring av uppskattning i férhallande till

tidigare ar -190 -1 098
Nuvarande skattekostnad 35 676 47 848

Uppskjuten skatte kostnad / (intakt)

- Ursprung och aterféring av temporéra skillnader 1858 -5 602
- Férandringar i skattesatser -52 -83
- Utnyttjande av underskottsavdrag 805 417
- (Erkdnnande) / borttagande av tidigare ej

redovisade avdragsgilla temporara skillnader 2323 -780
- Redovisning av tidigare ej redovisade

skatteférluster -1 106 -1174
Uppskjuten skatt 3 828 -7 222
Summa inkomstskattskostnader i konsoliderade

resultatrakningar 39 504 40 626

Not 8 — Materiella anlaggningstillgangar

Forbattring till

hyresfastighet Mébler och Datorutrustnin Under
Kr Byggnader er Maskiner utrustning g Fordon __ konstruktion Totalt
Anskaffningskostnader
31december 2016 138382 33210 104 998 21956 27 197 5097 - 330 840
Inkop 1890 3840 3556 2694 1505 570 1505 15 560
Awyttringar -633 -2027 -4 608 -1306 -2298 -697 - -11 569
Oversattning -6783 -1761 -1886 -1104 -1367 -244 8 -13137
31december 2017 132856 33262 102 060 22 240 25 037 4726 1513 321694
Inkdp 1614 2748 5612 1374 2288 1058 3 14694
Awyttringar -2632 -1151 -1514 -1011 -2 642 -695 = -9 645
Omklassificering 1423 - - - - - -1423 0
Oversattning -12918 -828 -3877 -783 -998 -147 -64 -19 615
31 december 2018 120343 34031 102 281 21820 23 685 4942 26 307 128
Ackumulerade avskrivningar
och nedskrivningar
31december 2016 25292 22239 74 901 18 358 21 865 3354 - 166 009
Arets avskrivningar 3539 3394 5915 1663 2514 632 - 17 657
Nedskrivning 68 - 347 - - - - 415
Awyttring -482 -1924 -3950 -1287 -2267 -581 - -10 491
Oversattning -663 -1278 -862 -860 -995 -157 - -4 815
31december 2017 27754 22431 76 351 17 874 21117 3248 0 168 775
Arets avskrivningar 3286 3176 5263 1521 2273 610 - 16 129
Nedskrivning 700 = = = o 453 - 1153
Awyttring -889 -1254 -1449 -966 -2574 -645 - 1777
Oversattning -1936 -592 -2214 -648 -890 -104 @ -6 384
31 december 2018 28915 23761 77 951 17 781 19 926 3 562 0 171 896
Bokfort virde
31december 2016 113090 10971 30097 3598 5332 1743 - 164 831
31december 2017 105 102 10831 25 709 4 366 3920 1478 1513 152 919
31december 2018 91428 10270 24330 4039 3759 1380 26 135232
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Not 9 — Immateriella anlaggningstillgangar

Under

Kr Varumark ill Kling Totalt
Anskaffningskostnader
31 december 2016 34 490 1947 3330 10673 - 50 440
Inkép 212 132 - - 1910 2254
Awttringar 1400 - - -1400
Oversattning -457 - - - 61 -396
31 december 2017 32845 2079 3330 10673 1971 50 898
Inkép 256 6 - - - 262
Awyttringar -645 - - - - -645
Omklassificering 1975 - - -1975 0
Oversattning -888 - - - 4 -884
31 december 2018 33543 2085 3330 10673 0 49 631
Ackumulerade avskrivningar
och nedskrivningar
31 december 2016 30 107 1179 30 5275 - 36 591
Arets avskrivningar 1454 146 - - 1600
Awttring -1400 - - - -1 400
Oversattning -488 - - - - 488
31 december 2017 29 673 1325 30 5275 0 36 303
Arets avskrivningar 1620 760 - - - 2380
Awyttring -645 - - - -645
Overséttning -800 E = " - -800
31 december 2018 29 848 2 085 30 5275 0 37 238
Bokfdrt virde
31 december 2016 4383 768 3300 5398 - 13 849
31 december 2017 3172 754 3300 5398 1971 14 595
31 december 2018 3695 0 3300 5398 0 12 393
Not 10 - Nyttjanderattstillgangar

Byggnader och
Kr mark Fordon Ovrigt Totalt
Anskaffningskostnader
1 januari 2018 83300 3919 490 87 709
Inkop 12120 1813 88 14 021
Awyttringar -1040 -197 - -1237
Oversattning -3086 -51 -20 -3157
31 december 2018 91294 5484 558 97 336
1 januari 2018 0
Arets avskrivningar 18 881 1657 188 20 726
Awyttring -471 -67 - -538
Oversattning -147 -46 -4 -197
31 december 2018 18 263 1544 184 19 991
Bokfort varde
31 december 2018 73031 3940 374 77 345
Belopp redovisat i resultatrdkningen
Kr 2018 2017
Rantekostnader avseende leasingskulder 4605 -
Kostnader avseende korttidsleasing 3828 -
Kostnader avseende leasing av lagt varde 71 -
Belopp redovisat i kassaflode
Kr 2018 2017
Totalt kassaflode ut 26143 -
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Not 11 - Inventarier

Kr 2018 2017
Ramaterial 15 749 13922
Pagaende arbete 28 62
Fardiga varor 156 100 169 527
Ovriga inventarier 13 994 12 104
Lager reserver -29 030 -30 106
Summa inventarier 156 841 165 509
Not 12 - Kundfordringar och évriga fordringar
2018 2017
Brutto- Brutto-
anskaffnings- Forvantade anskaffnings- Forvdntade

Kr virde  kreditforlust Totalt virde  kreditforust Totalt
Kundfordringar 73019 -32 887 40132 75343 -29 744 45 599
Owriga fordringar 32 758 -70 32 688 34213 - 34213
Totalt 105 777 -32957 72820 109 556 -29 744 79 812
Not 13 — Rantebédrande lan
Kr 2018 2017
Langfristiga skulder
Lan 249 404 195 113

249 404 195113
Kortfristig del av rantebdrande ldn
Kortfristiga lan - 48 423
Bankéverféringskrediter - 54

- 48 477
Not 14 - Avsattningar
skatterttsliga Omstruk- Ansprak och

Kr forfaranden turering ovrigt Totalt
Balans per 1 januari 2018 1502 1074 991 3567
Gjorda avasttningar under dret - 1624 735 2359
Anvinda avsattningar under aret -1146 -1068 -436 -2 650
Aterforda avsattningar under aret -333 - -218 -551
Overséttning 4 -6 -16 -18
Balans per 31 december 2018 27 1624 1056 2707
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Not 15 - Kontraktsmassiga loptider for finansiella skulder, inklusive

berdknade
31 december 2018 Balanserat  Avtalsenligt
Kr varde virde Mindre dn13r _Mellan 1-5 r Mer &n 5 ar
Icke-derivat finansiella skulder
Lan 249 404 254 816 6324 125013 123 479
Kundfordringar och 6vriga fordringar 70852 70852 70 852
Upplupna kostnader 80 750 80 750 80 750
Bankoverforingskrediter - -
Ovriga langfristiga skulder 886 886 886
Leasingskulder 81659 93 480 22901 57 480 13 099
Utbetald utdelning 22729 22729 22729
Derivat finansiella skulder
Valutarénteswappar 498 498 498
Ré@nteswappar 346 346 346
Valutaterminskontrakt 123 123 123
Valutarénteswappar for sakring 222 222 222
Valutaterminskontrakt for sakring 1238 1238 1238
Totalt 508 707 525 940 206 869 182 493 136 578
31 december 2017 Balanserat Avtalsenligt
Kr virde virde Mindre dn13r Mellan 1-5 ar Mer &n 5 ar
Icke-derivat finansiella skulder
Lan 243 536 242 924 47 368 105 021 90 535
Kundfordringar och 6vriga fordringar 78 040 78 040 78 040
Upplupna kostnader 93923 93923 93923
Bankoverforingskrediter 54 54 54
Ovriga langfristiga skulder 808 808 808
Utbetald utdelning 14 049 14 049 14 049
Derivat finansiella skulder
Valutardnteswappar 494 494 494
Ré@nteswappar 232 232 232
Valutaterminskontrakt 69 69 69
Valutaranteswappar for sakring 684 684 684
Valutaterminskontrakt for sakring 1145 1145 1145
Totalt 433 034 432 422 236 866 105 021 90 535
Nyckeltal
20X1 20XX
EBITDA 192 301 178 287
EBITA 155 446 160 630
EBITA -Marginal 12,16% 11,78%
Rorelseresultat (EBIT) 153 066 159 030
Roérelsemarginal 11,97% 11,67%
Soliditet 1867%  30,25%
Skuldsattningsgrad 5,3549 3,3054
Réantabilitet pa totalt kapital 23,35% 28,17%
Réantabilitet pa eget kapital 70,73% 41,77%
Vinstmarginal 13,19% 15,14%
Kapitalomsattningshastighet 1,7699 1,8610
Kassalikviditet 116,42% 120,93%
Réntetackningsgrad 4,9961 2,8197
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Case fragor foretag 1

Hur bedémer du foretags finansiella stallning?

1.Mycket dalig 2. 3. 4. 5. Mycket bra

Beddmer du att féretaget skulle beviljats Ian om 1 miljon kronor, med 5% ranta och
arlig amortering om 100 000 kr?

Beviljas Beviljas EJ

Ar dar ndgot specifikt du uppmarksammat under bedémningsprocessen?
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Bilaga 2 Caseforetag 2 (IAS 17)

Styrelsen och verkstillande direktoren for

Foretag 2 AB

Org nr XXxXXXX-XxX

Far harmed avge

Arsredovisning

For rikenskapsaret 1 januari — 31 december 20X1

Innehallsférteckning

Forvaltningsberattelse = )
Resultatrakning i sissvnssmnuninissmnimnmnrrasawree il
Balansrdkning .3
Noter med redovisningsprinciper och bokslutskommentarer .4
Nyckeltal .o oiimmisimmsinmnsisnosivmimism 10
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Forvaltningsberattelse

Allmant om verksamheten

Foretag 2 AB &r ett detaljhandelsféretag som varit verksamhet i Sverige i de senaste tio aren.
Produkternas ar framst inriktade pa mode och vdlmaende. Ut6ver detta bedriver bolaget

dven produktutveckling, dar de tillhandahaller konsult- och administrationstjénster.

Resultatrakning

kr Noter 2018 2017
Nettomsattning 1278752 1363111
Kostnad for salda varor -393624 -368 547
Bruttoresultat 885 128 994 564
Ovriga intakter 1 45311
Forsaljningskostnader -428 281 -500 577
Kostnader for distribution och infrastruktur -28 491 -95 384
Administrationskostnader 2,3,4,5 -280032 -284 884
Rorelseresultat 148 324 159 030
Finansiella intakter 6 15634 47 338
Finansiella kostnader 6 -29 160 -73 188
Finansnetto -13 526 -25 850
Resultat fore skatt 134 798 133 180
Total inkomstskatt 7 -39 681 -40 626
Arets resultat 95117 92 554
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Balansrakning

kr 2018 2017
Materiella anldggningstillgangar 8 143 642 152 919
Immateriella anldggningstillgangar 9 12393 14 595
Anlaggningsfastigheter 542 542
Uppskjuten skattefordran 32834 31 136
Andra langfristiga fordringar 107 105
Summa anlaggningstillgangar 189518 199 297
Varulager 10 156 841 165 509
Kundfordringar och 6vriga fordringar 11 72 820 79 812
Skattefordringar 13 664 8 810
Forutbetalda kostnader 15999 27 954
Finansiella derivat - tillgangar 26 641 29 682
Kassa, bank och kortfristiga placeringar 178 075 221 399
Summa omsattningstillgangar 464 040 533 166
SUMMA TILLGANGAR 653 558 732 463
Aktiekapital 80 745 79 850
Egna aktier -474 -90
Overkurs 424 870 548 474
Reserver -182 836 -164 732
Balanserade vinstmedel -174 658 -241 906
Summa eget kapital 147 647 221 596
Rantebarande lan 12 249 404 195 113
Skulder fran leasing 14

Ovriga l&ngfristiga skulder 4380 3983
Formansbestamd skuld, netto 4236 4938
Forutbetald intakt 239 309
Uppskjuten skatteskuld 2796 2 502
Summa langfristiga skulder 261 055 206 845
Kortfristig del av rantebarande lan 12 48 477
Skulder fran leasing 14

Leverantdrsskulder och 6vriga skulder 87 058 91 746
Utdelning att betala 22729 14 049
Kontrakt skulder 15 155 311
Skatteskulder 13307 15 669
Upplupna kostnader 101 472 127 811
Finansiella derivat - skulder 14 2428 2 392
Avsattningar 13 2707 3 567
Summa kortfristiga skulder 244 856 304 022
SUMMA EGET KAPITAL OCH SKULDER 653 558 732 463
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Noter med redovisningsprinciper och bokslutskommentarer

Allméiinna redovisningsprinciper
Arsredovisningen har upprittats i enlighet med IFRS redovisningsregelverk.

Viirderingsprinciper

Varulager

Varulager vérderas till det lagsta av anskaffningsvardet och nettoforsaljningsvérdet. Kostnaden
for varulager baseras pa forst in forst ut principen och inkluderar utgifter som uppstar vid
forvarv av varulager, produktions- eller konverteringskostnader och andra kostnader som
uppstér for att fa dem till deras befintliga lage och skick. Nér det galler tillverkade varulager
och pagaende arbete inkluderar kostnaden en lamplig andel av produktionskostnaderna baserat
pa normal driftskapacitet.

Kundfordringar

Kundfordringar redovisas initialt ndr de har sitt ursprung. En kundfordring utan betydande
finansieringskomponent méts initialt till transaktionspriset och mats darefter till upplupet
anskaffningsviarde med effektiviantemetoden. Avskrivha kostnader minskas med
nedskrivningar. Ranteintakter, valutakursvinster och férluster och nedskrivningar redovisas i
resultatrdkningen. Eventuell vinst eller forlust vid avskrivning redovisas 1 resultatrakningen.

Avskrivningar

Avskrivningar enligt plan baseras pa ursprungliga anskaffiningsvarden och berdknad ekonomisk
livslangd. Nedskrivning sker vid bestaende véardenedgang. Foljande avskrivningstider
tillampas:

Byggnader 2%—5% per ar
Hyresforbattringar 15%-50%  perar
Maskiner 7%-15%  perar
Mobler och utrustning 15%-25%  per ar
Datorutrustning 15%-33%  per ar
Fordon 15%-25%  per ar

Forandring i redovisningsprinciper

IFRS 9 Finansiella instrument

IFRS 9 innehaller krav pa redovisning och matning av finansiella tillgangar, finansiella skulder
och vissa kontrakt for att képa eller salja icke-finansiella poster. Denna standard ersatter IAS
39 Finansiella instrument: Erkdnnande och métning. IFRS 9 innehaller tre
huvudklassificeringskategorier ~ for  finansiella tillgangar: uppmatt till  upplupet
anskaffningsvarde FVOCI och FVTPL. Klassificeringen av finansiella tillgangar enligt IFRS 9
ar generellt baserad pa den affarsmodell dir en finansiell tillgdng férvaltas och dess
kontraktsmassiga kassaflodesegenskaper. IFRS 9 eliminerar tidigare IAS 39-kategorier som
halls till forfall, 1an och fordringar och ar tillgangliga for forsaljning.
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IFRS 15 Intiikter fran avtal med kunder
IFRS 15 faststiller en 6vergripande ram for att bestamma hur mycket och nér intdkterna
redovisas. Den ersatte IAS 18-intakter, IAS 11-byggkontrakt och relaterade tolkningar. Enligt
IFRS 15 redovisas intakter nar en kund erhéller kontroll 6ver varorna. Faststdllande av
tidpunkten for 6verféring av kontroll vid en tidpunkt eller 6ver tiden - krdver bedémning.
Koncermnen har antagit IFRS 15 med hjélp av den kumulativa effektmetoden, med effekten av
att initialt tillampa denna standard som erkéndes vid dagen f6r den ursprungliga ansokan (dvs.
den 1 januari 2018). Féljaktligen har informationen som presenterades for 2017 inte omraknats,
dvs den presenteras, som tidigare rapporterats, enligt IAS 18, IAS 11 och relaterade tolkningar.

Not 1 — Ovriga intikter

Kr 2018 2017
Faktinkomster - 28 560
Tryckintakter - 15718
Hyresinkomster - 298
Ovrigt - 735
- 45 311
Not 2 - Personalkostnader
Kr 2018 2017
Léner 137 275 135 160
Sociala avgifter 28 813 28 780
Pensionskostnader 6 066 7 002
Aktierelaterad ersattning 6 145 13 104
178 299 184 046
Not 3 - Revisorsarvode
Kr 2018 2017
Ersattning for revision av ars- och
koncernredovisningen 1868 1774
Ersattning for skatteradgivning 187 471
Ersattning for 6vriga tjdnster 120 103
2175 2348
Not 4 - Forskning och utveckling
Kr 2018 2017
Forskning och utveckling 12 016 11 868
Not 5 — Avskrivning och amortering
Kr 2018 2017
Avskrivningar 32113 17 657
- kostnader for salda varor 8709 8 396
- administrationskostnader 23404 9261
Amortering 2380 1600
- kostnader fo6r sdlda varor 170 162
- administrationskostnader 2210 1438
Avskrivnings och amorterings kostnader 34493 19 257

70



Not 6 — Finansiella intdakter och kostnader

Kr 2018 2017
Réanteintakter pa bankinlaning och fordringar 2202 1966
Erhéllen rénta pa finansiella leasingfordringar 24 23
Valutardnteswappas intakter 8993 11279

Forandring av verkligt varde pa finansiella
tillgangar och skulder till verkligt varde:

- Valutaterminskontrakt 47 2363

- Valutarénteswappar 4324 -
Forandring i verkligt varde pa finansiella tillgangar
och skulder till verkligt véarde vid férsta
erkdnnandet:

- USD-Idn verkligt virdedkning - 31707

- SEK option 44 -
Summa finansiella intdkter 15634 47 338
Kr 2018 2017
Bankavgifter och rantekostnader pa lan redovisade
till upplupet anskaffnignsvarde -6 592 -6 934
Réntekostnad pa leasingskulder -
Réntekostnad pa lan redovisat till verkligt varde -6 335 -7 536
Valutardnteswappas kostnader -4 847 -6 039
Options kostnader -125 -
Forandring av verkligt varde pa finansiella
tillgangar och skulder till verkligt varde:

- Valutaterminskontrakt -263 -998

- Valutarénteswappar -117 -176

- Réntebdrande forluster -8 -14

- Rintekostnader fér vixelkursrdntes wappar - -32740
Forandring i verkligt varde pa finansiella tillgangar
och skulder till verkligt varde vid férsta
erkannandet:

- USD-Idan verkligt virdeminskning -3041 -
Valutakursférluster, netto -7 833 -18 751
Summa finansiella kostnader -29 161 -73 188
Finansnetto -13 527 -25 850
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Not 7 - Skatt

Kr 2018 2017
Skatt pa arets resultat 35 866 48 946
Férandring av uppskattning i férhallande till

tidigare ar -190 -1 098
Nuvarande skattekostnad 35676 47 848

Uppskjuten skatte kostnad / (intakt)

- Ursprung och aterféring av temporara skillnader 1858 -5 602
- Forandringar i skattesatser -52 -83
- Utnyttjande av underskottsavdrag 805 417
- (Erkénnande) / borttagande av tidigare ej

redovisade avdragsgilla temporara skillnader 2323 -780
- Redovisning av tidigare ej redovisade

skatteforluster -1 106 -1174
Uppskjuten skatt 4 005 -7 222
Summa inkomstskattskostnader i konsoliderade

resultatrakningar 39 681 40 626

Not 8 — Materiella anldggningstillgangar

Férbittring till

hyresfastighet Mbbler och Under
Kr Byggnader er Maskiner utrustning Datorutrustning Fordon __konstruktion Totalt
Anskaffningskostnader
31 december 2016 138382 33210 104 998 21956 27197 5097 - 330 840
Inkép 1890 3840 3556 2694 1505 570 1505 15 560
Awttringar -633 -2 027 -4 608 -1 306 -2298 -697 = -11 569
Oversittning -6783 -1761 -1886 -1104 -1367 -244 8 -13 137
31 december 2017 132856 33 262 102 060 22 240 25037 4726 1513 321694
Inkép 1614 2748 5612 1374 2288 1058 = 14 694
Awttringar -2632 -1151 -1514 -1011 -2642 -695 = -9 645
Omklassificering 1423 - - - - - -1423 0
Oversittning -5768 -828 -1995 -783 -998 -147 -64 -10 583
31 december 2018 127 493 34031 104 163 21820 23685 4942 26 316 160
Ackumulerade avskrivningar
och nedskrivningar
31 december 2016 25292 22239 74901 18 358 21865 3354 - 166 009
Arets avskrivningar 3539 3394 5915 1663 2514 632 = 17 657
Nedskrivning 68 - 347 - - - - 415
Awttring -482 -1924 -3950 -1287 -2267 -581 = -10 491
Oversittning -663 -1278 -862 -860 -995 -157 - -4 815
31 december 2017 27754 22431 76351 17 874 21117 3248 o 168 775
Arets avskrivningar 3442 3176 5729 1521 2273 610 = 16 751
Nedskrivning 700 - - = - 453 - 1153
Awttring -889 -1254 -1449 -966 -2574 -645 o <7777
Oversittning -1936 -592 -2214 -648 -890 -104 - -6 384
31 december 2018 29071 23 761 78417 17 781 19 926 3562 0 172 518
Bokfort véirde
31 december 2016 113 090 10971 30097 3598 5332 1743 - 164 831
31 december 2017 105 102 10 831 25709 4366 3920 1478 1513 152919
31 december 2018 98422 10 270 25746 4039 3759 1380 26 143 642
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Not 9 — Immateriella anldggningstillgangar

Under
Kr P Varumirken A itter Goodwill utveckling Totalt
Anskaffningskostnader
31 december 2016 34 490 1947 3330 10 673 - 50 440
Inkép 212 132 : : 1910 2254
Awttringar -1400 - - - -1400
Oversattning -457 - - - 61 -396
31 december 2017 32845 2079 3330 10 673 1971 50 898
Inkép 256 6 - - - 262
Awttringar -645 - - - - -645
Omklassificering 1975 - - - -1975 0
Oversittning -888 - - - 4 -884
31 december 2018 33543 2085 3330 10 673 0 49 631
Ackumulerade avskrivningar
och nedskrivningar
31 december 2016 30 107 1179 30 5275 - 36 591
Arets avskrivningar 1454 146 - - - 1600
Awttring -1400 - - -1400
Omklassificering -488 - - - - -488
31 december 2017 29 673 1325 30 5275 0 36 303
Arets avskrivningar 1620 760 - - - 2380
Awttring -645 - - - - -645
Oversattning -800 - - - - -800
31 december 2018 29 848 2085 30 5275 0 37238
Bokfért virde
31 december 2016 4383 768 3300 5398 - 13 849
31 december 2017 3172 754 3300 5398 1971 14 595
31 december 2018 3695 0 3300 5398 0 12393
Not 10 — Inventarier
Kr 2018 2017
Ramaterial 15 749 13922
Pagaende arbete 28 62
Fardiga varor 156 100 169 527
Ovriga inventarier 13994 12 104
Lager reserver -29 030 -30 106
Summa inventarier 156 841 165 509
Not 11 - Kundfordringar och 6vriga fordringar
2018 2017
Brutto- Brutto-
anskaffnings- Forvintade anskaffnings- Forvantade

Kr virde  kreditforlust Totalt varde kreditforiust Totalt
Kundfordringar 73019 -32887 40132 75 343 -29 744 45 599
Ovriga fordringar 32758 -70 32 688 34213 - 34213
Totalt 105 777 -32 957 72 820 109 556 -29744 79 812
Not 12 - Rantebarande lan
Kr 2018 2017
Langfristiga skulder
Lan 249 404 195 113

249 404 195113
Kortfristig del av rantebdrande lan
Kortfristiga lan - 48 423
Bankdéverféringskrediter - 54

- 48 477
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Not 13 - Avsattningar

skatterattsliga Omstruk- Ansprak och
Kr forfaranden turering ovrigt Totalt
Balans per 1 januari 2018 1502 1074 9291 3567
Gjorda avasttningar under aret - 1624 735 2359
Anvanda avsattningar under aret -1146 -1068 -436 -2 650
Aterforda avsattningar under aret 2333~ -218 -551
Oversattning 4 -6 -16 -18
Balans per 31 december 2018 27 1624 1056 2707
Not 14 - Kontraktsmassiga l6ptider for finansiella skulder, inklusive
berdknade
31 december 2018 Balanserat Avtalsenligt
Kr virde virde Mindre dn13ar Mellan 1-5 ar Mer dn 5 ar
Icke-derivat finansiella skulder
Lan 249 404 254 816 6324 125013 123479
Kundfordringar och 6vriga fordringar 70 852 70 852 70 852
Upplupna kostnader 80 750 80 750 80 750
Bankéverforingskrediter - - -
Ovriga langfristiga skulder 886 886 886
Leasingskulder
Utbetald utdelning 22729 22729 22729
Derivat finansiella skulder
Valutarénteswappar 498 498 498 -
Rénteswappar 346 346 346 -
Valutaterminskontrakt 123 123 123 -
Valutardnteswappar for sakring 222 222 222 -
Valutaterminskontrakt for sakring 1238 1238 1238 -
Totalt 427 048 432 460 183 968 125013 123479
31 december 2017 Balanserat Avtalsenligt
Kr virde virde Mindre dn13r Mellan 1-5 ar Mer 3n 5 ar
Icke-derivat finansiella skulder
Lén 243 536 242 924 47 368 105 021 90 535
Kundfordringar och évriga fordringar 78 040 78 040 78 040
Upplupna kostnader 93923 93923 93923
Bankéverforingskrediter 54 54 54
Ovriga langfristiga skulder 808 808 808
Utbetald utdelning 14 049 14 049 14 049
Derivat finansiella skulder
Valutarénteswappar 494 494 494
Rénteswappar 232 232 232
Valutaterminskontrakt 69 69 69
Valutarénteswappar fér sakring 684 684 684
Valutaterminskontrakt fér sakring 1145 1145 1145
Totalt 433 034 432 422 236 866 105 021 90 535
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Nyckeltal

2018 2017
EBITDA 182 817 178 287
EBITA 150 704 160 630
EBITA -Marginal 11,79% 11,78%
Rorelseresultat (EBIT) 148 324 159 030
Rorelsemarginal 11,60% 11,67%
Soliditet 22,59% 30,25%
Skuldsattningsgrad 4,4265 3,3054
Réantabilitet pa totalt kapital 25,09% 28,17%
Réantabilitet pa eget kapital 64,42% 41,77%
Vinstmarginal 12,82% 15,14%
Kapitalomsattningshastighet 1,9566 1,8610
Kassalikviditet 125,46% 120,93%
Réntetackningsgrad 5,6227 2,8197
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Case fragor foretag 2

Hur bedémer du foretags finansiella stallning?

1.Mycket dalig 2. 3. 4. 5. Mycket bra

Beddmer du att féretaget skulle beviljats Ian om 1 miljon kronor, med 5% ranta och
arlig amortering om 100 000 kr?

Beviljas Beviljas EJ

Ar dar ndgot specifikt du uppmarksammat under bedémningsprocessen?
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Bilaga 3 Caseforetag 3 (Retroaktiv 6vergangsmetod IFRS 16)

Styrelsen och verkstillande direktoren for

Foretag 3 AB

Org nr XxXxXXXX-XX

Far harmed avge

Arsredovisning

For rdkenskapsaret 1 januari — 31 december 20X1

Innehallsforteckning
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Forvaltningsberattelse

Allméint om verksamheten

Foretag 3 AB ér ett detaljhandelsforetag som varit verksamhet i Sverige i de senaste tio aren.
Produkternas ér framst inriktade pa mode och valmaende. Utéver detta bedriver bolaget aven
produktutveckling, dér de tillhandahaller konsult- och administrationstjanster.

Resultatrakning

kr Noter 2018 2017
Nettomsattning 1278752 1363111
Kostnad for salda varor -393 624 -368 547
Bruttoresultat 885 128 994 564
Ovriga intakter 1 45 311
Forsaljningskostnader -428 281 -500 577
Kostnader for distribution och infrastruktur -28 491 -95 384
Administrationskostnader 2,3,4,5 -275 290 -280 060
Rorelseresultat 153 066 163 854
Finansiella intakter 6 15634 47 338
Finansiella kostnader 6 -33 766 -84 748
Finansnetto -18 132 -37 410
Resultat fore skatt 134934 126 444
Total inkomstskatt 7 -39 504 -40 445
Arets resultat 95 430 85 999
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Balansrikning

kr 2018 2017
Materiella anlaggningstillgangar 8 137 493 151 063
Nyttjanderattstillgangar 10 42923 53 287
Immateriella anlaggningstillgangar 9 12393 14 595
Anlaggningsfastigheter 542 542
Uppskjuten skattefordran 32834 31 136
Andra langfristiga fordringar 107 105
Summa anlaggningstillgangar 226 292 250 728
Varulager 11 156 841 165 509
Kundfordringar och 6vriga fordringar 12 72820 79 812
Skattefordringar 13 664 8 810
Forutbetalda kostnader 15999 27 954
Finansiella derivat - tillgangar 26 641 29 682
Kassa, bank och kortfristiga placeringar 178 075 221 399
Summa omsattningstillgangar 464 040 533 166
SUMMA TILLGANGAR 690 332 783 894
Aktiekapital 80 745 79 850
Egna aktier -474 -90
Overkurs 424 870 548 474
Reserver -182 836 -164 732
Balanserade vinstmedel -183 200 -246 734
Summa eget kapital 139 105 216 768
Rantebarande lan 13 249 404 195 113
Skulder fran leasing 27 34759 43 152
Ovriga langfristiga skulder 4380 3983
Formansbestamd skuld, netto 4236 4938
Forutbetald intakt 239 309
Uppskjuten skatteskuld 2796 2 502
Summa langfristiga skulder 295 814 249 997
Kortfristig del av rantebarande Ian 13 48 477
Skulder fran leasing 15 10557 13 107
Leverantorsskulder och 6vriga skulder 87 058 91 746
Utdelning att betala 22729 14 049
Kontrakt skulder 15155 311
Skatteskulder 13307 15 669
Upplupna kostnader 101472 127 811
Finansiella derivat - skulder 15 2428 2392
Avsattningar 14 2707 3 567
Summa kortfristiga skulder 255413 317 129
SUMMA EGET KAPITAL OCH SKULDER 690 332 783 894
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Noter med redovisningsprinciper och bokslutskommentarer

Allméiinna redovisningsprinciper
Arsredovisningen har uppréattats i enlighet med IFRS redovisningsregelverk.

Viirderingsprinciper

Varulager

Varulager vérderas till det lagsta av anskaffningsvardet och nettoforsaljningsvérdet. Kostnaden
for varulager baseras pa forst in forst ut principen och inkluderar utgifter som uppstar vid
forvarv av varulager, produktions- eller konverteringskostnader och andra kostnader som
uppstér for att fa dem till deras befintliga lage och skick. Nér det galler tillverkade varulager
och pagaende arbete inkluderar kostnaden en lamplig andel av produktionskostnaderna baserat
pa normal driftskapacitet.

Kundfordringar

Kundfordringar redovisas initialt ndr de har sitt ursprung. En kundfordring utan betydande
finansieringskomponent méts initialt till transaktionspriset och mats darefter till upplupet
anskaffningsvarde med effektivrantemetoden. Avskrivha kostnader minskas med
nedskrivningar. Ranteintékter, valutakursvinster och forluster och nedskrivningar redovisas i
resultatrakningen. Eventuell vinst eller forlust vid avskrivning redovisas i resultatrakningen.

Avskrivningar

Avskrivningar enligt plan baseras pa ursprungliga anskaffiingsvarden och berdknad ekonomisk
livslangd. Nedskrivning sker vid bestaende véardenedgang. Foljande avskrivningstider
tillampas:

Byggnader 2%—5% per ar
Hyresforbattringar 15%-50%  perar
Maskiner 7%—15%  perar
Mobler och utrustning 15%-25%  per ar
Datorutrustning 15%-33%  per ar
Fordon 15%-25%  per ar

Foriandring i redovisningsprinciper

IFRS 9 Finansiella instrument

IFRS 9 innehaller krav pa redovisning och matning av finansiella tillgangar, finansiella skulder
och vissa kontrakt for att képa eller salja icke-finansiella poster. Denna standard ersatter IAS
39 Finansiella instrument: Erkdnnande och métning. IFRS 9 innehaller tre
huvudklassificeringskategorier ~ for  finansiella tillgangar: uppmatt till  upplupet
anskaffhingsvarde FVOCI och FVTPL. Klassificeringen av finansiella tillgangar enligt IFRS 9
ar generellt baserad pa den affarsmodell dar en finansiell tillgang forvaltas och dess
kontraktsméssiga kassaflodesegenskaper. IFRS 9 eliminerar tidigare IAS 39-kategorier som
halls till forfall, 1an och fordringar och ar tillgangliga for forsaljning.
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IFRS 15 Intiikter fran avtal med kunder
IFRS 15 faststiller en 6vergripande ram for att bestamma hur mycket och nér intdkterna
redovisas. Den ersatte IAS 18-intakter, IAS 11-byggkontrakt och relaterade tolkningar. Enligt
IFRS 15 redovisas intakter nar en kund erhéller kontroll 6ver varorna. Faststdllande av
tidpunkten for 6verféring av kontroll vid en tidpunkt eller 6ver tiden - krdver bedémning.
Koncermen har antagit IFRS 15 med hjélp av den kumulativa effektmetoden, med effekten av
att initialt tillampa denna standard som erkéandes vid dagen fér den ursprungliga ansékan (dvs.
den 1 januari 2018). Féljaktligen har informationen som presenterades for 2017 inte omraknats,
dvs den presenteras, som tidigare rapporterats, enligt IAS 18, IAS 11 och relaterade tolkningar.

IFRS 16 Leasing

IFRS 16 ersdtter tidigare IAS 17 leasingavtal. IFRS 16 introducerar en enskild
balansrakningsredovisningsmodell for leasetagare, dar en leasetagare redovisar en nyttjanderétt
som representerar sin ratt att anvanda den underliggande tillgangen och en leasingskuld som
representerar dess skyldigheter. Foretaget har antagit IFRS 16 baserat pa det retroaktiva
tillvagagangssattet. Undantag for erkannande av kortfristiga leasingavtal och tillgangar med
lagt varde har gjorts. Foljaktligen har informationen fran 2017 inte omformulerats, dvs den
presenteras, som tidigare rapporterats enligt IAS 17 och relaterade tolkningar.

Not 1 — Ovriga intiikter

Kr 2018 2017
Faktinkomster - 28 560
Tryckintakter 15718
Hyresinkomster - 298
Ovrigt - 735
- 45 311
Not 2 - Personalkostnader
Kr 2018 2017
Léner 137275 135 160
Sociala avgifter 28 813 28 780
Pensionskostnader 6 066 7 002
Aktierelaterad ersattning 6 145 13104
178 299 184 046
Not 3 - Revisorsarvode
Kr 2018 2017
Ersattning for revision av ars- och
koncernredovisningen 1868 1774
Ersattning for skatteradgivning 187 471
Erséttning for Gvriga tjanster 120 103
2175 2348
Not 4 — Forskning och utveckling
Kr 2018 2017
Forskning och utveckling 12 016 11 868
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Not 5 — Avskrivning och amortering

Kr 2018 2017
Avskrivningar 36 855 17 657
- kostnader for salda varor 8709 8396
- administrationskostnader 28 146 9261
Amortering 2380 1600
- kostnader for salda varor 170 162
- administrationskostnader 2210 1438
Avskrivnings och amorterings kostnader 39235 19 257
Not 6 — Finansiella intikter och kostnader
Kr 2018 2017
Rénteintakter pa bankinlaning och fordringar 2202 1966
Erhéllen rénta pa finansiella leasingfordringar 24 23
Valutardnteswappas intakter 8993 11279
Forandring av verkligt varde pa finansiella
tillgangar och skulder till verkligt varde:

- Valutaterminskontrakt 47 2363

- Valutarénteswappar 4324 -
Forandring i verkligt varde pa finansiella tillgangar
och skulder till verkligt varde vid férsta
erkannandet:

- USD-1an verkligt virdeokning - 31707

- SEK option 44 -
Summa finansiella intdkter 15634 47 338
Kr 2 018 2017
Bankavgifter och rantekostnader pa lan redovisade
till upplupet anskaffnignsvarde -6 592 -6 934
Réntekostnad pa leasingskulder -4 605 -11 560
Réntekostnad pa lan redovisat till verkligt varde -6 335 -7 536
Valutaranteswappas kostnader -4 847 -6 039
Options kostnader -125 -
Férandring av verkligt varde pa finansiella
tillgangar och skulder till verkligt varde:

- Valutaterminskontrakt -263 -998

- Valutarénteswappar -117 -176

- Rintebdrande férluster -8 -14

- Rintekostnader fér vixelkursrinteswappar - -32740
Foérandring i verkligt varde pa finansiella tillgangar
och skulder till verkligt varde vid férsta
erkdnnandet:

- USD-Ién verkligt virdeminskning -3 041 -
Valutakursférluster, netto -7 833 -18 751
Summa finansiella kostnader -33 766 -84 748
Finansnetto -18 132 -37410
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Not 7 - Skatt

Kr 2018 2017
Skatt pa arets resultat 35 866 48 946
Férandring av uppskattning i férhallande till
tidigare ar -190 -1 098
Nuvarande skattekostnad 35676 47 848
Uppskjuten skatte kostnad / (intdkt)
- Ursprung och aterféring av temporéra skillnader 1858 -5 602
- Fordndringar i skattesatser -52 -83
- Utnyttjande av underskottsavdrag 805 417
- (Erkénnande) / borttagande av tidigare ej
redovisade avdragsgilla temporara skillnader 2323 -780
- Redovisning av tidigare ej redovisade
skatteforluster -1 106 -1174
Uppskjuten skatt 3828 -7 403
Summa inkomstskattskostnader i konsoliderade
resultatrdkningar 39504 40 445
. .. . . o
Not 8 — Materiella anliiggningstillgangar
Férbittring till
hyresfastighet Mébler och Under
Kr Byggnader er Maskiner utrustning Datorutrustning Fordon __ konstruktion Totalt
Anskaffningskostnader
31 december 2016 133182 33210 103498 21 956 27197 5097 - 324 140
Inkdp 1890 3840 3556 2694 1505 570 1505 15 560
Awttringar -633 -2027 -4608 -1 306 -2 298 -697 - -11 569
Oversattning -3208 -1761 -945 -1104 -1367 -244 8 -8 621
31 december 2017 131231 33262 101501 22240 25037 4726 1513 319 510
Inkdp 1614 2748 5612 1374 2288 1058 - 14 694
Awttringar -2632 -1151 -1514 -1011 -2 642 -695 - -9 645
OmMassificering 1423 - - - - - -1423 ]
ﬁversé!lning -9343 -828 -2936 -783 -998 -147 -64 -15 099
31 december 2018 122293 34031 102663 21820 23 685 4942 26 309 460
Ackumulerade avskrivningar
och nedskrivningar
31 december 2016 25292 22239 74901 18 358 21 865 3354 - 166 009
Arets awskrivningar 3543 3394 5583 1663 2514 632 B 17 329
Nedskrivning 68 - 347 - - - - 415
Awttring -482 -1924 -3950 -1287 -2 267 -581 = -10 491
Oversattning -663 -1278 -862 -860 -995 -157 - -4 815
31 december 2017 27758 22431 76019 17 874 21117 3248 o 168 447
Arets awskrivningar 3302 3176 5646 1521 2273 610 - 16 528
Nedskrivning 700 - - - - 453 - 1153
Awttring -889 -1254 -1449 -966 -2574 -645 - -7777
dversétmir\g -1936 -592 -2214 -648 -890 -104 B -6 384
31 december 2018 28935 23761 78002 17 781 19 926 3 562 0 171 967
Bokfort virde
31 december 2016 107 890 10971 28597 3598 5332 1743 - 158 131
31 december 2017 103473 10831 25482 4 366 3920 1478 1513 151 063
31 december 2018 93358 10270 24661 4039 3759 1380 26 137 493

83



Not 9 — Immateriella anliggningstillgangar

Under

Kr Programvara __ Varumarken &anderiner Goodwill utveckling Totalt
Anskaffningskostnader

31 december 2016 34 490 1947 3330 10 673 - 50 440
Inkdp 212 132 - - 1910 2254
Awyttringar -1400 C i - -1400
Oversattning -457 - - - 61 -396
31 december 2017 32 845 2079 3330 10 673 1971 50 898
Inkép 256 6 - - = 262
Awttringar -645 - - = < -645
Omklassificering 1975 - - - -1975 0
Oversattning -888 - - E 4 -884
31 december 2018 33543 2085 3330 10 673 0 49 631
Ackumulerade avskrivningar

och nedskrivningar

31 december 2016 30 107 1179 30 5275 - 36 591
Arets avskrivningar 1454 146 - - - 1600
Awyttring -1 400 - - -1400
OmKassificering -488 - - - - .488
31 december 2017 29 673 1325 30 5275 0 36 303
Arets avskrivningar 1620 760 - - - 2380
Awyttring -645 - - - - -645
Oversattning -800 = = s = -800
31 d ber 2018 29 848 2085 30 5275 0 37 238
Bokfort varde

31 december 2016 4383 768 3300 5398 - 13 849
31 december 2017 3172 754 3300 5398 1971 14 595
31 december 2018 3695 0 3300 5398 0 12 393
Not 10 — Nyttjanderittstillgangar

Byggnader och

tKr mark Fordon Ovrigt Totalt
Anskaffningskostnader

31 december 2016 75 345 3546 459 79 350
Inkop 10500 535 56 11091
Avyttringar -500 -150 - -650
Oversittning -2045 -12 -25 -2 082
31 december 2017 83 300 3919 490 87 709
Inkop 12 120 1813 88 14 021
Awyttringar -1 040 -197 - -1237
Overséattning -3 086 -51 -20 -3 157
31 december 2018 91 294 5484 558 97 336
31 december 2016 15 069 993 151 16 213
Arets avskrivningar 17 228 1184 165 18 577
Avyttring -253 -47 = -300
Overséattning -57 -6 -5 -68
31 december 2017 31987 2124 312 34 422
Arets avskrivningar 18 881 1657 188 20726
Avyttring -471 -67 4 -538
Oversittning -147 -46 -4 -197
31 december 2018 50 250 3668 496 54 413
Bokfort vdrde

31 december 2016 60 276 2553 308 63 137
31 december 2017 51313 1795 178 53 287
31 december 2018 41 044 1816 62 42 923
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Not 11 — Inventarier

Kr 2018 2017
Ramaterial 15 749 13922
Pagaende arbete 28 62
Fardiga varor 156 100 169 527
Ovriga inventarier 13994 12 104
Lager reserver -29 030 -30 106
Summa inventarier 156 841 165 509
Not 12 - Kundfordringar och évriga fordringar
2018 2017
Brutto- Brutto-
anskaffnings- Forvantade anskaffnings- Forvdntade
Kr virde  kreditforlust Totalt vérde kreditforiust Totalt
Kundfordringar 73019 -32 887 40132 75343 -29 744 45 599
_Ovriga fordringar 32 758 -70 32 688 34213 - 34213
Totalt 105 777 -32 957 72 820 109 556 -29744 79 812
Not 13 — Réintebiirande lan
Kr 2018 2017
Langfristiga skulder
Lan 249 404 195 113
249 404 195113
Kortfristig del av rantebarande lan
Kortfristiga lan - 48 423
Bankéverféringskrediter - 54
- 48 477
Not 14 - Avsiittningar
skatterattsliga Omstruk- Ansprak och
Kr forfaranden turering ovrigt Totalt
Balans per 1 januari 2018 1502 1074 991 3567
Gjorda avasttningar under aret - 1624 735 2359
Anvanda avsattningar under aret -1146 -1068 -436 -2 650
Aterforda avsattningar under aret -333 - -218 -551
Oversattning 4 -6 -16 -18
Balans per 31 december 2018 27 1624 1056 2707
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Not 15 - Kontraktsmiissiga loptider for finansiella skulder, inklusive
beriknade

31 december 2018 Balanserat Avtalsenligt

Kr virde virde Mindre dn1ar Mellan 1-5 ar Mer @n 5 ar
Icke-derivat finansiella skulder

Lan 249 404 254 816 6324 125013 123479
Kundfordringar och 6vriga fordringar 70852 70852 70 852

Upplupna kostnader 80 750 80 750 80 750

Bankaverforingskrediter - - - - -

Ovriga langfristiga skulder 886 886 886

Leasingskulder 45 316 51886 12 505 35 560 3821
Utbetald utdelning 22729 22729 22729

Derivat finansiella skulder

Valutaranteswappar 498 498 498 - -
Rénteswappar 346 346 346 - -
Valutaterminskontrakt 123 123 123 - -
Valutarénteswappar for sakring 222 222 222 - -
Valutaterminskontrakt for sakring 1238 1238 1238 - -

Totalt 472 364 484 346 196 473 160573 127 300
31 december 2017 Balanserat Avtalsenligt

Kr vérde virde Mindre dn13ar Mellan 1-5 ar Mer &n 5 ar
Icke-derivat finansiella skulder

Lén 243 536 242924 47 368 105 021 90 535
Kundfordringar och 6vriga fordringar 78 040 78 040 78 040

Upplupna kostnader 93923 93923 93923

Bankéverforingskrediter 54 54 54

Leasingskulder 56 259 64417 12531 43 519 8367
Ovriga langfristiga skulder 808 808 808

Utbetald utdelning 14 049 14 049 14 049

Derivat finansiella skulder

Valutarénteswappar 494 494 494
Rénteswappar 232 232 232
Valutaterminskontrakt 69 69 69
Valutardnteswappar for sakring 684 684 684
Valutaterminskontrakt fér sékring 1145 1145 1145
Totalt 489 293 496 839 249 397 148 540 98 902
Nyckeltal
2018 2017

EBITDA 192 301 183 111

EBITA 155 446 165 454

EBITA -Marginal 12,16% 12,14%
Rorelseresultat (EBIT) 153 066 163 854
Rorelsemarginal 11,97% 12,02%

Soliditet 20,15% 27,65%
Skuldsattningsgrad 4,9627 3,6163
Réantabilitet pa totalt kapital 24,44% 26,94%
Réntabilitet pa eget kapital 68,60% 39,67%
Vinstmarginal 13,19% 15,49%
Kapitalomsattningshastighet 1,8524 1,7389
Kassalikviditet 120,28% 115,93%
Rantetackningsgrad 4,9961 2,4920
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Case fragor foretag 3

Hur bedémer du foretags finansiella stallning?

1.Mycket dalig 2. 3. 4. 5. Mycket bra

Beddmer du att féretaget skulle beviljats Ian om 1 miljon kronor, med 5% ranta och
arlig amortering om 100 000 kr?

Beviljas Beviljas EJ

Ar dar ndgot specifikt du uppmarksammat under bedémningsprocessen?
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Bilaga 4 Intervjumall

*intervju startar*
Bakgrund
1, Vilken dr din nuvarande uppgift inom banken?
2, Hur lang erfarenhet av kreditbeddmning har du?
Kreditbedomning och IFRS 16
3, Hur ser processen ut vid en kreditbeddmning?
- Beskriv frin steg ett till beslut
4, Vilka informationskallor anvénder ni och hur anvinds dem vid krediktbeddmningen?
5, Vilka typiska faktorer végs in 1 kreditbeddmningen?

6, Utgér ni fran ndgon specifik teoretisk referensram? Nagon speciell modell eller punktlista?

7, Har ni nagra sirskilda policys pé er bank? ex. vem far godkénna etc. Krivs det att en mer
erfaren bedomare godkdnner en mindre erfarens arbete?

8, Finns det faktorer som paverkar hur mycket tid ni ldgger ner pa analyser vid
kreditbedomningar?

9, Gor ni nadgon skillnad vid kreditbeddmning av sma, medelstora eller stora bolag?

11, Skiljer sig faktorer vid bedomning av en kédnd ldntagare, som ni tidigare samarbetat med,
jamfort med en helt ny och okénd lantagare?

Fragor angiende case
12, Kort motivering till varfér ni bedomt case 1 som ni gjort?

13, Kort motivering till varfér ni bedomt case 2 som ni gjort?
14, Kort motivering till varfér ni bedomt case 3 som ni gjort?

15, Var det ndgot speciellt som stack ut i casen? Nagot speciellt du reagerade pa? (6vergripande
for samtliga case)

16, Vad vigde tyngst 1 din bedomning av samtliga case?
17, Anvénde du tilliggsupplysningarna i casen?

18, Var informationen i casen pa nagot vis bristféllig? Var dar nagra faktorer ni girna velat
veta?

19, Vilka dr de viktigaste nyckeltalen att titta pd vid bedomningen av ett foretag?

IFRS 16 specifika fragor:
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20, Har banken informerat er om implementeringen av IFRS 16 angdende leasingavtal och dess
effekter pa den finansiella informationen?

21, Har IFRS 16 pédverkat nigra av de kreditbeddmningar som redan gjorts 1 ar? Vilken effekt
har det fatt pa ert arbete 1 praktiken?

22, Har banken ndgra riktlinjer for hur 6vergangen till IFRS 16 ska hanteras?

23, Hur tror du branschmedvetenheten ser ut kring de implikationer 6vergingen till IFRS 16
har?

*Intervju avslutas™®
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Bilaga 5 Intervju 1

*intervjun startar™®

Vilken ér din nuvarande uppgift inom banken?

Jag ar foretagsrddgivare och &r ansvarig for ett antal kunder SME och midcorpbolag. Uppgiften
ar val da att ha en relation med kunden; vara mittemellan kund och bank. Ansvara for Ionsamhet
och risk.

Hur léinge har du arbetat med det?
Sen 2007, fast jag har varit i swedbank sen 2011.

Hur ling erfarenhet har du av kreditbedéomning?
Egentligen sen 2008 kan man séga.

Hur ser processen av en kreditbedomning ut? Beskriv steg for steg.

Jag jobbar ju uteslutande egentligen med dgarledda bolag eller fimansbolag, som man kallar
dem for. Sa att steg ett dr egentligen diskussion med kund dér berdttar om sina behov och vad
det ar de har for avsik att géra. Varfor de behdver pengar. Da giller det for oss att forsta behovet
och stilla fragor tills vi har klart for oss vad det dr de behover, till vad de behdver och hur bést
jag kan hjdlpa dem. Sen har vi ju en méngd olika kredit produkter som vi kan hjilpa till med
beroende pd vad kunden behover hjilp med. Dir finns ju 1&n, kontokredit,
finansbolagprodukter, tradefinanceprodukter.

Vad ér det vanligaste?

Det vanligaste dr vdl ndgon form av kontokredit om man skulle titta pd det. Kanske gar mer &t
amorteringsldn, men det dr svéart att sdga. Det dr vél dnda kanske det vanligaste.

Sa finns det fastigheter som &r en annan typ, bolan, fastighetskredit.

Némen dér (1 samtal med kunden) bildar man sig en uppfattning upp bolaget och &dgarens
formaga eftersom 1 de hir bolagen som jag jobbar med &r dgaren sa central 1 hur det gér for
bolagen. Sa att bedomningen stir fast med dgarens kompetens och kunskaper inom omradet.
Sa att det ar liksom nrl, att fa en bra kinsla att hen vet vad hen héller pa med.

Om det ir ett storre bolag?

Nu jobbar jag inte s& mycket med det, men dér dr ju fortfarande deras egna mojlighet att fa
kapital dir man far titta lite. Det &r ju réitt bra, om de r ett publicerat bolag, att de har en stark
dgare 1 alla fall eller flera som man vet har mojlighet att skjuta till kapital. Det vill vi att det ska
finnas, sa att det inte dr hundra smé dgare som inte har ndgra egna pengar. Det ska alltid finnas
den vigen ocksd men dir kan man ju om det &r ett jattestort bolag eller storre bolag som har en
verksamhet som varit kontinuerlig ar efter sé ar det kanske lattare att titta pa nyckeltal och lite
mer sint. Vad ska man kalla det for, ekonomisk analys. Nyckeltalbaserad. Det jag tittar pd nér
jag gor dem, det vi begir nr 2, dr ndgon form av framatriktad prognosbudget. Helst for hela
investeringsperioden. Ha en diskussion om den beddms rimlig eller inte rimlig. Ofta ska de ju
gd béttre och dér far man ju utgd fran att det ska ga béttre. Det dr vl det underlaget jag far da
ndr jag borjar titta pa det och dédr ndgonstans sa har jag ju egentligen redan bestdmt mig om jag
kommer bevilja kredit eller inte. Sen mdste man hitta ritt niva pé storleken av krediten. En
dgare maste std for en del av finansieringen sjilv och beroende pa vad det ar for ndgot vi
finansierar dr den andelen hogre eller ldgre. Sa en bostadsfastighet dér kan vi ju ga rétt sa hogt
upp, dér dr risken lag for oss, givet en sa kan vi fortfarande hitta ndgon tag av detta. Om vi ska
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finansiera ett kop av bolag dér vi bara har aktierna fram, i princip vid konkurs sé ér de ju inte
viarda nagonting och da ar var andel betydligt ldgre. Amortering tiden kortare ocksd. Sen
hamnar man ju vanligtvis ndgonstans mitt emellan.

Nér man nirmar sig slutet pa processen, vem ir det som fattar beslutet?

Det beror lite pa vad det dr for volym och vad det dr for rating pa bolaget, men det mesta
hanterar vi pa kontoret och vi har en tre olika nivder. Antingen beviljar jag sjdlv. Om
datasystem, om dér finns bokslut reviderat sen tidigare, och scoringmodellen sdger att det ar
okej sa kan jag tillsammans med datorn ta det upp till en viss nivd. Sen kan det vara tva
tjdnstemin 1 en forening och dé ar det lite hogre nivé och tredje nivan dr nigonting som heter
kontorsdelegation foretag, Dar har vi ganska hoga mandat. Sa dér ticker vi det mesta. Behdver
vi g utanfor det sd dr det en regionkreditkommitté, men ar det &nnu hogre sa finns det dnda
upp till banken sverige och sen dnda upp till styrelsen eller vad man ska siga.

Vilka informationskéllor anvéander ni och hur anvinds dem vid kreditbedomning?

Vi anvinder ju bokslut, ser helst att de dr reviderade. Sen brukar vi inhdmta delnotssiffror, dér
vi nojer oss om det kommer ifran nagon ekonomiredovisningskonsult, som de bara kor ut
tillsammans med ndgon budget fran foretagsledaren. Sen kreditupplysningar gor vi ju, kolla sa
att det inte dr, med anmérkningar eller ansdkningar eller vad som kan finnas. S& det ar vil
egentligen dem vi har. Sen dr vissa fall jag kan kolla pé google och si ocksd om det dr en ny
kund man vill kolla upp vad det &r for nagon. Ibland kédnns det lite konstigt i magen sa kanske
man misstidnker att det &r nagot annat. Se om man kan soka eller hora med kollegor om de
kdnner till dem tidigare. Malmo é&r fortfarande en ganska liten stad.

Vad ér det for typiska faktorer du viger in i din kreditbedomning?
Kassaflode ar vél det absolut viktigaste. Att det finns ett kassaflode som kan aterbetala krediten.
Att det dr trovdrdigt. Det dr junr 1, 2 och 3. Sen dgarens forméaga.

Ar det nigot ni upprittar sjilva hir?

Ja jag kan visa dig, vi har en modell som ar ganska enkel men jag tycker den dr bra. D& matar
vi in de tva sista boksluten och ldgger sen in prognos. Det finns en annan modell som har 3
budgetér ocksa. Sen far man da gora antaganden hdr nere om de ska effektivisera lagret eller
nagonting med kreditdagar. Dér ser man ganska svart pd vitt om, hur det dé ar tinkt att det ska
utvecklas. S& den jobbar vi ju efter. Det &r ju den harda liksom didr man verkligen far svart pa
vitt siffror. Sen &r det ju en mjuk del ocksd diar man beskriver verksamheten, kollar pa vad det
finns for riskfaktorer. Dels vilken marknad och bransch de ar verksamma i. Sen ar det ju mycket
med alla butiker och sint dir de har ju problem pé grund av att e-handeln vixer starkt och dér
sOker de mojlighet att hitta ett sétt att fortsétta leva men det ar svart for dem. S& déir har det ju
hint jattemycket och dven det paverkar ju 1 sin tur fastighetsdgarna som hyr ut till den hér typen
av foretag och dir de maste hitta nagon anpassning, att de kanske hittar ny typ av hyresgisten.
Det ér stort, hela kedjan, s& man missar som séljer kanske importerar fran asien kina. Koper
dollar dollarn, nu vad &r den uppe 1 6ver 9.5 1 alla fall, det ar ritt stor skillnad fran vad det var
for ndgra ar sedan. Sa slar ju ocksa dé far man titta vad de har for mojligheter att kunna justera
priser mot sina kunders. Ifall det hdnder den leverantorer nagonting. Star de dé helt utan varor
eller kan de hitta ndgon annan och dven 1 kundledet; da vad ar det for typ av kunder de har, har
de en stor kund eller har de flera kunder? Hur ser de ut? Hur brukar de betala sa att man forstér
hela sammanhanget hur det hanger thop da.

Kopplar man pa sa sitt det sifferméssiga till det mjuka?
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Jag baserar det mesta av min kinsla baserar jag ju pa den mjuka biten eller vad man ska sédga
siffrorna dr sdklart viktiga att de ser bra ut men jag borjar inte snd in pa siffror och titta pa
nyckeltal for att det ger inte mig sédar jattemycket.

Skulle du siiga att det dr sa i allménhet ocksa?

Jag tror med foretagsrddgivare som jobbar som jag, sa dr det sa. Kreditanalytiker, sdna som
jobbar bara med krediter och kanske inte triffar kunden sd mycket, tinker nog mer pa
nyckeltalen.

Utgar ni fran nagon specifik teoretisk referensram, modell eller punktlista vid
kreditbedomningen?

Ja, vi har ett kredit-PM som dir man beskriver dgare, styrelse, vad det dr man vill géra. Man
gor en swot analys, beskriver verksamheten gor en rdkenskapsanalys, 16nsamhetskalkyl?,
beskriver risker vid eventuell fallissemang. Dér &r en modell som vi foljer och méste godkédnnas
av finansinspektionen. Sa att finansinspektionen stéller krav pa att vi maste ha med vissa delar
1 vdran beddmning, sa dr det bara for banken att f6lja det.

Ar denna baserad pa regleringar?
Det kan man séga.

Har ni nigon sirskild policy angiende vem som far godkiinna? Miste den mindre erfarne
fa godkinnande frin nigon mer erfaren?

Nej, utan det dr dualitetsprincip overlag. Vilket innebér att det dr tva och dér utses folk mer
baserat pa kompetens och yrkeserfarenhet @n alder och sd. S4 att vissa medarbetare som sitter
1 kontorsdeligationen. Ofta dr det da chef och sen dr det ndgon rddgivare som har fétt ett mandat
att gora det. Det dr olika beroende pa vilket distrikt men de ar tjanstemadn som gor det.

Sa dven om man ir oerfaren ir i med i beslutsprocessen?
Framforallt ska du forsvara ditt underlag, eller de du vill fa belut pa. Sa du ar hogs delaktig.

Finns det faktorer som paverkar hur mycket tid ni ligger ned pa en kreditbedomning?
Ja det gor det ju. Risken 1 krediten dr vil det man kan hdnga upp det pd. Ju hogre risk desto
hogre analys. Desto mindre risk, mindre analys men det finns fortfarande vissa skall grejer som
maste vara med sa dven ett litet mindre belopp som énda tar en viss tid. Nu har det gjorts vissa
grejer s man jobbar mer och mer med det kanske scorar mer och gor checklista.

Ség att det skulle vara bristfillig information, skulle det dra ut pa tiden?

Det kan man sdga ju béttre kunder dr pé att presentera ett bra material desto snabbare gér det.
Vissa kunder ér ju jatteduktiga de ger oss direkt det vi behdver, vissa kunder kan du inte ens
dra ut informationen utan man far prata med deras revisor eller nigon som hjélper dem for att
fa vettiga svar. Sa det dr svart. Det vérsta dr ndr kunder vill ha en kredit men man fattar inte
vad de ska ha pengarna till.

Kan det finnas situationer dir man inte kinner till redovisningsprinciperna eller inte
forstar siffrorna?

Ja, det kan det gora. Vi har massa mindre koncerner och i enklaste fallet bara holdingbolag och
ett rorelsebolag ibland kan det ju finnas ett rérelsebolag och ett fastighetsbolag, sen kanske det
bygger pa liksom. Vi gor ju kreditbedomning pa koncernen men i manga fall har de inte
uppriéttat ett koncernbokslut. Da stéller vi ofta krav att deras revisor eller likvardig tar fram ett
kontrollerat koncernbokslut och levererar till oss. Det behover inte vara reviderat men 1 alla
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fall att ndgon vi har fortroende for tar fram det. Sa har vi ju modell for att kunna gora det sjalv
men det dr inte alltid det gér ihop och man mérker att det slarvas lite. Det stimmer inte alltid
med de dir koncernposterna heller, ju mindre dr dar ju mer fel kan man séga.

Gor ni nagon skillnad pa kreditbedomningen mellan smé, medelstora och stora bolag?

Ja, rent generellt sa ldgger vi ju Over mera av risken pa dgaren 1 mindre bolag eftersom de ar
betydligt viktigare. Om de forsvinner paverkar det bolaget 1 hogre grad an 1 ett storre bolag
med fler anstéllda som kan tuffa pa dnda. Dar &r det kanske inte pé kort sikt direkt avgdrande.

Ar det nigon skillnad i materialet?

Ja, det ér det ju dels foljer det ju vissa redovisningsprinciper. SA mirker man att ménga av de
mindre véljer bort revisor, da ar det ndgon pa stan som hjéilper det upprétta en bokslutsrapport.
Det kan ju va lite hipp som happ.

Gér det mer over till den “mjuka” delen eller sifferdelen beroende pa storleken?
Ja, det kan man vél séga. Sjélva sifferbaserad blir mindre intressant ju mindre bolaget &r, da &r
det mer mot det mjuka och dgaren och hans forméga.

Skiljer sig faktorerna mellan en kind och okind kund?

Ja, har vi en lantagare som lénat tidigare som vi har en lang relation dar vi vet att de de skoter
sig. Man kanske har en historik dir det kanske inte har utvecklat sig som man ténkt sig men vi
ser d4nda att de tar ansvar under resans gang och vidtar atgérder, da har vi ju betydligt mycket
storre fortroende for dem. Snarare 4n nadgon pa stan, assa ndgon helt ny som kommit. Sa ar det.

*Case*

Vi tar dem en och en,

I min virld ar de ju véldigt lika allihopa och det dr ganska smé bolag alla tre. Om jag inte lést
helt fel. I den virlden med massa sma bolag si kénner jag att man ska tréffa dgare och se vad
det ar for nagon bara generellt. Men dér var det ungefar samma pa alla tre.

Kort motivering till Case 1 och varfor du bedomt som du gjort, var det nagot specifikt
som stack ut?

Jag tycker de har en ganska svag finansiell stéllning av det jag kunde tyda. Det kdndes som det
egna kapitalet hade minskat. Om det var att de delat ut eller ndgot, men l&nen hade 6kat. Sa det
var lite, ndgonting man kollade pa. Sa tyckte jag det var, rent kassaflodesméssigt, nddde de inte
upp till att leverera, de skulle aldrig kunna betala tillbaka ett 1dn pd en miljon. Ett 1an pd en
miljon till ett bolag som omsétter det hdr, med den har balansrakningen, om de hade varit
fastighetsbolag hade de sett annorlunda ut. Men det dr det ju inte utan ndgot helt annat da. Dér
kéndes inte riktigt s& dar ndra. S& forsokte jag dnda titta lite mer noga fOr att hitta ndgonting
eftersom ni stéller fordjupande frigor men det var ingenting. Sma nyanser i1 en sa hér liten
balansrakning slar ju ritt hart. Som man tittar eget kapital fordndra med bara lite gran och lanen
fordndras lite grann s& kommer det ju &ndé bli en ganska stor effekt om man tittar pa soliditeten.
Sa fragan bli, vad ska de lana till? Antagligen ndgon slags expansion, jag vet inte vad de
behdver pengarna till.

Du sa i ditt mail att man girna velat veta vad pengarna skulle anvandas for.

Om de ska ha ett 1an, vad ir det de ska finansiera? Ar det ett objekt som vi kan beldna. Det vet
jag inte 1 det hér fallet, men om det inte hade varit det s har vi foretagshypotek som vi kan
jobba med. Da ingér det kundfordringar, lager maskininventarier och det ér ju en ganska liten
post 1 hela dér.
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Om man hade pumpat upp siffrorna, sig dndrat fran kr till tkr, hur hade det paverkat
bedomningen?

Det hade nog forandrat en hel del till det positiva. D4 finns det and& mer att jobba med. Ség att
de omsatt 127 miljoner istille. Ja, dd har de 4nda ndgonting som assé verkar funka. S& far man
forsta vad som driver kostnader, vad finns det for risk i intdkterna att de minskar. Da hade
allting varit lite annorlunda.

Béade kreditbedomning och lin?
ja

Kort motivering till Case 2 och varfor du bedomt som du gjort, var det niagot specifikt
som stack ut?

Det de kunde hitta var att de hade fatt ndgon amorterings befrielse eller att de gjort om négot
kort 1an till 1ang 1&n. Men annars var det ganska snarlikt det forsta. Det var vil det jag kunde
hitta. Den hade ingen leasing om man jamfor med de andra. De andra har 6kat sina l&n med 55
tkr.

Vad gav du for kredit?
Ingen, men de fick en 2a ocksa. Lite samma motivering.

Kort motivering till Case 3 och varfor du bedomt som du gjort, var det nagot specifikt
som stack ut?

Den var lik ettan tror jag, mer leasingskulder. Dir tyckte jag de knappt kunde betala nuvarande
lan som de hade med det kassaflodet de har. Jag satte en tvda dir ocksa.

Var det nagot som stack ut eller speciellt du reagerade p4, i samtliga case?

Nej, assd att det var sma bolag vad det jag kanske hidngde upp mig pa. Med en liten
balansrdakning och sen att de verkade ha det rétt sd kampigt, s4 som de hade det. Liknande
omsittning pa alla tre och sen da branschen kollade jag, detaljhandel, mode och vdlmaende.
Produktutveckling. Lite immateriella men i ssmmanhanget sma siffror &nda. Det dr ju ndgot vi
tittar pd ocksé, anldggningstillgdngar, har de mycket luft i balansrdkningen? D& far man ta
hinsyn.

Vad vigde tyngst i din bedomning?

Ja, det som vidgde tyngst hédr ar vil resultatrdkningen tycker jag. RR och BL hédnger mycket
thop, for hade det varit fastighetsbolag som hade sett ut s hir hade det varit en helt annan sak.
D& hade de haft en annorlunda balansrdkning ocksa ju. S& det ar svart att sdga att bara
resultatrdkning, men dér fastnade jag ju forst att det ar ett litet bolag.

Anvinde du tilléiiggsupplysningarna?
Jag forsokte kolla igenom dem.

Ar det nigot man ligger stor vikt vid?

Nu hade jag en ritt hygglig uppfattning redan innan jag gick in pd noterna. Jag forsokte titta
och se for natt finns. Det var inget s att jag kan komma 1hag att jag hittade nagot men det ar
klart vi tittar noga pa. Tyvérr forsvinner ju information i noterna mer och mer nufortiden. Det
hir var ju vildigt utforligt. Valdigt mycket. Man kunde se ganska mycket vad som fanns. Tittar
man pé ett riktigt bokslut s behdver man ju redovisa mindre och mindre i noterna. Det &r synd,
da blir det att vi far frdga kunden istillet. Sa att det dr jéttebra information.
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Kinner du att nagon information var bristfillig eller fanns det nagot mer du skulle velat
ha med?

Ja, framatriktat information och tydligare bild av verksamheten i sa fall. Sifferunderlaget ar
vildigt gediget. Historiskt, men vad som hinder framét eller vad som avses hdnda framat har
jag ju ingen aning om och jag har heller ingen aning om hur dgaren ser ut.

Det fanns ingen forvaltningsberiittelse, ir det nagot man gérna vill ha med?

Den brukar vara riétt torr. Den brukar ganska standardiserad annars. Sa att den dr sadiar. Om jag
skulle sitta och titta pa olika bolag som jag tycker verkar intressanta sé dr det ju bra information
men om jag triffar bolaget sa ar det ju en battre informationskélla.

Vilka ir de viktigaste nyckeltalen att titta pa vid en kreditbedomning av ett foretag?
I de hir sé kollar jag egentligen bara pa soliditeten. Eftersom det dr sd pass smétt. En liten
forandring slar jattehart men dnda att det finns ett eget kapital som &r 1 hyggligt.

Skiljer det sig mycket om det ar ett storre foretag?

Nej, inte mycket, men lite grann. Det gor det ju. Det nyckeltalet jag tittar pa dr egentligen
soliditet, for mig ar det viktigare att forstd vad som hénder. Jag tittar pa kassaflodet, att det ar
tillrackligt. Det finns vil ndgot nyckeltal med fritt kassaflode 1 relation till omséttning eller
nagot sddant dar ocksd. Det dr inte jag graver in mig pd, men dér finns de som jobbar bara som
kreditanalytiker och de sitter och slar mer pa nyckeltal. Tittar ocksé pa fastighets case sa ar det
nu mer nyckeltals baserat. Man stéller till exempel kreditstorlek bdde bank finansiering och
dgarlan 1 relation till driftnét och da forvdntas man ha en viss procentsats dér s att den typen,
ju mer forutsdgbar verksamheten &r ju mer intressant blir nyckeltalen, medans ju mer som kan
fordandras véldigt snabbt ju mindre intressant dr nyckltalen.

Om det ir ett jittestort noterat bolag, idr nyckeltalen superviktiga diir?

Ja, dir dr de mer. Dér har du inte samma mojlighet att fa de mjuka faktorerna utan blir mer
hard analys. Du analyserar branschen, marknaden och bolagets nyckeltal. Sa dér &r de ju mer
intressanta. Aven vid storre forvirvscase. Dir hiinger de upp vildigt mycket pa nyckeltal och
att man kan skriva covenants pa nyckeltal ocksa, att de forvédntas ha vissa nyckeltal. Det vi
jobbar med, om vi ska hinga upp nagot pa nyckeltal, dr det oftast soliditet. Att det ska vara
lagst en viss soliditet.

*FOKLARING AV UPPSATSEN SYFTE*

Har banken informerat om IFRS 16 och dess implikationer pa finansiell information?
Inte f6r externa kunder. Inte f6r vara kunder, ddremot for oss sjdlva och hur det paverkar banken
vad vi ska tidnka pd. For det paverkar ocksa. Det va nagot nytt med IFRS och det paverkar
ganska mycket om hur vi redovisar eventuella forluster.

Men banken har inte haft nigon internutbildning om detta?
Ne;.

Har IFRS 16 piverkat nigon av de kreditbedomningar som redan gjorts?
Nej, det har det inte gjort.

Ni har fortsatt arbeta som vanligt?
Ja

95



Har banken négra riktlinjer 6ver hur évergiangen till IFRS 16 ska hanteras?
Inte vad jag vet.

Hur tror du branschmedvetenheten ser ut kring just IFRS 16 och dess implikationer?
Det finns sidker dem som kénner till det véldigt vil, sé tror jag att man pa hogre niva dir dven
gor en analys over hur mycket det kommer paverka véran kreditportfolj inom olika segment
och utifran det tar man beslut kring om vi behdver dndra ndgonting och hur pass mycket i sdna
fall. Det som var stort en ging var ju att revisorsplikten forsvann och det hdnde vil inte
jattemycket, men jag vet att man tittade pa det och gjorde analyser av det. Men jag ska inte
sdga att de paverkade kreditgivningen. I och med att vi jobbar som vi gor dr det dnda fortroendet
for den som bedriver bolaget och fortroendet for de siffror de levererar som é&r det viktigaste.
Om vi sétter fardigt till exempel vart foretagshypotek och sd anvénder vi senaste reviderade
bokslut, da ar fortfarande en 6gonblicksbild som ligger 1 historien och kan ge en uppfattning
om hur stort bolaget 4r. Men om bolaget gér 1 konkurs ett och ett halvt ar senare &r de ratt
ointressanta. Det &r ju viktigt kan man tycka att vi far bra underlag och att vi forstar det underlag
vi far.

Hade ni velat veta mer om IFRS 16?

Det ér klart vi hade det. Det kommer man ju se. Jag noterade det var olika med leasingen men
jag hade ingen aning om att det var IFRS relaterat. Det dr klart de paverkar ju. Det dr bra att
veta 1 alla fall, for d4 kan man géra en bedomning om man tycker det &r viktigt eller inte.

Trycker man upp siffrorna 6verlag, hade kreditbedomningen forindrats avsevirt i nagot
av casen?
3 hade ju en hogre skuldsittning efter hur de valt att redovis leasingen. 3 hade nog sett sémre

ut.

Dér dr ju mindre eget kapital och mer skulder, s& det hade ju sdkerligen péverkat 1. De hade
sett simre ut.

*Intervjun avslutas*
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Bilaga 6 Intervju 2

*Intervju startar™®

Vilken ér din nuvarande uppgift inom banken?

Jag ar foretagschef pa bank da, sé det innebér att jag dr ansvarig for foretagsmarknaden och
det dr inklusive mig 16 pers som jobbar med foretag. Dels dr det ett personalansvar men ocksa
ett affarsansvar.

Hur ling erfarenhet av kreditbedomning har du?
Borjade 1 ddvarande annan bank 2004 som trainee och s sdg att man var under upplirning
under natt ar dér, sd jag menar 1 alla fall absolut 14 ar 1 natt sa nér.

Hur ser processen ut vid en kreditbedomning? Beskriv fran steg ett till beslut.

Jag far beskriva det lite fritt sd far ni stdlla lite frigor, for man kan gora det sd hir stort och
véldigt litet. Men steg ett dr att man traffar kunden och sen kan man tréffa kunden pd ménga
olika sitt ett fysiskt mote eller via vart kundcenter och sen kan det ocksd vara via telefon om
man kénner varandra. Da presenterar kunden sa klart caset och sen sd begér vi att fa in
information och det ar lite olika beroende pa vad det 4r man ska gora sé att sdga. Men vi far ha
in handlingar kring det hela sen sé tar jag foretagsradgivaren det till sig och gor sjdlva analysen
och forfattar kredit PM, bereder sjdlva drendet som vi sédger. Sen sa gér det in 1 en delegation
som beror pa hur bra det gar foretaget och kreditsumman och blanco. Blanco &r de sdkerheterna
eller den delen av krediten som vi inte har ndgra sdkerheter i och hur stor den dr, var den dr och
var nagonstans 1 vilken. Vi har olika beslutsmandat beroende pa om man ér, aldrig ensam men
frén tvd manna tjénstebeslut till styrelsen 1 banken.

Vilka informationskéllor anvéander ni och hur anvinds dem vid kreditbedomningen?
Man tar alltid en UC f0r att kolla kreditvardighet sen har vi ocksé historisk data sa klart bokslut
och sa vidare. Men sen &r det viktigt att titta framat, vi vill alltid ha en budget framét, titta pa
kassaflodet framat. Beroende pa lite vad det kan va s kan det vara en investeringskalkyl. Men
man kan sdga att vi alltid tittar pd historisk data och budget framat. Och Kassaflode.

Hur mycket ir finansiell information? Tar ni dven in sociala faktorer?
De mjuka variablerna. Allting kokar alltid ner 1 en helhetsbeddmning kan man séga.

Vad ir det for slags mjuka variablerna ni anvander?
Vi1 har en modell for det i var IT system, dér har vi en modell ddr man tittar pa affarsidén,
ledningsens erfarenhet kompetens och alla de hér.

Vilka typiska faktorer végs in i kreditbedomningen?

Man kan sdga att det absolut viktigaste dr dterbetalningsformaga, vi méste sa att sdga se att dér
ar en aterbetalningsforméga for krediten. Det &dr det absolut viktigaste, sen 1 andra hand kommer
sdkerhet. Vi lanar aldrig ut pengar bara pd sdkerhet, utan det maiste vara en
aterbetalningsforméga. For att dar ska vara det méste man se att dér &r ett kassaflode som gar
thop och ér positivt och liksom dér &r rimliga antaganden som gor, sa vi tror att det dr sa. Och
sen dr det ocksd kompetensen kring personen bakom, eftersom vi ofta har dgarledda foretag
alltsa att de drivs och dgs av en dgare av kott och blod som ar var kund sa att sdga. Och dé far
vi naturligtvis tro pd honom henne ocksa att den personen bakom é&r viktig.
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Utgar ni frin nigon specifik teoretisk referensram? Nagon speciell modell eller
punktlista?

I den hir scoring modellen som jag pratar om dr mer mjuka faktorer, men dér ridknas ju ut i de
ndr vi ldgger in vart bokslut, dir datorn sjédlv rdknar fram nyckeltal. Vi foljer &ven Basel 3 men
huruvida de ar korrekt korrelerade med vart kreditberedningssystem far jag nog lata vara osagt.

Har ni négra sirskilda policys pa er bank? ex. vem fir godkinna etc. Krivs det att en
mer erfaren bedomare godkinner en mindre erfarens arbete?

Vi har olika beslutsmandat, och de minska krediterna de kan man ha pa tjanstemannaniva tva
stycken 1 forening. Men for att fa det, det dr inte sd att man bara borjar 1 banken och man har
det mandatet, for att f& det mandaten maste man ha erforderliga erfarenheter och kompetenser
annars blir man inte beviljad den kreditbeviljningsritten.

Ar man med i processen diven om man inte har bevillningsritt?

De flesta radgivarna eller foretagsradgivare som jobbar som foretagsradgivare ér de allra flesta
har en kreditbeviljelseritt det liksom ingér 1 vidgen dit som vill bli féretagsradgivare. De minsta
krediterna har man da tva personer pa och sen dr det uppét till styrelsen beroende pa storlek.

Vad ir det mest vanliga?
Antalsmaéssigt sa, de allra flesta kreditera stannar pa kontoret. Efter tjinstemanna &r det en
kontorsdelegation dér stannar ocksa de flesta krediterna pa kontoret.

Finns det faktorer som paverkar hur mycket tid ni ligger ner pﬁ analyser vid
kreditbedomningar?

Ja, det gor det vi har da upp till ett visst belopp s& kan man dé ha ett forenklat forfarande dér
man inte behover skriva PM:et p4 samma sétt och gora samma analys. Men det forutsétter att
dar finns en UC utan anmérkningar och vissa sdnna, s man far en gron bock i systemet si att
sdga. Att den gor en check med de externa UC och si. Om den &r okej dér och det ar upp till
ett visst belopp sa behover man inte ldgga lika mycket kraft kring det, da gér det snabbare. De
géller de mindre krediterna da.

Vad innehéller PM:et som du niimner? Mjuka delar eller finansiella?

Den hir lilla mjuka delen, rent systemmassigt, den gor man dndé alltid. Men sen ar det sjdlva
PM:et att man istéllet for att skriva 1 fri text och gor analyser kanske man kryssar 1 istillet, da
sparar man véaldigt mycket tid.

Gor ni nagon skillnad vid kreditbedomning av sma, medelstora eller stora bolag?

Man kan sdga att 1 grunden dr det samma sak, det som &r det viktiga dr att dir dr en
aterbetalningsforméga det dr det absolut viktiga. Sen kan man sdga att ju mindre det ar pé ett
sdtt dr dgaren dnnu mer viktig 1 ett mindre foretag én ett storre, 1 storre foretag kanske man har
en helt annan organisation alltsé till att man tittar pa borsbolag. D& gdr man dnnu mer pa
nyckeltal, dar dr véll en skala dér da.

Skiljer sig faktorer vid bedomning av en kiind lintagare, som ni tidigare samarbetat med,
jamfort med en helt ny och okénd lintagare?

Ja men till viss del, vi dr ocksd en Sparbank si vi dr vildigt ndra vara kunder och kénner vara
kunder védl. S& det dr vél klart det ar alltid ju mer kunskap man har om varandra desto mer
positivt dr det, men det dr alltid sa att det dr aterbetalningsformégan som ar den viktiga. Sen &r
det en kind kund som vi vet hur han gér for eller hon sa dr det klart att man har det med sig att
den hir personen brukar verkligen leverera det man kan eller det man utger sig sdga. D4 ér det
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mer en kvalitetscheck men det &r aterigen, det méste finnas en dterbetalningsformaga som vi
ser. For annars spelar det inte ndgon roll hur kéind kunden &r sa att séga.

Hur tittar ni pa aterbetalningsformagan?

Det dr aterigen en helhetsbild, men kassaflodet dr att man fér se att det dr positivt och dér dr en
budget som gér ihop och man klarar den héir investeringen. Dér kan vara médnga olika typer av
lan, det beror pa vad det &r, men ett positivt kassafléde dr bra. Kommer det en helt ny kund och
ska gora en affdrsidé sa maste vi tro pa affarsidén och man méiste se vad det dr for bakgrund pa
kunden.

Kort motivering till varfor ni bedomt case 1 som ni gjort?

Den bedomningen jag gjorde var vil det jag lade 1 mejlet (se bilaga 4.1) dér, att fragan var
stélld som att jag skulle bedoma den finansiella stéllningen. Den reflektionen jag gor hér ar att
den &r 10 &r gammal och dér dr ett ackumulerat underskott, balanserade vinstmedel dr negativt.
Sa jag tdnker mig att, sen har man for vissa tagit in pengar via nyemission eftersom dir ar en
overkursfond. Men det verkar inte ett foretag dar det har gatt s bra historiskt sett sa den
finansiella stdllningen skulle jag sdga dr dir ndgonstans en tvé tre. Sen dr dér lite for lite
bakgrund, man vill ha lite mer koll och sd. Lanet det beror pa vad det ska vara till, men utifran
bara den hér informationen ar det tveksamt, troligen inte med tanke pa den, alltsd bara den hér
informationen 1 beaktan. D4 tycker jag det ser for svagt ut, sen kan det vara en jdttebra
investering som genererar pengar 1 sig, men da krivs det dnda lite mer information.

Var dir nagot speciellt med caset som du uppméirksammade?
Det var det att ddr var negativa balanserade vinstmedel.

Kort motivering till varfor ni bedomt case 2 som ni gjort?

Jag tinker att de &r ganska smé, de omsitter inte sd mycket, jag tycker att de vara ganska
liknande varandra. Utan att gd in pd finlir men gemensamma ndmnaren dr det negativa
balanserade resultatet, omséattning kring miljonen f6r samtliga. Sen var soliditeten lite
annorlunda pa vissa, men det dr dnda ett sa pass litet foretag sd négra tiotal tusen hit och dit,
gor mer procent dn det gor 1 verkligheten. Jag skulle ha satt samma svar pé frdga 1 som tidigare.
Jag sdger samma hir alltsa jag vill ha mera, 1 en kreditsituation skulle jag kravt in
komplimenterande information. Jag har inte tillracklig info fOr att ta ett kreditbeslut.

Kort motivering till varfor ni bedomt case 3 som ni gjort?
Jag far upprepa samma som forra.

Var det nagot speciellt som stack ut i casen? Nagot speciellt du reagerade pa?
(6vergripande for samtliga case)

Overgripande s tycker jag att de ser ganska likartade ut men det gemensamma &r att dér &r ett
ackumulerat negativt resultat inom samtliga. Det dr av ett foretag som varit i gang 1 10 &r ar det
anda lite anmarkningsvart.

Vad vigde tyngst i din bedomning av samtliga case?

Det var nog det faktiskt. Men sen sé géller det framtiden och d& vill man ha mer information,
det kan vara sé att den hiar miljonen ska beviljas av ndgon anledningen, eftersom édgaren dnda
stoppat in pengar sa det dr and4 liksom stabilt ur den aspekten.

Ar dir nigon del i arsredovisningen som viger tyngre?
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Det mest dr resultat- och balansrdkningen men sen &ar det klart att man tittar 1
forvaltningsberittelsen. Man forutsétter att dér inte dr nigra konstigheter men det méste man
kontrollera och kolla, det checkar man.

Anvinde du tilliggsupplysningarna i casen?

Man tittar vad déir star i notterna for det dr ju for att fa en forfinad information om det hela. Det
ingér 1 helheten att kolla pd notterna. Generellt 1 nio fall av tio dr det balansrdkningen som &r
det tyngsta, men sen kan det vara vissa saker 1 vissa case, vissa kanske &r straight forward. Sen
om dir dr ndgra fragetecken dé vill man djup kolla lite mer men da tittar man 1 nétterna. Det
kan ocksé vara sa att vi ofta, far kompletterande information fran kunden men ocksa ok av
kunden att kontakta revisorn for att diskutera vissa saker.

Var informationen i casen pa nagot vis bristfillig? Var dir nagra faktorer ni giirna velat
veta?

Jag hade velat veta andamél med pengarna. Om vi nu tittar pd kreditbedomning vad vill
foretaget ha en miljon kronor till. Det dr en jatteviktig sak, sen beroende pa vad det dr och
vilken sidkerhet man kan stilla.

Ar forvaltningsberiittelsen nagot ni speciellt tittar pa?

Vi ldser den men var huvudmalgrupp dr mindre medelstora foretag, var huvudmalgrupp ér inte
borsbolag utan mindre och medelstora. Dér &r kanske inte forvaltningsberittelsen
jéttedjuplodande, vi ldser den men det &r inte alltid vi gér ndgra vidare analyser av den generellt.

Vilka ir de viktigaste nyckeltalen att titta pa vid bedomningen av ett foretag?

Det dr vil avkastning pa eget kapital och totalt kapital, det dr aterigen en helhetsbeddmning.
Det beror lite pd vilken bransch vi dr 1 ocksd, det kan vara 1 ett handelsforetag kan det vara
lagrets omsattningshastighet till exempel. Om man har ett foretag som man vet att de fyra
senaste aren har lagret okat dr det viktigt att titta pa detta. Men generellt 4ndé likviditetsmatt,
soliditetsmétt och 16nsamhetsmaétt. Det dr ganska brett men det beror lite pa vilken bransch vi
ar i.

Hade du gjort nigon skillnad i din bedomning om kr édndrats till tkr i casen? Hade
kreditbedomningen dndrats (fraga 1)?

D4 har man dnda en storre verksamhet och som da ocksa ér igdng, da blir nyckeltalen ocksa
lite mer rattvisande. DA tittar man ytterligare lite mer pé nyckeltalen, men det dr fortfarande
personen bakom, affdrsidén, branschen och vad dr &ndamélet med investeringen sa att séga.

Hade du statt kvar vid din kreditbedomning i fraga 1, pa samtliga case?
Ja men det tror jag, utan att nu fatt fraga sadér. Men det tror jag nog. Det &r ju samma relation
liksom sa.

Andras vikten av faktorer av bolaget storlek?

Ju storre foretaget dr desto mer réttvisande blir nyckeltalen, pd4 mindre bolag kan nyckeltalen
bli lite kaiko. Om man okar resultatet med 15 tusen sé kan man fa en helt annan l6nsamhet pa
eget kapital om man har 50 kr. kontra 50 tkr. Det blir storre inslag, ju storre det dr desto mer
kan man dnda tycka att de dr mer tillforlitliga. Det blir kanske ocksa lite mer personberoende.

*Skillnaderna i Casen och kortfattat om IFRS 16 beskrivs for intervjuobjektet *
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Har banken informerat er om implementeringen av IFRS 16 angiende leasingavtal och
dess effekter pa den finansiella informationen?

Ja men vi har ju fatt viss information sen har den kanske sipprat mellan, men vi har inte haft
nagra stora dragningar kring det men informationen finns kring det.

Skulle du onskat mer information om du vetat att det piverkar den finansiella
informationen?

Ja men det dr bra, sen &r dér alltid en gréns. Vi &r ju ocksa 1 granslandet mellan, dir vi dr pa
finansieringen men dir vi maste forstd redovisningen for att kunna ta korrekta beslut sa att
sdga. Men vi dr ju inga revisorer.

Har IFRS 16 paverkat nigra av de kreditbedomningar som redan gjorts i ar? Vilken
effekt har det fitt pa ert arbete i praktiken?
Det kan jag inte séga, inte mycket 1 dagslaget.

Har banken nigra riktlinjer for hur 6vergéangen till IFRS 16 ska hanteras?
(lang paus) Det tror jag inte.

Hur tror du branschmedvetenheten ser ut kring de implikationerna évergangen till IFRS
16 har?

Jag ar inte sdker pa att det har hunnit ut till de breda lagen men det kommer sidkert komma
senare under &ret, eller dd ndr man bdrjar titta pd det och fé det till sig. S& jag tror inte det har
gatt ut jatte, visst har vi koll pa vissa redovisningsstandarder med IFRS och sa. Det har dven
kommit nya, tidigare vad som har paverkan pé fastighetsbolag till exempel och sa. Eftersom vi
har ganska mycket fastighetsbolag i portféljen har vi ganska bra koll pa det, men 1 de breda
lagen fir det kanske g héir under aret eller sd for att det ska sippra.

Hur agerar ni annars nir det kommer nya redovisningsstandarder?

Vi har allt fran att vi bjuder hit ndgon, alltsd ndgon revisor eller frin revisionsfirmorna som
berittar, kor en dragning. Till att ibland kan vi ha en form av internutbildning, dragning kring
det hiar. Men sd anordnar revisionsbyrderna skattedagar och sd ocksa, dar vi alltid dr ndgra
stycken liksom frén varje kontor som gar pa nagra av dem. Forsoker fa ajour pé det.

Hade du bedomt casen annorlunda om du vetat om effekterna implementeringen av IFRS
16?

(lang 14ng paus) Vet inte. Nér vi tittar pd kassaflodet kommer det se likadant ut oberoende hur
man redovisar, det dr det ndgonstans som betalar tillbaka krediterna. Men saklart far man ha
det med sig ju mer av denna typen av redovisning som vi far till oss. D4 far man se om man
kommer gora ndgon egen justering for att & fram ett verkligt resultat. Det 4r ju redan s4, eller
det var ju redan innan detta, om man har en foretagslikvid finns déir s& manga variabler, vilket
resultat man 1 slutdndan ska visa. Man har sa ménga olika val att géra dir, sd oavsett vilken
redovisningsmetod man har kan det variera jattemycket. Det dr aterigen en helhetsbedémning
dér.

*Intervju avslutas™®
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Bilaga 6.1 Mejl intervju 2

Mottogs 6 maj 2019 13:52

Jag har tittat pa casen. Min bedomning dr att foretagen dr ganska sma utifrdn omséttning och
storlek pd balansridkningen. Lite skillnader finns 1 nyckeltal mm, men sammantaget skulle jag
andé kategorisera samtliga bolags finansiella stdllning mellan 2-3 pé er skala. For att kunna
vara mer exakt skulle jag vilja ha lite mer information kring verksamheten. Pa fragan om jag
skulle bevilja en kredit pd 1 Mkr sé dr det tveksamt, utifrdn storlek pd foretaget samt den
finansiella stillningen. Jag noterat att bolaget historiskt har ackumulerade forluster, vilket jag
ser som ett tydligt tecken pa att vara restriktiv med nyutldning. Men for att besvara den fragan
behover jag aterigen lite mer information. Vad ska pengarna ga till, dr det en investering som
kan paverka kassaflodet positivt, eller dr det till likviditet mm. Detta dr sddana frdgor som jag
skulle vilja ha svar pa for att kunna ta ett kreditbeslut. Jag kan ocksa tilldgga att vid denna typ
av bolag tycker jag det utover nyckeltal ockséd dr mycket viktigt att titta pa personerna bakom
foretaget, tror vi pa dem och affarsidén?

Skickades 6 maj 2019 14:02
Tack for ditt mejl och respons, jag har en frdga till dig ifall du skulle bedéma foretagen
annorlunda ifall allt hade varit 1 tkr istéllet for kr?

Mottogs 6 maj 2019 14:41

Generellt hade da nyckeltalen 6kat 1 betydelse, men fortfarande mycket viktigt att sékerstélla
vem som dr 1 ledning och 1 dgarledet. Jag hade dven d& behdvt mer information kring vad
pengarna ska ga till, da de ackumulerade forlusterna hade varit &nnu stérre om vi talar om tkr
istéllet kr.
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Bilaga 7 Intervju 3

*intervjun startar™®

Vad ir din nuvarande uppgift inom banken?
Foretagsradgivare. Vi jobbar mot bolag som har en omsittning pd mellan 3-30 miljoner
ungefdr. Sa jobbar vi bade privat och med foretag.

Hur ling erfarenhet har du av kreditbedomning?
Det beror pa om du menar foretag eller privat. Om det &r foretagsperspektivet sa dr det 4-5 ér.
Inom privat dr det 10 &r.

*Upplagget pa intervjun forklaras*

Hur ser processen ut vid en kreditbedomning? Beskriv girna fran steg ett tills att beslutet
fattas.

Beror pa hur stor summa det géller. Det kan ga véldigt snabbt, det kan ocksé ta en manad,
beroende pd vilket underlag vi behdver. Inom banken idag ska vi ha snabba processer, snabbt
kunna fatta beslut, men det har ocksé att géra med vilken befogenhet man har, och var beslutet
maste fattas. Och det grundas ju ocksa pa hur bolaget ser ut, hur véra mallar ser ut, vilka limiter
vi har, sa att det &r mycket som vigs in. Ett solklart drende kan géd véldigt fort, sd det kan
beslutas samma dag eller i motet, om man har den egna limiten.

Vilka informationskillor anvinder ni?

Vi tittar pa bokslutet, och dr bokslutet farskt s kanske det racker, men manga génger behover
vi dven ha preliminéra, nu dr vi inne 1 maj och det ar {4 bokslut som ligger inscannade som é&r
for 2018, sa da kanske vi bade vill ha bokslutet for 2018 sa langt det &r bokfort, och sedan att
man fér preliminéra siffror for tiden som har varit. Men om vi kinner kunden vél, sa kanske
man inte pd samma sétt behover ha dem preliminéra siffrorna. D4 kan man se via bokslutet fran
december, att det &r inget som avviker.

Ar det mer in sifferbaserad information ni himtar in?
Om vi gor ett kreditbeslut sé tar vi bade kreditupplysning pa bolaget och pa dess dgare.

Hur mycket viigs andra aspekter in? Sdsom vem #garen ir.

Det vigs absolut in. Dels s bedomer vi vilket fortroende vi har for bolaget och bolagets dgare
och vilken forméga vi bedomer att dem har att bedriva sitt foretag. Vi kan ocksa titta pa hur
dgarens privata ekonomi ser ut, ifall vi eventuellt tar en sdkerhet som borgen, sd maste vi
bedoma det. Vi tittar ocksa pa vilket fortroende bolaget har. Har man fortroende och kénner att
det hér dr en bra affdrsidé sa kanske man kan driva det lite tuffare, gé lite utanfor mallen. Men
det beror ocksa pa vilken volym vi pratar om, vad vi har for sdkerheter, vilka risker vi ser. Vad
ar det for sdkerheter, hur kan vi driva in dem?

Kan man Kkalla faktorer saisom vem som driver bolaget och dgarstruktur for mjuka
faktorer? Anvinder ni nigra mjuka faktorer?

Det ska inte viga for tungt for att vissa dr vildigt bra pd att tala for sin sak och det ska inte viga
for stort. Vi tittar pd helheten, 1 slutkdnslan kanske det &r lite magkénsla i det ocksa. Sedan kan
man titta pd den samlade affaren med kunden, att man tittar pa helheten.

Vilka ir de mest typiska faktorerna?
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Aterbetalningsformagan ir nummer ett. Ni kommer med 95, kassaflodet maste ticka 150. Vi
maste kunna motivera det, 1 detta fallet kanske ifall de gor en investering pd en miljon sé ska
det oka deras resultat med si och sa mycket. Sa det ar klart att det ar till en fordel om man
presenterar en investeringskalkyl eller framtida kassaflode. Vi vet bara om dagen vi vet inte
om framtiden men vi maste kunna simulera framtiden.

Hur simulerar ni framtiden?

Jag jobbar inte som kreditanalytiker. Kreditanalytiker gor en rating pé bolaget om man ska lana
ett storre belopp och da tittar de pa kassaflodet, resultatet och bokslutet. Som foretagsradgivare
samlar vi mer informationen och presenterar det vidare. Sedan &r det olika instanser, om jag ar
foretagsrddgivare och traffar kunden sa kan ju jag koppla in en kreditanalytiker som skriver
sjdlva kredit PM:et, kreditbeslutet. I slutet sa dr det ytterligare en instans som fattar beslutet.
Vi gor en riskbeddmning via mallavslag, kreditupplysning, ifall kunden inte skott sig inom
banken.

Utgar ni ifran nagon specifik referensram?

Jag gor inte det. I PMet tar vi upp allt med nyckeltal, verksamheten, &garen,
kreditbedomningen, titta pa sdkerheter, ddr ska vissa faktorer ndmnas. Det skrivs ju ett
beslutsunderlag.

Har ni nigon sérskild policy, vem fiar godkinna ett beslut? Krivs det en mer erfaren
bedomare?

Vi éndrar vildigt mycket i vdra limiter. Ar det ett stérre propa s dr det min kontorschef,
kreditchefen, tilsammans med en kreditdelegation. Ar det inom min egen kanske jag kan bevilja
den. Det finns en stegskala baserad pa risk, fast den har vi inte borjat jobba med én.

Finns det faktorer som paverkar hur mycket tid ni liigger ner pa analysen, och isafall vad
det ar?

En storre propé tar mycket langre tid. Sedan kan det ocksd handla om vad man ska léna till.
Om man ska lana till en fastighet, ett lager eller en byggnad, di kanske vi méste ha en vérdering
och ha in de underlagen. Det har en inverkan pa hur mycket vi méaste reda ut siffrorna runtom.
Det beror pd summan som ska lanas och hur tidskrdvande informationsinsamlingen &dr. Har vi
en befintlig kund som 1 normalfallet 1dnar en viss summa &terkommande sa kanske vi redan har
ett skrivet PM som man bara redigerar, s& gar det klart snabbare. Tar man in en helt ny kund
sa vrider man och vander lite for att se om dér finns ndgot man har missat.

Kriivs olika typer av information vid olika bolags storlek?

Det tycker jag. For riskbranscher kan det krdvas mycket mer, vissa branscher kan vi bedéma
vildigt enkelt, s det finns en skillnad fran bransch till bransch. Avseende storlek s& &r det
samma typ av information som &r relevant. Men vi jobbar ju framst med dem mindre bolagen.

Skiljer sig faktorer vid bedomning av en kiind lintagare jimfort med en helt ny och
okiind lantagare.

Det édr som ett blankt blad. Vi kan inte f6lja hur kontona har sett ut, hur skétsamma dom ér, vi
kan inte folja det pa samma sétt sa det ar klart att vi vill ha mer information vid en ny kund.

En kort motivering till ditt beslut kring foretag 1?

Gillande branschen sa dr detaljhandel véldigt pressat, ldga marginaler. Ser inte ut som det
tidigare gjort. Inriktat pd mode och védlmadende som &r starkt konkurrensutsatt.
Produktutveckling kraver kapital. Jag reagerar pd att det dr valdigt 1dga 16ner for att bedriva det
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hir. Bedriver man ett foretag gor man det i syfte att livndra sig pa det, vet inte om man livnér
sig pa den summan. Det finns dven en tendens péd okad skuldkvot, skuldséttningen okar. Jag
tyckte det var ganska lika siffror pa alla. Ligre omsédttning med hundratusen, men hogre
kostnad for silda varor.

Vad skulle du ge foretaget for finansiell stillning fran ett till fem?

Tittar man pa soliditeten sé tycker vi att den ar ldg, den skulle behdva vara lite hdgre. Sedan sa
finns det redan ett 1&n. Det finns redan ett rdntebdrande 14n pd 249 000, skulder frin leasing
finns, sa for att det hdr bolaget ska 1dna en miljon behdver man veta vad de ska investera 1 och
vad skulle den kunna bringa in for 6kad omséttning och resultat. Lan skulle inte beviljas. En
tvaa pa finansiell stillning. Hur manga anstillda har de? Omsittning for konsultbolag brukar
ligga kring en miljon, ifall det gér bra. Inte specificerat vilken del av omséttningen som kommer
frdn konsultverksamhet respektive detaljhandel.

Vi gar vidare till foretag 2.

Omsittning och kostnader for sidlda varor ar exakt samma. Detta foretag har mindre
balansomslutning och béttre soliditet. Lan var samma och leasingen var lite mindre. Det egna
kapitalet dr storre, annars ér det vl ingenting som skiljer dem direkt. Lonerna dr exakt samma.
Detta foretaget far en trea pa grund av béttre soliditet, men de var relativt lika varandra.

Vi gar vidare till case 3.

Viért riktvérde &r att soliditeten ska ligga 6ver 25. Det dr svart med olika branscher ocksé, detta
foretag far ocksa en trea, baserat pa béttre soliditet. Svéart ndr man inte ser nagra direkta
lonekostnader. Om man inte tar ut tillrackligt med 16n s kan man driva upp resultatet pa sa
vis, fastén dgaren inte kan leva pé det. Detta foretaget ar ocksé vildigt likt de andra.

Var det nagot speciellt som stack ut i casen, eller nagot speciellt du reagerade pa?
Overgripande for samtliga case.

Skuldséttningen har 6kat pa samtliga, men varulagret hade minskat. Réntebdrande 1an har 6kat
pa bada. Forsdljningskostnader har minskat lite, det sticker ut lite.

Var det nagot uppenbart som man méirkte?
Nej inte vad jag har mérkt, ar det inte rétt likt?

Vad viigde tyngst i din bedomning? Ar det nigot som viger mer dir?

Jag tittar ju pa resultatet och att det tas ut en rimlig dgarlén. Vem ska annars driva foretaget?
Det kan ju vara sa att man hyr in konsult, vilket borde synas pd forséljningskostnader. Jag
jobbar mycket med foretaget och dess dgare, och visst kan man nir man startar ett bolag inte
ta ut ndgon 16n, men det ska ju inte vara sa ar efter ar. Har var det ju inte sa hoga 16ner, och att
man Okat sin skuldséttning.

Vad ér det absolut viktigaste att man tittar pa i en arsredovisning?
Positivt resultat och att verksamheten gar runt.

Viger ni in kassafloden ocksa?

P& min niv4, sé visst kan vi behdva en kassaflodesanalys om det ska goras en storre investering
fOr att se att det gar runt och se vad investeringen kan ge for utfall, men det r ju ingenting som
jag kraver utav mina kunder. Vi har ju ocksa ett verktyg som visar hur investeringen slér pa
balansrdakningen, men vi krdver ingen kassaflédesanalys.
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Anvinde du tilléiiggsupplysningarna nér du gjorde din bedomning?

Jag tittade lite, men anvinde inte dem. Det kan vara intressant att titta pd noter nér det géller
avskrivningar pé fastigheter och lite sdnt, men inget man gér in i detalj pé oftast. Om vi gor en
kreditupplysning pd ett bolag, s& fir vi fram en jimforelse gentemot ett branschsnitt, t.ex
avseende soliditeten. Vi kan titta lite pa hur branscher ér overlag.

Var informationen i caset pa nagot vis bristfillig?

Vad ir investeringen till f6r? Vad skulle den kunna paverka framat? Ar det en investering som
skulle kunna generera ett helt annat utfall? Man kan fi igenom ett l&n om man har bra
anledning, trots samre siffror. Det handlar om att titta pd vad en investering skulle géra, men
det maste fortfarande finnas en aterbetalningsformaga. Bara den kan generera vad det skulle
innebdra for verksamheten. En miljon pé ett bolag som omsitter sa hir mycket dr ganska
mycket.

Vilka ir de viktigaste nyckeltalen att titta pa?

Vi har vissa nyckeltal som vi tar upp 1 vart PM. Soliditeten, &ven EBITDA. Andra faktorer ar
omsittningsutvecklingen, hur det dverenstimmer mot kreditupplysningen, beddmningen av
mojliga framtida I6neuttag, framtida dterbetalning. Framforallt &r det soliditeten. Jag kan dndé
tycka att det inte dr detta som avgor ifall vi tar en kredit eller inte.

Om vi gor ett scenario med samma bolag, fast istillet for kr ér det tkr i rapporten, hade
du bedomt annorlunda?

Nej. Vi tittar pa hur véra kunder skoter sig, sa vi kan redan ha en forbeviljad limit f6r en kund,
sa mycket handlar om att det ska vara enkelt att fatta beslut. Det ska inte vara langdraget.

*Skillnaderna i Casen och kortfattat om IFRS 16 beskrivs for intervjuobjektet *

Har banken informerat dig om implementeringen av IFRS 16, angiende leasingavtal och
dess effekter pa den finansiella informationen?
Nej, men det kan vara skillnad for kreditanalytikerna.

Har IFRS 16 paverkat nigra av era kreditbedomningar iar?
Ne;.

Har banken négra riktlinjer for hur 6vergiangen ska hanteras?
Nej, inte vad jag kénner till.

Hur tror du att branschmedvetenheten ser ut kring évergingen? Tror du andra banker
ar insatta eller medvetna?

Nej. Jag tror inte det dr banken som dr det forsta steget utan det &r den som redovisar. Vi har
vart regelverk som vi dr snabbare pa att uppdatera oss kring.

Hur péaverkar nya redovisningsstandarder 6verlag, om det kommer niagot nytt?
Vi ser det nog ur kundens perspektiv, till exempel nu med utdelning, att det skulle vara andra

utdelningsregler. Da tittar man pa det och har kanske nagon kundtraff kring det.

Har ni utbildningar i redovisningsregler ocksa?
Ne;.

*Intervjun avslutas™

106



Bilaga 8 Intervju 4

*intervju startar*

Vilken ér din nuvarande uppgift inom banken?

Jag jobbar som kreditanalytiker pa den regionala kreditavdelningen hér i sydostra Sverige, som
regionbanken heter vi da. Vi dr véll en 15 stycken som har till uppgift att 6vervaka och stédja
och hjdlp kontoren 1 kreditgivningen, framforallt dr det till foretag men det dr dven till
privatpersoner. Men déir handlar det mer om att se till att man, dir kan man sédga att dér ar lika
delar numera att man ska se till att man f6ljer regelverk och att man dokumenterar pa ritt sétt
och sen sé ska du ocksa ha sund kreditgivning som foljer bankens kreditpolicy.

Arbetar du bredvid foretagsradgivarna pa kontorsniva?

Bredvid vet jag inte om man kan séga, alltsd banken &r organiserad i tre nivéer; kontors-,
regional och centralnivd. Vi tillhor regional niva sd vi dr en form av bade dverordnad och
sidoordnade, kan man vaill séga.

Hur ling erfarenhet av kreditbedomning har du?
Ja, en 20-25 ar nagonting sant.

Hur ser processen ut vid en kreditbedomning? Beskriv fran steg ett till beslut.

Det ar kontoren som initierar alla kreditpropaer, sé de traffar kund och kunden presenterar vill,
beror pa da att man vill 1ana pengar till nétt vist indamal om man skulle kopa en fastighet eller
gora en investering eller expandera. Sen far kontoret da tillsammans med kunden forsoka
komma fram till att p4 de hédr nivéerna skulle vi kunna goéra affdar av det. Och sen styr det av
mandaten d4, om de hir beloppen da ryms inom vad konterat sjdlva far besluta om, tar man
besluten lokalt pd kontoret. Kan man inte gora det gar det vidare till regionalniva, sa ska vi gé
genom det och tycka till och forsoka vara, vi har ju sma uppgifter att eller vara direktiv ar att
vi aldrig traffar kund, vi pratar bara med kontoren. Men vi kan ju liksom aldrig liksom bevilja
nagot hér utan att kontoren har tillstyrkt det, s vi har inget eget mandat utan véra mandat ar
alltid 1 kombination med kontoren. Kan inte vi sa finns det granser for regionen ocksa, kan vi
inte ta det regionalt gér det upp till centralniva och centralstyrelsen som tar beslut. Men sen ar
processen att man ska uppritta en affarsbedomning, alltsd egentligen ta in nyckeltal och
beddéma dem. Vi skriver ett litet PM, beskriver kund och verksamhet och vad vi tror om de 1
framtiden. Man ska forklara varfor vi asétter de en viss riskklass och vilka sdkerheter, krediter,
villkor och sa vidare som ska gilla ska kommenteras.

4, Vilka informationskillor anvéinder ni och hur anvinds dem vid krediktbedomningen?
Steg ett dr alltid att kontoren ska kunna ta kloka beslut, s& maste kontoren dels ha god
lokalkdnnedom. Det dr dérfor vi héller hart pa kyrkboksprincipen, man ska inte gora afférer
med foretag som inte finns 1 ndromradet. Och dels kan man triffa kunden men man kan ju
ocksa fa information om snacket pa byn eller stan, eller andra personer, de far man inte om
man sitter ndra. Det d&r mycket muntlig info som man bygger sig en bild av vad det ar for
ménniska vi har att géra med, om inte ménniskan ar ritt dd kvittar det liksom hur siffrorna ser
ut. S4 det mdste vara ritt person som vi tror pé liksom.

Himtar ni pa regional niva in siffror eller ar det de pa kontoren som gor det?

Det dr kontoren som hdmtar in all information, sen kan vi pd regional tycka till att med det hér
maste ni ocksd ha, men de far himta in allting. S& fran kund &r det naturligtvis dels historisk
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info, bokslut, man kan ta kreditupplysningar man ska, men oftast vill man ha en framatriktad
beddmning ocksa for kundens affarsplan och budgetar och sé vidare sa man ser hur det &r tankt
att funka 1 framtiden.

Vilka typiska faktorer vigs in i kreditbedomningen? Vad ér det som viger tyngst av det
inhimtade materialet?

Alltsé 1 steg ett ar det tro pa den méanniskan, alltsé dgaren, ledaren eller vad det nu &r. Det ar
steg ett. Ar det fel i den da gér vi inte vidare. Men #r det ritt dér, det kiinns bra dir det 4r en
manniska vi tror och kidnner fortroende for och vi har goda erfarenheter och historiska afférer
och sa vidare, da blir det vildigt sifferbaserat. Det ar véldigt mycket nyckeltalen som styr da
hur vi bedomer kunden.

Vad baseras det slutliga beslutet mest pa? De mjuka variablerna eller de sifferbaserade?
Det ir vildigt sifferbaserat skulle jag siga, det ju dver sen. Ar det ritt och att man tror pa
personen dr det siffrorna som styr beslutet. Speciellt om det kommer in till regionalniva da
liksom bortser vi fran, vad det ar for ménniska bakom, det ska vara avklarat. Vi fokuserar helt
pa siffrorna.

Utgar ni fran nigon specifik teoretisk referensram? Nagon speciell modell eller
punktlista?

Det ér en vildigt strikt mall som bank. Vi har ett affarsbedomning PM, som har en viss struktur.
Som borjar med att beskriva verksamheten, bokslut, framtidsutsikter. Sen ska man komma fram
till en rating, alltsd en riskklassificering da. Om den riskklassificeringen gar under en viss niva,
d4 gdr man ju inte vidare liksom. Men om det kvalar in dér till att ha rétt niva enligt vad banken
har for riskaptit sa gar man ju vidare med att fundera hur stora krediterna ska vara. Vad det ska
vara for amortering, sédkerhet och prissittning och sant.

Har ni négra sirskilda policys pa er bank? ex. vem fir godkinna etc. Krivs det att en
mer erfaren bedomare godkinner en mindre erfarens arbete?

Det styrs ju via de hdr mandaten, alltsa de belopps beslutsmandaten som man far da. Och de ar
beloppet pé storleken styr da, har man bara jobbat i ett &r. D4 har man véldigt sma befogenheter
formodligen och kanske bara privatpersoner da. Sen ju lingre man jobbar och bevisar dg stiger
det.

Skulle du séiga att de som ir mindre erfarna fir vara med i sjalva arbetet, men inte fattar
det sista beslutet?

Absolut, oftast dr det de som bereder materialet och dr med och traffar kunden. Men sen ar det
oftast de med chefsbefattning som har sista ordet och tar det definitiva beslutet. Men de ar
absolut integrerade i processen.

Finns det faktorer som paverkar hur mycket tid ni ligger ner pﬁ analyser vid
kreditbedomningar?

Ja, det dr komplexiteten 1 kundens verksamhet och vilken risknivd vi beddmer att
kreditgivningen har d4. Om man nu ska generalisera resonemanget kan man séga att fastighets
kreditgivning det dr liksom volymmissigt finansiering av fastigheter de dr 85% av vara
utldningar. Och den é&r ju inte s& komplex, 1 de flesta fall, dér &r ju ett fatal nycketal man tittar
pa sen ir man klar med analysen. Ar det diremot andra branscher, verkstadsbolag och s vidare,
maste man ldgga betydligt mer tid pa analysen och fundera lite pa vad som géller just den hér
marknaden. Vad har de for utmaningar och hur star de rustade. Komplexiteten i kundens och
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sen dr det klart att storleken pa krediten har betydelse, man lagger mer tid om kunden ska ldna
en miljard eller en miljon. Det dr vildigt manga fler, fler par 6gon, som tittar pa drenden som
gar hela vigen upp till centralniva. D4 ar det ritt manga som tittar pa det, 20-30 pers langs
vagen.

Gor ni nagon skillnad vid kreditbedomning av sma, medelstora eller stora bolag?

Ja, alltsd det &r klart att beloppen har betydelse, men det kan vara véldigt svart med
kreditgivning till de hidr sma foretagen. De kan ju ha bristande historik och det star och faller
med en person, dér vi gor forluster dr pd sma bolagen som regel. Det ar dir det ar latt att gé fel
pa dem liksom, de &r svara att bedoma. Men visst vi ldgger mer tid desto stérre kunden ar.

Ar det skillnad p4 vilket material som inhimtas, beroende pa bolagets storlek?

Kommer vi upp till medelstora foretag si forvintar man sig att de sjdlva kan astadkomma en
vettig budget och om det nu dr flera bolag 1 en koncern, att de kan gora en
koncernsammanstillning. De forvéntar man sig vill inte av en mindre kund, det fir man forsoka
hantera dnda.

Skiljer sig faktorer vid bedomning av en kiind lintagare, som ni tidigare samarbetat med,
jamfort med en helt ny och okénd lintagare?

Ja, det dr det har ritt till ruta ett vad dr det for ménniska vi har att géra med. Om det ar ett
foretag eller kund som varit kund hos oss lange och de har skott sig bra, vi har lanat ut tidigare
och de har visat att de héller budget. D4 har de oerhdrt mycket plus pd det. En ny kund &r man
ju vildigt, ta in det absolut viktigaste kreditbeslutet man tar det 4r det forsta. Ar det fel s3 man
liksom tar in kunden och sen visar det sig att det hér inte ar rétt, da ar det svart att ldka det da
sitter man dér. Det forsta beslutet dr det viktigaste, det lagger man mest krut pa.

Kort motivering till varfor ni bedomt case 1 som ni gjort?

Tar vi fOretagets stdllning &r det vdll en halv taskig soliditet givet verksamheten,
detaljhandelsforetag. Tittar man vad som finns pa tillgdngssidan &r dédr materiella tillgdngar,
nyttjanderitter, immateriella, uppskjutna skattefordringar, allt det dr sddér. Det &r inget att hilla
1 om det skulle blasa lite. Lagret alltsa om det nu &r kldder och sant, far de problem é&r det inte
natt att hilla i. De omsatta vill lagret tvd och en halv ganger om aret, det kindes ju lite lite
ndstan. Den édndra riktigt, dar ar liksom kundfordringar, forutbetalda kostnader och likvida
medel dr dem som &r de starka tillgdngsposterna. Det &r ingen jittestark balansrdkning heller,
halv svag.

Vad svarade du pa friga 1 och fraga 2?

En tva. Lanet det beviljas ej, man kan sédga att de skulle 1ana 1 miljon. Det hér dr ett bolag som
tjdnar 135 tusen, 14t sidga att de da ska amortera detta pa 5 ar, vilket skulle vara rimligt med
denna verksamheten, det klarar de inte. De generar inte sd mycket pengar att de klarar att
amortera ens, sen ska det helst bli pengar Gver till andra behov 1 verksamheten; investeringar
och sé vidare. S& det ar ett alldeles for stort belopp 1 forhéllande till verksamhetens storlek.
Hade det statt Tkr hér sa.

Kort motivering till varfor ni bedomt case 2 som ni gjort?

Det dr egentligen samma resonemang, hidr var det samma tillgdngssida fOrutom att
nyttjanderdtten var borta. De har inte aktiverat leasing, hyreskontrakten finns inte med 1
balansridkningen. Det dr inga jétte skillnader mot foretag 1 sé att de &r fortfarande en tvéa (pé
frdga 1). Resultatrdkningen var dér véll inga skillnader alls, eller vildigt liten.
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Kort motivering till varfor ni bedomt case 3 som ni gjort?

Det 4r samma sak dér, en tvda. Dér dr inga starka tillgdngsposter 1 forhéllande till lonsamheten
och sédir. I for sig dr 16nsamheten god 1 forhallande till balansomslutningen, men &ndé de
starka tillgdngarna &r likvida medel. Resten &r rétt s& mjuk tillgdngsposter. Lonsamheten dr god
men stillningen 4r inte sd god, man ser ocksd att de gjort forluster tidigare ar. S& det har varit
problem historiskt.

Var det nagot speciellt som stack ut i casen? Nagot speciellt du reagerade pa?
(6vergripande for samtliga case)

For alla édr det dels att man har lageromsittningshastighet som rétt sa lag, for den typen av
verksamhet. Ska du ha en attraktiv klddbutik ska du fornya utbudet flera ganger om aret. Tycker
ocksa att forsdljningskostnaderna var vildigt hoga 1 forhallande till, de tar en stor andel av
resultatet.

Ar dir nigot case som sticker ut mer in nigot annat?

Nej, inte 1 det avseendet. Man kan séga, om vi tar de alla tre, det som sticker ut ocksa dr de har
negativt fritt eget kapital men ocksa att det egna kapitalet har minskat frdn 2017 till 2018 utan
att jag hittar ndgon forklaring. De verkar inte ha gjort nagon utdelning, eller det kan de inte ha
gjort eftersom de har negativt fritt eget kapital. Det dr av ndgon annan anledning som det egna
kapitalet har minskat, men det har jag svart att ldsa ut. Hade man bytt redovisningsmetod da
till IFRS 16, som foretag 1 verkar ha gjort kan det vara en forklaring. Tvaan och trean har ju
inte gjort det. S& det dr vill det som sticker ut, att foretag 1 har storre balansrdkning pa grund
av att de har en annan redovisningsmetod, dir de tar in nyttjanderétterna och de skulder som
foljer med.

Vad vigde tyngst i din bedomning av samtliga case?
Resultat och balans jag tittar pd mest. Sen om dér dr ndgon post dar som man tycker dr lite
konstigt 1dser man noterna ocksa.

Anvinde du tilliggsupplysningarna i casen?

Ja, jag tittade péd det. Jag ville ha en forklaring pad vad de hir administrationskostnaderna
innehdll, sé de tittade jag pd. Och skulder fran leasing da speciellt da fran foretag 1, sen letade
jag efter not till eget kapital, det brukar alltid finnas, men det fanns ju inte sa den saknade jag.

Var informationen i casen pa nagot vis bristfillig? Var dir nagra faktorer ni giirna velat
veta?

Det ar ju det egna kapitalet hér, vad dr det som har hént. Varfor har man negativa balanserade
medel.

Hur stiiller du dig till revisionsberiittelsen?
Jajo precis, den brukar jag vilja se atminstone tillstyrks utan invindningar. Den brukar jag lasa.

Ar Kkassaflodet nigot ni upprittar sjilva?
Ja 1 detta fallet sa f4r man uppritta det sjélv ju.

Vad utliser ni av detta?

En sak jag alltid tittar pa ar hur mycket genererar verksamheten i forhéllande till skuldsittning,
sa det &r ett av de viktigare nyckeltalen, Skuldsdttningskvoten. Men sen dr det hur mycket
genererar verksamheten d4 1 forhdllande till behovet av investering och de amorteringar vi vill
ha. Sen ska det helst vara lite buffert pa det. Sa det ar vill det vi tittar pa.
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Vilka ir de viktigaste nyckeltalen att titta pa vid bedomningen av ett foretag?

Vi har fem nyckeltal vi tittar pa nér vi sétter rating, som &r direkt vigledande. Sé far vill sdga
att de dr viktigast da; rantetdckningsgrad, rantabilitet pa totalt kapital, rorelsemarginal, soliditet
och skuldséttningskvot.

Hinger man mycket av beslutet pa nyckeltalen?
Ja, for nyckeltalen styr ratingen 1 méngt och mycket och fir man inte tillrdckligt bra rating far
man nej.

Hade du bedomt foretagen olika ifall foridndring fran kr till tkr hade gjorts?
Tillgangarna hade fortfarande varit lite klena. Propéan (férslaget) hade besvarats annorlunda i
sa fall, for dd hade en miljon for ett sdnt foretag inte varit nagra jattepengar. Dar hade man
kunnat stélla upp och vara med pa det utan problem.

Ar dir nigra faktorer som viiger mer vid storre balansomslutning eller omsittning?
Nej, det 4r samma nyckeltal man tittar pad. Men alltsé ju storre foretagen dr desto mindre risk
ar det att de far problem. Mindre foretag har storre bendgenhet att fa problem.

*Kort beskrivning av casen”

Har banken informerat er om implementeringen av IFRS 16 angiende leasingavtal och
dess effekter pa den finansiella informationen?

Ja, alltsé det ligger mycket pa oss kreditrddgivare att informera kontoren. Det &r vi som ska ta
till oss det och informera vidare da. Det har vi gjort och det dr framforallt fastighetsbolag dér
vi noterat att det blir en vildigt stor effekt, eller inte fastighetsbolag utan hyreskontrakten.
Foretag som bedriver verksamhet 1 hyrda lokaler, far det oerhort stor effekt. Vi har vill sagt att
nér det géller hyreskontrakt fir man néstan bortse fran det. Det pdverkar liksom inte deras, de
ar inte sdmre for de. Daremot kan det va att man haft bilar och truckar och sant dér pa
operationell leas, dér finns en rantebdrande skuld som vi egentligen borde beaktat tidigare. Om
vi inte har gjort det kanske det blir det kanske en annan bedomning 1 foretaget, sd dér dr det
bra. Dir man tydligt ser alla deras ataganden.

Har IFRS 16 paverkat nigra av de kreditbedomningar som redan gjorts i ar? Vilken
effekt har det fitt pa ert arbete i praktiken?

Hittills har det mest, det har inte fatt ndgon effekt pa besluten. Diaremot har det fatt effekt pa
att vi méste forklara, alltsd om déir da dr borsnoterade bolag som har Idmnat en kvartalsrapport
hir nu per sista mars har det hdnt vildigt mycket i1 balansrdkningen. Sa dér far man lagga krut
pa att forklara vad som har hint egentligen. Den effekten har det haft.

Har banken négra riktlinjer for hur 6vergangen till IFRS 16 ska hanteras?
Det ér vill som jag sade. Hyreskontrakt det kan vi strunta i. Men ddremot har vi missat att ta
med operationell leasing tidigare avseende bilar, da kan det paverka liksom.

Anser du att nyckeltalen forsvarar jimforbarheten mellan foretagen?

Ja de blir det ju, de som tillimpar IFRS 16 &r vildigt stora foretag. Det dr inte de hiar sma
skuttarna, s& man jamfor kanske stora med andra stora. Men visst det dr framforallt
jamforbarheten mellan &r till & som man far ldgga mycket krut vid for att forstd.
Balansrakningen sviljer véldigt mycket och ibland kan det egna kapitalet reduceras ocksa, sé
just soliditeten som vi tittar mycket pa den fér ju sig en knyck. Sa den kan ju paverka besluten.
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Hur tror du branschmedvetenheten ser ut kring de implikationerna évergangen till IFRS
16 har?

Aterigen det ir inte vilka foretag som helst som berdrs av det hir och banktjinsteméin som
kommer 1 kontakt med den typen av bolag de tror jag nog dr paldsta pa det hédr och forstar de
hir effekterna samt kan se genom det. S& jag tror nog att beredskapen é&r rétt s god, man ska
kunna hantera det med en sedvanlig god bankkompetens sa borde man kunna hantera det hér.

Anser du att ni pa regionalniva ir mer insatta in pa kontorsniva?

Ja det ska vi ju va, det dr vi ju. Vi jobbar med detta pd heltid. Sitter man pa kontor dr det hundra
andra saker man ha koll pa ocksd. Men vi sysslar bara med kreditgivning och bokféringsanalys,
sa visst vi ska ju vara experterna.

Beaktar ni redovisningsprinciper i er bedomning?

Ja, vi méste fOrsté lite bolag som redovisar enligt K2 och K3. Vi har vildigt stor kreditgivning
till bostadsrattsforeningar, dér har ju varit lite fordndringar 1 redovisningsprinciper pd senare
ar, sé det har ju paverkat oss rétt mycket. De har ju varit bra de fordndringarna. Sen dr det ju
IFRS, fastighetsbolagen paverkas véldigt mycket att de slipper gora I6pande avskrivningar och
aven stora bolag som slipper skriva ner pa goodwill. Dar paverkar det mycket.

*Intervju avslutas™®
Efter intervjun belyste intervjuobjektet att ratingen, som é&r ett resultat av fem nyckeltal, 1

samtliga foretag (case) var den samma. Dédremot var ratingen hog vilket, tydde pd sdmre
finansiell stéllning.
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