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Abstract

The Law of Tobacco and Similar Products becomes active on the 1st of July 2019 and brings
with it new no-smoking areas, primarily in outdoor environments, which will demand
municipal supervision. In this study, officials from Scania’s municipalities have been
interviewed to investigate what their opinions, views and expected challenges with the
implementation of these no-smoking areas are. It was of interest to find out which
issues are expected to emerge during the implementation, how the supervision of the
no-smoking atreas is supposed to work, if there are other social interests that may be
affected negatively due to the no-smoking areas, and which solutions have been intro-
duced to solve these potential problems. .In total, 19 of Scania’s 33 municipalities are
represented in 14 semi-structured qualitative interviews. Additionally, one official from
the Regional Board of Blekinge was interviewed to investigate what role the regional
boards carry in the implementation of the law, and to get a different perspective on
the challenges and opinions presented by the municipal officials.

The results imply that there are faults in the information and guidance given to the
municipalities by the Public Health Agency of Sweden about how the supervision of
the law is supposed to work; what responsibility to inform the public the municipalities
carry; as well as about certain unclear definitions in the law. One such unclear defini-
tion concerns the demarcation of the no-smoking areas, which is not clearly defined
by the law nor its proposition to the parliament. This leads multiple municipal officials
to be unsure of how and when to apply the law. How the supervision of the law is
supposed to work is at the moment not certain due to several officials having differing
expectations of what will be required in the supervision. A strong possibility seems to
be reactive supervision following complaints, and spreading information to the public
and those responsible to maintain the no-smoking areas. The supervision of the no-
smoking areas is also of risk of being prioritized down by several municipalities due to
time and resource restraints, which is made worse by the fact that the law carries pre-
viously mentioned unclarities which will be time consuming to be resolve. The munic-
ipal officials overall could not identify any other social interests that could be affected
negatively by the no-smoking areas. In general, the problems presented by the inter-
viewed officials are thought to be temporary ones, which leads the overall expectation
of the new no-smoking areas to be positive despite the uncertainties that surround
them.






Sammanfattning

Lagen om Tobak och Liknande produkter trider i kraft den 1 juli 2019 och presenterar
nya rokfria miljer, framférallt utomhus, som kommer kriva kommunal tillsyn. I
denna studien har tjinstemdn frin Skdanes kommuner intervjuats for att underséka vad
deras synpunkter, asikter och férvintade utmaningar 4r med implementeringen av
dessa rokfria miljéer. Av intresse var att ta reda pd vilka problem som férvintas framga
under implementeringen, hur tillsynen av rokfria miljéer ska gi till, om det finns andra
intressen i samhillet som kan paverkas negativt av de rokfria miljéerna, samt vilka
16sningar som framgick till de férvintade problem. Totalt representeras 19 av Skines
33 kommuner i 14 semistrukturerade kvalitativa intervjuer. Aven en tillsynshandlig-
gare frin Linsstyrelsen Blekinge intervjuades for att undersdka lidnsstyrelsens roll i
implementeringen av lagen och for att fa ett annat perspektiv pa de asikter och utma-
ningar som presenterats av de kommunala tjansteméinnen.

Resultaten tyder pé att det finns brister i informationen och vigledningen som delats
ut till kommunerna av Folkhilsomyndigheten angiende hur tillsynen av lagen ska g
till; vilket informationsansvar som kommunerna bér pa sig; samt vissa otydligheter
kring definitioner i lagen. Ett exempel pa sddan otydlighet avser avgrinsningen av de
rékfria miljderna, vilket inte 4r tydligt definierat i lagstiftningen eller lagens proposit-
ion. Detta leder till att flera tjinstemdn kidnner sig osidkra pd nir och hur lagen bor
tillimpas. Hur tillsynen av lagen ska ga till dr i dagsldget inte helt faststillt di olika
tjdnstemin har olika férvintningar om vad som kommer att krdvas av tillsynen. En
stark méjlighet tyder sig vara tillsyn utefter anmalningar eller klagomal, och informat-
ionsutdelning till allmidnheten samt dem som blir ansvariga f6r de rékfria miljéerna.
Tillsynen av de rokfria miljerna riskeras att nedprioriteras av flera kommuner pi
grund av tids- och resursbrist. Detta f6rvirras av att lagen bir med sig ovan beskrivna
otydligheter som kommer vara tidskrivande att 16sa. De flesta tjainstemannen kunde
inte identifiera andra samhillsintressen som kunde paverkas negativt av de nya rokfria
miljéerna. En vanlig uppfattning av de intervjuade var att problemen dr temporira,
vilket leder de 6vergripande férvintningarna av lagen till att vara positiva trots osiker-
heterna.
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Inledning

Introduktion

Lagen om Tobak och Liknande Produkter (LTLP) trider i kraft den férsta juli 2019
och ersitter den tidigare tobakslagen samt flera andra relaterade lagar (SFS: 2018:2088).
Syftet med denna lag dr att sammanstilla tidigare lagstiftning angdende tobak och r6k-
ning till en gemensam lagstiftning. Lagstiftaren vill dven reducera tobakstérbrukningen
och hoppas sidnka antalet rokare i landet. For att nd detta syfte stiller LTLP nya krav
pé bland annat tobakshandeln i form av tillstindsprévning f6r forsiljning av tobak,
samt implementerar nya rokfria miljéer. Férutom de miljéer som redan dr rékfria se-
dan den tidigare tobakslagen (t.ex. skolgardar, restauranger, sjukhus) presenterar den
nya lagen i sitt sjitte kapitel flera nya miljéer framforallt utomhus som skall bli rokfria.
Dessa inkluderar bland annat busshallplatser, tigstationer, uteserveringar, lekplatser,
inhdgnade idrottsarenor och entréer till lokaler dit allmdnheten har tilltride (SFS
2018:2088, 6 kap. 2§, se bilaga 1). Kortfattat kan man sdga att meningen ir att de som
inte vill utsittas for rok ska kunna réra sig fritt och anvinda sambhillets funktioner utan
att behova utsittas for tobakstok. Lagen lidgger ansvaret att uppritthilla de rékfria
miljéerna pa de fastighetsdgare eller verksamhetsutévare som dger det rokfria omradet
i friga. Kommunerna ska sedan utfora tillsyn av dessa aktorer.

I syfte att reducera skadan av passiv rékning kan det uppsta en osimja mellan rékare
kontra tillsynsmyndigheterna eller de som kommer bli omriddesansvariga. Kravet pa
rékfria miljder dr en ovanlig form av lagstiftning eftersom den lagger restriktioner pa
ett fatal individers personliga frihet i syfte att frimja allminhetens bésta. Detta kan fi
rékare att kinna sig angripna av lagen. Motstindare till lagen argumenterar att rokare
blir utstotta ur samhillet eftersom det finns allt firre platser dér det dr accepterat att
réka (Magnusson, 2014). Argumenten férs ocksa att lagen krinker individens person-
liga friheter, att folk som inte vill utsittas f&r r&k har alltid méjlighet att vika undan £6r
roken, och att r6kférbud kan leda till en kaskadeffekt av andra restriktioner mot ohil-
sosamma vanor, sisom alkohol eller skripmat (Bilkenroth, 2014). Samtidigt kan den
de som ir positiva till férbuden argumentera att rékare sjilva inskrinker pa den per-
sonliga friheten att inte behéva utsittas £6r cigarettrk, och ddrmed 4r det rékaren som
ska ta ansvaret att ga 4t sidan. Tidigare studier visar ocksd att rékare underskattar de
effekterna som andrahandstékning kan medféra minniskor i dess nirhet (Lonergan



et. al, 2014), vilket kan ytterligare orsaka att lagen kdnns for strikt enligt rékare. De
ekonomiska och folkhilsliga skilen att reducera rékningen 4r onekligen manga. Rege-
ringen redovisar i propositionen till lagen att de samhillsekonomiska kostnaderna fér
rékning uppgick totalt 31,5 miljarder kronor i Sverige 2015, frimst i form av behand-
ling av rékningsrelaterade hjirt- och kirlsjukdomar och lungcancer. Dessutom iér to-
baksrokning dr vistvirldens enskilt strsta folkhilsoproblem som globalt dédar 5,4
miljoner minniskor dtligen (Regeringen, 2018, sid. 44—45).

I Europa ligger Sverige med denna lagstiftningen i framkanten med denna typ av om-
fattande rokférbud, da endast ett fatal andra platser som undersékts 1 Europa har in-
fort f6rbud eller restriktioner pa rékning utomhus, utanfér skolmiljén (Martinez et al,
2014). Diremot har studier undersokt flera olika aspekter av tidigare implementering
av begrinsade r6kférbud 1 andra delar av virlden, vilket kan ge en inblick i vilka kon-
sekvenser de nya rokfria miljéerna i Sverige méjligtvis kommer att leda till. Med den
nya lagen kommer rokning vid méinga entréer i samhillet att f6rbjudas. Fu et al (20106)
har lyft problemet att t8kférbud inomhus har aggregerat all rékning till byggnadens
entréer, och kunde visa pd att denna rékning ledde till att t6k rérde sig in 1 byggnaden
i sadana halter att icke-r6kare ej skyddades helt frin andrahandsrokning. Flera liknande
studier av Lopez et al (2012, 2013) som genomfordes i samband med férindringar av
Spaniens tobakslagstiftning, 2011, tyder pa liknande resultat och lyfter behovet till
striktare lagstiftning som forbjuder rékning vid entréer for att skydda de som arbetar
i byggnaden. En ytterligare studie har gjorts f6r att underséka hur i vilken utstrickning
tobaksték brer ut sig i utomhusmiljder, denna fann att aerosoler frin tobaksréken av
en cigarett kunde detekteras Gver 9 meter frin killan, dock att koncentrationen av
aerosoler berodde starkt pa vindriktning (Hwang och Lee, 2013). Det ér virt att notera
att denna studiens lingsta undersokta avstind var just 9 meter, dirfér kunde den inte
siga sikert om spridningen av tobaksrok fortsatte efter 9 meters avstand.

Syfte & Fragestallningar

Ett av de mest prevalenta problemen som férvintas framkomma med implemente-
ringen av LTLP har att géra med 6kning i arbetsbelastning och brist pd resurser till
tillsyn. Den nya lagen ligger mycket ansvar pa kommunerna att utféra skattefinansi-
erad tillsyn (tillsyn utan arlig avgift frin den tillsynade verksamhetsutévaren) &ver ett
kraftigt 6kat antal r6kfria miljder i jimférelse med den tidigare tobakslagen. Detta
férvintas leda till att flera kommuner kommer uppleva att de inte har méjlighet att
utfora tillsynen Gver dessa nya miljéerna som presenteras i LTLP. Dirmed kan skét-
seln av miljéerna brista, och lagen blir i slutindan kraftls. Problematiken med lagen
férvintas ocksa ligga 1 otydligheter bland dess definitioner och hur rékfria miljéer
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kommer att paverka andra intressen i samhallet, till exempel dr avgrinsningen om var
rékférbudet till en entré bérjar inte definierat i lagtexten.

En studie som undersokte forutsittningarna f6r implementeringen av rékférbudet
inomhus pé restauranger 2005 kom fram till fem kriterier som mdste uppfyllas f6r en
lyckad implementering (Engman, 2005). Kriterierna ér att beslutsfattarnas intentioner
med lagen mdste vara tydligt och ej kunna missférstds; den indirekta styrningen
miste vara limpligt utformad, vilket betyder att ansvarstérdelningen ska vara tydligt
angiven; de som implementerar lagen maste godta och dela beslutsfattarens intent-
ioner med beslutet; implementeringen bor kontrolleras for att sdkerstilla att den sker
enligt beslutsfattarens intentioner; samt bor externa aktdrer inte férsvara implemen-
teringen. Dessa kriterier kan ocksa tillimpas till implementeringen av LTLP da den
kommer ska pd liknande sett.

Syftet med denna studien ér att granska de problem och utmaningar som implemen-
teringen av de rokfria miljéer som presenteras i kapitel 6 1 den nya Lagen om Tobak

och Liknande Produkter kan leda till utifrin de ansvariga tillsynsmyndigheternas per-
spektiv. Sirskilda frigor som idr av intresse att undersoka ar:

1. Vilka problem och utmaningar ser tjinsteminnen med implementeringen av
rokfria miljer?

2. Hur forvintar sig tjdinstemédnnen att tillsynen 6ver rékfria miljéer kommer ga
till?

3. Finns det andra samhillsintressen som tjansteminnen forvintar sig paverkas
negativt av rokfria miljer?

4. Vilka l6sningar pa de problem som presenteras har tjinsteminnen kommit
fram ll?

Ytterligare dr det av intresse att undersdka vilka generella slutsatser som kan dras an-
giende problem som uppkommer nir lag skall tillimpas i verklighet av tillsynsmyn-
digheter. Lagar agerar alltid frdn ett zop-down styrsitt, vilket betyder att lagen beslutas
av hogre instanser, och alla som berdrs av den ska f6lja den. Detta medfor att de
som ska tillimpa och implementera lagen (Detta fallet tillsynsmyndigheter vid kom-
muner och omradesansvariga fér rékfria omraden) inte har haft mojlighet att paverka
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hur lagen utformades innan den stiftades. I sin tur paverkar detta hur lagen imple-
menteras i verkligheten, och i vissa fall kan det betyda ett lagstiftarens syfte med la-
gen ej uppfylls, eller att implementeringen leder till oférutsedda konsekvenser. Ex-
empel pa sidana oférutsedda konsekvenser visas 1 studier som undersokt tidigare im-
plementering av rokférbud. Boes et al. (2015) har visat pd att rdkning vid offentliga
platser, sisom restauranger, barer eller discos, inte borjade minska féren ett ar efter
att t6kforbud tritt 1 kraft. Moore et al. (2009) visade 1 en annan studie att t6kférbud
inomhus pi restauranger hade konsekvensen att kvinnliga rékare som istéllet stillde
sig utanfor restaurangen for att réka blev mer utsatta f6r hot och trakasserier, samt
att de som bodde i omridet runt dessa restauranger upplevde mer stérningar och ut-
sattes for mer andrahands r6k 4n tidigare.
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Metod

For att besvara fragestillningarna som stillts i denna studie har semistrukturerade kva-
litativa intervjuer utforts, 1 enlighet med metoder som anvints i tidigare litteratur (Bry-
man, 2011). Intervjuerna utférdes via telefon och utgick fran ett intervjuprotokoll med
19 fragor (bilaga 2) dock anpassades dessa frigor efter vatje intervju for att fa en mer
levande diskussion, samt att ge den intervjuade mdijlighet att lyfta egna tankar och
asikter fritt. Intervjusprotokollet férindrades 1 mindre grad under arbetets ging; detta
tor att anpassa fragor som ofta ledde till férvirring eller som var f6r breda, samt f6r
att fa en naturligare diskussion med fragor som leder till varandra. Intervjuprotokollet
som presenteras i bilaga 2 dr det slutliga protokollet som anvindes till majoriteten av
intervjuerna. Intervjuerna har utférts med tjidnstemin vid Skdnes kommuner som an-
svarar fOr fragor rérande rékfria miljéer och som kommer bli tillsynsansvariga for rok-
fria miljGer efter att LTLP trader i kraft, samt med en tjinsteman vid linsstyrelsen fick
méjlighet att uttala sig om de problem och utmaningar som presenterats av kommu-
nerna. En tjansteman vid Folkhilsomyndigheten kontaktades, men hade ej méjlighet
att stilla upp pé intervju. P4 grund av tidsmissiga skil undersoktes endast kommuner
i Skdne ldn. Dessa har en blandning av stora och smd kommuner, samt kommuner
med olika méjligheter att tillsitta resurser for tillsynen, och som har olika engagemang
inom milj6- och hilsoskydd. Antalet kommuner anses ocksa vara stort nog att fa en
representativ mingd intervjuer, trots att ett stort antal forfrigningar férvintades av-
béjas. Detta medfor att slutsatserna i denna rapport inte nédvindigtvis kan appliceras
till andra ldn i landet.

Forfrigan om intervjuer skickades till Skdnes 33 kommuner under april och forsta
veckan av maj manad, med en paminnelse efter 2 veckor om inget svar meddelades.
Totalt svarade tjdnstemin frin 19 kommuner (tabell 1) med att medverka i telefonin-
tervjuer. Linsstyrelsen Skdne kontaktades ocksd, men hinvisade istillet till en tillsyns-
handliggare frain Linsstyrelsen Blekinge som specialiserat sig inom dmnet och som i
sin tur medverkade en telefonintervju. Intervjuerna spelades in och transkriberades
vilket utgjorde ridata till det resultat som kommer att presenteras. Utifran denna rddata
har nyckelelement i form av gemensamma dsikter, synpunkter, uttryckta problem eller
16sningar lyfts fram f6r att skapa en bild av forvintningarna infér den nya lagen. Unika
eller speciellt intressanta dsikter har presenterats i storsta méjliga man i form av citat,
i enlighet med rekommenderad litteratur (Miles & Huberman, 1984). Eftersom det
ansdgs viktigt att tydligt visa dsikten eller synpunkten som den intervjuade nimnde
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medfér detta att citaten som presenteras kan vara flera meningar langt, vilket innebir
att textmissigt dr resultat storre dn vad som foérvintas av traditionella vetenskapliga
rapportmodeller. Tillsammans kategoriserades dessa nyckelelement och unika asikter
1 6vergripande kategorier f6r att géra det méjligt att diskutera resultaten i ett relevant
sammanhang,.

Av etiska skil gavs vatje tjinsteman som intervjuats méjligheten att se de citat som
planerades anvindas i rapporten och anpassa sitt uttalande, eller uteslutas fran att bli
direkt citerade. Endast tjdnstemannens titel anvinds dd personnamn inte ansdgs bidra
nédvindig information till resultatet.
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Tabell 1

Sammanstillning av de tjinstemin som intervjuades vid respektive kommun. Fran Trelleborg stillde

tv4 insatta tjinstemin upp i intervjun. Bjuv, Klippan, Perstorp, Svalév, Orkelljunga har flyttat tillsynen
av fragan till det gemensamma miljéférbundet S6derdsens Milj6f6rbund.

Kommun Intervjuad tjansteman
Burlov Miljéinspektor

Eslov Miljo- och livsmedelsinspektor
Helsingborg Handl&ggare

Horby Miljéinspektor

Hoor Miljéinspektor

Kristianstad

Miljo- och hélsoskyddsinspektor

Landskrona Miljoinspektor
Malmo Miljoinspektor
Skurup Miljoinspektor
Staffanstorp Miljoinspektor
Svedala Miljo- och hélsoskyddsinspektor
Trelleborg Miljdinspektor,
Miljo- och hélsoskyddsinspektor
Angelholm Milj6inspektor

Ostra Goinge

Livsmedels- och halsoskyddsin-
spektor

Soderasens Miljoforbund
(Bjuv, Klippan, Perstorp, Svalév, Orkel-
ljunga)

Tillsynshandlaggare
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Resultat

Sammanfattning av de intervjuades synpunkter

Nedan ir de sammanfattade 6vergripande dsikterna fran de intervjuade kommunala
tjdnsteminnen i studien. I figur 1 presenteras hur manga tjdnstemin som lyfte vissa
problem eller dsikter. I den detaljerade presentationen av resultatet samti figur 1 anges
endast hur manga intervjuade som nimnde en speciell dsikt eller synpunkt under in-
tervjun. Dirfor bor resultatet ej ldsas som att resterande intervjuade som e¢j lyfte denna
asikten eller synpunkten under intervjun nédvindigtvis tycker motsatsen. Flera ginger
nidmns “lagen”, dessa bendmningar hinvisar endast till kapitel 6 i Lagen om Tobak och
Liknande Produkter angiende rékfria miljber om inte annat nimns i sammanhanget.

1. Det finns brister i informationen och vigledningen som har kommit ut till
kommunerna frin Folkhilsomyndigheten och lidnsstyrelsen, framforallt fran
Folkhilsomyndigheten (A och B, figur 1).

2. Linsstyrelsen eller Folkhdlsomyndigheten bor informera allmidnheten mer om
rékfria miljéer (C, figur 1).

3. Brist pa tid eller resurser i samband med att tillsynen av de rékfria miljéerna
ir skattefinansierad kan leda till att tillsynen nedprioriteras av manga kommu-
ner (D, E och I, figur 1).

4. Hur tillsynen 6ver de rékfria miljderna ska ga till 4r 4nnu inte helt tydligt, vissa
har uppfattningen att det kommer krivas regelbunden platstillsyn, medan

andra planerar att ta tillsynen efter klagomal.

5. Att avgrinsa av de rokfria omrddena upplevs oméjligt i flera fall pa grund av
hur otydligt definierade de ér i lagen och propositionen (G, figur 1).

6. Generellt sett upplevs det inte att andra samhadllsintressen kan komma till att
lida av rokfria miljéer; de fital sambhillsintressen som har lyfts handlar

17



framforallt om att rékare tvingas flytta till andra miljéer dir det inte finns
mo&jligheter att fimpa i askkopp eller dir de kan stéra (H, figur 1).

Figur 1

Hur miénga intervjuade kommunala tjinsteman som lyfte vissa problem eller dsikter. Notera att om en
intervjuad ej lyfte en specifik asikt betyder inte detta nédvindigtvis att denna tycker motsatsen, de valde
endast att inte nimna asikten.

Resultat 1 detalj

Information till kommunerna och allminheten

Trots att 8 intervjuade lyfte att de tyckte informationsgivningen fran linsstyrelsen har
varit bra eller tillricklig, lyfte flera intervjuade att informationsflédet upplevdes bris-
tande i ndgotled. 6 intervjuade sade att de hade diskuterat lagen med andra kommuner,
medan 5 nimnde att de inte hade haft nigon kontakt alls. Totalt nimnde 10 intervju-
ade att de upplevde att de saknade nigon form av information frin hégre instanser for
att tillimpa eller implementera lagen, men typen av information som saknades varie-
rade brett. 3 intervjuade var och andra sidan tydliga med att de inte upplevde att de
saknade ndgon information, och hinvisar istillet till det material som har delats ut:
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“I propositionen av regeringen star det rétt utforligt nar de gar igenom och forklarar hur lagen
ska anvindas; som det dér med vem som ska avhysa och hur det ska ga till. 1 den star det
réitt utforligt om man tittar i den. Jag tycker inte det behovs mer information.”

- Miljsinspektdr, Burlév

Bland de intervjuade som upplever bristande information tycks detta ha att géra med
att Folkhilsomyndigheten har varit férhdllandevis tysta i informationsgivningen till
kommunerna. “Folkbdlsomyndigheten lser med sin franvaro, det tycker jag dr lite trakigt. Det
blir valdigt intensivt for kommunerna.” beskriver milj6- och hilsoskyddsinspektoren fran
Svedala. Totalt nimnde 8 intervjuade att de inte fatt, eller att de invintar, information
fran Folkhilsomyndigheten, och 3 nimnde att all information de fitt frin Folkhilso-
myndigheten har kommit frin deras generella information pa hemsidan. Ett par inter-
vjuade har nimnt att Folkhdlsomyndigheten dock ska komma ut med ett informat-
ionsbrev i maj och ytterligare vigledning till juni, men har ocksé lagt till att detta kinns
i senaste laget for att kunna tillimpa lagen till och med den 1 juli.

Utifran intervjun med tillsynshandlidggaren fran linsstyrelsen uppkommer ett nytt pet-
spektiv i frigan om Folkhilsomyndigheten. Denna lyfter att problemet ligger grundat
i att Folkhilsomyndigheten inte fitt ett implementeringsansvar av lagen frin rege-
ringen nir lagen utfdrdades. Detta skulle alltsa betyda att Folkhidlsomyndigheten inte
ir ansvarig for att se till att LTLP implementeras i samhallet och att kommunerna far
det stéd som krivs for att lagen tillimpas pa korrekt sitt. Vidare talar den intervjuade
frin linsstyrelsen om att informationsgivningen frin Folkhilsomyndigheten inte bara
borde g till kommunerna, men dven ut till allméinheten:

“Det dr ett bekymmer tycker jag personligen, att man inte pa nationellt hall har nagon aktor
som informerar Sveriges befolkning, vi som lever i de har miljoerna. Den viktigaste milgrup-
pen att fi positiva till det bar dr ju de som lever och bor i Sverige; De som besoker uteserve-
ringar, de som gir i skolorna, de som besoker entréerna. Som befolkning har man nu mijlighet
att inte behiva utsittas for tobaksrik.”

Detta ir en asikt som dven framférts av 6 intervjuade frain kommunerna; behovet av
information fran hogre instanser till allmédnheten:

“Jag kdnner att man skulle behova mer information som kan fa mer genomslag pa ndgot sdtt.
Visst vatje kommmun kommer ju sikert informera pd nagot sdtt, och det kommer Helsingborg
att gora ocksa, men jag kdnner att det skulle kunna bebivts en nationell myndighet, till
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excempel Folkhdlsomyndigheten, som tar ansvaret att informera till allmanbet och de som dar
ansvariga for de rokfria miljoerna i rikstickande TV, tidningar och andra medier.”

- Handliggare, Helsingborg

“Jag tycker lansstyrelsen skulle gatt ut mer till allminbeten for att berditta vad som faktiskt
kommer att gilla, att [Rokfria miljoer] kommer gilla dven i gaturummet, entréer til] butiker,
lekplatser, idrottsplatser for att fa allmianbeten att forsta. Privat tycker jag inte att jag har
hort s mycket om den nyas tobakslagen. Dar tycker jag de funde varit mycket mer pa med
mer informativa.”

- Miljsinspektdr, Landskrona

Utfoérande av tillsynen

Totalt nimnde 11 intervjuade att de kommer ha brist pd tid eller resurser, vilket kan
drabba tillsynen av de rokfria miljerna, och 4 intervjuade ifrigasatte om de skulle ha
méjlighet att utféra nagon tillsyn alls 6ver de nya rokfria miljéerna under 2019. Be-
kymmer har ocksa gillt att tillsynen kommer bli nedprioriterat eller bortgldmd, speci-
ellt i samband med att LTLP dven ligger andra krav pa kommunerna att utfora till-
stindsprovningar till férsiljare av tobak. “A# bara ha rokfria miljer, det dr ett sant kopidst
litet dimne si att det forsvinner i det stora. Ar vi inte di heller med pa budgetbeskrivningen om vad
vi fir in sd finns vi inte ens.” siger miljéinspektdren frin Landskrona. 3 intervjuade sade
att de 4r tvingade till att prioritera betald tillsyn for att sjalviérsérja den kommunala
tillsynen, och sig dirmed stora problem med att hinna utféra tillsynen av de rékfria
miljGerna.

Samtidigt hade de intervjuade frin kommunerna olika syn pd hur tillsynen skulle ga
till. 9 intervjuade nimnde att en del av tillsynen, framfdrallt vid uteserveringar, skulle
utforas 1 samband med annan regelbunden tillsyn. Ytterligare sade 4 intervjuade att de
tinkte vinta med tllsyn tills att rittspraxis tagits fram. 2 intervjuade berittade att de
tankt kontrollera verksamhetsutévarens egenkontrollprogram for att motverka rok-
ning pd dess ansvarsomrade. 4 intervjuade nimnde att de tinkt utféra platstillsyn ge-
nom att titta efter spir av rékning och skyltning, medan 7 intervjuade sade istillet att
de tinkt utfora tillsynen efter klagomal eller anmilan:

“V'i har tinkt oss att det primdirt kommer ske genom handelsestyrd tillsyn. Om det konmer
klagomal pa en plats sd fir vi komma ut och kolla om verksambetsutivaren uppfyller de kray

som stéills om information och annat.”

- Miljoinspektor, Staffanstorp
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Denna osammanhingande syn pa hur tillsynen av de nya rokfria miljéerna ledde till
att frigan om hur tillsynen ska ga till lyftes for tillsynshandldggaren fran ldnsstyrelsen,
som sade:

“Jag resonerar att det kommer vara mycket efter ammdlningar, att allméinbeten anmdler in
1ill kommunen om det finns ett problem. Det dr inte mijligt for kommmunen att ba regelbunden
tillsyn pa alla dessa miljoerna; det gar inte. Ténk alla entréer och alla busshallplatser, det dr
liksom inte gorligt.”

Denne fortsatte:

“Ldgsta nivd dr att man bar vetskap om att man har tillsynsansvar dver dessa omradena,
att man ocksd informerar allménbeten om det pa sin hemsida, och att det finns nagot sdtt for
allmdénbeten att ta Rontakt med kommunen om man upplever att det finns problem. Ocksa
att kommunen har upparbetade rmtiner kring bur man ska hantera nér man far in en an-

mdlan.”

Den intervjuade frin linsstyrelsen férklarade dock att alla rékfria omraden inte kunde
behandlas lika, och vissa beh6vdes prioriteras och krivde regelbunden tillsyn som inte
endast skedde efter anmadlningar, till exempel tillsynen vid skolgardar. Avslutningsvis
sade representanten frin linsstyrelsen:

“Tanken dr inte att kommunernas tobakshandliggare ska springa runt pa alla busshallplat-
ser och alla perronger och jaga rikare pa ndgot satt. Den nya tobakslagen med nya rikfria
miljoerna dr mycket signalpolitik, det dr ett sitt att visa att i tycker det dr viktigt med
rokfribet’. [Tillsynen] blir nog mer efter anmdilningar.”

Grinsdragning av de rokfria miljéerna

Det mest gemensamma problemet som presenterades av 13 av de intervjuade frin den
kommunala sidan var angdende hur avgrinsningen eller grinsdragningen av de r6kfria
miljéerna, framférallt vid entréer, skulle ga till. I LTLP (SES 2018:2088), 6 kap. 2§ 10p
dr detta rokforbudet skrivet som “Rokning dr forbjuden vid entréer til] sadana lokaler och
andra utrymmen [i sambillet] som allmdnbeten har tilltriide till.”. Regeringen skriver ytterligare
i proposition till lagen pd sida 94: ““/Regeringen anser] att kommunen vid sin tillsyn i vatje
enskilt fall far bedoma bur lingt det rokfria omradet vid en entré stricker sig och ba en kommuni-
kation kring detta med den som ansvarar for att uppritthalla rokforbuder” (Regeringen, 2018)
och fortsitter bland annat med att forklara att personer som ar kinsliga for r6k ska
kunna anvinda entrén utan att exponeras fér r6k. Denna 16sa definition har fatt delad
respons fran de intervjuade kommuntjinsteminnen.
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“Det dr vildigt svart att bedoma var en entré birjar och slutar, eller busshallplatser for kol-
lektivtrafiken. Man stinger inte in de miljoerna, sa det kan bli otydligt for folk att forsta var
det dr rokforbud och inte.”

- Miljoinspektér, Malmé

“II Miljobalken] har man inte heller satt nagon fast grins, ntan det dr en rinmlighetsbedom-
ning. For min del, med den typen av tillsyn som Miljokontoren offa bedriver, sa dr det ganska
naturligt att det inte alltid finns nagra fasta grinser, utan det blir en bedonmingsfraga. V'ad
ar ett problem for mdnniskor, och vad dr en accepterbar bakgrundsniva?”

- Miljsinspektor, Staffanstorp

Problemet presenteras som tvidelat; f6r det fOrsta dr det svart £f6r inspektéren att av-

gbra var grinsen bor vara, och f6r det andra méste dven allminheten kunna veta vart

de rokfria miljéerna bétjar och slutar:

“Omrddet dr odefinierbart. Folk siger ‘Men jag stod dér’ eller ‘De star ddr, och det dr precis
utanfor var mitt ansvarsomrade siutar’ Hur kan man sdga det? Det maste vara véldigt tydligt
7 5d fall att det ska vara till exempel tre meter frin busskuren. Men ska vi ga ut och borja
mata da, eller hur gor vi¢ Det dr svart att fa tydlighet i precis var granserna gar.”

- Milj6- och hilsoskyddsinspektor, Kristianstad

Milj6- och hilsoskyddsinspektdren 1 Trelleborg presenterar istillet ett unikt bemé-

tande till detta problem. Denna menar pa att otydligheterna i lagen ger kommunen

storre mojlighet att foreldgga ansvariga om grinsdragningen. Om dessa féreldgganden

da skulle 6verklagas tvingas forvaltningsritten att ta stillning till var grinsen ska g,

vilket skulle ge rittsligt beldgg for framtiden.

Nir frigan om avgrinsningen togs upp med den intervjuade frin linsstyrelsen holl

denne med om att grinsdragningen dr svar och otydlig, sd pass si att nir lagen skrevs

kritiserades den av lagradet:

“Man dr medveten som lagstiftare att det kommer vara en stor problematik just det hir med
avgransningar, att det inte finns en tydlig aygrinsning om det inte finns ett staket eller sadana
saker. Det dr svdrt att saga om det ska vara si eller sa manga meter for det paverkas av bur

det ser ut pd varje specifik plats.”

Tillsynshandliggaren fortsatte att forklara att lagstiftaren tyckte de rokfria miljéerna

var viktiga nog att lata finnas kvar:
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“Man valde andd att tycka att det ér sd pass viktigt att vi har rikfria miljoer att man far
helt enkelt leva med att det kommer vara problematisk med avstandsbedimningen.”

Problem for andra intressen i samhallet

4 intervjuade nimnde att de uppfattade att det kunde finnas akt6rer i samhillet som
skulle kunna pdverkas negativt av de nya rokfria miljéerna, utdver de som ar inskrivna
ilagen (dvs. r6kare, ansvariga f6r de rokfria omridena, kommunala tillsynstjansteman).
Den negativa paverkan foérvintas kommer i och med att rékare tvingas flytta till nya
platser for att roka, vilket skulle kunna medfdra att det skridpas ner mer pa nya platser,
speciellt om en rokare tvingas flytta frin en plats dir det finns askfat 1 dagsldget till en
plats som inte har det:

“Ndir det hir trider i kraft kommer det finnas viss forvirring tror jag. Var ska man fi lov
att sta och rika i sambdallet? Man mdste se det lite grann fran rokarens siday om man gor det
enkelt for dem att sitta upp askfat pa vissa stillen si kan de ta sig dit for att slinga fimpen.
Det hir dr ju ett jattestort problem med fimpar.”

- Milj6- och hilsoskyddsinspektér, Trelleborg

Med detta lyftes dven oron for brandrisken av en intervjuad, om det blir speciellt torra
somrar likt den 2018. En annan intervjuad lyfte att det skulle kosta kommunen att
rusta upp de platser dir rékning ar tilliten med speciella soptunnor f6r fimpar. I sam-
band med rokférbudet pa uteserveringar framférde 2 kommuner ocksa idéen om att
rékare kommer att limna uteserveringen for att roka, vilket skulle kunna bli ett std-
rande for nirliggande ligenhetshus och liknande.

4 intervjuade sade att de férvintade eller sdg problem angdende de privata aktérer som
kommer bli ansvariga att uppritthalla rokférbudet vid sitt ansvarsomrade eftersom
detta skulle kunna orsaka osimja mellan kommunen och verksamhetsutévaren. 3 in-
tervjuade berittade att de sig problem i att allt lagstadgat ansvar ldg pd verksamhets-
utdvaren eller fastighetsdgaren f6r omradet, och inte pd den rékande, vilket en inter-
vjuad sade kunde leda till tvister dd den ansvarige ¢j har starkare befogenheter dn att
informera och avvisa rékaren. Den intervjuade frin Séderasens Miljéférbund lyfte
ocksd dessa tankarna, men avfirdade problemet och konstaterade att detta antagligen
bara skulle vara ett tillfalligt problem:

“Jag tror att det kommer vara en tillfillig sak, och med tiden sd kommer detta bli hur natur-
ligt som helst, precis som bur det var innan ndr man fick roka inomhus [pa restanranger] och
man satte forbud pa det.”
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De intervjuades summerade uppfattning om problemen f6r samhillet, var att
detta dr trivialt, ddrfor fraga togs aldrig upp med representanten fran linsstyrel-
sen.

Ovriga problem

Foljande dr mer unika synpunkter eller problem som anségs virda att nimna men som
inte passade under en tidigare rubrik.

4 intervjuade talade om att de sdg bekymmer med tillsynen 6ver kollektivtrafiken. N6d-
vindigheten av att varje individuell kommun skulle informera eller féreldgga Skanetra-
fiken ansags 6verflodig, eftersom denna agerar Sver kommungrinserna. “Idgperronger,
busshallplatser, taxizoner, dér hade det varit dnskvdrt om banverket eller liknande hade informerat
om det jobbet.” siger Miljéinspektoren fran Skurup. Att kommunerna kunde, beroende
pé hur de uppfattade lagen, ge olika krav till samma gemensamma och kommungrin-
s6verskridande kollektivtrafiksbolag sdgs som ett potentiellt problem som hellre borde
16sas pa linsniva fOr att ge sammanhidngande krav 6ver hela regionen.

Tillsynshandldggaren frin Linsstyrelsen Blekinge sade att denna sjilv hade tagit upp
frigan om att informera Region Blekinge angdende rokférbudet pd hallplatser och per-
ronger, trots att detta inte var linsstyrelsens ansvar, for att underlitta kommunernas
arbete med resten av lagen. Denne hade ocksa térhoppningen att detta endast kommer
bli ett tillfalligt problem, da man férvintar sig att folk vinjer och lir sig 1 sinom tid att
perronger och busshallplatser kommer bli rokftia.

Angiende festivaler och inhidgnade evenemang framgick det otydligheter hur lagen ska
tillimpas. Att serveringsomrdden vid festivaler och evenemang skulle bli rokfria ifrd-
gasattes inte, men om ett inhdgnat evenemang skulle ha en paverkan pa rokférbudet
gentemot en icke-inhdgnat var inte lika sjilvklart. 4 intervjuade konstaterade bestimt
att inhdgnade evenemang skulle bli rokfria, varav en sade: “U7 har kollat med linsstyrelsen
[Skane] sd att vi sdger ratt, men de dar ganska tydliga med att om det dr ett inbdagnat omrade sa ar
det totalt rokforbud helt enkelt.”. Dock gir detta i rak motsats av det den intervjuade frin
Linsstyrelse Blekinge siger, som vid frigan konstaterade att inhdgnaden inte spelar
roll £6r rékférbudet £6r festivaler och tillfilliga evenemang.

ILTLP 6 kap. 2§ (SFS 2018:2088, se bilaga 1) dir de rokfria omradena definieras, liggs
ingen vikt vid inhdgnaden for allminna sammankomster eller offentliga tillstillningar
(2 kap. 1-3 §§ SES 1993:1617, se bilaga 1), vilket festivaler och tillfilliga evenemang
bér falla under. Inhdgnad spelar enligt lagen roll £6r rokfoérbudet endast vid “platser
utombus huvndsakligen avsedda for idrottsutivning” (SFS 2018:2088, 6 kap, 2§, 8p). 1
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propositionen till LTLP g6rs ingen distinktion mellan inhidgnade kontra icke-inhig-
nade festivaler eller tillfdlliga evenemang.
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Diskussion

Den stérre delen av denna studien har fokuserat pa problemen med den nya lagen om
tobak, och kan ge det felaktiga intrycket att det bara finns Gvergripande negativa
aspekter med LTLP som endast kommer leda till besvir att implementera. Det dr dér-
tor virt att poidngtera att den generella upplevelsen av lagen ir fortfarande positiv, och
de intervjuade gav intrycket att LTLP kommer ge mer positiva férindringar till sam-
hillet 4n vad den ger negativa. Med det sagt bér de negativa aspekterna som lyfts 1
denna studien inte ignoreras, utan istillet hanteras pa ett sitt som minimerar dess ef-
fekter och gér implementeringen av lagen si snabb och enkel som mdjligt.

Resultaten visar att bristande informationsutdelning har lett till osdkerheter f6r kom-
munernas tjdnstemin, vilket tar tid och resurser att 16sa och som inte alltid leder till
det resultat som lagstiftaren hade i atanke. Dock kan man inte enkelt peka ut en spe-
cifik aktor eller myndighet som bir ansvaret f6r det bristande utdelningen av inform-
ation. Flera kommuner pekade pé att Folkhidlsomyndigheten inte har gett ut den in-
formationen de borde, och att dven om informationen kommer i sena maj eller juni sd
upplevs det som for sent. Samtidigt krivs det dven information angdende den nya lagen
till sambhillet, till dem som ska uppritthalla de rokfria miljéerna och till allminheten
som ska rora sig i dem. Intervjuerna antyder att férdelningen av detta ansvar fallerat
da det inte var tydligt om kommunerna, linsstyrelserna eller Folkhidlsomyndigheten
skulle ta fram denna informationen, och hur mycket de skulle engagera sig att infor-
mera. Informationsdelning mellan kommun till kommun dr ocksa ett omrade som kan
forbittras; det var sillan som en intervjuad presenterade ett problem som det inte
fanns en annan intervjuad som hade en 16sning till. Det stora exemplet handlar om
hur tillsynen ska praktiskt sett utféras, dir kommunerna hade olika dsikter angdende
hur de planerade att detta skulle gé till; om det skulle krdva regelbunden tillsyn, ifall
tillsynen endast skulle ske efter klagomal, om man skulle utféra den tillsammans med
annan tillsyn, eller en blandning av alla 16sningar. En férbittrad dialog mellan kom-
munerna skulle ocksd ge mdjlighet f6r kommuner att férbereda sig £6r problem eller
utmaningar som kan komma med den nya lagen som inte kommunen sjilv hade tinkt
pé under det foérberedande arbetet. Resultatet har ocksa rort vid att det finns skillnader
i uppfattningen av lagen mellan linsstyrelserna, vilket paverkar den information som i
sin tur ges till kommunerna och allméinheten. Dock ir det enkelt 61 en utomstdende
som gjort denna observationen att konstatera att dialogen och informationsutdel-
ningen mellan myndigheter bor férbittras, men det finns alltid praktiska problem f6r
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hur denna férbittringen ska ga till i verkligheten. Problem som brist pa tid eller initiativ
ar svart for individuella kommuner att 16sa.

Bekymret med informationsdelningen har inte forbiéttrats av att lagen har tagits fram
pé kort tid enligt vissa av de intervjuade. Proposition av lagen 6verlimnades till riks-
dagen den 8 mars 2018 (Regeringen, 2018) och lagen 1 sin helhet utfirdades den 20
december samma ar (SFS 2018:2088). Detta gav alltsa kommunerna 6 manader att
sdtta sig in i lagen och géra de férberedelser som kridvs £6r att lagen skulle trida i kraft
den 1 juli 2019. Detta har konstaterats vara for lite tid med tanke pa att den nya lagen
ocksa infér nya tidskrivande tillstindsprévningar av tobakstorsiljare som kommu-
nerna maste forbereda sig infér. Tillfillet di de rokfria miljderna trider i kraft har
ocksa ifrdgasatts dd den 1 juli 4r i mitten av uteserveringssiasongen. Detta betyder alltsd
att under borjan av sommaren kommer rékning pa uteserveringar vara tilliten, men
detta upphér mitt i sdsongen. Frigan kommer dirfér upp om det inte skulle vara bittre
att dela upp LTLP si att kravet om de rokfria miljerna trider i kraft ndgra manader
efter tillstindskravet trader i kraft. Detta skulle innebdra att kommunerna har méjlighet
att forst utféra de tillstindsprovningar som krivs, och sedan ta tiden att informera och
torbereda f6r implementeringen av de rékfria miljéerna, samtidigt som det skulle ha
en mindre paverkan pé verksamhetsutévare. Dock 4r det aterigen virt att diskutera att
dessa dr endast tillfilliga problem som kanske inte spelar roll ur ett langsiktigt perspek-
tiv. Fridgan handlar inte bara om hur den nya lagen kommer implementeras, utan dven
om vilka negativa effekterna kan orsakas av implementeringen av lagen, sd som den ér
skriven nu. Trots att de praktiska problemen av inférandet rokférbuden vid uteserve-
ringar endast dr tillfilliga kan det orsaka missndje hos verksamhetsutévaren om for-
budet intriffar vid ett tillfdlle som orsakar besvir fér verksamhetsutévaren. En del av
detta missnéje kommer onekligen vindas mot kommunerna vilket, om lagen var skri-
ven annorlunda, skulle kunna undvikits.

Angiende grinsdragningen av de rékfria miljéerna skulle en méjlighet som idag inte
ir inskriven i lagen f6r kommunerna kunna ha varit att ge kommunerna ritten att
meddela egna lokala féreskrifter om bestimda avstind dir rékférbudet borjar pa vissa
platser. Dessa skulle kunna liknas vid de lokala féreskrifter som tilldts enligt miljébal-
kens (SFS 1998:808) 9 kapitel. Med tanke pa sina egna omstindigheter skulle kommu-
nen sjilvstindigt fa mojlighet att ta stillning till vad som 4r rimliga avstind f6r r6kfor-
budet vid till exempel lekplatser eller entréer i kommunens stadskérna. Detta ger ocksa
kommunerna mdjlighet att bestimma en utgingspunkt for avstinden som dd kan tas
frin tidigare studier som har undersékt dmnet, likt de 9 meter minimum som presen-
terades tidigare av Hwang J och Lee K (2013)

Flera intervjuade lyfte att de var oroliga att de skulle lida av tids- och resursbrist i och

med implementeringen och uppritthillandet av de rokfria miljéerna, vilket skulle
kunna leda till att tillsynen brister. Ett liknande bekymmer underséktes av en studie i
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Kanada, som tittade pa statliga kostnader for att uppritthilla omfattande rokférbud 1
vissa utomhusmiljer. Studien visade pa att efter de initiala kostnaderna hade gjorts
(information till allminheten, uppsittning av skyltar, osv.) var de fortgdende kostna-
derna att uppritthélla rokférbuden obetydliga (Kennedy et al, 2014). Detta var en upp-
fattning som delades av manga som intervjuades, och ofta jimférdes rokférbudet med
det som kom till restauranger inomhus 2005; att till slut vinjer sig allminheten vid
r6kforbudet, och de som bryter mot det blir tillsagda av andra. Allmdnheten skulle pa
sd vis sjalvreglera lagen utan ett behov av extra tillsyn frin kommunen.

Regeringen skriver i propositionen att de vill arbeta f6r att sinka andelen rékare Sve-
rige till 5% vid 2025 pd grund av rékningens kostnader f6r samhillet och individen
sjilv, och ligger mycket vikt vid att motverka att ungdomar exponeras f6r rékning da
majoriteten av rokare borjar roka i tondren (Regeringen, 2018, sida 44). En studie fran
Kalifornien undersékte effektiviteten av olika lokala tobakspolicys att reducera an-
vindningen och sinka antalet ungdomar som bérjade roka tobak. Deras resultat tydde
pé att lokala rokférbud utomhus hade den simsta effekten fo6r att reducera anvind-
ningen av tobak bland ungdomar medan policys som reglerade férsiljningen av tobak,
framforallt 1 ndrheten av skolor, visade bittre resultat (Lipperman-Kreda et al, 2014).
En ndrmare undersdkning av deras resultat visar dock en spridning mellan olika typer
av lokala rokforbud utomhus, varav de mest effektiva var rokforbud vid: allmidnna
evenemang; parker, lekplatser och skateboardsparker; andra rekreationsomriden; ute-
serveringar; och entréer. Totalt rt6kférbud vid dessa platserna visade ungefir samma
effekt som de forsiljningsreglerande policys som presenterades av studien. De policys
som reglerade rékning bland utomhusmiljéer men som tillidt designerade rékrutor vi-
sade sig ha simst effekt. Detta kan vara viktigt att ha i dtanke nir de rékfria omrddena
ska implementeras i Sverige; om avgrinsningen bor gbras i syfte att endast skydda mot
passiv tokning, eller om syftet bor vara att reducera tobaksférbrukningen bland unga.

I jimforelse med de 5 kriterier som krivs f6r en lyckad implementering som presen-
terats av Engman (2005, nimnd i inledningen) kan paralleller dras till denna studies
slutsatser. Engman poingterar att beslutsfattarens intentioner ska ej kunna missforstis,
vilket dr ett problem som har visat sig i denna studien da tjainstemdnnen har olika
tolkningar av flera frigor i lagen. Ansvarsférdelningen bor vara limpligt utformad ér
ocksd en punkt som Engman framfér, men som har visat sig vara otydlig i vissa
aspekter kring LTLP, till exempel angdende vem som bdr ansvaret att informera all-
minheten och verksamhetsutdvare om lagen. Att implementeraren bér godta beslutet
lyftes vid rékférbudet 2005 som ett problem, pd liknande vis som de intervjuade lyft
att restaurangigare ocksa dr kritiska till rékférbuden i LTLP, vilket skulle kunna orsaka
problem initialt med implementeringen av lagen. Engman skriver yttetligare att imple-
menteringen bér kontrolleras, vilket 4r tjinsteminnen vid kommunernas uppgift, och
slutligen bor det inte férekomma externa aktdrer som forsvarar implementeringen,
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vilket angaende LTLP forvintas framforallt vara rékare som inte respekterar rokfor-
budet. Nagot som ir viktigt att notera med dessa kriterier dr att de kommunala tjins-
teminnen bir endast direkt ansvar for ett av kriterierna: kontrollen av implemente-
ringen. Detta betyder att implementeringens framging hinger lingt ifrin endast pa
kommunerna, och kommer ocksé kriva agerande frin andra parter i samhillet.

Tidigare har denna studien nimnt vilka allminna intressen som kan paverkas negativt
av implementeringen av de rokfria miljéerna som de intervjuade kunde identifiera. For
att sitta dessa intressen i ett annat perspektiv dr det virt att dven diskutera andra in-
tressen som kan paverkas positivt i samband med implementeringen. Lyckas imple-
menteringen i enlighet med Regeringens syfte skulle detta onekligen férbittra folkhil-
san, och sinka de samhillsekonomiska kostnaderna som redovisas i Regeringens pro-
position (Regeringen, 2018, sida 44-45). Enligt intervjuerna har restaurangigare ut-
tryckt oro fOr att deras vinster ska minska péd grund av rokférbudet, dock 1 jamférelse
med rokférbudet inomhus 2005 blev effekten det motsatta enligt flera av de interviju-
ade, vilket stédjs av internationella studier som har undersokt detta omridet (Alamar
& Glantz, 2004. Boles et al, 2010. Colins et al, 2010). Ytterligare, i och med om antalet
rékare sjunker i samhillet, kan detta leda till en f6rbéttring inom nedskridpningen. En-
ligt Hall Sverige Rent (u.d.) slings ~1 miljard fimpar i Sverige varje dr. Férutom de
samhillsekonomiska kostnaderna i samband med renhallningen av cigarettfimpar har
fimpar dven en ekologisk paverkan. Lakvatten fran fimpar har visat sig vara akut tox-
iskt mot vattenlevande varelser (Booth et al, 2015. Healton et al, 2011), samt bidra till
utslipp av mikroplaster (Tamminga et al, 2017). Alltsa finns det bade samhillsekono-
miska och miljémaissiga intressen som kan paverkas positivt efter implementeringen
av den nya lagen.

Vid tiden av rapportens skrivande sker det kontinuetligt férindringar i hur implemen-
teringen av LTLP f6rvintas se ut. Folkhidlsomyndigheten fick under vecka 21 uppdrag
av Regeringen att ta fram uttkad vigledning till linsstyrelser och kommuner, samt ett
storre ansvar att informera allminheten om lagen, bland annat 1 att ge st6d till ideella
organisationer som arbetare férebyggande mot tobaksférbrukning (Regeringskansliet,
2019). I praktiken innebir detta att Folkhilsomyndigheten nu fatt det implementering-
sansvar som den intervjuade frin linsstyrelsen nimnde. Vid tiden da intervjuerna ut-
férdes hade detta beslut inte dnnu tagits, vilket reflekteras i de asikter och synpunkter
som de intervjuade framfoért. Eftersom ett av de frimsta problemen som presenterats
av de intervjuade var bristen av information de fatt frin Folkhilsomyndigheten kan
det spekuleras vilken paverkan denna férindring kan tinkas innebira f6r de intervju-
ades syn pa lagen. I samband med uppdragsgivandet tog Folkhilsomyndigheten fram
en handlingsplan om hur dess vigledande stéd kommer utvecklas under 2019 och
2020 (Folkhilsomyndigheten, 2019). Denna handlingsplan nimner blankettmallar f6r
tobaksforsiljning och informationsblad som kan anpassas till kommunerna och delas
ut till berérda verksamheter, vilket reducerar arbetstiden som varje enskild kommun
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behéver anvinda f6r att producera dessa material sjilva. I och med detta stéd minskar
risken att lagen misslyckas att implementeras i mer pressade kommuner pd grund av
tids- och resursbrist. Handlingsplanen presenterar dven att kunskapsstdd och vigled-
ning som ska stddja kommuner att utveckla arbetssitt och egenkontrollprogram ska
tas fram. Detta har potentialen att 16sa flera av de utmaningar som presenterats av de
intervjuade, bland annat hur lagen ska tillimpas i vissa speciella situationer, hur be-
démningen av grinsdragningen bor g till, eller hur tillsynen bér ga till i praktiken. Ett
kvarstiende problem ir fortfarande den osdmja som kan orsakas i samhillet pa grund
av rOkférbudet. Lagen ligger heller inget ansvar pa individerna som réker att folja
lagen. Slutligen riskerar denna information komma f6r sent f6r att kommunerna ska
kunna anvinda den i tid med att lagen trider i kraft den 1 juli, vilket kan férsena eller
forsvira implementeringen av lagen.

Vil fungerade informationsfléden tycks vara avgorande fOr att implementeringen av
en lag som LTLP ska fungera. Eftersom LTLP r6r hela landets befolkning, oavsett om
individen réker eller inte di den ger icke-rékare ritten att inte behdva exponeras f6r
r6k 1 vissa omraden, dr det framforallt viktigt att information nar ut till befolkningen.
Detta knyter ocksd an till férhoppningen att lagen i sinom tid ska kunna bli sjlvregle-
rande, vilket skulle endast fungera om befolkningen var vil informerade om vid vilka
miljéer som rékfoérbudet giller. Yttetligare, anser jag personligen, att en sidan hir om-
fattande ny lagstiftning som ldgger mycket arbete pd kommunal niva bér, i den om-
fattning som kan anses rimligt, trida i kraft successivt 6ver en lingre tid for att ge
tjdnsteminnen tydlig insikt 1 vad som bér prioriteras hogst i lagen. Med de slutsatser
som presenterats av Boes et al (2015) 1 adtanke kan det argumenteras att det exakta
datumet da rokforbudet trider 1 kraft spelar mindre roll, d4 implementeringen kan
forvintas ske gradvis i praktiken. Dirmed, att lita de omfattande r6kférbuden trida i
kraft tre till sex manader efter tillstindsprovningen trider i kraft skulle onekligen g6ra
att minga tjdnstemin kédnner att de har mer tid att lira sig lagen och foérbereda sig f6r
dess implementering, samt skulle det kunna hjilpa att motverka nedprioriteringen av
de rokfria miljerna som har uttryckts av vissa mer pressade kommuner. Detta skulle
ocksd undvika en del av den osdmja som kan uppstd bland restaurangigare och dess
rékande gister da rokférbudet inte intrider mitt under uteserveringssisongen.

Etisk reflektion

De etiska aspekterna i detta arbete som hinsyn bér tas f6r dr tvidelade. Det ena ér de
intervjuades integritet viktigt att skydda, for att inte studien ska leda till att nigon in-
divid kan bli angtipen f6r deras asikter. Av detta skil anvindes inga personnamn eller
genusbeteckningar for de intervjuade i studien. Anvindningen av kommunala namn
ansdgs ge virde for studiens resultat eftersom olika kommuner kan férvintas uppleva
olika utmaningar, framférallt beroende pa kommunens storlek. Detta medfér dock en
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risk att den intervjuade kan fortfarande identifieras med hjélp av kommunen och titeln
som bendmns i arbetet. Ddrmed gavs alla intervjuade ytterligare mojligheten att vara
helt anonyma, att inte citeras, eller att fd se de citat som planerats anvindas i studien
och utféra 6nskade férindringar. Inspelningarna och transkriberingarna fran intervju-
erna holls privata och raderades efter studien var avslutad.

Den andra aspekten att ta hdnsyn till 4r hur studiens resultat f&rvintas anvindas efter
att arbetet publicerats. Eftersom studien har fokuserat pa utmaningar och problem
med rokfria miljéer kan detta ge det felaktiga intrycket att rokfria miljéer frimst kom-
mer medféra negativa aspekter £6r sambhillet. For att undvika detta har resultatet pre-
senterats i storsta moéjliga man sd objektivt som méjligt. Ytterligare nimns faktumet
att det generella intrycket av lagen var positivt trots utmaningarna i flera olika delar av
rapporten. Trots detta, om studiens resultat skulle misstolkas och ge intrycket att synen
pé lagen dr negativt anses inte detta ge underlag till etiska bekymmer av storre vikt.

Slutligen 4r det viktigt att forstd begrinsningarna i arbetet for att tolka dess resultat.
Intervjuerna utférdes med individuella tjdnstemin frin kommunerna och linsstyrel-
sen, dirmed representeras inte hela kommunenhetens eller linsstyrelsens dsikter i in-
tervjun, utan endast den enskilda individens. Studien férséker heller inte forklara all-
minhetens eller verksamhetsut6vares intryck av lagen, da dessa ej har intervijuats. I de
fall da dessa parter nimns utgar detta frin vad som sagts av tjinstemdnnen under in-
tervjuerna, eller spekulationer angiende hur dessa kan tinkas reagera.

Felkillor

Med intervjubaserade studier kommer det naturligt felkillor som pdverkar studiens
resultat och slutaster. En av dessa dr antalet intervjuade, 14 representanter frin kom-
muner i Skdne och en frdn linsstyrelsen ger inte nédvindigtvis representativ bild av
vilka 4sikter andra tjinstemdn i landet har. Problemen och utmaningarna som kom-
munerna kommer att méta forvintas vara de samma generellt i hela landet, dock édr de
mer unika dsikterna eller 16sningarna firre och riskerar dirfér bli missade i en studie
med fi intervjuade. Hur intervjufrigorna idr stillda ger ytterligare méjliga problem, dé
de kanleda de intervjuade till att Gver- eller underrepresentera vissa asikter, vilket ocksa
inte ger en representativ bild av de intervjuades egentliga dsikter. Av denna anledning
skrevs frigorna sa Sppna som méjligt for att ge de intervjuade utrymme att utveckla
deras svar efter deras egna tankar, dock ger detta istillet upphov till att dessa svar inte
alltid blir relevanta f6r studiens fragestillning. Slutligen ér behandlingen, sammanstill-
ningen och analysen av intervjumaterialet en potentiell felkilla. Eftersom fragorna ofta
inte gav raka svar krivdes en subjektiv bedémning att avgéra om vilka synpunkter och
dsikter som var relevanta for att svara pa studiens fragestillningar, och hur dessa syn-
punkter och asikter skulle bedémas och kategoriseras. For att minimera risken att ge
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intrycket av att en intervjuad sade en asikt de inte menade gjordes denna bedémningen
konservativt. Med detta menas att det antal av intervjuade som presenterade vissa asik-
ter i resultatet dr endast de som uttryckligen nimnde en viss asikt eller synpunkt. Séle-
des bor antalet intervjuade som tycker eller haller med om asikterna som presenteras i
resultatet vara fler 4n det som skrivits i studien.
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Slutsats

Trots att det finns minga utmaningar att 16sa med den nya Lagen om Tobak och Lik-
nande produkter anser fortfarande de som intervjuats frin Skines kommuner att detta
ir en positiv forindring f6r samhillet. Problematiken med kapitel 6 grundar sig frimst
i bristande informationsfléden och otydligheter i lagen, vilket férvintas endast vara
tillfilliga problem. Hur tillsynen av lagen ska g till 4r 1 dagsldget inte helt sikerstillt da
olika tjdnstemin har delade férvintningar om vad som kommer att krivas f6r av till-
synen, men en stark 16sning antas vara tillsyn utefter anmalningar eller klagomal, och
informationsutdelning till allmdnheten samt till dem som blir ansvariga f6r de rokfria
miljéerna. Utifran intervjuerna framgick inte att rékfria miljéer kommer ha negativ
paverkan péd andra samhillsintressen 1 ndgon stérre grad; det som framgick férvintas
ha att géra med att rékare tvingas flytta till nya miljéer som inte dr anpassade for r6k-
ning, vilket dirmed skulle kunna orsaka nedskripning eller stérning f6r nirboende.
Dock kan det efter att lagen har implementerats uppkomma andra problem som de
intervjuade ¢j férvintade sig. Flera av de praktiska problemen och utmaningarna som
de intervjuade presenterade angdende implementeringen av lagen hade andra intervju-
ade hittat |¢sningar {6, eller uppfattades inte som stora problem. Ett exempel pé detta
ir hur den otydliga avgrinsningen av de rokfria miljéerna ska dras, vilket en intervjuad
vinde till att bli en mdjlighet att kunna enklare foreligga omradesansvariga. Detta
skulle sedan, om det 6verklagades, tvinga fram rittsligt underlag f6r framtiden. Dock
eftersom de storsta problemen med implementeringen av lagen uppfattades vara bris-
ten av information ir det omdjligt att peka ut ndgon 16sning som en individuell tjins-
teman presenterat. I ett bredare perspektiv finns det mycket att lira sig av implemen-
teringen av denna lagen fér implementeringen av andra lagar i framtiden som ocksi
kommer att ligga tillsynsansvar pa kommunerna och som paverkar allminheten i hel-
het. Till exempel, tydligt etablerade informationsansvar, och méjligheter att stilla fra-
gor och fa svar for att se till att alla instanser uppfattar lagen pa korrekt sitt och ger ut
ritt information i undre led.

Under arbetets gang har det framgatt flera osikerheter infér framtiden. Frigor sisom
vilka andra samhillsintressen som skulle kunna paverkas negativt av implementeringen
av rokfria miljéer var ndgot som flera intervjuade inte hade tinkt pd, och problem
kommer sikert att visa sig under tiden efter den 1 juli da lagen har tritt i kraft. Infér
framtida studier skulle det vara intressant att underséka samma dmne, men frin per-
spektivet av hur implementeringen av lagen har gitt till; kom det fram oférutsedda
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problem med lagen? Hur gar tillsynen till? Har lagen fatt den 6nskade effekten att bli
sjalvreglerad av allmidnheten, eller maste kommunerna kontinuerligt tillsdtta resurser
tor att de rokfria miljGerna ska fungera? Dessa dr frigor som manga av de intervjuade
var positivt instillda att svara pa i en ny studie i framtiden.
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Bilaga 1: Lagrum

Lag (2018:2088) om Tobak och Liknande Produkter, kapitel 6
Tillampningsomrade
18 Med rokning avses vid tilldmpningen av bestdmmelserna i detta kapitel
1. rékning av tobak,
2. inhalering efter forangning eller annan upphettning av tobak,
3. anvéndning av elektroniska cigaretter,
4. rokning av ortprodukter for rokning, och

5. anvandning av njutningsmedel som till anvéndningssattet motsvarar rékning men som
inte innehaller tobak.

Rokférbud
2 8§ Rokning &r forbjuden

1. i lokaler avsedda for barnomsorg, skolverksamhet eller annan verksamhet for barn eller
ungdom samt pa skolgardar och pa motsvarande omraden utomhus vid forskolor och fri-
tidshem,

2. i lokaler som &r avsedda for halso- och sjukvard,

3. i lokaler som &r avsedda fér gemensamt bruk i bostader och inrattningar med sarskild
service eller vard,

4. pa fardmedel i inrikes kollektivtrafik eller i lokaler och andra utrymmen som &r avsedda
att anvandas av den som reser med sadana fardmedel och pd motsvarande omraden utom-
hus,

5. i restauranger och pa andra serveringsstallen,

6. i andra lokaler 4n sddana som avses i 1-5 nar en allméan sammankomst eller en offentlig
tillstallning som avses i 2 kap. 1-3 8§ ordningslagen (1993:1617) anordnas och i lokaler
som dar avsedda att anvandas av den som deltar i sammankomesten eller tillstaliningen,

7. i andra lokaler &n sddana som avses i 1-6 om allméanheten har tilltrade till lokalerna,
8. pa inhagnade platser utomhus huvudsakligen avsedda for idrottsutévning,
9. pa lekplatser som allménheten har tilltrade till, och

10. vid entréer till sddana lokaler och andra utrymmen som avses i 1-7 som allméanheten
har tilltrade till.
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3§ | hotell och andra inréttningar dér tillfallig bostad yrkesmassigt upplats, ska i ett visst
antal av de rum eller liknande som upplats rokning vara forbjuden. I fraga om sovkupéer
och andra utrymmen som uppléts for tillfallig bostad pé fardmedel i inrikes kollektivtrafik
géller i stallet 2 § 4.

Undantag fran rokférbudet

48 Bestammelserna i 2 § géller inte i frdga om bostader och andra lokaler for boende som
inte &r tillfalligt.

58 Rokning &r trots 2 § 2-4, 6 och 7 tillaten i delar av de lokaler eller andra utrymmen
som avses dar, om dessa delar sarskilt avsatts for rokning. Detsamma géller lokaler som
avses i 2 § 1 och som ar upplatna enbart for personal.

68 Trots 2 § 5 far rokning tillatas i restauranger och pa andra serveringsstéllen i separata
rum som sarskilt avsatts for rokning. Rum dar rokning tillats far endast utgéra en mindre
del av serveringsstallets yta. Rummen ska vara belagna s att besokare inte maste passera
genom dessa. Arbetstagare ska endast tillfalligtvis beh6va vistas i rummen nar rokning pa-
gar. Servering eller annan liknande verksamhet far inte bedrivas i rummen nar rokning pa-
gar. Detta galler dock inte sadan verksamhet som har direkt samband med rummens funkt-
ion. Mat eller dryck far inte foras med in i dessa rum.

78 Awvikelse fran 2 § 1-3, 6 och 7 och 3 § far goras om det finns sarskilda skal till det pa
grund av utrymmets eller omradets beskaffenhet eller anvandningssétt eller av omstandig-
heterna i dvrigt. Detsamma galler for sadana fardmedel, lokaler och andra utrymmen som
avses i 2 § 4.

Ansvar for att uppratthalla rokforbudet

8 8 Den som i egenskap av dgare eller pd annan grund disponerar 6ver en lokal, ett annat
utrymme eller ett omrdde utomhus som omfattas av ndgon av bestammelserna i 2 § 1-9 eller
3 § ansvarar for att bestammelserna foljs.

For omraden som omfattas av 2 § 10 ansvarar i stéllet den som i egenskap av dgare eller pa
annan grund disponerar ¢ver lokalen eller utrymmet innanfor entren.
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98§ Den som &r ansvarig enligt 8 § ska genom skyltning tydligt informera om rokférbudet
och vid behov ingripa med information och tillsagelser. Om nagon trots tillsagelse roker
dér rokning inte ar tillaten, far denne avvisas.

Rokfri arbetsmiljo

10 § I andra fall &n som avses i 2 och 3 §§ ansvarar arbetsgivaren for att en arbetstagare
inte mot sin vilja utsatts for tobaksrok eller utslapp fran produkter som anges i 1 § 2-51i den
arbetslokal eller det liknande utrymme dér arbetstagaren &r verksam. Som arbetstagare réa-
knas hér personer som avses i 1 kap. 2 § forsta stycket och 3 § arbetsmiljélagen (1977:1160).

Ordningslag (1993:1617), 2 kap. 1-3§§
Definitioner
18 Med allmén sammankomst enligt denna lag avses

1. sammankomster som utgér demonstrationer eller som annars halls for 6verlaggning,
opinionsyttring eller upplysning i allman eller enskild angelégenhet,

2. forelasningar och foredrag som halls for undervisning eller for att meddela allmén eller
medborgerlig bildning,

3. sammankomster som halls for religionsutévning,

4. teaterforestéllningar, biografforestéliningar, konserter och andra sammankomster for
att framfdra konstnarligt verk, samt

5. andra sammankomester vid vilka motesfriheten utdvas.

For att en sammankomst skall anses som allméan krdvs att den anordnas for allménheten
eller att allméanheten har tilltrade till den eller att sammankomsten med hansyn till de villkor
som galler for tilltrade till den bor anses jamstalld med en sédan sammankomst.

Bestdmmelserna i denna lag om allménna sammankomster géller &ven om det vid en sam-
mankomst férekommer mindre inslag av underhalining eller forstroelse av annat slag an
framforande av konstnarligt verk.

2 8 Vad som ségs i lagen om allménna sammankomster géller &ven cirkusforestallningar.
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38 Med offentlig tillstallning enligt denna lag avses
1. tavlingar och uppvisningar i sport, idrott och flygning,
2. danstillstallningar,
3. tivolingjen och festtég,
4. marknader och massor, samt

5. andra tillstallningar som inte &r att anse som allménna sammankomster eller cirkusfo-
restallningar.

For att en tillstallning ska anses som offentlig kravs att den anordnas for allméanheten eller
att allménheten har tilltrade till den.

En tillstalining till vilken tilltradet ar begransat genom krav pa inbjudan, medlemskap i en
viss forening eller annat villkor &r dock att anse som en tillstalining som allménheten har
tilltrade till, om tillstallningen uppenbarligen ar en del av en rorelse vars verksamhet ute-
slutande eller vésentligen bestar i att anordna tillstallningar av detta slag. Detsamma géller
om tillstallningen med hénsyn till omfattningen av den krets som &ger tilltrade, de villkor
som galler for tilltradet eller andra liknande omstandigheter &r att jamstalla med sadan till-
stéllning. Lag (2010:515).
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Bilaga 2: Intervjuprotokoll

Notera att alla fraigor som hinvisar till “lagen” menar endast kap. 6 med tillho-

rande paragrafer i andra kapitel 1 LTLP.
Fragor till tjanstemin vid kommun

A) Information kring lagen

1. Vilken information har kommunen tagit del av fran hogre instanser; linssty-
relse eller Folkhidlsomyndigheten?

2. Upplever kommunen att den saknar ndgon information fran hégre instanser?
3. Finns det centralt framstillda hjidlpmedel som kommunen upplever skulle
kunna framstillas av hogre instanser?

4. Har kommunen varit i kontakt med andra kommuner och diskuterat lagen?
5. Har kommunen diskuterat rokfria miljéer med andra berérda enheter internt
pa kommunen?

6. Vilken information har kommunen gett ut externt till kommunens medbot-

gare eller verksamhetsut6vare?

B) Upplevelse och férvintningar om lagen

7. Hur har kommunen utfért sin tillsyn av de rokfria miljéer som presenteras i
den nuvarande tobakslagen?

8. Forvintar sig kommunen kunna utféra tillsynen av de nya rokfria miljéerna
pa samma sitt? Vilka dr skillnaderna?

9. Vilka utmaningar ser kommunen med tillsynen av de nya rokfria miljéerna?
10. Upplever kommunen att det finns nigot problematiskt med hur lagen ar

skriven; diffusa definitioner eller otydliga formuleringar?

C) Lagens syfte

11. Upplever personen att lagen uppfyller sitt eget syfte som presenterats av
lagstiftaren?

12. Finns det delar av lagen som ir onddiga eller kontraproduktiva f6r att upp-
fylla lagens syfte?

13. Upplever personen som tjansteman att hen far de verktyg som krivs for att

uppfylla lagens syfte med hjilp av lagen?
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D) Andra samhillsintressen

14. Upplever personen att rékfria miljéer skulle kunna orsaka ovintade problem
i samhillet f6r aktérer som ej inkluderas av lagstiftningen?

15. Skulle de rokfria miljéerna kunna leda till ndgra ovintade kostnader f6r sam-
hillet eller andra privata aktérer?

17. Hur forvintar sig personen att lagen kommer tillimpas pa festivaler och
tillfilliga evenemang?

18. Ser personen nigra problem i det omfattande skyltningskravet som stills av

lagen till alla rokfria miljGer?

E) Egna reflektioner
19. Har personen nigra slutliga tankar eller funderingar som de skulle kunna

tinka sig vara virt att nimnar
Fragor till tillsynshanldggare vid Linsstyrelsen Blekinge
A) Linsstyrelsens roll

1) Vilken roll har linsstyrelsen angdende denna kap 6. i denna lagen?

2) Hur f6rvintar ni er att kommunerna ska skota tillsynen av dessa nya rokfria
miljéer?

3) Hur har ni planerat att eran tillsyn av kommunerna ska ga till?

4) Vilken vigledande roll ser du att ldnsstyrelsen har gentemot kommunerna?
5) Folkhilsomyndigheten upplevs ha varit vildigt tyst under denna férbere-
dande tid hittills, upplever linsstyrelsen samma sak?

B) Kommunernas utmaningar

6) Minga kommuner upplever att avstindsbedémningen frin t.ex. entréer ir
svér, nistan om&jlig att géra. Hur ser ni att denna avstindsbedémning ska g6-
ras?

7) Kommuner upplever att det finns otydligheter angiende vem som ir ansvarig
for kollektivtrafik, ska vasje enskild kommun stilla krav?

8) Hur bor lagen tillimpas vid evenemang och festivaler? Inhdgnat gentemot
icke-inhignat, serveringsyta gentemot icke-serveringsytar
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9) Skyltning, tvafaldigt problem: méinga kommuner har kint sig osidkra pd om
det ricker med de nuvarande skyltarna eftersom lagen ticker in mycket mer dn
bara cigaretter

10) Hur nédvindiga ér skyltarna? Maste man fortfarande skylta om en verksam-
het kan visa att de kan uppritthalla rékférbudet utan dem?

11) Har ni fatt in mer 6nskemél om centralt framstillda hjilpmedel och inform-
ationsblad?

12) Vissa kommuner har uppgett att de inte kommer ha mdjlighet att utféra
tillsynen pga. tids/resursbrist, dirfor prioriteras de bort; hur ser ni pa detta?
13) Andra har sagt att de planerar endast utfora tillsyn efter klagomal, hur ser ni
pé detta istillet?

C) Egna reflektioner
14. Slutliga tankar eller funderingar som de skulle kunna tinka sig vara virt att
nimna?
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