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Kostnader for
utbyggnad av
allman plats
fordelas utan
tydliga riktlinjer

Hur kostnader for utbyggnad av allmin
plats ska fordelas niir fler in en exploator
verkar inom samma detaljplan ir absolut
ingen sjilvklarhet. Enligt lagstiftningen ska
kostnaderna fordelas efter den ”nytta”
exploatoren har av detaljplanen. Nytta ir i
sammanhanget ett luddigt begrepp som
varken kommunanstiillda eller konsulter
verksamma som radgivare inom
exploateringsfrigor kan definiera.

I vart examensarbete “Fordelningsprinciper
géllande utbyggnadskostnader for allmén
platsmark”, som avslutar véara studier till
civilingenjérer i Lantmiteri vid Lunds
Tekniska Hogskola, har vi undersokt hur
kostnader for utbyggnad av allmidn plats
fordelas 1 praktiken nér fler &n en exploator
verkar inom samma detaljplan. Vi har dven
studerat om kommunen debiterar en faktisk
eller uppskattad kostnad for utbyggnaden,
vilket &r avgorande for vem av parterna som
bir den storsta ekonomiska risken. For att ta
reda pé svaret har en insamling och granskning
av exploateringsavtal gjorts. Vér férhoppning
ar att examensarbetet ska kunna utgéra
underlag till personer som dr verksamma inom
exploatering for att underlétta arbetet vid val
av fordelningsmetod i framtiden.

Féorekommande principer
I de exploateringsavtal som granskats har vi
stott pa tre olika fordelningsprinciper. Den
vanligast forekommande 4r baserad pa
kvadratmeter bruttoarea (BTA), med andra ord
summan av en byggnads alla vaningsplans area
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byggnadsdelarnas utsida. En annan variant dr
BTA i kombination med en vérdefaktor.
Virdefaktorn varierar beroende pa vilken typ
av bebyggelse det ror sig om. Intressant &r att
de kommuner som anvint sig av vérdefaktorer
bedomt nyttan for samma typ av bebyggelse
nagot olika, vilket innebér att exploatorer som
bygger bostider far betala en storre andel av
kostnaderna. Den tredje fordelningsprincipen
vi triffade pd 4r baserad p& markandel.
Projektet utmirker sig genom att det utgdr ett
logistikcentrum, dér markytan som anvénds
spelar en storre roll &n vid bostadsprojekt. I
dldre forarbeten har nyttobegreppet definierats
i relation till BTA, vilket d&ven manga av de
avtal som granskats gor idag. Vér teori ér att
nyttan 1 storre utstrickning kommer att
definieras i relation till BTA kombinerat med
en vérdefaktor och ddrmed bli mer réttvisande.

Geografiska skillnader

Néagra storre geografiska skillnader angéende
val av fordelningsprincip har inte kunnat
pavisas, avgorande har snarare projektets
karaktir =~ och  kommunens  preferenser/
erfarenheter varit. Vi har fitt information om
att kommuner delvis tar hjélp av varandra vid
komplexa fragor som har med
kostnadsfordelning att gora.

Debiterad kostnad och risk
I de flesta avtal som granskats har kommunen
valt att debitera den faktiska kostnaden som
exploatdrerna gemensamt ska std for. Genom
att debitera en faktisk kostnad undviker
kommunen att ta risken att projektet skulle bli
dyrare dn berdknat, till skillnad fran fall dar
den uppskattade kostnaden debiteras. I
slutindan blir det kommunens skattebetalare
som far bekosta en sadan felberdkning.

Transparens
Att inhdmta och jimfOra information fran
exploateringsavtal var ett betydligt svérare
arbete dn forvintat. Det rader inget tvivel om
att bristande transparens blir ett problem for en
tredje part som vill granska och inhdmta
information fran ett exploateringsavtal.



