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Abstract

Denna uppsats syftar till att undersoka nationalismen och hur den formedlas i tva olika tal.
Materialet som har undersokts 4r Jimmie Akessons tal i Almedalen 2018 och Donalds
Trump's acceptance speech at the RNC. Uppsatsen utreder skillnader och likheter mellan
dessa tva tal och pa vilket sitt talarna formedlar nationalism. Med hjélp av en klusteranalys
konstruerad av Sonja K. Foss som bygger pa en undersdkning av nyckelbegrepp och
klusterord, besvarades tre valda fragestillningar for denna uppsats: " Vilka typiska
nationalistiska drag prdglar talen?”, Vad finns det for likheter/skillnader mellan talen?”,
“Hur stdller de sig talarna till utomstdaende folkgrupper? ”. Detta tillsammans med tre valda
teoretiska perspektiv som forklarar nationalismen som ideologi och dess utgdngspunkter.
Etnicitet och nationalism framstélld av antropologen Thomas Hylland-Eriksen, Nationalism-
hdogern och vinsterns tolkningar av Dan Persson och Nationalism and Body Politic framtagen
av filosofen Lene Auestad. Slutsatserna av analysen visar att bdda talarna formedlar
nationalism i sina tal. Skillnaden mellan dessa tva politiker dr hur de talar, dock lagger de
fortfarande vikt vid liknande eller samma begrepp. Aven inom de nyckelbegrepp som
Akesson och Trump skiljer sig at leder retoriken till samma nationalistiska téink och verkan
for &horarna. Utomstaende folkgrupper anses vara orsaken till olika samhaéllsproblem vilket

nimns bade i Trumps och Akessons tal.

Nyckelord: Nationalism, Donald Trump, Jimmie Akesson, politik, gemenskap, folkgrupper,

anti-demokrati, diskriminering
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1 Inledning

I virlden har det borjat vixa fram hogerextremistiska partier och ledare inom politiken. Dessa
partier kan ocksa kallas for hogerradikala eller invandringskritiska partier, det som
kénnetecknar dessa hogerextremister dr att deras politik dr inbdddade 1 normer och gir emot
idén betriffande jimlikhet.! Sverigedemokraterna (SD) ér ett sddant parti som finns i Sverige.
En annan sadan ledare som hor hemma inom denna ramen for hogerextremistisk politik dr

USA:s fyrtiofemte president, vid namn Donald Trump.?

Dessa politiker hotar demokratin genom att legitimera den hogerextremistiska idén och de
underminerar andra grupper till foljd av deras etniska tillhdrighet, religion och politiska
overtygelse. Hogerextremism &r inget nytt fenomen utan denna ideologin har funnits sedan
1900-talet, da den ocksa varit mycket framgéngsrik. Ideologin kinnetecknas av

framlingsfientlighet, rasism och nationalism.?

Nationalismen dr uppbyggd kring en ide om att bevara gamla historiska vérderingar kopplade
till kultur, etnicitet och territorium. I enlighet med nationalismens ideologi anses inte andra
vérderingar vara vilkomna och detta leder till att politiska eliter anvénder en isolerande samt
framlingsfientlig politik. Donald Trump anvinder sig av en retorik som vécker ett behov for
isolering och en negativ kénsla betrdffande invandring hos missndjda medborgare. Till foljd
av dessa extremistiska synsétt vixer ocksa en misstro for EU och organisationen anses
avldgsna suverdniteten hos enskilda nationalstater. Orsaken till denna drastiska spridning av
nationalismens ideologi beror pa att "hotade” samhéllen anvénder sig av en politik som
bygger pa en vision att den “rétta” gruppen ska aterkrdva nationen.* Sddana politiska tankar
legitimerar nationalismen i den politiskaarenan och utmanar samt hotar det demokratiska

samhillet.’

! Myndigheten for ungdoms och civilsamhéllesfragor, 2016, Ung och extrem- om vdldsbejakande
hogerextremism, Stockholm, s. 5.

21bid. s. 7.

3 Ibid.

4 Jarrel De Matas, “Making the Nation Great Again: Trumpsim, Euro-scepticism and the Surge of Populist
Nationalsim”, Journal of Comparative Politics, vol. 10, no. 2, 2017, s. 20- 21.

3 Ibid. s. 5.



1.1 Syfte och problemformulering

Uppsatsens syfte ér att undersoka vilka varderingar dessa politiker lyfter och jimfora de
uttryck som de anvénder utifrén nationalismens ideologi. Talen som har valts dr Jimmie
Akessons tal i Almedalen 2018 och Donlads Trump's acceptance speech at the RNC. Det jag
vill uppna med denna uppsats ir att undersdka om det finns skillnader mellan hur Akesson
och Trump formedlar nationalism i sina tal. Dessa tal analyseras utifran teorier om
nationalism (se avsnitt 3). Metoden som anvénds i uppsatsen dr en klusteranalys som
mdjliggor en kartliggning av vilka begrepp respektive talare 1dgger vikt vid samt deras syn pé

omvirlden.

Fragestéllningar:
e Vilka typiska nationalistiska drag praglar talen?
e Vad finns det for likheter och skillnader mellan talen?

e Hur stéller talarna sig till utomstidende folkgrupper?

1.2 Bakgrund

Vilka ar Sverigedemokraterna?

SD grundades 1988 och Jimmie Akesson blev partiledare for Sverigedemokraterna (SD) ar
2005.° 2006 anségs SD vara det mest lyckade partiet i valet och deras roster hade dubblerats
sen forra valet.” SD har i grunden vuxit fram ur nazistiska rotter, 1989 valde de sin forsta
partiledare som hade ett kriminellt register bade med vandalism, st6ld av ammunition med
mera. De andra medlemmarna i partiet hade liknande bakgrund. Under en senare tid borjade
partiet fordndras med syfte att bli ett demokratiskt och legitimt parti.® Partiet klassar inte
diverse etniska grupper i olika kategorier utan deras stdndpunkt ar skillnaden mellan svenskar
och ickesvenskar. De menar att skillnaderna dér &r stora och ofordnderliga.” SD erinrar om att

invandringspolitiken har misslyckats och att invandringen &r anledningen till flera olika

¢ Jakobsson Johannes, 2009, Rasism i slips- Sverigedemokrater och nazister idag, LL Forlaget, Stockholm, s. 65,
76.

7 Hellstrom Anders & Nilsson Tom, ”We are the good guys”, Ethnicities,vol.10, no. 1, 2010, s. 56.

8 Ibid. s. 57.

7 Ibid, s. 58.



problem som finns i samhéllet idag, exempelvis dalig ekonomi.!® Sverigedemokraterna
identifierar sig som ett nationalistiskt och invandrarkritiskt parti.'! SD vill konstruera ett mer
homogent samhélle och massinvandringen paverkar denna visionen.!'? Partiet faller inom
ramen for radikal hoger och &r motstandare till fundamentala liberaldemokratiska
virderingar.!® Trots att SD idag erhaller en storre plats i den politiska arenan ar deras politik
begrinsad till frigor om integration, invandring och EU.!* Istillet for att SD anger skillnaden
mellan etnicitet anvander de begreppet kultur betridffande svenskar och ickesvenskar. De
pastar att svenskar, som har svenska fordldrar och som har vuxit upp i Sverige har en specifik

livsstil.!?

Vem ir Donald Trump?

Trumps sjdlvbild gér ut pé att han anser sig sjélv vara en person "Who gets things done”,
vilket innebir att han anser sig sjélv vara mer kapabel jamfort med andra politiker. Foérut var
Trump en affarsman och han lyfte kontinuerligt upp sin ledarskapsforméga samt hur denna
formaga skulle vara gynnsam i det politiskaféltet. Han anser att vérldspolitiken ar en kamp

om staters overlevnad, fordelar och makt.!®

Trumps politik bygger péd idén ”Amerika forst” och pa sé sétt lagger han grunden for
nationalism. Flera av Amerikas medborgare stodjer denna idé.!” Han anvénder sig av en taktik
som utgdr ifrdn ekonomisk angest och demografiska fordndringar med ett inslag av en
kulturell betydelse. Trump menar att nationens styrka kommer ifrdn dess makt, vilstdnd och
att de skyddar sina medborgares intressen fore andras.'® Trump ldagger vikt vid kulturella
skillnader och att kulturens 6verlevnad &r sidker under hans styre. Trump menar vidare att

klassifikation och tillhorighet dr visentliga komponenter i en stat.!” Immigration blev ett

10 Jakobsson Johannes, 2009, Rasism i slips- Sverigedemokrater och nazister idag, s. 66.

! Hellstrom Anders, 2010, Vi dir de goda: den offentliga debatten om Svergiedemokraterna och deras politik,
Tankekraft forlag AB, s. 31.

12 Tbid. s. 44.

B 1bid. s. 54.

14 Hellstrom Anders & Nilsson Tom, "We are the good guys”, Ethnicities,vol.10, no. 1, 2010, s. 60.

5 1bid. s. 61.

16 Da Vinha Luis, ”Competition, Conflict, Conformity: Foreign Policy Making in the First Year of the Trump
Presidency”, Presidential Studiess Quaterly, Vol. 49, no. 2, 2019, s. 280-281.

17 Roberto Rabel, ”Donald Trump, Populism and the Shallow roots of America internationalism”, New Zealand
Internaitonal Review, vol. 44, no. 2, 2019, s. 10.

¥ Ibid. s. 13.

1 Arias- Benavides Pablo, "First as Farce: Symbolic Politics and Donald Trump's Hands”, Global Societies
Journal, 2017, s. 130.



viktigt dterkommande dmne under valet ar 2016 dir Trump bidrog med en offensiv kampanj
mot minoriteter och immigranter. Han forkastade bade latinamerikaner, muslimer och andra

minoriteter med sin kampan;j.2°

1.3 Tidigare forskning

Liknande tidigare forskning som gor en jimforelse mellan Donald Trump och Jimmie
Akesson existerar inte inom omradet. Nationalism ir en betydelsefull ideologi inom denna
uppsats och dirfor anger jag Etnicitet och nationalism av Thomas Hylland Eriksen som
tidigare forskning. Hans bok har jag ockséd anvint mig av inom min teori, Hylland lyfter fram
nationalismen utifran olika perspektiv som exempelvis etniskklassifikation, betydelsen av
kultur och symbolers betydelse for skapandet av granser mellan ”vi och de”. Denna killan
inkluderas i tidigare forskning pd grund av att flera forskare har byggt vidare pa Hyllands

undersokning vilket innebdr att hans bok dr en betydelsefull kélla.

En annan kélla som jag har valt att inkludera som tidigare forskning &r en studie som heter
”Nationalism vs. Nationalism: The Challenge of the Sweden Democrats in the Swedish Public
Debate” av Andreas Hellstrom, Tom Nilsson och Pauline Stoltz. Studien handlar om
Sverigedemokraterna, den belyser forst bakgrunden till SD sedan deras politik. Kéllan anger
att SD anser att det finns en grans mellan folket, dér den politiska eliten klandras for att den
inte uppfyllt medborgarnas behov och intressen. SD menar att en nation inte kan klara av
méngder av mingkulturalism. Partiet antyder att de distanserar sig frdn rasism men de menar

att olika kulturer inte kan och inte bor beblandas.?!

Den vetenskapliga artikeln ”White nationalism, armed culture and state violance in the age of
Donald Trump” av Henry A. Giroux valde jag dven att inkludera i tidigare forskning. Han
undersoker olika delar av Trumps politik, tal och forklarar tolkningen av dessa samt
konsekvenserna som uppkommit. Kéllan ndmner att sedan Trump valdes till president har hat

och vald borjat vixa fram 1 Amerika. Trump riktar hat mot de mest utsatta grupperna i det

20Saldafia, Magdalena, M. Cueva Chacén, Lourdes & Garcia-Perdomo, Victor, ”When Gaps Become Huuuuge:
Donald Trump and Beliefs About Immigration”, Mass Communication & Society, Vol. 21, no. 6, 2018, s. 785-
786.

2! Hellstrém Andreas, Nilsson Tom & Stoltz Pauline, ’Nationalism vs. Nationalism: The Challenge of the
Sweden Democrats in the Swedish Public Debate”, Goverment & Opposition, Vol. 47, no. 2, 2012, s. 190.



amerikanska samhillet som &r afroamerikaner, muslimer, obehdriga invandrare och
flyktningar. Konsekvensen av detta dr att Trump har gett upphov till extremistiska, rasistiska
och antisemitiska grupper inklusive vita nationalister. Trumps hatfulla uttalanden har medfort
en Okning av vit overdominans och 6kade vdldshandlingar mot de individer som utgér de
“utomstdende”.?? Giroux skriver att Trump vill reducera alla former av invandring och frimja

samt dteruppta landets europeiska och kristna arv.??

1.4 Material och avgransning

Inom denna del kommer jag beskriva mina viktigaste kéllor som jag anvidnt mig av samt vara
kallkritisk. Har lyfts fram mitt primérmaterial, min metod och de olika kéllorna som jag

anvéint mig av i min teori.

Priméirmaterial:

Mitt primdrmaterial (materialet som jag har valt att undersoka) &r tva tal. Forsta talet &r
Jimmie Akessons tal i Almedalen 2018 och andra talet ir Donalds Trump's acceptance speech
at the RNC. Jag har valt dessa tal pa grund av att de innehéller ord som invandring, terrorism,
brottslighet etcetera. Min analys utgér ifran att undersoka begrepp och darfor ar dessa tal
avgorande for min undersokning. Dock har jag valt material som innehdller mycket
nationalistiska drag till f61jd av min fragestéllning vilket gor det forvéntat att materialet
kommer vara nationalistiskt praglat. Anledningen till varfor jag valde enbart tva tal var till

foljd av uppsatsens omfang och att den maste fardigstillas inom en specifik tidsram.

Sekundirmaterial:

Ett sekundédrmaterial som jag tar anvéndning av dr boken Rhetorical criticism: exploration &
practice skriven av Sonja K. Foss. Kéllan anvénds i min metod och valet beror pa att boken
mdjliggor en undersdkning av begrepp som sedan ska forklaras utifran verkligheten. Metoden
1 boken bygger pd att man drar samband mellan verklighet och begreppen som utredds, darfor

ansdgs den passande for min uppsats. Enda begrasningen som finns dr att jag anvinder mig av

22Giroux Henry A, ” White nationalism, armed culture and state violance in the age of Donald Trump”,
Philosophy & Social Critisism, Vol. 43, no. 24,2017, s. 891-892.
2 Ibid. s. 893.



en dldre upplaga och den nya upplagan kanske innehaller vissa dndringar som hade gynnat

min uppsats.

I min teori anvinder jag en bok som heter etnicitet och nationalism skriven av Thomas
Hylland- Eriksen. Jag anvénde denna killa i min forra uppsats och jag tyckte den var
innehéllsrik samt finns det flera killor som hénvisar till denna bok. Hylland 4r en antropolog
och han har gjort flera studier inom globalisering, nationalism och politisk identitet. Flera
andra har fortsatt att undersoka nationalismens ideologi med utgdngspunkt i hans teori och

darfor anser jag att den dr en trovirdig kélla.

Jag anvinder mig ocksa av Nationalism- hogern och vinsterns tolkningar skriven an Dan
Persson. Kéllan bygger pa Thomas Hylland- Eriksens bok etnicitet och nationalism men
Persson fordjupar sig ytterligare i den nationalistiska ideologin och forklarar Hyllands teori
mer djupgdende. Dock hittade jag ingen anvidndbar information om forfattaren men till f6ljd
av att han fortsatte pa Hyllands teori ansag jag denna kélla vara trovérdig for min uppsats.
Enda begrinsningen som finns &r att Persson ger en mer djupgaende forklaring men jag vet
inte ifall hans teori dr baserad pé fakta. Det beror pa att jag hittade ingen information om

honom eller hans yrke.

Slutligen dr den sista sekundérkéllan som jag anvdnt mig av i min teori boken Nationalism
and Body Politic av Lene Auestad. Hon &r en forfattare och filosof vid Oslos Universitet.
Auestad har skrivit flera olika studier om jurisdiktioner, politik och rittigheter vilket innebér
att Auestads teori dr trovardig. Hennes bok refererar ett flertal ganger till Hylland och hon

héller med honom kontinuerligt vilket betyder att de har en delad syn pé nationalism.

En delad begrinsning for alla dessa sekundérmaterial kopplad till min teori &r att alla har en
delad syn eller en fortsatt forklaring av Hyllands ovanndmnda bok. Detta kan resultera i att
min uppsats undersoks frén ett liknande perspektiv och den blir ganska vinklad ur
nationalismens synvinkel. Sedan vill jag ocksa ndmna att alla sidor i sekundérmaterialen inte
anvénds utan jag anvinder mig bara av de delar som jag anser vara relevanta. Relevansen

paverkas av vad det kan bidra till i min undersékning och dérfor brukas enbart specifika sidor.



2 Metod och tillvigagingss:itt
2.1 Metod

Min metod for att analysera talen bestdr av en klusteranalys, en metod som beskrivs i boken
Rhetorical criticism: exploration & practice skriven av Sonja K. Foss. Metoden borjar med
att forst och framst hitta “artefakt” som Foss kallar dem, dock valde jag att kalla detta for
material. Tillvigagangsséttet utgar ifrén att identifiera olika nyckeltermer samt “’klusterord”.
Detta &r olika begrepp som klustrar runt nyckeltermerna. Materialet bor vara langre dér det
gar att identifiera nyckeltermer samt klusterord och helst ska det finnas flera sddana.?* De tvé
materialen som jag valt 4r Jimmie Akessons tal i Almedalen ar 2018 och ett annat tal framfort

av Donald Trump dven kint som Donalds Trump's acceptance speech at the RNC.
Enligt Foss ska materialet analyseras i steg. Forsta steget dr identifiering av nyckeltermer,
andra steget att hitta de ord som klustrar kring nyckeltermerna och tredje steget &r att hitta

forklaringar varfor materialet ser ut pé detta sétt.?

Forsta steget: Inom metoden géller det att identifiera nyckeltermer i materialet. Enligt Foss

bor man enbart vélja fem till sex nyckeltermer och man ska vilja ut de termer som é&r viktigast
for talaren (Trump och Akesson). Betydelsen av termer beror pa hur ofta de forekommer och
intensiteten av dem. Med detta menas att om en talare ndmner en viss term flera gdnger bor
nog detta ord klassas som nyckelterm. Intensitet innefattar en term som inte framkommer ofta
men som spelar en stor roll for talarens argument, den kan exempelvis formedla en djup

kinsla.2®

Andra steget:

Efter identifieringen av nyckeltermer ska man titta ndrmare pa vilka ord som klustrar kring
dessa. I detta steget &r det viktigt att fokusera pa materialet och hur nyckeltermerna
uppkommer kring dessa, samt identifiering av begrepp som klustrar kring dessa termer. Det
finns flera sétt som dessa begrepp kan klustra, det kan exempelvis vara att de forekommer i en

néra anslutning till nyckeltermen eller ett samband som anknyter begreppet till nyckeltermen.

24 Foss Sonja K, 2004, Rhetorical Criticism- Exploration & Practice. 3. Uppl., Waveland Press, Illinois, s. 72.
% Ibid. s. 72.
26 Ibid. s. 73.
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Ett annat sdtt kan vara att talaren utvecklar en sé kallad anledning- konsekvens” mellan en

nyckelterm och en annan term, vilken hen menar pé att de hor ihop.?’

Tredje steget:

Sista steget i metoden &r att hitta en forklaring till varfor nyckeltermerna anvénds pa ett
specifikt sdtt som inom talen. Meningen med detta steget &r att hitta monster och samband
genom kartldggning av klustertermer vilket sedan kan leda till ett resultat om hur talaren
forklarar varlden. Oftast brukar nyckeltermerna hos en talare delas upp i onda och goda
termer. De goda termerna framstar som idealet for talaren, medan de onda representerar det
negativa som &r hotet for idealet. Syftet med hela metoden ir att hitta vilka ord talaren
anvénder sig av och hur de ligger i relation till varandra. Genom att undersoka en talares

nyckeltermer leder detta till en 6kad forstaelse av dess retorik.®

Mitt syfte &r att analysera materialet utifrdn nationalismens ideologi. Darfor identifierar jag
nyckeltermer samt begrepp som har ett samband till nationalismen till f6ljd av att materialet
utreds utifrdn ett nationalistiskt perspektiv. Jag borjar med att identifiera nyckeltermerna i

mitt material och hitta begrepp som visar pd nationalism. Det jag ocksa undersoker dr ord som

upprepar sig.

2.3 Tillvigagangssitt

Forsta talet som jag analyserar #r talet av Jimmie Akesson och analysera jag Donald Trumps
tal. Bade Trumps och Akessons tal bifogas som bilagor och jag bérjar med forsta steget som
ar att identifiera nyckelbegrepp. Nyckelbegreppen identifieras utifran hur ofta de forekommer
samt dess intensitet. Som jag ndmnde tidigare forknippas intensitet med diverse termer som
formedlar en kénsla eller spelar en vésentlig roll for talarens argument. I andra steget
undersoks vilka begrepp klustrar kring dessa nyckeltermer, klustrar innebdr de ord som finns
runt nyckeltermerna eller framkommer inte i ndrheten av dem men har ett samband.
Avslutningsvis som mitt tredje steg hittar jag en forklaring till varfor materialet ser ut som det

g0r utifrdn min teori och genom att kartlagga samband. Det jag tittar efter &r monster och

27 Foss Sonja K, 2004, Rhetorical Criticism- Exploration & Practice. 3. Uppl., Waveland Press, [llinois, s. 73.
28 Ibid. s. 74-75.
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kopplingar vilket leder till klargranden om hur talaren beskriver vérlden. I slutet av analysen

redogor jag skillnader och likheter mellan talen.

3 Teori

Jag anvdnder mig av tre olika teorier som forklarar nationalismens ideologi och vad som
kénnetecknar den. Min forsta kélla dr en bok som heter Etnicitet och nationalism skriven av
Thomas Hylland Eriksen. Som min andra kélla anvéinder jag mig av Nationalism- hogern och
vdnsterns tolkningar skriven av Dan Persson. Avslutningsvis anvinder jag en bok skriven av
Lene Auestad vid namn Nationalism and the Body Politic. Teori tva och tre hinvisar ett flertal

génger till Thomas Hyllands Eriksens bok, darfor aterfinns vissa delar flera ganger.

3.1 Etnicitet och nationalism av Thomas Hylland- Eriksen

Nationalism &r en ideologi som menar pd att den politiska enheten ska sammanfalla med den
nationella. I teorin utgar den ifran att de politiska granserna bevarar en homogenitet, vilket
innebér att de etniska grinserna inte ska korsa de politiska. Ideologin dr uppbyggd kring att de
som har sitt etniska ursprung i landet bér nominera staten. Klassifikationen utgar ifrdn
ménniskors sprak, religion, samma kultur samt ursprung, dessa faktorer skapar solidaritet.?
Nationalismen skapar ett tink om att det finns bestimda egenskaper hos den kulturella
gruppen och utomstdende. Ur en politisk aspekt konstrueras tillhdrighet mellan en
sjdlvdefinierad grupp och staten.?? Denna ideologi, nationens betydelse och etniskt
gransupprétthallande uppstar nér det finns en konkurrens om resurser, forédndringar i

sambhillet eller vid hot av de etniska grinserna. Nér sddana hér situationer dger rum brukar

politiska partier som bygger pa en kulturell identitet bli starkare.’!

Symboler som &r vésentliga for nationalistiska rorelser dr kulturen och spréket, dessa skapar
en sorts av kulturell enighet bland ménniskor vilket anvinds ofta inom politiken. Det kan

exempelvis vara seder, folksagor eller annat som visar pa karaktéristiska drag hos den

29 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, Etnicitet och nationalism, Bokforlaget Nya Doxa, Falun. s. 125-126.
30 Ibid. s. 126.
3! Hylland- Eriksen Thomas, 2007, Etnicitet och nationalism, Bokforlaget Nya Doxa, Falun. s. 127.
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specifika folkgruppen. Symbolerna anvénds for att vicka kénslor betrdffande den kulturella

tillhorigheten som leder till en kéinsla av nationalitet.>?

Nationalism kdnnetecknas av gransen mellan ”vi och de”. Det dr en klassificering betrédffande
vilka ménniskor anses vara inkluderade och vilka utgér de utomstaende.** Ideologin &r
konstruerad med utgangspunkt i forhéllande till andra”, vilket innebér att olikheter laggs
fram for att styrka forutséttningar till varfor ett folkslag anses dominant.** Etnisk variation
anges vara ett problem som maste hanteras inom nationalismen och detta brukar definieras

som ett brott mot den ideala ordningen.3?

3.2 Nationalism- hogern och vinsterns tolkningar av Dan Persson

Persson skriver att nationalism bygger pd begreppet “etnicitet” eller ”folk™ samt dess relation
till ett annat folkslag. Det som sker &r att skillnader lyfts fram mellan "vi och de”, vilket leder
till ett sorts av identitetsskapande dir ménniskor kan kénna igen sig. Sddana skillnader kan
vara symboler som ocksa Hylland Eriksen nimnde men ocksa beteendenormer.
Karaktéristiska drag som folket kan vara stolta dver exempelvis vi som svenskar har tdlamod,

dr arliga och lugna.

Spraket dr en vésentlig faktor inom nationalismen, till f61jd av att utgéra kommunikation och
ar kopplad till etnicitet, religion och territorium. Det skandinaviska spriket (norska, danska
och svenska) om det inte hade varit for nationalismens ideologi hade de inte existerat. Samma
princip kan appliceras p flera delar av vérlden.?” Enligt Persson anses kulturen ocksé spela
en stor roll, det kan vara seder, historia, konst, religion och lagar. Vad som é&r lagligt hos
folkslaget speglar deras karaktiristiska drag, varderingar, tankesétt och vilken moral de

besitter.’?

32 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, Etnicitet och nationalism, Bokforlaget Nya Doxa, Falun. s. 130.

33 Ibid. s. 28

3 Ibid. s. 139.

5 Ibid. s. 153.

36 Persson Dan, 2005, Nationalism: hégern och viinsterns tolkningar, Books- on- Demand, Visby. s. 15.

37 Persson Dan, 2005, Nationalism: hégern och viinsterns tolkningar, Books- on- Demand, Visby. s.18-19.
38 1bid. s. 42-43.
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3.3 Nationalism and the Body Politic av Lene Auestad

Nationalism i sin enklaste form &r inom idrotten, dér olika lag tdvlar mot varandra for ett pris.
Vinnarna blir hyllade med flaggor och olika symboler som &r kopplade till deras nation, detta
har bevisats vara effektivt for att skapa kinslor hos ménniskor. Nationalismen ir ett sitt att
kénna tillhorighet och gemenskap genom att olika faktorer lyfts fram.>® For att kollektivt
samla en grupp individer anvénds deras likheter for att de ska kunna relatera till varandra.
Utgdngspunkten blir olika likheter och de som anses vara olika blir exkluderade. Dessa
personer foljer ett gemensamt synsitt eller ett ideal om fridmlingsfientlighet som anvénds i

den politiska fronten. Dock existerar den sa ldnge den tillhor ett delat ideal.

Legitimitet for det politiska, nationalistiska tankeséttet skapas genom att konstruera en kinsla
av ”vi” och “utomstdende”, vilket Hylland Eriksen samt Persson papekade.*® En annan
koppling som gdrs inom nationalismen &r vi” idag och ”de” i1 d& tid, detta betyder att
exempelvis nyheter dér det stdr danska poliser arresterade norska judar ar 1942 och
deporterade dem. Sédana hidndelser som redan skett kopplas till dagslidget och sorterar
ménniskor i1 en grupp, dir vissa utgdr hjdlten, offret och fienden. Inom politiken anvénds detta
for att styrka argument och kénslan av ’vi” som gemenskap. Nationen fir en symbolisk
mening som kroppen och dessa “utomstdende” beskrivs likt en sjukdom som skadar sjélvaste

kroppen, dédrfor méste dessa ménniskor tas bort.*!

Nationalism berdr ocksé fragan vem vi anser tillhora ”vi”, vilka sorts manniskor ér det man
kdnner samhorighet med. Gemenskap bygger pé en vana, vilka ménniskor 1 relation till oss
sjdlva som vi kénner gemenskap med. Nationalism aterger historiska héndelser och kopplar
dem till en specifik identitet. Detta leder sedan till starkare stereotyper av manniskor till foljd

av deras etnicitet, religion eller bara utseende exempelvis personen i fraga liknar en terrorist.*?

Nationalismen r en del av den politiska arenan, de kidnnetecknas av ett ’vi och de” tinkande.
Dir den politiska eliten ger skulden till andra politiska eliter eller institutioner for olika

samhillsproblem som existerar i dagsldaget. Inom dessa ideologier anvénds enkla forklaringar

3 Auestad Lene, 2014, Nationalism and the Body Politic, Karnac Books Ltd, New York. s. 18
40 Ibid. 5.20.

4 Tbid. s. 21.

42 Ibid. s. 22-23.
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till samhallsproblem dér samhéllets eliter anses vara syndabockarna, ideologin ér vildigt nira

beslidktad med populismen.*

4 Analys/undersokning

4.1 Jimmie Akessons tal i Almedalen ar 2018

Forsta nyckeltermen anviinds kontinuerligt inom Akessons tal och ir ”Sverigevinner”.

Denna term ndmnde han ungefér 10 ganger genom hela talet vilket innebér att den anvénds
frekvent och dirfor har jag valt att klassa det som nyckelterm. Olika begrepp som klustrar
kring denna nyckelterm &r ”gemenskap”, nationalism”, ”Sverige”, ”oro” och “medborgare”.
Han talar om att nationalism dr ndgot vackert for honom och alla Sverigevéanner, samt att
nationalism bygger en gemenskap. Det som ocksa togs upp 1 talet var att Sverige ir ett
fantastiskt land men i dagslédget finns det mycket medborgarna dr oroliga 6ver och darfor ska

SD forbittra tryggheten for medborgarna i Sverige.

Nationalism and the Body Politic anger att politiker brukar kollektivt férsdka samla en grupp
individer och anvinda sig av likheter for att de ska relatera till varandra samt till politiken.**
Utifrdn min analys ligger Akesson stor vikt vid gemenskapen, vilket visas kontinuerligt
genom talet nér han anvinder sig av nyckeltermen ”Sverigevanner”. Han betonar dven vad
han sjilv och ”Sverigevidnnerna” anser om nationalism. Tolkningen som dras inom denna del
av talet ir att Akesson lyfter fram en likhet mellan sig sjilv och dhdrarna. Likheten ir den
nationalistiska kénslan inom ett land for han sdger att nationalism skapar gemenskap.
Akesson ligger vikt vid att 4horarna ska kiinna en gemenskap med honom och varandra.
Akesson beskriver Sverige som ett fantastiskt land eftersom &hérarna som nirvarar nog ocksé
anser att Sverige ar ett fantastiskt land. F6ljden blir att detta kan tolkas som en likhet som

syftar till att skapa samhorighet.

Teorin av Thomas Hylland Eriksen forklarar att nationalism kédnnetecknas av gransen mellan

’vi och de”, vilket resulterar i en klassificering betridffande vilka som &r inkluderade och

43 Auestad Lene, 2014, s. 66.
4 Auestad Lene, 2014, Nationalism and the Body Politic, Karnac Books Ltd, New York. s. 21.
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exkluderade.* Akesson siger att vdra medborgare oroar sig for brottslighet och att han vill
stirka tryggheten for dessa medborgare. Som redan nimnt 1 bakgrunden (se avsnitt 1.2) menar
Akesson och SD att det finns skillnader mellan invandrare och svenskar samt att dessa inte
bor beblandas. Akesson visar i sitt tal vem han inkluderar och det #r etniska svenskar dérfor
finns det en koppling mellan ”medborgare” och etnicitet. Tolkningen gors utifrn hans tal
samt vad SD:s bakgrund angav. Kidnnetecken av nationalismens ideologi syns redan i talet
och skapandet av en kénsla av gemenskap ar aktiv genom att han betonar begreppet

”Sverigevéinner” och pa sa vis konstruerar granser mellan méanniskor.

Andra nyckeltermen ir “nationalism”. Denna term klassades som nyckelterm till foljd av att
uppsatsens syfte ér att utreda hur Akesson formedlar sin nationalism, vilket gor detta till ett

2 9 S

centralt begrepp. Klusterord som klustrar kring denna nyckelterm dr: ”vi 4r en nation”, “’vart

land”, "tillhorighet”, “bygger samhorighet”, vackert”, “nazister”, “rasistiskt” och

’véldsideologi”.

Lene Auestad ndmner i sin bok att den enklaste formen av nationalism &r nér lander tavlar
mot varandra for ett pris. Inom tévlingen brukar vinnarna bli hyllade med flaggor och olika
symboler som representerar nationen, vilket har visat sig vara effektivt for att skapa kanslor
hos ménniskor.*® Teorin menar att till f6ljd av symboler kopplade till nationen samlas
minniskor kollektivt och det skapar en samhérighet vilket Akesson tydligt anvinder sig av i
sitt tal. Akesson forsdker dberopa skillnader mellan nationalism och nazism, dir han
forskonar nationalismen. Han menar att nationalism &r nagot vackert som skapar samhorighet
medan nazismen ir en rasistisk véldsideologi. Akesson exemplifierar nationalism i sin
enklaste form ndr han ndmner fotbolls-VM och vi dr en nation”, vilket syftar till att skapa en

kéinsla av samhorighet.

Sedan siiger Akesson dven “vart land #r byggt pa nationalism”, vilket kan tolkas som att
Sverige tillhor en specifik folkgrupp och detta kopplas till nationalismens ideologi genom
sprék, religion, kultur och ursprung. Enligt tidigare forskning och bakgrunden (se avsnitt 1.2

och 1.3) vet vi redan vad Akesson syftar pa nir han séiger ”vart land” och det #r att Sverige

45 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, Etnicitet och nationalism, Bokforlaget Nya Doxa, Falun. s. 28.
46 Auestad Lene, 2014, Nationalism and the Body Politic, Karnac Books Ltd, New York. s. 18.
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tillhor svenskar. Hylland skriver att kultur och sprék ér viktigt for nationalismen, det skapar
en kulturell enighet.*” Akesson anviinder klusterordet “vért land” for att lyfta fram en
samhorighet mellan dhdrarna och de gemensamma likheterna som symboliserar Sverige. Nar
Akesson anvinder klusterordet “vart land” utnyttjar han dérfor just kulturen och spraket for

att skapa samhorighet.

Likheter och skillnader mellan folkgrupper leder till ett identitetsskapande enligt Dan Persson
vilket syftar till att ménniskor kdnner igen sig vilket stirker samhorigheten.*® Tillhorighet” dr
ocksa ett klusterord som syftar till att skapa gemenskap 1 talet for att betona vem som ar
inkluderad i samhorigheten. ’Tillhorighet” tolkas som den nationella tillhdrigheten, dven
kallad etnicitet vilket ocksa kan kopplas till kultur samt sprak. Dan Persson anger att sprak &r
dven kopplat till religion och territorium och han menar att skillnader i sprak, etnicitet kan
leda till grinser mellan “vi och de”.*’ Utifrn Akessons uttalande bedéms denna griins vara

aktiv inom hans tal.

Tredje nyckeltermen &r en term som anvidnds ndgra ganger i talet och det dr termen

’livradd”. Dessutom anvinds synonymer till denna termen kontinuerligt genom hela talet. De

2% 9

olika begreppen som klustrar kring nyckeltermen &r: ’nationalism”, “’skjutningar”, ”utldndska
véldtaktsmdn”, springs till dods”, “kaossamhalle”, ”slojtvang”, “hederstrukturer” och
“islamism”. Akesson talar om att Jan Bjorklund pastér sig vara ridd for nationalism och

direfter fortsitter Akesson med att beritta vad han sjilv ir radd for.

Inom denna del kan vi se att talaren forsoker visa att nationalism inte dr det riktiga hotet utan
det ir istillet brottslighet. Akesson talar om brottsligheten i Sverige och nimner springningar
samt valdtikter. Det som Akesson ligger stor vikt vid i sitt tal ir att valdtiktsménnen ir
utlindska, han bendmner dem utldndska valdtiktsman™ och att enbart 1/5 av dessa utlindska
véldtaktsmin utvisas. Han lyfter fram egenskaper som att majoriteten av valdtiktsméan ar
utlandska vilket visar att det finns skillnader mellan vi och ”de”. Enligt Persson, Auestad och
Hylland bygger nationalism pa att det finns kulturella egenskaper hos bade de “exkluderade”
och ”inkluderade”. Olika karaktdristiska drag kopplas till olika folkgrupper och genom att

47 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, Etnicitet och nationalism, Bokforlaget Nya Doxa, Falun. s. 130.
48 Persson Dan, 2005, Nationalism: hégern och vinsterns tolkningar, Books- on- Demand, Visby. s. 15.
4 1Ibid. s. 15, 42.
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ange hindelser som har skett stirks stereotyperna ytterligare.>® Tolkningen som gors utifrén

teorin dr att utldnningar far egenskaper som vdldsamma, kvinnofortryckare och vldtaktsman.

Begreppen “’slojtvang” och “hederstrukturer” kopplas till religionen islam och anvinds
tillsammans med begreppet islamism”. Islam kopplas till en specifik folkgrupp och det som
Akesson gor ir att han pavisar olika skillnader som finns mellan utlinningar och svenskar
genom att pdpeka slojtvanget mot flickor samt hur folk som tillhér islam har ldg moral och &r
vildsamma i Akessons virld. Persson skriver att skillnader som utgér grinsen mellan vi och
de” dr beteendenormer, sprak, religion och sa vidare. Men det kan ocksé vara lagar och seder
som finns inom kulturen, det som dr lagligt hos folkslaget speglar deras moral och tankesitt.>!
Tolkningen som gérs #r att Akesson nimner “’sléjtvang” och “hederstrukturer” och kopplar
det till islam for att visa att moralen och lagarna hos detta folkslag inte passar in 1 Sverige.

Dessa skillnader ger folkgruppen negativa karaktéristiska drag.

Hylland skriver att nationalismens utgdngspunkt dr i forhéllande till andra” vilket innebér att
olikheter laggs fram for att styrka forutséttningar till varfor ett folkslag anses dominant.>> Om
detta appliceras pa Akessons tal kan det tolkas som att i forhallande till andra” r muslimer
valdsamma, kvinnofortryckare och besitter en lag moral och dérfor dr var nations folkgrupp
dominant. Symboler anses utgora skillnader enligt Persson.>* Symboler som sldjan och islam
ar kopplade till en specifik etniskgrupp samt kultur och genom att betona dessa sedan anknyta

de till valdsamheter skapas grinser mellan “’vi och de”.

Auestad menar att inom nationalism aterger den politiska eliten hédndelser som har skett
exempelvis nyheter eller historiska hindelser. Det som lyfts fram dr ”vi” idag och “de” 1 datid
vilket klassificerar mdnniskor som offret, fienden och hjélten. Nationen fir en symbolisk
mening som kroppen och ”’de” beskrivs som en sjukdom som skadar kroppen ddrmed bor
dessa tas bort for att kroppen ska aterhdmta sig. Detta anvdnds med syfte att stirka grinserna
mellan "vi och de”.>* Akesson nimner i talet skjutningarna som har 4gt rum i Malmo,

Helsingborg och Orebro. Han siger att medborgarna ér ridda for att springas till dods och att

50 Persson Dan, 2005, s. 15; Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 126; Auestad Lene, 2014, s. 22-23.
3! Persson Dan, 2005, s. 15, 42-43.

52 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 139.

33 Persson Dan, 2005, s. 15.

3 Auestad Lene, 2014, s. 21.

18



segregationen bidrar till brottsligheten. Med anledning av teorin gors tolkningen att
utldnningar blir automatiskt stimplade som fienden och samhillet anses bli béttre om dessa
tas bort. Eftersom Akesson anviinder sig av tidigare hiindelser stirker detta grinserna mellan

”vi och de”.

Fjirde nyckeltermen &r brottslighet” och de som klustrar kring denna nyckelterm ér:

2 9 2 9

’skjutningar”, “bostadsinbrott”, ’tringer sig ndrmare”, “medborgare”, “rddsla”,
’sprangningar”, “0kade valdtiakter” och “utlandska véldtiktsmén”. Denna term klassades som

en nyckelterm pa grund av intensiteten d& denna term formedlar ett djup kénsla.

Akesson talar om hur det skjuts mycket i Helsingborg, Malmé och si vidare, samt hur
brottsligheten har 6kat i landet. Akesson anvinder sig av ridsla nir han pratar om hur
brottligheten trédnger sig ndrmare medborgarna. Denna nyckelterm kopplas till foregdende
nyckelterm “livradd” for att de kompletterar varandra. Han séger att han ar ridd om
tryggheten for de svenska medborgarna. Utifrén tidigare information (se avsnitt 1.2) utgor
Akessons tolkning av medborgare enbart etniska svenskar. Enligt Hylland skapar
klassifikationer utifran sprék, religion, kultur och ursprung solidaritet. Nationalism skapar
forutbestimda egenskaper hos de “inkluderade™ och de “utomstiende”.>® Detta leder till
tolkningen att det existerar en klassifikation i Akessons tal dir man antigen tillhor
medborgarna eller brottslingarna (”vi och de”). Dessutom anses dessa brottslingar enbart vara
utldnningar vilket leder till negativa egenskaper for de som inte tillhor etniska svenskar.

Skillnaderna lyfts fram mellan svenskar och “utomstédende” som stérker grinserna mellan "vi

och de”.

Auestad ndmner 1 sin bok att den politiska eliten brukar ge skulden till andra politiska eliter
for diverse samhéllsproblem som existerar idag. Enkla forklaringar anvands till
samhdllsproblemen dér andra politiker anses vara syndabockarna.>® Inom delar av talet skyller
Akesson pé foregdende politiker och partier p grund av att brottsligheten har 6kat. Detta kan

kopplas till nationalismen genom Auestads teori. Tolkningen som gérs ir att Akesson

55 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 127.
36 Auestad Lene, 2014, s. 66.
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anvénder sig av samma retorik som kdnnetecknar nationalismens ideologi och darfor anses

talet utifrdn denna aspekt sammanfalla med nationalismen.

Femte nyckeltermen ir ”’invandring” de andra synonymerna som inkluderas ar
g ynony

asylinvandringen och massinvandringen, for detta &r olika sorter av invandring men de tillhor
fortfarande till nyckeltermen “invandring”. De begrepp som klustrar kring denna nyckelterm

2 9 2% 9

ar: "otryggheten”, "vilfard”, "vardkoer”, “brottsligheten”, ’segregation”, “arbetslosheten”,

“bostadsbristen”, usla skolresultat”, “ansvarsfull invandringspolitik™, ”hantera”, "tillfor

positivitet” och “pengar”.

Det som uppmérksammas direkt inom denna nyckelterm dr att majoriteten av klusterorden &r
kopplade till vélfarden. Nationalism, nationens betydelse och gransupprétthallande blir aktivt
nér det finns en konkurrens om nationens resurser, fordndring i samhéllet eller hot av de
etniska grinserna. Nir sddana situationer uppkommer blir frimlingsfientliga partier starkare.>’
Déarmed kan det konstateras utifran bakgrunden (se avsnitt 1.2.) att SD har 6kat och blivit
starkare i Sverige. Akesson kan inte tala om invandringen utan att berdra Sveriges ekonomi,
arbetsloshet, bostadsbrist och alla de faktorer som paverkar vilfirden. Akesson siger att dessa
samhillsproblem och de otillrdckliga resurserna beror pa invandringen. Invandringen ér
kopplat till etnicitet och den tolkning som gors ir att etnisk variation anses vara ett problem,

till foljd av detta anses griansen mellan “’vi och de” vara aktivt i talet.

Persson och Hylland anger att nér skillnader pdpekas mellan folkgrupper leder detta till ett
identitetsskapande. Olika karakteristiska egenskaper ges till bdde vi och de”.’® Auestad
papekar 1 sin teori att nationen gestaltas som kroppen och ”’de” beskrivs som en sjukdom som
skadar dirmed bor dessa tas bort for att kroppen ska terhimta sig.® Akesson anknyter
invandringen till flera samhéllsproblem exempelvis daliga skolresultat, dalig ekonomi,
arbetsloshet, bostadsbrist, vardkder, brottslighet och i helhet en sdmre vélfard. Tolkningen
som gOrs dr att invandrare blir &nnu en ging utpekade som orsaken till problemen, genom att
Akesson skyller pa utlinningar resulterar detta i att gruppen erhaller negativa egenskaper.

Utldnningar blir definierade som brottslingar, outbildade, bidrar till ett delat och otryggt

57 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 127.
58 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 126; Persson Dan, 2005, s. 15.
3 Auestad Lene, 2014, s. 21.
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sambhille. I talet blir svenskarna en kontrast till utlinningar, for Akesson menar pa att dessa
problem skulle l9sas om invandringen inte hade funnits. Identitetsskapandet som dger rum &r
att svenskar automatiskt anses vara smarta, lagliga och ordentliga. En annan tolkning som
gors ir att Akesson menar att invandringen skadar Sverige. Inom nationalismen fir detta en
symbolisk mening att de “utomstaende” anses vara en sjukdom som skadar kroppen (Sverige)
och dirfor méste dessa tas bort for att de ska kunna bli bittre. Tillika har Akesson dven sagt i

sitt tal att invandringen &r problemet.

Hylland ndmner ocksé att inom nationalismen anses etnisk variation vara ett problem som
maste hanteras.®® Akesson pratar om invandringsfrigan i framtiden, dir olika klusterord som
“ansvarsfull invandringspolitik”, ”hantera” och tillfor positivitet” framkommer. Detta visar
pa att Akesson menar att mindre invandring hade gynnat Sverige och att detta bor “hanteras”.
Det framkommer tydligt att Akesson anvinder sig av nationalismen ideologi i talet.
Kopplingen som gors r utifran begreppet “hanteras” vilket ocksa Hylland anvidnder nér han

talar om etnisk variation inom nationalismen.

Inom denna nyckelterm skyller Akesson pé foregéende politiska eliter for samhéllsproblemen.
Som jag nimnde tidigare forklarar Auestad att den politiska eliten brukar ge skulden till andra
politiska eliter for existerande problem som finns i dagslaget.%! Darfor gors tolkningen att

Akesson anvinder sig av detta och pé s sitt formedlar han nationalism.

4.2 Donald Trump's acceptance speech at the RNC

Forsta nyckeltermen som valdes ut i Trumps tal bygger pd skapandet av gemenskap.

Nyckeltermen dr "We” men ocksa ”Our” och “fellow Americans” for alla tre begrepp

framkommer kontinuerligt genom hela talet. Alla tre begrepp anvénds for samma syfte att
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skapa gemenskap. Orden som klustrar kring nyckeltermen &r “team”, “country”, ’values”,

2 9 2% 9

“people”, ”America”, ’strong”, ’safe” och “proud”.

Enligt Auestad brukar politiker kollektivt samla en grupp individer och anvinda sig av

likheter for att relatera till varandra samt till politiken.®? Nationalism bygger pa fragan vem

60 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 153.
61 Auestad Lene, 2014, s. 66.
62 Ibid. s. 21.
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som ska tillhora gemenskapen och vilka personer kidnner vi samhorighet med.®® Trump
anvénder sig av meningen “we are a team” innebér skapandet av gemenskap, syftar pa den
amerikanska gemenskapen och pa sé sétt samlar Trump denna grupp kollektivt. Tolkningen
som gors dr att det finns skillnader mellan “’vi och de”. Nir han séger “we are a team” anger
han vem som inkluderas i gemenskapen, innebir att amerikaner ska kédnna samhdrighet till

amerikaner och inte ndgon annan.

Hylland skriver att nationalism &r en ideologi som utgar ifrén att de politiska gréanserna ska
bevara en homogenitet och dérfor ska den politiska enheten sammanfalla med den nationella.
Ideologin menar att de som har sitt etniska ursprung i landet bor nominera.®* Trump anger
ocksa att ”vi” ska gora Amerika stark, trygg och stolt igen. Inom talet anvinds inte ordet 1"/
”jag” ndr Trump talar om fordndringar sdger han ”vi”. Tolkningen som gors utifran teorin ar
att den politiska arenan och staten boér domineras av en specifik etnicitet som &r i detta fallet
amerikaner. Denna tolkningen gors for Trump talar om att vi” tillsammans ska utfora

fordndringar inom politiken som kommer goéra Amerika méktig och bra igen.

Persson ndmner i sin bok att kulturen spelar en stor roll inom nationalism, det kan vara seder,
religion, lagar men dven vérderingar. Vad som anses vara lagligt hos folket speglar deras
tankesdtt och moral.®> For att kollektivt samla en grupp individer anvinds deras likheter for
att kunna relatera till varandra, dessa foljer ett gemensamt synsitt betrédffande
framlingsfientlighet som anvinds inom den politiska fronten skriver Auestad i sin bok.%
Trump anvénder ordet "values” och sédger att de “utomstdende” ska acceptera “véra”
vérderingar. Denna meningen syftar till den amerikanska gemenskapens vérderingar.
Tolkningen ar att virderingarna som amerikaner sétter upp &r de riktiga och andra virderingar
utanfor dessa anses vara felaktiga. I relation till Auestads teori kan gemensamma vérderingar
utgora en likhet som blir en grund till att personer inom gemenskapen kan relatera till
varandra. Lika virderingar kopplas till nationens gemenskap och utifrdn den utvecklas ett
synsétt om frimlingsfientlighet. Det framkommer tydligt att Trump forsoker skapa en

gemenskap genom att lyfta fram vérderingar och forandringar inom sitt tal.

63 Auestad Lene, 2014, Nationalism and the Body Politic, Karnac Books Ltd, New York. s. 22-23.
%4 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 125.126.

%5 Persson Dan, 2005, s. 42-42.

6 Auestad Lene, 2014, s. 21.
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Andra nyckeltermen ir “crime” det dr ett nyckelbegrepp som bér en stor intensitet och

betyder samma som brottslighet. Begreppets betydelse i samhillet kan ledda till olika
konsekvenser for flera manniskor och dérfor anviands den ofta i den politiska sektorn.

2% 9 2% 9

Klusterorden som existerar runt denna nyckeltermen &r ’violence”, attacks”, terrorism”,
29 9 29 99

“threaten”, danger”, “’killings”, victims”, "illegal immigrants”, “Immigrants with criminal

records” och ’Sarah Root™.

Vilket jag ocksé ndmnde 1 foregdende stycke sidger Auestad att politiker samlar en grupp
individer kollektivt och anvénder sig av likheter for att dessa ska kunna relatera till
varandra.®’” Nér Trump talar om brottslighet berdér han 6kningen av kriminalitet och attackerna
som har skett mot amerikanska poliser. Han anvinder kénslor som smérta, sorg och forlust
dir han betonar ordet ”victims” i relation till dessa hdndelser som mord, vald, terrorddd med
flera. Tolkningen som gors &r att eftersom nationalismen utgér ifran gemenskap pa sa vis
genom att betona kénslor kan ménniskorna relatera till varandra. Darutover blir dessa kénslor
likheter som skapar samhorighet och genom att nimna olika hot mot det amerikanska folket

samlar Trump individerna kollektivt inom en gemenskap.

Hylland och Persson forklarar att nationalism kdnnetecknas av gransen mellan “’vi och de”.
Den utgar ifrén i forhallande till andra” vilket innebér relationen till ett annat folkslag.
Skillnader lyfts fram mellan vi och de” vilket leder till att ménniskor kénner igen sig, sddana
skillnader kan vara beteendenormer, lagar, virderingar, seder och historia.®® Enligt Auestad
anses nationalism ocksa utgd ifrdn “vi” idag och “de” i1 datid. Detta &r ndr en politisk elit
anvinder sig av hindelser som har skett vilket sorterar médnniskor i kategorier som ar hjélten,
offret och fienden. Syftet dr att styrka argument samt kidnslan av gemenskap. Nationen fir en
symbolisk mening dér nationen ir kroppen och de “utomstdende” beskrivs som en sjukdom.
Sjukdomen skadar kroppen och dérfor bor tas bort for att kroppen ska kunna aterhédmta sig.%
Efter att Trump talar om de olika illddden som skett nimner han dven den illegala

invandringen och invandrare som anlédnder med brottsregister. Detta nimndes i relation med

67 Auestad Lene, 2014, Nationalism and the Body Politic, Karnac Books Ltd, New York. s. 21.
68 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 153, Persson Dan, 2005, s. 15.
% Auestad Lene, 2014, s. 21-23.

23



att Trump berittar om 21-ariga Sarah Root som blev moérdad av en invandrare. Han ndmner

att Sarah presterade bra i skolan och hade drdommar om framtiden.

Tolkningen som gors &r att det finns enligt Trump en grans mellan “’vi och de”. Det beror pa
att invandrare 1 forhallande till den amerikanska befolkningen anses vara brottsliga,
véldsamma och omoraliska, medan amerikanerna definieras som fredliga, utsatta och lugna.
Invandrarnas beteendenormer, moral och vérderingar anses inte dverensstimma med de
amerikanska, dessa utgor skillnader som konstruerar granserna mellan vi och de”. For att
starka kdnslan av gemenskap ytterligare ndmner Trump mordet pa Sarah Root. Med andra ord
anvéinder sig Trump av hidndelser som skett for att styrka sina argument, precis som Auestad
ndmner i sin bok. Detta medfor att ménniskor sorteras i grupper som &r hjélten, offret och
fienden, dér invandrare kategoriseras som fienden medan amerikaner definieras som offret. P4

grund av detta stirks stereotyperna betridffande invandrare och frimlingsfientligheten okar.

Tredje nyckeltermen ér ”economy” och den har klassats som nyckelterm for den ndmns

kontinuerligt i talet. De olika klusterorden som klustrar runt nyckeltermen ar ”African-

2 9 2% 9

American”, ’poverty”,

2 9

unemployment”, “’latinos”, “reforms” och ’system”.

Enligt Hylland uppkommer nationalismen nér det finns en konkurrens om resurser,
fordndringar i samhéllet eller hot av de etniska grinserna.’® Persson ndmner att skillnader
konstruerar granser mellan ménniskor, dessa kan vara beteendenormer, virderingar med flera.
Alltsa blir detta definitionen av deras karakteristiska drag.”! Trump papekar forst hur stort
procentuellt antal amerikanskaafrikaner och latinamerikaner lever i fattigdom samt ar
arbetslosa. Tolkningen som gors &r at nationalismen ar aktuell 1 Trumps tal till f6ljd av att det
finns en konkurrens av resurser eller fordndringar i samhéllet. Trump kan inte tala om
Amerikas forsémrade ekonomi utan att tala om invandringen. Skillnader lyfts fram i talet som
definierar "utomstiende” som fattiga, arbetslosa, inkapabla och att det forstér ekonomin.
Trump ndmnde enbart dessa folkgrupper i forhallande till klusterordet fattigdom” vilket kan
tolkas som att enbart personer fran denna etnicitet &r arbetslosa och fattiga. I kontrast till de

“utomstdende” definieras amerikaner som flitiga, arbetare och att de bidrar till landet.

70 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 127.
7! Persson Dan, 2005, s. 42-42, 15.
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Enligt Hylland anser nationalismens ideologi att den politiska enheten ska sammanfalla med
den nationella, i teorin innebér det att de politiska grinserna ska bevara en homogenitet.”
Auestad skriver i sin bok att inom nationalismen fér nationen en symbolisk mening dér
nationen ér kroppen och de “utomstaende” beskrivs som en sjukdom. Sjukdomen skadar
kroppen och dérfor bor tas bort for att kroppen ska kunna aterhdmta sig.”® Trump séger i talet
att det ska ske en reformering av systemet och att all fokus ska vara pd Amerikas egna
medborgare. Nér Trump ndmner att fokusen ska ligga pd Amerikas medborgare, detta kan
tolkas som att enbart Amerikas medborgare bor bestimma inom politiken. Amerikaner ska
gora val som dr bist for Amerika samt de amerikanska medborgarna. Tolkningen som gors
utifran teorin dr att den etniska grénsen inte ska korsa de politiska utan de ska finnas en
homogenitet. Afroamerikaner och latinamerikaner blir negativt beskrivna och Trump anger att
systemet bor reformeras. En reformering betyder en foréndring och dessa folkgrupper anses
forstora Amerika. Darfor finns det en koppling mellan Trumps tal och Auestads metafor.
Latinamerikaner och afroamerikaner definieras som sjukdomen som forstor kroppen. Dirav
méste de tas bort for att kroppen, med andra ord Amerika ska kunna aterhdmta sig vilket
tolkas som reformeringen. [ huvudsak kan det konstateras att Trump anvénder sig av dessa

nationalistiska drag inom sin retorik vilket syns tydligt genom talet.

Fjirde nyckeltermen ir “Foreign policy” detta begrepp bér pa en intensitet pa grund av att

Trump anvénder den for att beskriva diverse negativa konsekvenser som uppkommit pa grund
av utrikespolitik. De olika klusterorden ar ”ISIS”, “’radical muslim brotherhood”, "terrorism”,

2 9 2% 9

”destruction”, ’poverty”, ”secure borders” and protection”.

Auestads pdpekar att inom nationalismen brukar den politiska eliten ge skulden till andra
politiska eliter for samhéllsproblem som existerar i nulidget, som leder till att de andra
politiska eliterna blir syndabockarna.”* Inom denna del av talet ger Trump skulden till Hillary
Clinton for olika samhéllsproblem som existerar i Amerika. Tolkningen som gors &r att
Trump anvénder nationalismens ideologi for att skylla pa Hillary Clinton for diverse

samhillsproblem.

2 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 127
73 Auestad Lene, 2014, s. 21-23.
74 Auestad Lene, 2014, s. 66.
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Hylland och Persson forklarar att nationalism kdnnetecknas av gransen mellan “’vi och de”.
Den utgér ifrén i forhéllande till andra” vilket innebar relationen till ett annat folkslag.”
Persson anger ocksa att spraket dr en viktig faktor inom nationalismen for den &r kopplad till
etnicitet, territorium och religion.”® Trump ndmner att Hillary Clintons déliga utlandspolitik
har orsakat samhillsproblem som “ISIS” och "terrorism”. Klusterorden ndmndes tillsammans
med ldnder som ligger i mellandstern som exempelvis Syrien, Irak, Libyen och Egypten med
flera vilket kopplas till en specifik religion och territorium. Dessa ldnder ndmns i samma
mening som “ISIS”, “’terrorism”, “radical muslim brotherhood”, ’destruction”. Tolkningen

som gors dr att Trump ger mellandstern och dess folk negativa egenskaper, for i forhallande

till andra anses folkgruppen vara terrorister, radikala muslimer, farliga och valdsamma.

Femte nyckeltermen &r “terrorism’ och klusterord som klustrar dr islamic terrorism”, ”lives

2% 9 2% 9

ruined”, “mourning”, damage”, ’savagely murdered”,”suspend immigration” och

”compromised by terrorism”.

Persson ndmner 1 sin bok att spréket &r en viktig faktor inom nationalismen for den &r kopplad
till etnicitet, territorium och religion. 7 Enligt Auestad anses nationalism ocksé utgé ifran ~vi”
idag och de” i datid. Detta dr nér en politisk elit anvénder sig av hindelser som har skett
vilket sorterar médnniskor i kategorier som ar hjélten, offret och fienden. Syftet ar att styrka
argument samt kédnslan av gemenskap.’® Hylland och Persson pépekar att nationalism
kinnetecknas av gransen mellan vi och de”, skillnader lyfts fram mellan dessa vilket leder
till ett identitetsskapande dér manniskor kdnner igen sig. Skillnaderna kan utgéra symboler
och beteendenormer.” Terrorism &r ett ord som innehdller en intensitet och har paverkat flera
delar av virlden under den senaste tiden. Genom att undersoka talet ndrmare nimner Trump
”islamic terrorism”, han berattar hur Frankrike drabbades av islamisk terrorism samt hur 49
amerikaner blev ”savagely murdered” av en islamisk terrorist. Inom denna del av talet syns

det flera drag som indikerar nationalism, forst dr det att Trump ndmner islamisk terrorism nir

75 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 153, Persson Dan, 2005, s. 15.
76 Persson Dan, 2005, s. 18-19.

77 Ibid. s. 18-19.

78 Auestad Lene, 2014, s. 21-23.

7 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 153, Persson Dan, 2005, s. 15.
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han talar om terrorism. Detta leder till att islamisk terrorism kopplas till en specifik religion

som &r islam vilket dédrefter anknyts till ett bestdmt sprdk, nationer och territorium.

Tolkningen som gors &r att Trump anvénder sig av hindelser som skett {for att sortera
ménniskor 1 kategorier vilket ar hjilten, offret och fienden. Auestads ndmner att politiska
eliter som anvénder sig av foregdende hindelser som delas i ’vi idag” och “de i ditid” syftar
till att stirka samhorigheten genom att kategorisera ménniskor. De hindelser som Trump
anger dr hur islamiska terrorister har bringat skada for ”var” samhdrighet. Detta medfor att
muslimer kategoriseras som fienden medan var samhorighet anses vara offret och Trump ér
hjélten. Symboler &r betydelsefullt for nationalismens ideologi, islam anvéinds som symbol for
de “utomstdende”. Trump enar folket genom att anvinda sig av skillnader mellan
folkgrupperna som ér religionen, det valdsamma beteendet och bristande moralen. I
jamforelse med oss dr dessa “utomstdende” vilda och vdldsamma vilket Trump menar nir han
anvéinder ordet ’savagely mudered”. Pa sa sétt passar inte muslimer in i vért land menar

Trump.

Auestad anger ocksa i sin bok for att kollektivt samla en grupp individer méste likheter
anvindas for att de ska kunna relatera till varandra.®® Trump séger att illddden som utforts av
islamiska terrorister skapade sorg, skada samt att manga liv blev forstorda. Tolkningen som
gors dr att likheterna for samhorigheten blir hotet av islam, sorgen och forlusten vilket enar

folket och stirker gemenskapen.

Nationen far inom nationalismen en symbolisk mening dér nationen &r kroppen och de
“utomstdende” beskrivs som en sjukdom. Sjukdomen skadar kroppen och dérfor bor tas bort
for att kroppen ska kunna aterhidmta sig.3! Slutligen inom denna del av talet sdger Trump att
de méste omedelbart suspendera invandringen frin ldnder som &r kompromissade av
terrorism, vilket géller begreppen suspend immigration” och ”compromised by terrorism”.
Tolkningen som gors att dessa klusterord anviands av Trump for att definiera muslimer som
sjukdomen och Amerika som kroppen. I huvudsak tolkas detta for att kroppen ska kunna

aterhdmta sig maste dessa personer tas bort, darfor ska just denna invandring suspenderas.

80 Auestad Lene, 2014, s. 21-23.
81 Auestad Lene, 2014, s. 21-23.
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Sjétte nyckeltermen ir “immigration” som valdes till f6]jd av dess intensitet och klusterord

2% 9 2 9

ar ”lower wadges”, "higher unemployment”, ”overwhelm”, “’illegal immigrants”, "’lost
2% 9 2% 9 29 9

children”, violance”, ”drugs”, "human smuggling”, ”our struggling citizens”, ”we will stop

1t” och ”laws are enforced”.

Hylland och Persson skriver att nationalismen kdnnetecknas av gransen mellan ”vi och de”,
skillnader lyfts fram mellan ”vi” och ’de” vilket leder till ett identitetsskapande dér
ménniskor kénner igen sig. Skillnaderna kan utgdra symboler och beteendenormer. Kulturen
anses spela en stor roll, skillnader kan ocksé vara seder, historia, religion eller lagar. Vad som
dr lagligt och normalt hos folkslagen speglar karakteristiska drag, tankesétt och moral.®?
Enligt Hylland anses etniskvariation vara ett problem som maste hanteras inom
nationalismens ideologi.®® Nar Trump talar om invandringen maste han berora resurser sa som
hogre arbetsloshet samt ldgre 16ner och hur invandringen tynger ner resurserna. Sedan siger
han dven att illegala invandrare, droger och ménniskosmuggling ror sig genom grénserna som
sedan bidrar till vald och att fordldrar forlorar sina barn. Detta &r en véldigt intensiv
beskrivning av vad invandringen orsakar dér den skapar ett tdink om bestimda egenskaper hos

specifika folkgrupper som i detta fallet dr invandrare.

Tolkningen som gors &r att invandrare beskrivs som brottslingar, vdldsamma och omoraliska
medan Amerikas medborgare definieras som de fredliga och utsatta. Folkgrupper bedéms
utifrin sina lagar och virderingar. Nar Trump ndmner droger och minniskosmuggling som
normalt for ett folkslag leder detta till skapandet av etniska granser utifrdn beteendenormer
samt kultur. Etniskvariation anses vara ett problem enligt Trump som bidrar till vald, droger,
ménniskosmuggling etcetera vilket han anses bor hanteras. Detta tillhor nationalismen enligt

Persson, Auestad och Hylland vilket visar pé att Trumps tal dr nationalistiskt praglad.

Nationalism enligt Hylland kénnetecknas av grdnsen mellan “’vi och de”. Detta dr en
klassificering betriffande vilka manniskor anses vara inkluderade respektive exkluderade.3*

Trump séger att hela hans fokus kommer ligga pd our struggling citizens” och detta visar

82 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 153, Persson Dan, 2005, s. 15.
8 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 153.
8 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 153.
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vem som &r inkluderad i gemenskapen samt exkluderad. Enligt bakgrunden stiller sig Trump
negativt till invandrare och personer fodda utomlands (se avsnitt 1.2). Trump anger att han
vill forbéttra forutsattningarna for amerikaner medan andra anses vara irrelevanta och pa sa

satt kan det konstateras att Trump uppmuntrar till nationalism 1 talet.

Hylland nédmner att nationalismen utgar ifrén att de politiska grénserna ska bevara en
homogenitet. Ideologin &r uppbyggd kring att de som har sitt etniska ursprung i landet bor
nominera staten. Klassifikationen utgar ifrdn méanniskors sprak, religion, kultur samt
ursprung.®®> Enligt Auestad far nationen inom nationalismen &r en symbolisk mening dir
nationen ér kroppen och de “utomstaende” beskrivs som en sjukdom. Sjukdomen skadar
kroppen och dérfor bor dessa tas bort for att kroppen ska kunna dterhdmta sig.® Néar Trump
brukar meningarna “we will stop it” och “’laws are enforced”, konstruerar Trump en “’vi” mot
”de” kénsla. Tolkningen som gors dr att han stdndigt anvénder ordet vi” vilket innebér att
”vi” ska fordndra dessa samhallsproblem. Trump syftar pd den amerikanska befolkningen nir
han anvinder ordet ”vi”. Med anledning av att den amerikanska befolkningen anges som
16sningen till samhéllsproblemen, vilket tolkas som att amerikaner anses vara den
nominerande folkgruppen som bor bestimma. Tolkningen som gors dr att enbart dessa kan
delta i den politiskasfdren och inte ndgon annan, endast amerikaner kan gora bra val for

gemenskapen.

Trump sidger "We will stop it” i relation till immigration detta kan tolkas som att invandrare &r
sjukdomen och Amerika dr kroppen. Sjukdomen forstor kroppen och darfor bor tas bort for att
kroppen ska bli bra igen. Avslutningsvis menar Trump med ”"We will stop it” att de ska
stoppa immigrationen, alltsa kan detta tolkas som att Amerika hade varit béttre utan

invandring enligt Trump.

4.3 Likheter och skillnader?

Utifran ovanstiende delar syns det att den nationalistiska ideologin priglar bide Akessons

och Trumps tal. Det som kan konstateras &r att det finns bade likheter och skillnader i talen,

85 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 125-126.
86 Auestad Lene, 2014, s. 21-23.
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dock ir en av likheterna skapandet av gemenskap. Bide Trump och Akesson bérjar talen med
ett uttryck som visar pa samhérighet, Akesson anviinder “sverigevinner” medan Trump
anvinder sig av “fellow Americans” eller ordet "We”. Samhdrigheten &r viktig for
nationalismen for den existerar nér det finns ett gemensamt synsitt samt ett ideal om
framlingsfientlighet.®” Begreppen anvénds ocksé for att betona vem som inkluderas respektive
exkluderas i sjilvaste gemenskapen vilket Akesson och Trump anviinder sig av.
Kategoriseringen om man ar exkluderad respektive inkluderad utgér ifrdn ménniskors sprak,
religion, kultur och ursprung.®® En annan likhet som existerar mellan Akesson och Trump ér
anvindandet av nyckeltermen “brottslighet” eller “crime”, séttet de beskriver sjélvaste
problematiken har ett monster som kan kopplas till nationalismens ideologi. Bdda talar om
okningen av brottslighet och valdsamhet som de ndmner i relation med invandring, detta

samhillsproblem anses enligt dem orsakas av invandringen.

De lyfter fram foregdende hdndelser som skett, exempelvis skjutningar runt om i Sverige eller
mordet pd Sarah Root. Med syftet att sortera médnniskor i grupper och for att bekrifta
forutbestimda egenskaper eller stereotyper. Dock anviander Trump mer specificerade och
detaljerade exempel (Sarah Root, 49 amerikaner moérdades). Auestad ndmner att politiska
eliter anvinder sig av foregdende hindelser som delas upp 1 ’vi” i nutid och ”de” i datid for
att sortera ménniskor i grupper som ar hjélten, offret och fienden. Detta kopplar sedan
folkgrupper till specifika identiteter.®” Invandrare definieras enligt Akesson och Trump enbart
negativt som exempelvis valdsamma, fattiga, 1dg moral och detta &r ett kéinnetecken av
nationalismen. De som dr inkluderade i samhorigheten blir automatiskt offret medan

invandrare anses vara fienden.

I talen tar bade Trump och Akesson upp nyckelbegreppet “invandring” eller “immigration”
dér de skyller pd invandringen for flera samhéllsproblem som existerar idag som brottslighet,
arbetslosheten, simre ekonomi etcetera. Hylland anger i sin bok att inom nationalism &r det
vanligt att ett ”vi och de” forhallandet uppstér nar en konkurrens om resurserna existerar.”

Detta verkar vara aktivt inom bade Amerika och Sverige for bada talarna ndmner dalig

87 Auestad Lene, 2014, s. 20.

8 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 125-126.
8 Auestad Lene, 2014, s. 21-23.

0 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 127.
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ekonomi, arbetsldshet etcetera. Enligt Trump och Akesson skadar invandringen bidde Amerika
och Sverige vilket kopplas till nationalismens ideologi enligt metaforen med kroppen och
sjukdomen. Auestad ndmnde detta i sin bok att inom nationalismen far nationen en symbolisk
mening dir nationen dr kroppen och de “utomstaende” beskrivs som en sjukdom. Sjukdomen
skadar kroppen och darfor bor tas bort for att kroppen ska kunna &terhdmta sig.”! Talarna
sdger ocksd att de kommer 16sa samhaéllsproblemen och gora ldnderna battre genom att skirpa
invandringen och ldgga fokus pé sina egna medborgare. Sddana uttalanden som ovanstaende
mening visar granserna mellan ”vi och de”. Hylland ndmner att kategorisering om man &r
inkluderad i gemenskapen eller inte utgér ifrén religion, sprik, kultur samt ursprung.®? Bade
Trump och Akesson anvinder sig av en sidan kategorisering nir de talar om gemenskapen

och de “utomstaende”.

Trump skyller pa Hillary Clinton i sitt tal medan Akesson skyller pa socialdemokraterna och
Stefan Lofven. Enligt Auestad skyller politiker pd andra politiska eliter for olika
samhillsproblem som existerar idag.”> Detta stimmer dverens med Trump och Akessons tal

for bada skyller pd andra politiska eliter.

De anvénder klusterord som bér pa en stor intensitet och som skapar kénslor hos ménniskor
exempelvis “victims”, ’sprangs till dods”, “’killings” med flera. Auestad ndmner att inom
nationalismen for att samla individer kollektivt méste deras likheter anvéndas eftersom
ménniskorna ska kunna relatera till varandra.”* Anledningen till varfor talarna anvander
sadana begrepp ar for att mojliggéra sammanforandet av invénarna utifran likheter som
exempelvis smirta. Méngfalden anses vara ett problem inom bédas tal dir det kopplas till
bade arbetsloshet, brottslighet och délig ekonomi. Hylland ndmner att etnisk variation anges

vara ett problem som méste hanteras inom nationalismen.’> Bade Trump och Akesson niimner

hur de ska fordndra Amerika respektive Sverige genom att skdrpa invandringen.

Olikheterna som uppmirksammas i talen #r att Akesson och Trump ligger vikt pa olika

nyckelbegrepp. Forsta skillnaden #r att Akesson i detta valda tal talar om att han stiller sig

o1 Auestad Lene, 2014, s. 21-23.

92 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 126.
93 Auestad Lene, 2014, s. 66.

% Ibid. s. 20.

%5 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 153.
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positivt till nationalism vilket Trump inte gér i sitt tal. Det Akesson diskuterar ér skillnaden
mellan nazister och nationalister, han menar att nationalismen ar demokratisk. Enligt Hylland
och Persson anvinds nationalismen pa ett legitimt sdtt inom politiken for att skapa skillnader
mellan folkslag.”® Akesson visar samma sak i sitt tal nir han talar positivt om nationalism.
Trump ndmner inte nationalism begreppet alls 1 sitt tal dock anvénder han klusterord som
exempelvis ”our country” och Akesson anviinder ”vart land” som priiglar nationalism. Bada
talarna lyfter fram islam och muslimer men de ldgger tyngd pé olika klusterord vilket leder till
samma nationalistiska tink dir muslimer/islam kopplas till negativa egenskaper. Akesson
lagger tyngd pa att tala illa om muslimernas kultur och moral medan Trump talar mer om fall
dér en islamisk terrorist dodade 49 amerikaner. Trump anvénder nyckelbegreppet terrorism
men ndr han talar om terrorism séger han islamisk terrorism. Foljden blir att terrorism kopplas

till en specifik folkgrupp.

“Foérhallandet till andra” ér en viktig del inom nationalismen vilket bdde Trump och Akesson
anvénder for att papeka hur muslimerna skiljer sig frdn oss. Hylland och Persson ndmner att
nationalismen dr konstruerat med utgdngpunkten i forhallande till andra”, vilket innebér att
relationen till ett annat folkslag. Olikheter ldggs fram fOr att styrka forutsittningar till varfor
ett folkslag anses dominant.”” Enligt bada talarna dr muslimerna i relation till andra
omoraliska, vldsamma och farliga. Inom Trumps tal anger han héndelser som har skett som
skett for att kategorisera ménniskor i grupper som utgor hjélten, fienden och offret. Han malar
upp sig sjdlv som hjélten, amerikanerna som offret och invandrare som fienden. Auestad
nédmner att politiska eliter anvénder sig av foregdende héndelser som delas upp 1 ’vi” i nutid
och ”de” 1 datid for att sortera ménniskor i grupper som dr hjélten, offret och fienden. Detta
kopplar sedan folkgrupper till specifika identiteter.”® Néar Trump anvinder foregiende

héndelser utnyttjar han just Auestads teori om nationalism.

Akesson siiger vissa ginger att han ska forindra samhillet men inte lika mycket som Trump.
Nér Trump talar om foréndring ldgger han storre vikt pd samhorigheten genom att anvidnda
sig av ”we will change”, we will stop” medan Akesson anviinder sig ocksa av ordet ”vi” men

inte 1 samma utstrdckning som Trump. De bada anvénder sig av hindelser som skett {for att

% Auestad Lene, 2014, s. 20.
°7 Hylland- Eriksen Thomas, 2007, s. 139; Persson Dan, 2005, s. 15.
% Auestad Lene, 2014, s. 21-23.
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papeka skillnaderna mellan vi och de” men Akesson siger enbart skjutningarna”. Medan
Trump ger en mer specifik och detaljerad beskrivning av handelserna for att kunna lyfta fram
likheter, samma ideal for framlingsfientlighet och stirka grinserna mellan exkluderade och

inkluderade.

Négot som ocksa forekom tydligt inom talen och dr kopplat till nationalismen é&r att talarna
skyller pd andra politiskaeliter for de samhillsproblem som existerar. Auestad skriver i sin
bok att inom nationalismen brukar den politiska eliten ge skulden till andra politiska eliter for
samhillsproblem som existerar i nuldget, som leder till att de andra politiska eliterna blir
syndabockarna.” Detta anvinds bade av Trump och Akesson vilket framkommer tydligt i
deras tal. Trump skyller dock pé Hillary mer &n vad Akesson skyller pd Lofven. Hillary ir
hela tiden dterkommande 1 talet och hela delen med nyckelbegreppet “foreign policy” ér

dedikerad till hur Hillary har misslyckat som politiker.

5 Slutsatser och diskussion

5.1 Slutsatser

Utifrn ovanstadende analys kan vi svara pd mina tre fragestillningar som jag valt att utreda. I
friga ett syns det att bidde Trump och Akesson anvinder sig av sitt som kiinnetecknar den
nationalistiska ideologin vilket utgér framforallt i skapandet av samhdrighet, etniska gréinser,
forutbestimda egenskaper hos folkgrupper och anklagandet av andra politiska eliter for

nuldgets samhallsproblem.

Betriffande frga tva visar analysen att talarna anvinder liknande nyckeltermer och
klusterord, dock lagger de olika vikt pa dessa termer/ord. Det finns vissa termer som Trump
fokuserar mer p4 och samma sak giller Akesson. I nagra aspekter och nyckeltermer skiljer de
sig 4t dér de anvénder olika begrepp men utgangen blir detsamma exempelvis anviander
Trump begreppet terrorism” medan Akesson inte gor det. Fastéin det finns denna skillnad
talar de om islam pa samma sdtt och menar att folkgruppen besitter negativa egenskaper.

Svaret pa denna fréga blir att sittet som dessa tva politiker talar pa skiljer sig men de ldgger

% Auestad Lene, 2014, s. 66.
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fortfarande vikt pa liknande eller samma begrepp fast olika mycket. De hér ithop med

nationalismens ideologi och det resulterar i samma verkan for &horarna.

Svaret pa friga tre &r att de stéller sig negativt till mingfalden och invandringen vilket
kopplas till nationalismens ideologi. De anser att invandringen &r anledningen till terrorism,
brottslighet, ligre l16ner, fattigdom vilket visar pa att det finns en grians mellan ”vi och de”.
Resultatet blir att utomstdende folkgrupper exkluderas i bade Trumps och Akessons tal samt
anser de att “utomstdende” enbart bér pa negativa egenskaper. Den egna samhorigheten
beskrivs mer véirdefull én de “utomstdende” och samhorigheten besitter bra egenskaper
medan de “utomstdende” pekas ut som fienden. Nadgot som syns i talet dr att de
“utomstdende” verkar vara de som orsakar olika samhillsproblem vilket anknyts till
metaforen med kroppen och sjukdomen, dir utomstédende” dr sjukdomen som forstor
kroppen/landet. P4 grund av detta menar Akesson och Trump att invandringen méste skirpas

och genom detta ska problemet 16sas.

5.2 Diskussion

Min undersékning och analys av Trumps och Akessons tal visar att det finns bade likheter och
skillnader mellan dessa tva valda tal. Bada talen dr nationalistiskt pridglade men de lagger vikt
vid olika nyckeltermer och olika argument. Dock i ett storre sammanhang blir effekten av
dessa nationalistiska tal att de legitimerar skillnader mellan ménniskor och diskriminering.
Nationalismens ideologi mojliggdr inom den politiska sfédren att pa ett legitimt sitt gora
skillnader mellan ménniskor vilket &r inom lagen egentligen forbjudet. Detta forbud verkar

inte gélla politiska eliter da lagar dven skapas av dessa.

Innan undersdkningen forvintade jag mig att bide Trump och Akessons tal skulle vara
nationalistiskt praglat vilket ocksd stimde. Det som forvanade mig var likheterna mellan
dessa tva tal och att det finns mer likheter &n skillnader mellan talen. Detta var inte forvéntat

och det &r valdigt svért att uppméarksamma dessa likheter om man inte fordjupar sig i talen.
Begrénsningarna som finns dr att jag enbart valt ut tva tal som jag undersokt. Detta medfor en

mdjlighet att ett annat val av talen kanske hade foréndrat resultatet en aning. Andra val skulle

kanske resultera i andra likheter respektive skillnader mellan talen. Jag valde metoden
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klusteranalys vilket har fungerat bra da den har gett mig svar pa mina frdgor samt har jag
kommit fram till logiska slutsatser. Dock har jag enbart valt de delar av metoden som jag
ansdg vara relevanta, om jag anvint mig av en annan metod eller inkluderat lite mer av
klusteranalysen hade detta nog ocksé péverkat mitt resultat. Jag vill &ven pépeka att jag
anvént mig av en édldre upplaga av klusteranalysen pé grund av att jag inte hade tillging till
den nyare upplagan. Som jag ndmnde tidigare har jag enbart fokuserat pa dessa tvé valda tal
vilket kan leda till att jag missat ndgot men 1 helhet hade jag inte gjort denna undersdkning

annorlunda. Den ér logiskt utford till foljd av omfattningen och tidsfristen.

Inom forskning bidrar min uppsats till att forsta nationalismen bakom bade Trumps och
Akessons tal. Uppsatsen visar de likheter och skillnader som finns mellan tv talare och dess
retorik. Intressevickande ér det att tva politiker som inte bor i samma virldsdel anvinder sig
av samma nationalistiska retorik. Min uppsats bidrar till en forstdelse om hur nationalismen
enar minniskor. Idéer for fortsatt forskning hade kunnat vara att jimfora tal fran olika
arhundraden som dr nationalistiskt préglade. Detta hade varit en intressant undersokning
eftersom nationalismen ldnge har varit populédr inom den politiska sfiren och mycket har
dndrats genom &rtionden exempelvis lagar. Darfor hade en undersékning inom detta varit
givande for den hade bidragit till en forstaelse om hur nationalism inom politik har &ndrats
med tiden. Min undersokning har en samhéllsrelevans for den dr kopplad till nationalism och

ménskliga rattigheter samt hur skillnader mellan ménniskor legitimeras i den politiska sféren.
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Bilaga 1:

Sverigevanner, Almedalsbesokare!

Det séigs att det har dr Sverigedemokraternas dag under Almedalsveckan.

Jag tycker att alla dagar har varit Sverigedemokraternas.

Ett tag funderade jag pé att stanna hemma med familjen istillet for att &ka hit.
Alla pratar om oss énda.

Alla forhaller sig till oss dnda.

Alla gor sitt yttersta for att — pa olika sitt — rida pa den vdg av sverigedemokratiska
framgangar som just nu sveper over landet.

Valaret 2018 dr Sverigedemokraternas ar.

Nu gar vi for valseger!

Jag horde hur Ebba Busch Thor igér erbjod oss ”en smulbit”...
Alltsa, inte ens en smula, utan en bit av en smula. ..
Da kom jag osokt att tinka pd Balladen om den kaxiga myran.

Ni vet myran som Overskattade sin egen storlek och sin egen forméga och gick ett sorgligt 6de
till motes 1 en brottningsmatch med ett tuggummi. ..

En annan sak jag reagerade pd i veckan var nér var kéira utrikesminister sa att de som rostar pa
Sverigedemokraterna inte har forstétt vad vi tycker.

Underforstétt sdger hon alltsé att man r lite dum 1 huvet om man rostar pa oss istéllet for pa
Socialdemokraterna.

Tyvirr har jag intryck av att just det resonemanget &r lite signifikativt for en hegemonisk
socialdemokrati som i sin maktfullkomlighet tappat kontakten med verkligheten.

Den som viljer oss framfor Socialdemokraterna dr inte mindre vetande.
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Tvértom — den som viéljer att lagga sin rost pd Sverigedemokraterna har gjort ett i hogsta grad
medvetet och viélinformerat val.

Den som viljer att lagga sin rost pd Sverigedemokraterna gor det for att de gamla partierna
inte har levererat det man har lovat.

Den som viljer att lagga sin rost pd Sverigedemokraterna har forstatt hur de gamla partierna
har missbrukat sin makt och har forstédtt hur de har forstort vart land.

Det ér dérfor kloka svenskar frdn samhéllets alla delar idag viljer att rosta pa
Sverigedemokraterna.

Att Margot Wallstrom och den 6vriga socialdemokratiska regeringen édnnu inte forsttt det ar i
sig en avgorande del av forklaringen till det.

Margot Wallstrom och Stefan Lofven: Ni raserade folkhemmet — vi bygger det pa nytt!

Sverigevianner, Almedalsbesokare,

Ytterligare en sak jag reagerade pa i veckan var Jan Bjorklunds tal, och dé i synnerhet hans
utfall mot mig och Sverigedemokraterna:

”Jag &r livradd for nationalismen”, sa han.
Det ar starka ord.

Han &r livradd”.

Det ska han ju inte behova vara.

Ingen ska behdva vara livradd.

(Det &r svart att inte fa bilder 1 huvudet...
Jan ér ju 4nd4 en tuff kille — militér utbildning och allt...

Och sa sitter han dar hemma pd kammaren, hopkrupen i ett horn, skakar av ridsla...)

Fragan ar vad det — konkret — dr Jan Bjorklund &r livradd for.
Han maéste ju dnda forsta att vért land ar byggt pé nationalism...

...att nationen har varit helt grundldggande for hur vart samhaélle har utvecklats.
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Jan Bjorklund hade inte haft ndgon militér utbildning om det inte varit for nationalismen...
...for att d4 hade det inte funnits nadgot Sverige att forsvara.

Jag noterade att Bjorklund fick viss draghjélp av Sveriges framgangar i fotbolls-VM i
tisdags...

...men utan nationalism hade det inte funnits nigot fotbolls-VM...

...for det hade inte funnits ndgra nationer.

Och vad ér det som gor att vi 6ver hela landet kollektivt firar, jublar, grater dver Sveriges
oden och dventyr under stora idrottsevenemang?

Jo, vi dr en nation.

Vi kénner tillhorighet.

De dér elva gubbarna pa planen representerar oss, spelar for oss, for sitt land, for sin nation.
Och vi sluter kollektivt upp bakom dem.

Vi tillhdr samma gemenskap.

Det ar nationalism.

(Om Jan Bjorklund hade fatt bestimma, hade det hér inte funnits.

D4 hade blagult inte spelat VM.

Vi hade fatt heja pa Europa — det morkbléda laget med guldstjarnor pa brostet.
Andreas Granqvist hade inte varit lagkapten.

Nationalarenan hade inte legat i Solna, den hade legat i Bryssel...

Jag har lite svért att forestdlla mig samma entusiasm kring det...

...som den vi har upplevt de senaste veckorna.

Mojligen hade Jan Bjorklund suttit hemma pa kammaren och jublat, istéllet for att skaka av
radsla... )
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Nationalism &r — for mig, for oss Sverigevianner — ndgonting vackert.
Négonting vackert som bygger samhorighet, gemenskap.

Nationalism bygger folkhemmet.

Tyvirr dr det de som tycker och tror att nationalism dr ndgonting fult.
Det finns de som under falsk flagg kallar sig nationalister.

Jag har noterat att ett géing nazister — ett ging fega tontar — stillt till en massa oreda och till
och med fysiskt gett sig pad ménniskor hir i Visby under veckan som har gétt.

Det dér dr bara s vidrigt.
Nazism kan aldrig vara nationalism.

Nazismen ir en antidemokratisk, socialistisk, rasistisk, imperialistisk, internationalistisk
valdsideologi...

...som saknar allt existensberittigande i ett demokratiskt samhélle.
Ar det s4 att man anvinder vald som metod...
Det kan vara nazister, kommunister, anarkister, islamister...

Ar det s att man anvinder vald som metod for att uppnd sina politiska mal — d& har man
ingen plats i demokratin.

Da ska man sitta i1 fangelse!

Sverigevianner, Almedalsbesokare,

Vet ni vad jag ér livradd for?

Som far mig att ligga somnlos.

Jo, det &r att det skjuts som aldrig forr pa vara gator.

Det &r att en helt vanlig medborgare spréings till dods av en handgranat som han har hittat pa
gatan.

Det &r att sexualbrotten — vldtikter — har 6kat i en skrimmande takt, att kvinnor inte vigar g
ut ndr det dr morkt.
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Det dr att bara en av fem utlédndska valdtaktsmin som bor i Sverige utvisas.
(Det &r naturligtvis helt horribelt. Nér vi far bestimma utvisas de allihop!)

Det som skrimmer mig &r att det i praktiken rader slojtving for flickor pd méinga av landets
forskolor.

Att tusentals — tiotusentals — flickor redan fran tidig &lder lases fast i hedersstrukturer och
islamism.

Det som skrimmer mig &r att bli allvarligt sjuk och inte fa den vérd jag behover 1 tid.
Att ménniskor faktisk — i Sverige 2018 — dor i1 véntan pa den vird de behover.

Det dr att mina fordldrar, som har arbetat och slitit i hela sina liv, ska bli gamla och i behov av
omsorg.

Jag ér allvarligt radd for hur det kommer att se ut.

Det skrammer mig.

Jag tinker pa det jétteofta.

Det &r att min son ska tvingas vdxa upp i ett splittrat, segregerat kaossamhille. ..

...utan att kunna kinna den trygghet och den gemenskap som &tminstone jag kénde nér jag
vaxte upp.

Jag ska snart skicka honom till skolan.

Hur kommer det att bli?

Kommer han att hitta sin plats i ett allt hardare klimat?

Kommer han att bli sedd?

Kommer han att fa rétt forutséttningar for att ta sig vidare 1 livet?
Svaret dr: Jag vet inte.

Det skrammer mig.

Framfor allt ar jag radd for svenska politiker som bryr sig mer om EU-elitens storslagna
visioner om dnnu ett tusendrigt europeiskt imperium...

...4n om Sverige, om den svenska vélfarden och om tryggheten for svenska medborgare.
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Och, Sverigevénner, jag dr livradd for att verklighetsfrdnvdnda méanniskor som Stefan Lofven,
Gustav Fridolin, Jonas Sjostedt, Annie L66f och Jan Bjorklund ska fé fortsatt fortroende att
styra vart land mot katastrof...

Lat oss stoppa dem den 9 september!

Sverigevénner, Almedalsbesokare!

Det dr mycket som &r bra med Sverige.

Sverige dr pd manga sitt ett fantastiskt land, sannolikt ett av virldens bésta lidnder att leva i.
Men allt &r inte bra.

Mycket ar till och med véldigt daligt.

Aterigen gor sig skjutningar pAminda.

Orebro, Helsingborg, Malmé 4r nigra stidder som vi har kunnat lisa om under de senaste
dagarna.

Otryggheten 1 Sverige dr utprdglad och vi pratar ofta om den.

Vi pratar om den dérfor att den &r pé riktigt.

Mainniskor dr oroliga, bekymrade, rddda och sa ska det inte vara.

Vissa hivdar att vi svartmalar, att vi spelar pA manniskors réddsla. ..

...men att tala om de problem som finns &r inte att svartmala.

Det ar att ta ansvar.

Det dr den som skonmaélar och fornekar verkliga problem som agerar ansvarslost.
Mainniskor kénner sig inte ens trygga i sina egna hem.

Oron for inbrott i hemmet okar.

Mitt hem ska vara min fristad, min egen borg.

Men si ér det inte léngre.

Forra dret uppgav tjugo procent av befolkningen att de oroar sig for bostadsinbrott.
Andelen dr sérskilt hog bland kvinnor, dér ndstan var fjirde oroar sig for att ndgon ska bryta

sig in.
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Bostadsinbrotten dr inget nytt fenomen, men ldngsiktigt ser man en 6kning av bade
anmélningar och oro for att det ska hénda.

Brottslighet ér inget statiskt tillstand.

Begar man ett brott, sdnks troskeln for att begé ytterligare brott...

...och den hér utvecklingen gar i linje med den generella brottsutvecklingen i Sverige.
Det gar at fel hall.

Stefan Lofven séger ofta att han ska minsann trycka tillbaka brottsligheten, att ”den
organiserade brottsligheten méste knéckas”.

Men faktum é&r att brottslingarna haller pd att vinna.
De haller pd att vinna dérfor att Stefan Lofven har misslyckats sa kapitalt.
Och, det &r vanliga hederliga ménniskor som fér betala priset for det misslyckandet.

Ser man till just vara hem sa viaxer den uppkopplade hemlarmsbranschen med ungefér 60 000
nya installationer per ar.

Det ér véldigt ménga hushall.

Det kostar att installera ett larm i hemmet, och det &r inget man gor for att det ar roligt eller
lyxigt.

Det gor man darfor att man oroar sig.

Man oroar sig for att ndgon ska bryta sig in.

Man oroar sig eftersom brottsligheten vinner mark och trénger sig allt nairmare medborgarna.
Sverigevénner, Almedalsbesokare!

Det hér dr inte ratt.

Det &r inte réttvist.

Nir staten har misslyckats, sa maste staten ta sitt ansvar.

Darfor vill vi utdka rotavdraget sa att det &ven omfattar nyinstallationer av hemlarm.

Det &r orimligt att den enskilde sjdlv ska behdva betala dyrt for ndgot som dr en direkt
konsekvens av en ansvarslos politik.

Naturligtvis borde inte sddant alls behdvas, men tillsvidare...
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...innan brottsligheten har knéckts. ..

...ar det rétt och riktigt att staten gor vad den kan for att forbattra tryggheten for vanliga,
hederliga medborgare i1 vért land.

Sverigevanner, Almedalsbesokare,

Nu sdger Stefan Lofven att det dr fardigpratat om otryggheten.
Det ér fardigpratat om invandringen.

Nu ska vi prata om vilfarden.

Valet blir en folkomrdstning om vélfarden, sdger han.

Jag vilkomnar det.

For han har ritt.

Det hir valet dr en folkomrdstning om vélfarden.

Diremot gor Stefan Lofven en kraftig missbeddmning om han inbillar sig att vi ska kunna
diskutera vélfdrden...

...utan att koppla problem och brister till massinvandringen.
Stefan Lofven har regerat Sverige i fyra ar av hogkonjunktur.

Fyra ar av hogkonjunktur, som inneburit historisk mdjlighet for Sverige att utveckla
vilfarden...

...att kapa vardkderna. ..

...att lyfta de fattigaste seniorerna ur fattigdom...
...att forbéttra skolresultaten. ..

...att ta krafttag mot brottsligheten...

...att pa allvar trycka tillbaka brottsligheten...
...att bekdmpa segregationen.

...bekdmpa framvixten av parallella samhéllen.

En historisk mojlighet.
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Men vad har Stefan Lofvens rodgrona regering gjort?

Pengar som skulle ha gétt till funktionsnedsatta barn har gitt till asylinvandring.
Pengar som skulle ha gétt till att kapa vardkderna har gétt till asylinvandring.

Pengar som skulle ha gétt till landets fattiga dldre har gétt till asylinvandring.

Pengar som skulle ha gétt till polis och brottsbekdmpning har gatt till asylinvandring.

Stefan Lofvens regering har under sina fyra ir vid makten prioriterat asylinvandring framfor
det som véra skattemedel rimligen fir anses vara avsedda for.

Sedan sdger han att det dr fardigpratat om invandringen, att vélfarden dr det som méste std 1
fokus infor valet.

Kopplingen mellan dessa bdda fragor ar dock sa tydlig att det inte gar att géra en sddan
atskillnad.

Man kan inte tala om vardkder utan att samtidigt prata om massinvandringen.

Man kan inte tala om arbetsldsheten utan att samtidigt prata om massinvandringen.
Man kan inte tala om bostadsbristen utan att samtidigt prata om massinvandringen.
Man kan inte tala om usla skolresultat utan att samtidigt prata om massinvandringen.
Det gar helt enkelt inte, vilket allt fler vdljare ocksa har forstatt.

Egentligen ar det ganska enkelt, det &r inte raketforskning.

Vi har under den senaste tiodrsperioden 6kat var befolkning med ndarmare en miljon
ménniskor.

Om det kommer hit hundratusentals méanniskor som ska ha del av vélfiarden, samtidigt som en
stor del av dem inte far mojlighet — eller vill — bidra till vélfarden — ja, d4 blir det obalans 1
systemen.

Det sambandet dr inte svart att forsta.

Det dr helt grundldggande.

S4, ja, det hir valet ar en folkomrdstning om vélfarden.

Men, det &r ocksa en folkomrostning om tryggheten.

Det ér en folkomrostning om vilket land Sverige ska vara i framtiden...

...om vilken riktning vért land ska ta.
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Det ér en folkomrostning om folkhemmets vara eller inte vara.

Och, Sverigevénner, Almedalsbesokare — vi tdnker vinna den folkomrostningen!

Jag tycker det &r viktigt att 1 detta — och andra — sammanhang sérskilt understryka en sak.
Bara fOr att man &r kritisk till massinvandringen och den forda invandringspolitiken...

...sa betyder inte det att man vinder sig emot alla ménniskor som har sin bakgrund i ett annat
land.

Lat mig aterigen upprepa detta mantra:

Sverige har alltid haft invandring, och Sverige kommer alltid att ha invandring.

Aven nir jag och Sverigedemokraterna fir bestimma, si kommer vi att ha invandring.

Men det ska vara en invandring som vi kan hantera, som tillfor vart samhille ndgot positivt.
Som inte forstirker segregationen, som inte forstérker parallella samhallsstrukturer.

Det finns en garant for det i svensk politik.

Det dr Sverigedemokraterna.

Vi dr garanten for en ansvarsfull invandringspolitik.

Vi dr garanten for att de andra partierna aldrig ndgonsin igen kan ta Sverige tillbaka till den
totala kravloshet som rddde i1 decennier.

Det ér bara genom en rost pd Sverigedemokraterna som man kan vara helt siker pd att man
inte rostar for verklighetsfranvinda, samhéllsupplosande idéer.

Verklighetsfrdnvédnda, samhéllsupplosande idéer som redan har provats — och som har
misslyckats.

Sverigevénner, Almedalsbesokare!

Det &r nu precis tvd manader kvar till valdagen.
Alla pratar om oss.

Alla forhaller sig till oss.

Vi dr centrifugalkraften i svensk politik.
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Det enda viljarna kan vara sdkra pa nir det géller de dvriga partierna...

...det &r vad de tycker om oss.

Vilken politik de tdnker driva under de kommande fyra aren, det &r helt sekundért.
Det viktiga &r att markera avsténd till oss.

Det viktiga &r att vi inte far nagot inflytande.

Till och med de som gor stor sak av sin dnskan om “fler vuxna i rummet” hanterar den
parlamentariska situationen pa samma ansvarslosa sitt.

Lat mig avsluta med en stark véddjan till de dvriga partierna i riksdagen:
Vi dr alla representanter for vdljarna i Sverige.

Representanter for svenska folket.

Vi har alla fétt fortroende frdn ménniskor.

De som har gett oss detta fortroende forvantar sig att vi ska ta ansvar.
De rostar pd oss for att de anser att vi dr bast skickade att ta just ansvar.
Lat oss gora det!

Stefan, Gustav, Isabella, Jonas, Annie, Jan, Ebba, Ulf:

Jag kréver inte att f4 hundra procent genomslag for allt jag vill.

Jag kréver inga sérskilda positioner.

Jag kréver inte ens att ni ska vara sdrskilt trevliga mot mig.

Men lat oss ta ansvar!

Lat oss vara de vuxna i rummet.

Det kanske inte kommer ndgonting konstruktivt ur ett sédant samtal.
Vi kanske tvingas g dérifrdn med en forvissning om att olikheterna ar for stora. ..

...att vara mélbilder skiljer sig alltfor mycket at for att ens ndgra av oss ska kunna komma
overens om nigonting.

Men det vet vi inte forrdn vi har gett det en chans.
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Jag ér beredd att ge det en chans.
Jag ér beredd att ge Sverige och svenska folket en chans.
Sverige maste kunna regeras dven efter den 9 september.

Lat oss ha ett vuxet samtal — pd riktigt!

Sverigevanner, Almedalsbesokare!
Nu gar vi for valseger!
Det blir en hiftig resa!
Héng med mig pa den!

SD 2018100

Bilaga 2:

Friends, delegates and fellow Americans: I humbly and gratefully accept your nomination for
the presidency of the United States.

Who would have believed that when we started this journey on June 16, last year, we — I say
we because we are a team — would have received almost 14 million votes, the most in the
history of the Republican party?

And that the Republican Party would get 60 percent more votes than it received eight years
ago. Who would have believed it? The Democrats on the other hand, received 20 percent
fewer votes than they got four years ago, not so good.

Together, we will lead our party back to the White House, and we will lead our country back
to safety, prosperity, and peace. We will be a country of generosity and warmth. But we will
also be a country of law and order.

Our convention occurs at a moment of crisis for our nation. The attacks on our police, and the

terrorism in our cities, threaten our very way of life. Any politician who does not grasp this

100 Unconstrained Truths, 9/7-2018, ”Jimmie Akesson (SD):Partiledartal i Almedalen 2018” (Video), hiimtad:
22/2-2019, https://www.youtube.com/watch?v=p3ISU4ul kz4 , Transkriptet till talet finns pa:
http://www.mynewsdesk.com/se/sverigedemokraterna/pressreleases/talmanus-foer-jimmie-aakessons-tal-i-
almedalen-2018-2575478 .
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danger is not fit to lead our country.

Americans watching this address tonight have seen the recent images of violence in our
streets and the chaos in our communities. Many have witnessed this violence personally.
Some have even been its victims.

I have a message for all of you: The crime and violence that today afflicts our nation will soon
— and I mean very soon come to an end. Beginning on January 20th 2017, safety will be
restored.

The most basic duty of government is to defend the lives of its citizens. Any government that
fails to do so is a government unworthy to lead.

It is finally time for a straightforward assessment of the state of our nation. I will present the
facts plainly and honestly. We cannot afford to be so politically correct anymore.

So if you want to hear the corporate spin, the carefully-crafted lies, and the media myths —
the Democrats are holding their convention next week. Go there.

But here, at our convention, there will be no lies. We will honor the American people with the
truth, and nothing else.

These are the facts:

Decades of progress made in bringing down crime are now being reversed by this
administration's rollback of criminal enforcement.

Homicides last year increased by 17% in America's fifty largest cities. That's the largest
increase in 25 years.

In our nation's capital, killings have risen by 50 percent. They are up nearly 60 percent in
nearby Baltimore.

In the president's hometown of Chicago, more than 2,000 have been the victims of shootings
this year alone. And almost 4,000 have been killed in the Chicago area since he took office.
The number of police officers killed in the line of duty has risen by almost 50 percent
compared to this point last year.

Nearly 180,000 illegal immigrants with criminal records, ordered deported from our country,
are tonight roaming free to threaten peaceful citizens.

The number of new illegal immigrant families who have crossed the border so far this year
already exceeds the entire total of 2015.

They are being released by the tens of thousands into our communities with no regard for the
impact on public safety or resources.

One such border-crosser was released and made his way to Nebraska. There, he ended the life
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of an innocent young girl named Sarah Root. She was 21 years old and was killed the day
after graduating from college with a 4.0 grade point average. Her killer was then released a
second time, and he is now a fugitive from the law. I've met Sarah's beautiful family. But to
this administration, their amazing daughter was just one more American life that wasn't worth
protecting. One more child to sacrifice on the altar of open borders.

What about our economy? Again, I will tell you the plain facts that have been edited out of
your nightly news and your morning newspaper:

Nearly four in 10 African-American children are living in poverty, while 58% of African-
American youth are now not employed.

2 million more Latinos are in poverty today than when the president took his oath of office
eight years ago.

Another 14 million people have left the workforce entirely.

Household incomes are down more than $4,000 since the year 2000. That is 16 years ago.
Our trade deficit in goods reached — think of this — our trade deficit is $800 hundred billion
dollars. Think of that. $800 billion last year alone. We will fix that.

The budget is no better. President Obama has almost doubled our national debt to more than
$19 trillion, and growing.

Yet, what do we have to show for it? Our roads and bridges are falling apart, our airports are
in third world condition, and 43 million Americans are on food stamps.

Now let us consider the state of affairs abroad. Not only have our citizens endured domestic
disaster, but they have lived through one international humiliation after another. One after
another.

We all remember the images of our sailors being forced to their knees by their Iranian captors
at gunpoint. This was just prior to the signing of the Iran deal, which gave back to Iran $150
billion and gave us absolutely nothing. It will go down in history as one of the worst deals
ever negotiated.

Another humiliation came when President Obama drew a red line in Syria and the whole
world knew it meant absolutely nothing.

In Libya, our consulate, the symbol of American prestige around the globe was brought down
in flames.

America is far less safe and the world is far less stable than when Obama made the decision to
put Hillary Clinton in charge of America's foreign policy. I am certain it is a decision he truly

regrets.
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Her bad instincts and her bad judgment, something pointed out by Bernie Sanders are what
caused the disasters unfolding today. Let's review the record.

In 2009, pre-Hillary, ISIS was not even on the map. Libya was stable. Egypt was peaceful.
Iraq had seen a big reduction in violence. Iran was being choked by sanctions. Syria was
somewhat under control.

After four years of Hillary Clinton, what do we have? ISIS has spread across the region and
the entire world. Libya is in ruins, and our ambassador and his staff were left helpless to die at
the hands of savage killers. Egypt was turned over to the radical Muslim Brotherhood, forcing
the military to retake control. Iraq is in chaos. Iran is on the path to nuclear weapons. Syria is
engulfed in a civil war and a refugee crisis that now threatens the West. After 15 years of
wars in the Middle East, after trillions of dollars spent and thousands of lives lost, the
situation is worse than it has ever been before.

This is the legacy of Hillary Clinton: Death, destruction and terrorism and weakness.

But Hillary Clinton's legacy does not have to be America's legacy. The problems we face now
— poverty and violence at home, war and destruction abroad — will last only as long as we
continue relying on the same politicians who created them. A change in leadership is required
to produce a change in outcomes.

Tonight, I will share with you for action for America. The most important difference between
our plan and that of our opponents, is that our plan will put America first. Americanism, not
globalism, will be our credo.

As long as we are led by politicians who will not put America first, then we can be assured
that other nations will not treat America with respect. The respect that we deserve. The
American people will come first once again.

First, my plan will begin with safety at home which means safe neighborhoods, secure
borders, and protection from terrorism. There can be no prosperity without law and order.

On the economy, I will outline reforms to add millions of new jobs and trillions in new wealth
that can be used to rebuild America.

A number of these reforms that I will outline tonight will be opposed by some of our nation's
most powerful special interests. That is because these interests have rigged our political and
economic system for their exclusive benefit. Believe me. It is for their benefit. For their
benefit.

Big business, elite media and major donors are lining up behind the campaign of my opponent

because they know she will keep our rigged system in place. They are throwing money at her
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because they have total control over every single thing she does. She is their puppet, and they
pull the strings. That is why Hillary Clinton's message is that things will never change. Never
ever.

My message is that things have to change and they have to change right now. Every day I
wake up determined to deliver a better life for the people all across this nation that had been
ignored, neglected and abandoned.

I have visited the laid-off factory workers, and the communities crushed by our horrible and
unfair trade deals. These are the forgotten men and women of our country, and they are
forgotten, but they will not be forgotten long. These are people who work hard but no longer
have a voice. I am your voice.

I have embraced crying mothers who have lost their children because our politicians put their
personal agendas before the national good.

I have no patience for injustice. No tolerance for government incompetence. When innocent
people suffer, because our political system lacks the will, or the courage, or the basic decency
to enforce our laws, or worse still, has sold out to some corporate lobbyist for cash I am not
able to look the other way. And I won't look the other way.

And when a Secretary of State illegally stores her emails on a private server, deletes 33,000 of
them so the authorities can't see her crime, puts our country at risk, lies about it in every
different form and faces no no consequence — I know that corruption has reached a level like
never ever before in our country.

When the FBI director says that the Secretary of State was "extremely careless" and
"negligent" in handling our classified secrets, I also know that these terms are minor
compared to what she actually did. They were just used to save her from facing justice for her
terrible, terrible crimes.

In fact, her single greatest accomplishment may be committing such an egregious crime and
getting away with it, especially when others who have been far less have paid so dearly.
When that same Secretary of State rakes in millions of dollars trading access and favors to
special interests and foreign powers, I know the time for action has come.

I have joined the political arena so that the powerful can no longer beat up on people that
cannot defend themselves.

Nobody knows the system better than me, which is why I alone can fix it. [ have seen
firsthand how the system is rigged against our citizens, just like it was rigged against Bernie

Sanders. He never had a chance.
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But his supporters will join our movement, because we will fix his biggest issue: Trade deals
that strip our country of jobs and the distribution of wealth in the country.

Millions of Democrats will join our movement, because we are going to fix the system so it
works fairly and justly for each and every American.

In this cause, I am proud to have at my side the next Vice President of the United States:
Governor Mike Pence of Indiana. And a great guy. We will bring the same economic success
to America that Mike brought Indiana, which is amazing. He is a man of character and
accomplishment. He is the right man for the job.

The first task for our new administration will be to liberate our citizens from the crime and
terrorism and lawlessness that threatens their — our communities.

America was shocked to its core when our police officers in Dallas were so brutally executed.
Immediately after Dallas, we have seen continued threats and violence against our law
enforcement officials. Law officers have been shot or killed in recent days in Georgia,
Missouri, Wisconsin, Kansas, Michigan and Tennessee.

On Sunday, more police were gunned down in Baton Rouge, Louisiana. Three were killed,
and three were very badly injured. An attack on law enforcement is an attack on all
Americans.

I have a message to every last person threatening the peace on our streets and the safety of our
police: When I take the oath of office next year, I will restore law and order to our country.

I will work with, and appoint, the best prosecutors and law enforcement officials in the
country to get the job properly done. In this race for the White House, I am the law and order
candidate.

The irresponsible rhetoric of our president, who has used the pulpit of the presidency to divide
us by race and color, has made America a more dangerous environment than frankly, I have
ever seen and anybody in this room has ever watched or seeing.

This administration has failed America's inner cities. Remember, it has failed America's inner
cities. It's failed them on education. It's failed them on jobs. It's failed them on crime. It's
failed them in every way and on every single level.

When I am president, I will work to ensure that all of our kids are treated equally, and
protected equally. Every action I take, I will ask myself: Does this make life better for young
Americans in Baltimore, Chicago, Detroit, and Ferguson who have really come in every way,
have the same right to live out their dreams as any other child in America?

To make life safe in America, we must also address the growing threats from outside the
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country. We are going to defeat the barbarians of ISIS. And we are going to defeat them bad.
Once again, France is the victim of brutal Islamic terrorism. Men, women and children
viciously mowed down. Lives ruined. Families ripped apart. A nation in mourning. The
damage and devastation that can be inflicted by Islamic radicals has been proven over and
over. At the World Trade Center, at an office party in San Bernardino, at the Boston
Marathon, and a military recruiting center in Chattanooga, Tennessee. And many other
locations.

Only weeks ago, in Orlando, Florida, 49 wonderful Americans were savagely murdered by an
Islamic terrorist. This time, the terrorist targeted LGBTQ community.

No good. And we're going to stop it. As your president, I will do everything in my power to
protect our LGBTQ citizens from the violence and oppression of a hateful foreign ideology.
Believe me. And I have to say as a Republican, it is so nice to hear you cheering for what I
just said. Thank you.

To protect us from terrorism, we need to focus on three things.

We must have the best, absolutely the best, gathering of intelligence anywhere in the world.
The best.

We must abandon the failed policy of nation- building and regime change that Hillary Clinton
pushed in Iraq, Libya, in Egypt, and Syria.

Instead, we must work with all of our allies who share our goal of destroying ISIS and
stamping out Islamic terrorism and doing it now, doing it quickly. We're going to win. We're
going to win fast. This includes working with our greatest ally in the region, the state of
Israel.

Recently I have said that NATO was obsolete. Because it did not properly cover terror. And
also that many of the member countries were not paying their fair share. As usual, the United
States has been picking up the cost. Shortly thereafter, it was announced that NATO will be
setting up a new program in order to combat terrorism. A true step in the right direction.
Lastly, and very importantly, we must immediately suspend immigration from any nation that
has been compromised by terrorism until such time as proven vetting mechanisms have been
put in place. We don't want them in our country.

My opponent has called for a radical 550 percent increase — think of this, this is not
believable, but this is what is happening — a 550 percent increase in Syrian refugees on top
of existing massive refugee flows coming into our country already under the leadership of

president Obama.
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She proposes this despite the fact that there's no way to screen these refugees in order to find
out who they are or where they come from. I only want to admit individuals into our country
who will support our values and love our people. Anyone who endorses violence, hatred or
oppression is not welcome in our country and never ever will be.

Decades of record immigration have produced lower wages and higher unemployment for our
citizens, especially for African-American and Latino workers. We are going to have an
immigration system that works, but one that works for the American people.

On Monday, we heard from three parents whose children were killed by illegal immigrants
Mary Ann Mendoza, Sabine Durden, and my friend Jamiel Shaw. They are just three brave
representatives of many thousands who have suffered so greatly.

Of all my travels in this country, nothing has affected me more, nothing even close than the
time I have spent with the mothers and fathers who have lost their children to violence
spilling across our borders, which we can solve. We have to solve it. These families have no
special interests to represent them. There are no demonstrators to protect them and none too
protest on their behalf.

My opponent will never meet with them, or share in their pain. Believe me. Instead, my
opponent wants sanctuary cities. But where was sanctuary for Kate Steinle? Where was
sanctuary for the children of Mary Ann, Sabine and Jamiel? Is so sad to even be talking about
this. We can solve it so quickly. Where was sanctuary for all the other Americans who have
been so brutally murdered, and who have suffered so horribly? These wounded American
families have been alone. But they are not alone any longer.

Tonight, this candidate and this whole nation stand in their corner to support them, to send
them our love, and to pledge in their honor that we will save countless more families from
suffering the same awful fate.

We are going to build a great border wall to stop illegal immigration, to stop the gangs and
the violence, and to stop the drugs from pouring into our communities.

I have been honored to receive the endorsement of America's Border Patrol agents, and will
work directly with them to protect the integrity of our lawful, lawful, immigration system.
By ending catch-and-release on the border, we will stop the cycle of human smuggling and
violence. Illegal border crossings will go down. We will stop it. It will not be happening very
much anymore. Believe me.

Peace will be restored by enforcing the rules for the millions who overstay their visas, our

laws will finally receive the respect they deserve.
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Tonight, I want every American whose demands for immigration security have been denied
and every politician who has denied them to listen very closely to the words I am about to
say: On on January 20 of 2017, the day I take the oath of office, Americans will finally wake
up in a country where the laws of the United States are enforced.

We are going to be considerate and compassionate to everyone. But my greatest compassion
will be for our own struggling citizens.

My plan is the exact opposite of the radical and dangerous immigration policy of Hillary
Clinton. Americans want relief from uncontrolled immigration. Which is what we have now.
Communities want relief. Yet Hillary Clinton is proposing mass amnesty, mass immigration,
and mass lawlessness.

Her plan will overwhelm your schools and hospitals, further reduce your jobs and wages, and
make it harder for recent immigrants to escape from the tremendous cycle of poverty they are
going through right now and make it almost impossible for them to join the middle class.

I have a different vision for our workers. It begins with a new, fair trade policy that protects
our jobs and stands up to countries that cheat — of which there are many.

It's been a signature message of my campaign from day one, and it will be a signature feature
of my presidency from the moment I take the oath of office. I have made billions of dollars in
business making deals. Now I'm going to make our country rich again. Using the greatest
businesspeople of the world, I'm going to turn our bad trade agreements into great trade
agreements.

America has lost nearly-one third of its manufacturing jobs since 1997, following the
enactment of disastrous trade deals supported by bill and Hillary Clinton. Remember, it was
Bill Clinton who signed NAFTA, one of the worst economic deals ever made by our country.
Or frankly, any other country. Never ever again.

I am going to bring our jobs back our jobs to Ohio and Pennsylvania and New York and
Michigan and all of America and I am not going to let companies move to other countries,
firing their employees along the way, without consequences. Not going to happen anymore.
My opponent, on the other hand, has supported virtually every trade agreement that has been
destroying our middle class. She supported NAFTA, and she supported China's entrance into
the world trade organization. Another one of her husband's colossal mistakes and disasters.
She supported the job killing trade deal with South Korea. She she supported the Trans-
Pacific Partnership which will not only destroy our manufacturing but it will make America

subject to the rulings of foreign governments. And it is not going to happen.
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I pledge to never sign any trade agreement that hurts our workers, or that diminishes our
freedom and Independence. We will never ever sign bad trade deals. America first again.
American first.

Instead, I will make individual deals with individual countries. No longer will we enter into
these massive transactions with many countries that are thousands of pages long and which no
one from our country even reads or understands. We are going to enforce all trade violations
against any country that cheats. This includes stopping China's outrageous theft of intellectual
property, along with their illegal product dumping, and their devastating currency
manipulation. They are the greatest that ever came about, they are the greatest currently
manipulators ever.

Our horrible trade agreements with China, and many others, will be totally renegotiated. That
includes renegotiating NAFTA to get a much better deal for America and will walk away if
we don't get that kind of a deal. Our country is going to start building and making things
again.

Next comes the reform of our tax laws, regulations and energy rules. While Hillary Clinton
plans a massive, and I mean massive, tax increase, | have proposed the largest tax reduction
of any candidate who has run for president this year, Democrat or Republican. Middle-income
Americans will experience profound relief, and taxes will be greatly simplified for everyone. I
mean everyone.

America is one of the highest-taxed nations in the world. Reducing taxes will cause new
companies and new jobs to come roaring back into our country. Believe me. It will happen
and it will happen fast.

Then we are going to deal with the issue of regulation, one of the greatest job killers of them
all. Excessive regulation is costing our country as much as $2 trillion a year, and we will end
and it very quickly.

We are going to lift the restrictions on the production of American energy. This will produce
more than $20 trillion in job-creating economic activity over the next four decades.

My opponent, on the other hand, wants to put the great miners and steelworkers of our
country out of work and out of business. That will never happen with Donald J trump as
president. Our steelworkers and are miners are going back to work again.

With these new economic policies, trillions of dollars will start flowing into our country. This
new wealth will improve the quality of life for all Americans. We will build the roads,

highways, bridges, tunnels, airports, and the railways of our tomorrow. This, in turn, will
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create millions of more jobs.

We will rescue kids from failing schools by helping their parents send them to a safe school
of their choice. My opponent would rather protect education bureaucrats than serve American
children. That is what she is doing and that is what she has done.

We will repeal and replace disastrous Obamacare. You will be able to choose your own
doctor again.

And we will fix TSA at the airports, which is a total disaster. Thank you.

We are going to work with all of our students who are drowning in debt to take the pressure
off these young people just starting out in their adult lives. Tremendous problems.

We will completely rebuild our depleted military. And the countries that we protecting at a
massive cost to us will be asked to pay their fair share.

We will take care of our great veterans like they have never been taken care of before. My
just-released 10 point plan has received tremendous better support. We will guarantee those
who serve this country will be able to visit the doctor or hospital of their choice without
waiting five days in a line and dying.

My opponent dismissed the VA scandal, one more sign of how out of touch she really is.

We are going to ask every department head and government to provide a list of wasteful
spending projects that we can eliminate in my first 100 days. The politicians have talked
about this for years, but I'm going to do it.

We are also going to appoint justices to the United States Supreme Court who will uphold our
laws and our constitution. The replacement of our beloved Justice Scalia will be a person of
similar views, principles and judicial philosophies. Very important. This will be one of the
most important issues decided by this election.

My opponent wants to essentially abolish the 2nd Amendment. I, on the other hand, received
the early and strong endorsement of the National Rifle Association. And will protect the right
of all Americans to keep their families safe.

At this moment, I would like to thank the evangelical community because, I will tell you
what, the support they have given me — and I'm not sure I totally deserve it — has been so
amazing. And has been such a big reason I'm here tonight. They have much to contribute to
our policies.

Yet our laws prevent you from speaking your mind from your own pulpits. An amendment,
pushed by Lyndon Johnson, many years ago, threatens religious institutions with a loss of

their tax-exempt status if they openly advocate their political views. Their voice has been
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taken away. I will work hard to repeal that language and to protect free speech for all
Americans.

We can accomplish these great things and so much more. All we need to do is start believing
in ourselves a in our country again. Start believing. It is time to show the whole world that
America is back, bigger and better and stronger than ever before.

In this journey, I'm so lucky to have at my side my wife Melania and my wonderful children
Don, Ivanka, Eric, Tiffany, and Barron: You will always be my greatest source of pride and
joy. And by the way, Melania and Ivanka, did they do a job?

My dad, Fred Trump, was the smartest and hardest working man I ever knew. I wonder
sometimes what he'd say if he were here to see this tonight. It's because of him that I learned,
from my youngest age, to respect the dignity of work and the dignity of working people.

He was a guy most comfortable in the company of bricklayers, carpenters, and electricians
and [ have a lot of that in me also. I love those people.

Then there's my mother, Mary. She was strong, but also warm and fair-minded. She was a
truly great mother. She was also one of the most honest and charitable people I have ever
known, and a great, great judge of character. She could pick them out from anywhere.

To my sisters, Mary Anne and Elizabeth, my brother Robert and my late brother Fred, I will
always give you my love. You are most special to me. I have loved my life in business.

But now, my sole and exclusive mission is to go to work for our country, to go to work for
you. It is time to deliver a victory for the American people. We don't win anymore, but we are
going to start winning again. But to do that, we must break free from the petty politics of the
past.

America is a nation of believers, dreamers, and strivers that is being led by a group of censors,
critics, and cynics. Remember: All of the people telling you you can't have the country you
want, are the same people, that would not stand, I mean they said Trump does not have a
chance of being here tonight, not a chance, the same people. We love defeating those people,
don't we? Love it.

No longer can we rely on those same people. In the media and politics who, will say anything
to keep a rigged system in place. Instead, we must choose to believe in America.

History is watching us now. It's we don't have much time. We don't have much time. It's
waiting to see if we will rise to the occasion, and if we will show the whole world that
America is still free and independent and strong.

I am asking for your support tonight so that I can be year champion in the White House. And I
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will be a champion.Y our champion.

My opponent asks her supporters to recite a three-word loyalty pledge. It reads: "I'm with
her."

I choose to recite a different pledge. My pledge reads: "I'm with you the American people."
I am your voice. So to every parent who dreams for their child, and every child who dreams
for their future, I say these words to you tonight: I'm with you, and I will fight for you, and I
will win for you.

To all Americans tonight, in all our cities and towns, I make this promise:

We will make America strong again.

We will make America proud again.

We will make America safe again.

And we will make America great again!

God bless you and goodnight! I love you!!°!

101pBS NewsHour, 21/7-2016, “Watch Presidential Candidate Donald Trump's full speech at the 2016
Republican National Convention” (Video), hdmtad: 22/2-2019,
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