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Syftet med denna uppsats &r att utforska vilka mojligheter dagens
kurs- och &@mnesplaner i moderna sprak erbjuder lararna att
beddma grammatisk korrekthet i elevernas muntliga och skriftliga
produktion och beakta den vid betygsséttningen. Uppsatsen
bygger pa en noggrann kritisk textanalys av gallande
styrdokument och det tillhérande kommentarmaterialet samt av
Skolverkets beddmningsstdd och beddmningsanvisningar i
moderna sprak. Denna narlasning kompletteras med en
jamforande kursiv lasning av aldre kurs- och laroplaner fér &mnet
tyska och en sammanfattning av empiriska resultat fran ett antal
tidigare intervju- eller enkatstudier med yrkesverksamma
spraklarare. Analysen visar att det visserligen gar att motivera
bedémning av grammatisk korrekthet utifran syftet och det
centrala innehallet i kurs- och &mnesplanerna, men att
grammatiska termer lyser med sin franvaro i kunskapskraven,
vilket innebar att den grammatiska korrektheten inte far
betygssattas for sig utan endast i samband med de andra
kommunikativa formagorna som tacks av kunskapskraven.
Dessutom avslojar analysen att Skolverkets kommentarmaterial
och bedémningsanvisningar inte nédvandigtvis fortydligar kurs-
och @mnesplanerna utan snarare forsvarar deras tolkning och att
de innehaller nagra anmarkningsvéarda relativiseringar av
progressionsuttryck i kunskapskraven som inte stdds av ordens
lexikondefinitioner. Min genomgang av tidigare empiriska
undersokningar pekar dock pa att manga spraklarare anda valjer
att vardera grammatik hdgt och véaga in grammatisk korrekthet i
sin beddmning av elevarbeten trots att det saknas explicit stod for
detta i styrdokumenten, vilket forklaras med den starka
amnestraditionen inom moderna sprak och en intertextuell
paverkan fran aldre laroplaner med storre fokus pa grammatik.

moderna sprak, tyska, bedémning, betygssattning, laroplansteori
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Forord

Anledningen till att jag valde detta uppsatsamne for mitt examensarbete ar att jag lange grubblat
over huruvida grammatiska aspekter i elevers sprakproduktion kan eller bor végas in i
bedomningen och betygssattningen utifran de géllande kurs- och @mnesplanerna i moderna
sprak. Den ingaende granskning av styrdokumenten som jag fatt genomfora for detta arbete har
varit enormt givande for min professionella utveckling som larare, och jag har lart mig mycket
som jag kommer att ha stor nytta av i mitt praktiska arbete i skolan framdver.

Jag vill passa pa att tacka mina larare pd den kompletterande pedagogiska utbildningen vid
Lunds universitet Ingrid Bosseldal, Glen Helmstad och Francis Hult, min handledare Janna
Lundberg och inte minst mina manga trevliga medstudenter som borjade med mig pa KPU vid
Lunds universitet varterminen 2018 for manga berikande samtal och meningsutbyten, utan vilka
jag definitivt inte hade kommit lika langt i min professionsutveckling under utbildningens gang.
| detta hdnseende kanner jag dessutom stor tacksamhet gentemot de mycket kompetenta VFU-
handledare jag har haft pa olika skolor i Malmé och Vellinge och de manga andra kunniga
spraklarare som jag matte under mina VFU-perioder och som jag haft manga fruktbara
diskussioner med. Detta examensarbete ar ocksa ett resultat av alla dessa personliga méten och
den konstruktiva feedback jag har fatt fran olika hall.

Uppsatsen vill jag tillagna min familj, narmare bestamt min man Hakan och mina tva barn
Christian och Chiara Angelina, som férhoppningsvis kommer att ha mer gladje av mig framover
nu nar examensarbetet antligen blivit klart.



1 Introduktion

1.1 Undersokningens utbildningsvetenskapliga utgangspunkter

Som larare star man alltid infor den stora utmaningen att behdva beddma och betygssatta
elevernas kunskaper pa ett rattvist och rattvisande satt, och man ska kunna bygga denna
bedémning och betygssattning pa de gallande kurs- och damnesplanerna i respektive amne. | mitt
fall galler detta bedémning och betygssattning i &mnena tyska och engelska pa hogstadiet och i
gymnasieskolan. Av utrymmesskal kommer jag i denna uppsats i forsta hand att fokusera pa
kurs- och amnesplanerna i moderna sprak som tacker mitt undervisningsamne tyska. Med tanke
pa att formuleringarna i styrdokumenten for moderna sprak och engelska liknar varandra i
mycket hog grad kommer dock mina undersokningsresultat angaende dmnet moderna sprak
aven att ha relevans for dmnet engelska i grund- och gymnasieskolan.

Enligt Skolverket (2018a; 2019a) ska all bedémning och betygssattning utgd fran de
kunskapskrav som fastlagts for varje amne i kurs- och @mnesplanerna. Léararen behover saledes
ha ingdende kadnnedom om kunskapskraven for att kunna knyta sin beddmning och
betygsséttning av elevernas prestationer till dessa. Samtidigt betonar Skolverket (2018b) i sina
allmanna rad om betyg och betygssattning att kunskapskraven maste ses i forhallande till de
langsiktiga malen for undervisningen och kopplas till @mnets syfte och centrala innehall.
Léararens uppgift i detta sammanhang bestar alltsa i att tolka formuleringarna i kurs- och
amnesplanerna (syfte, centralt innehall, kunskapskrav) och utvéardera det bedémningsunderlag
som samlats in mot bakgrund av dessa for att kunna ge varje elev ett rattvisande betyg. For att
bista lararen med denna uppgift tillhandahaller Skolverket stodmaterial i form av
kommentarmaterial till kurs- och @mnesplanerna, diverse exempeluppgifter och prov med
bedomningsanvisningar, som ska vagleda lararen i sitt bedomningsarbete och pa sa vis framja
en enhetlig betygssattningspraxis. Utdver sjalva kurs- och amnesplanerna finns det saledes en
lang rad officiella dokument som varje larare behéver satta sig in i och ta hansyn till nar det
géller bedémning och betygssattning i skolan.

Sprakinlarning handlar om att tillagna sig atskilliga kommunikativa fardigheter och férmagor
som forutsatter olika byggstenar i form av ordforrad, grammatik (morfologi och syntax), uttal
och réattstavning. Det torde darfor vara en sjalvklarhet att beharskningen av dessa nddvandiga
byggstenar ocksa bedéms av lararen och att denna bedémning ingar i det betyg som eleven far i
slutet av kursen. | samtliga aktuella kurs- och &mnesplaner i moderna sprak betonas dock framst
utvecklingen av kommunikativa formagor i det fraimmande spraket. Styrdokumenten innehaller
daremot knappt nagra explicita formuleringar om hur formella aspekter pa spraklig korrekthet
bor bedomas. Anda tycks spraklarare i allmanhet vara Gverens om att inldrningen av ett
frammande spraks ordforrdd, grammatik, uttal och rattstavning utgér en Gvergripande
malsattning for undervisningen i &mnet och att de fardigheter avseende spraklig korrekthet som
eleverna uppnatt dven behover speglas i deras betyg. Fragan ar nu hur man som larare kan gora
for att knyta bedomningen av spraklig korrekthet till de gallande styrdokumenten nar
styrdokumenten ar valdigt vaga pa dessa punkter.



I den hé&r uppsatsen tdnker jag studera och analysera styrdokumenten och det tillhérande
stodmaterialet i moderna spréak for att ta reda pa vilka tolkningsmojligheter dessa texter rymmer
for att lata formell spraklig korrekthet i elevernas prestationer inga i bedomningsunderlaget
infor betygsattningen. | detta hanseende har jag valt att koncentrera mig pa endast en aspekt av
sprakets form, namligen den grammatiska korrektheten. Examensarbetet innehaller en
granskning av kurs- och @mnesplanerna i moderna sprak i grund- och gymnasieskolan upp till
kursen Moderna sprak 5 och Skolverkets kommentarmaterial och bedémningsstod med fokus pa
bedémning av grammatisk korrekthet i elevernas egna framstallningar. Tyngdpunkten ligger pa
mitt eget undervisningsamne tyska, som ingar i det évergripande skoldmnet moderna sprak”.
Nér det kdnns angelaget och/eller relevant kommer &ven viss hanvisning att ske till Skolverkets
kommentarmaterial till mitt andra undervisningsamne engelska, da formuleringarna i kurs- och
amnesplanerna i moderna sprak och engelska i mangt och mycket &r identiska. Detta beror pa att
de alla bygger pa Europaradets gemensamma europeiska referensram for sprak
(Europaradet/Skolverket 2009) och foljer dess nivaindelning i stora drag.*

Min dokumentgranskning ar tankt att tydliggéra bade potentialen och luckorna i
styrdokumenten avseende bedémningen av grammatisk korrekthet och ge en fingervisning pa
hur stor variation i betygssattning formuleringarna i styrdokumenten kan féranleda. | samband
med detta kan det dven vara fruktbart att undersoka hur synen pa grammatisk korrekthet inom
frammande sprak har forandrats under historiens gang och huruvida tidigare laroplaner speglas i
dagens kurs- och amnesplaner och beddmningsriktlinjer. Dessutom ar det av intresse att
utforska om och hur eventuella luckor i kurs- och d@mnesplanerna och det stddmaterial som
tillhandahalls av Skolverket kompenseras av yrkesverksamma larare genom andra faktorer,
strategier eller resurser. Examensarbetet kommer saledes att ta sin vetenskapsfilosofiska
utgangspunkt i laroplansteorin och tillkomsten av den kunskapssyn som praglar dagens
styrdokument i moderna sprak och belysa styrdokumentens praktiska tillampning idag.

1.2 Undersokningens syfte och fragestallningar

Huvudsyftet med mitt examensarbete &r att bringa viss klarhet i hur beddmning av grammatisk
korrekthet kan motiveras utifran de gallande kurs- och dmnesplanerna i moderna sprak vid
betygssattningen. Genom en noggrann dokumentgranskning vill jag visa upp mojligheter for att
fa stod for en bedomningspraxis som beaktar grammatisk korrekthet, men dven blottlagga
brister i styrdokumentens formuleringar som kan badda for en ojdmn betygssattning i olika
skolor och/eller mellan olika larare i samma skola. Examensarbetet &r saledes tankt som ett
bidrag till &mneslararnas praktiska arbete med att tolka styrdokumenten i moderna sprak. Det
kommer forhoppningsvis att ge spraklarare nya insikter i hur de kan ga tillvaga vid bedémning
och betygssattning for att premiera grammatisk korrekthet i elevernas muntliga och skriftliga
produktion. Samtidigt vill jag med detta arbete dven gora uppmarksam pa en del problem som

1 Skillnaden bestar huvudsakligen i att eleverna forvantas ha uppnatt en hogre sprakinlarningsniva i
engelska betydligt tidigare i sin skolgdng an i moderna sprak. Eleverna ska saledes redan i slutet av
grundskolan ha uppnétt kunskaper i engelska motsvarande steg 4 i moderna sprak i gymnasieskolan. Se
&ven avsnitt 3.2 och 4.1.



styrdokumenten och Skolverkets 6vriga stodmaterial kan valla i den praktiska tillampningen i
beddmningssammanhang.

Foljande forskningsfragor ska utredas:

1. Vilka tolkningsmajligheter erbjuder de gallande styrdokumenten i moderna sprak som
tillater lararen att bedoma och betygssatta grammatisk korrekthet i elevernas muntliga
och skriftliga framstallningar?

2. Hur konkretiseras kunskapskraven och det centrala innehallet frdn &mnes- och
kursplanerna i moderna sprdk i  Skolverkets ~kommentarmaterial och
bedémningsanvisningar med tanke pa beddémning och betygssittning av den
grammatiska korrektheten?

3. Hur kan larare i moderna sprak ga tillvaga for att kompensera eventuella oklarheter och
luckor i styrdokumenten nér det géller att bedéma och betygssitta grammatisk
korrekthet?

Dessa forskningsfragor undersoker jag i denna uppsats genom en dokumentgranskning av kurs-
och laroplaner och tillhérande kommentar- och bedémningsstodmaterial utifran hermeneutiska
och laroplansteoretiska synvinklar. Dessutom ger jag en 6verblick 6ver ett antal empiriska
forskningsarbeten som genomforts av andra som kan stétta min analys av styrdokumenten och
underbygga den empiriskt.

1.3 Uppsatsens disposition

Denna uppsats har foljande disposition: | kapitel 2 beskriver jag den teoretiska och empiriska
bakgrunden till mitt arbete. Undersdkningsmetodiken och det utvalda datamaterialet redogor jag
for i kapitel 3. Kapitel 4 innehaller en noggrann analys av de géllande styrdokumenten och
tillnérande stodmaterial samt en kursiv genomgang av aldre laroplaner och andra
forskningsuppsatser som ar av relevans for mina forskningsfragor. Avslutningsvis sammanfattas
och diskuteras undersokningsresultaten pa ett mer évergripande plan i kapitel 5.



2  Teoretisk och empirisk bakgrund

2.1 Vetenskapsteoretiska utgangspunkter

Som framgatt av inledningen undersoker jag i detta examensarbete géllande och tidigare
styrdokument och relaterade texter for att fa svar pa nagra fragor som ror tolkning och
jamforelse av formuleringar i texterna. Den teoretiska ramen for min studie utgdrs i forsta hand
av laroplansteori med ett starkt amnesfokus pa undervisningen i moderna sprak, i synnerhet
tyska. Grundldggande forskningsoversikter inom ldroplansteori har skrivits bl.a. av Linde
(2012) och Wahlistrom (2016), som jag aven refererar till senare i analysdelen. Min
undersékning fokuserar huvudsakligen pa det som Linde betecknar som “transformering av
liroplanen”, alltsd de tolkningar och foérandringar som styrdokumenten genomgar i
tillampningen. | detta sammanhang hévdar Linde att det i klart inramade dmnen som moderna
sprak finns skarpa grinser for vad som anses hora till &mnet och dess huvudmoment och som
det &r legitimt att undervisa om” (ibid., sid. 58) och att det darfor rader ”en god konsensus ...
mellan lirare och liroplan” som ger den formulerade laroplanen stark direkt paverkan pa
undervisningen (ibid., sid. 65). Lindes slutsats vad géller &mnet moderna sprak bygger dock pa
oppna laroplansstudier som genomfordes fore 1993, langt innan de aktuella kurs- och
amnesplanerna i moderna sprak tradde i kraft. Huruvida detta fortfarande kan anses galla for
larare i moderna sprak i dagens Sverige aterkommer jag till i mitt diskussionsavsnitt.

Forutom fragor som ror laroplanens transformering utgar jag i mitt arbete dven fran en mer
filosofiskt inriktad laroplansteori som undersoker vilken kunskapssyn som genomsyrar de
gallande styrdokumenten for moderna sprak. | detta hanseende befattar jag mig med fragan vad
som rdknas som den ™giltiga kunskap” (se Wahlstrom 2016) som ska fdrmedlas i
amnesundervisningen och sedermera dven méatas genom betygssattning. Jag utforskar da i forsta
hand den spraksyn som kommer till uttryck i dagens kurs- och amnesplaner fér moderna sprak
och vilka aspekter som lyfts fram och vilka som samtidigt forskjuts i bakgrunden. Dessutom
reflekterar jag kring validiteten och reliabiliteten for den bedémning som genomfors i enlighet
med styrdokumenten. Med andra ord belyser jag frdgan om det verkligen &r elevens
sprakfardighet vi bedomer och betygssatter nar vi jamfor dessa med de géllande kunskapskraven
i moderna sprak, och huruvida beddmningen utifran styrdokumenten kan genomféras pa ett
enhetligt och palitligt satt.

Vid granskningen av styrdokumenten anvander jag mig av kritisk diskursanalys (Fairclough
1995) och drar viss nytta av teorier om intertextualitet (Allen 2011). Ur vetenskapsteoretisk
synvinkel ror sig min undersokning inom hermeneutikens ramar, kanske framst inom den
filosofiska hermeneutiken dar man soker forstaelse for en text samtidigt som man &ven blir
medveten om alternativa tolkningar (Brinkkjer & Hgyen 2013, sid. 76-77). |1 och med att jag i
viss omfattning dven undersoker de aktuella styrdokumentens historiska framvéxt genom att
titta pa tidigare laroplaner och tillhdrande material tillampar jag en genealogisk konstruktivistisk
ansats (ibid., sid. 96). Denna innebér att jag gar bakat i tiden for att fa en battre forstaelse av
styrdokumentens nutida form och innebdrd genom att satta texterna i ett storre historiskt,
samhalleligt och kulturellt sammanhang. Med tanke pa att utbildning och skolvasendet 6verlag



ar kulturella foreteelser och starkt knutna till ett samhélles historia och traditioner kan detta
anses vara ett mycket givande tillvagagangssétt for ett hermeneutiskt analysarbete.

2.2 Tidigare empiriska undersdkningar av relevans

Pa det laroplansteoretiska forskningsomradet har det genomférts en storskalig teoribaserad
utvérdering av laroplanen for grundskolan Lgr 11 av Wahlstrom och Sundberg (2015), som
bygger pa en blandad metodik med bade kvalitativa diskurskritiska textanalyser av
styrdokument och empiriska undersokningar. Denna studie omfattar savél kvantitativa enkater
som kvalitativa djupintervjuer av verksamma larare. Studien avhandlar aven fragan om hur den
reformerade laroplanen Lgr 11 har paverkat larares arbete med bedémning och betygssattning
och &r saledes synnerligen relevant for min egen undersokning.

Trots att bedomnings- och betygssattningsfragor ofta diskuteras bade bland lararkaren och bland
allménheten har det inte publicerats mycket forskning kring just bedémning och betygsséattning
inom moderna sprak och annu mindre om hur larare kan bedoma grammatisk korrekthet i
elevprestationer och ta hansyn till denna vid betygsséttningen. Det verkar endast finnas ett fatal
mera omfattande akademiska uppsatser som berér mina forskningsfragor, daribland tva
licentiatuppsatser med sprakdidaktisk inriktning (Hakansson Ramberg 2016; Nylén 2015) och
en masteruppsats inom sprakvetenskap (Collberg 2013). Flertalet uppsatser som ror sig inom
samma forskningsfélt har daremot skrivits som examensarbeten inom ldrarutbildningen och
ligger saledes pa en lagre akademisk niva.

| sin licentiatuppsats i tyska med didaktisk inriktning har Hakansson Ramberg (2016) tittat pa
betydelsen av lexikaliska och grammatiska faktorer nér gymnasielérare bedomer elevtexter.
Denna avhandling befattar sig emellertid endast med skriftlig produktion och utelamnar
foljaktligen beddémning av grammatisk korrekthet i muntlig produktion och interaktion.
Forfattaren fokuserar pa larares faktiska betygssattning och de faktorer som denna bygger pa
snarare an pa vilket tolkningsutrymme som finns i kurs- och amnesplanerna for viktningen av
olika faktorer, ndgot som jag forsoker att belysa i min egen uppsats. Den andra
licentiatuppsatsen av relevans for mitt arbete har lagts fram av Nylén (2015), som fokuserar pa
grammatikens roll inom kommunikativ sprakundervisning i &mnet spanska. Genom
djupintervjuer har Nylén undersokt ett antal spanskléarares uppfattningar om hur grammatik bor
integreras i sprakundervisningen. | hennes licentiatuppsats berors dock bedémnings- och
betygssattningsfragor endast marginellt.

Ut6ver de ovan namnda licentiatuppsatserna har det skrivits en sprakvetenskaplig masteruppsats
av Collberg (2013), som genomfort en intressant undersékning av dmnesplanerna fér &mnena
svenska, engelska och moderna sprak i gymnasieskolan med fokus pa
grammatikundervisningen. Collberg foretar bade en kvalitativ kritisk textanalys av
styrdokumenten och en kvalitativ intervjustudie med larare som &r verksamma inom
gymnasieskolan. Han koncentrerar sig pa det som &ven jag undersoker i mitt examensarbete,
ndmligen grammatikens stéllning i styrdokumenten, men belyser dérvidlag inte
bedomningsfragor. Aven i den empiriska delen av sin studie fokuserar Collberg (precis som
Hakansson Ramberg 2016) i forsta hand pa larares faktiska omséttning av kurs- och



amnesplanerna med fokus pa undervisningen. Betygssattning utifran kunskapskraven tas av
naturliga skl inte upp i denna sprakvetenskapligt inriktade uppsats.

Vidare hittar man ett antal examensarbeten inom lararutbildningen som betraktar kurs- och
amnesplanernas utveckling genom tiderna, grammatikundervisningen forr och nu och
bedémnings- och betygssattningsproblematiken inom @mnet moderna sprak i ett mer allmant
perspektiv. Historiska 6verblickar framst med fokus pa franska har sammanstéllts av Fatheddine
(2010), som belyser styrdokumentens utveckling sedan borjan pd 1960-talet, och av Ostergren
(2005), som beskriver utvecklingen av grammatikundervisningen i franska fran 1965 till 2000.
Examensarbeten som uttryckligen undersdker betygssattningen och tillampningen av de nu
gallande kunskapskraven i sprakamnena har lagts fram av Lindgren (2015) betraffande franska
och spanska i grundskolan samt for amnet spanska i grundskolan och spanska i gymnasiet av
Pok (2012) respektive Cato (2013). Dessa arbeten bygger framst pa kvalitativa lararintervjuer
och fokuserar pa lararnas praktiska arbete med att omsatta styrdokumenten snarare an pa en
noggrann dokumentanalys av kurs- och dmnesplanerna. Grammatikundervisningen i skolan har
undersokts for franska och spanska av Hansson (2016) och Zéphir (2016) och for mitt eget
undervisningsdmne tyska av Greiser (2009), som analyserar flera larobdcker som anvands i
tyskundervisningen pa gymnasiet.

En vardefull historisk Gverblick 6ver sprakkursplaner, sprakens stillning och
sprakundervisningen i den svenska skolan ger Malmberg (2000), vars bidrag finns i inledningen
till dokumentet med kursplaner, betygskriterier och kommentarer till sprakdmnena i laroplanen
Gy 2000 (Skolverket 2000). 1 samma volym diskuterar dessutom Erickson (2000) olika
bedomningsaspekter ur ett vetenskapligt perspektiv med sarskilt fokus pa de nationella proven
under rubriken “Att bedoma sprakfirdighet”. Erickson &r ocksa forfattare till den svenska
huvudrapporten i en jamforande europeisk studie pa ungdomars fardighet i engelska (Skolverket
2004), dar det bl.a. framkom att svenska elever presterade relativt sett samre pa ett prov pa
spraklig korrekthet jamfort med prov pa hor- och lasforstaelse och spraklig produktion, vilket
ansags vara kopplat till de svenska nationella provens konstruktion och styrdokumentens fokus.
Ytterligare en Oversiktsrapport med Erickson som huvudredaktér utgavs ganska nyligen inom
ramen for projektet “Nationella prov i frimmande sprak” (NAFS). Aven i denna rapport, som
bér titeln ”Att bedoma spraklig kompetens” (Erickson 2018), diskuteras den kunskapssyn som
praglar dagens styrdokument i moderna sprak och engelska och vilka konsekvenser den medfor
for beddmningen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att inget av de examensarbeten inom lararutbildningen
som jag hittat rorde specifikt betygssattning och bedémning av elevprestationer inom &mnet
tyska, vare sig i grund- eller gymnasieskolan. Aven de mer avancerade akademiska uppsatserna
som tangerar mina forskningsfragor — framst Collberg (2013) och Hakansson Ramberg (2016) —
tacker endast delar av det som jag avser att undersoka. Har finns alltsa uppenbarligen en
betydande lucka att fylla.



3 Metodik och datamaterial

3.1 Undersokningsmetodik

De forsta tva forskningsfragor som jag formulerat i inledningen utreds i detta arbete genom en
kvalitativ undersokning som grundar sig pa en kritisk narlasning av de idag gallande
styrdokumenten och tillnérande kommentar- och stédmaterial for moderna sprék, i forsta hand
for amnet tyska. Den grundlaggande metoden som jag kommer att anvanda mig av ar Kritisk
textanalys, dar jag tolkar och resonerar kring styrdokumentens och kommentar- och
stodmaterialets formuleringar och innehdll utifrdn min egen erfarenhet och kompetens som
amneslarare och sprakvetare. Jag kommer i detta sammanhang &ven att anvanda mig av vissa
inslag av kritisk diskursanalys (Fairclough 1995) och teorier om intertextualitet (Allen 2011).

For att fa en bredare forstaelse av den historiska bakgrunden for de aktuella styrdokumenten
jamfor jag dessutom de nu géllande kurs- och &mnesplanerna med tidigare laroplaner och
tillhorande metodiska anvisningar. Det datamaterial som jag undersoker omfattar saledes aven
aldre styrdokument fran fore 2010-talet anda tillbaka till 1930-talet. Dessa historiska dokument
narlaser jag dock inte pd samma sitt som de aktuella styrdokumenten, da ett sadant
tillvagagangssatt varken hade varit andamalsenligt eller mojligt inom tidsramen for detta
examensarbetsprojekt. Tanken med denna genealogiska undersékning har varit att fa en
fordjupad insikt i den historiska och samhalleliga helhetskontext som de nuvarande
styrdokumenten ingar i och som med viss sannolikhet torde ha paverkat utformningen av dessa
dokument och deras tolkning idag.

I anslutning till textanalyserna betraktar jag mina resultat ur laroplansteoretisk synvinkel mot
bakgrund av tidigare empiriska forskningsresultat som kan stdtta min analys. Dessa tidigare
empiriska arbeten utgor grunden for min utredning av den tredje forskningsfragan, som jag
underséker genom en kursiv lasning och genomgang av befintliga relevanta intervju- och
enkétstudier som genomforts av andra. Av tids- och utrymmesskal har jag valt att inte
genomfora nagra egna intervjuundersokningar eller enkater i samband med detta
examensarbete. Forhoppningsvis kan min problematiserande dokumentanalys dock ldgga en
teoretisk grund for framtida forskning inom omradet, som med fordel dven skulle kunna omfatta
kvalitativa intervjuer och/eller kvantitativa enkatstudier med yrkesverksamma larare.

3.2 Urval av datamaterial

Min undersokning fokuserar pa kurs- och &@mnesplanerna for d@mnet moderna sprak som
sprakval i grundskolan och i kurserna Moderna sprak 1 till 5 pa gymnasieskolan samt det
kommentarmaterial och beddémningsstéd som Skolverket har gett ut for att stotta larare vid
beddémning och betygssattning i dessa kurser. Alla dessa dokument finns tillgdngliga for
allméanheten pa Skolverkets hemsida. Da det endast finns ett mycket litet antal skolor i hela
Sverige som ger eleverna mojlighet att lasa ett modernt sprak pa steg 6 eller 7 utesluts
styrdokumenten till dessa kurser fran denna undersokning, eftersom jag anser att fragan om hur
man bedémer och betygssatter elevprestationer i kurserna Moderna sprak 6 och 7 inte kanns
aktuellt for majoriteten av de @mneslarare som undervisar i tyska. Daremot kan man i manga



gymnasieskolor i Sverige vélja att lasa tyska som nyborjarsprak inom kurserna Moderna sprak 1
och 2. Innehallet i amnesplanerna for dessa tva kurser motsvarar innehallet i kursplanen for
moderna sprak som sprakval i grundskolan. Allt kommentarmaterial och bedémningsstod som
Skolverket gett ut for sprakvalet i grundskolan géller saledes dven kurserna Moderna sprak 1
och 2 i gymnasieskolan.

Dér Skolverkets stodmaterial for amnet moderna sprak ar sekretessbelagt eller dar inget
bedémningsstdd finns tillgangligt for en specifik kurs i tyska (t.ex. kursen Tyska 5 i gymnasiet)
hanvisar jag till motsvarande, ej sekretessbelagda beddmningsanvisningar till de nationella
proven i &mnet engelska pa samma sprakfardighetssteg. Detta material utvecklas parallellt med
och enligt samma principer som beddémningsstodet for moderna sprak (se Erickson 2018,
sid. 10). Detta beror pa att styrdokumenten i @mnena moderna sprak och engelska har samma
uppbyggnad och struktur, vilket dven papekas i Skolverkets kommentarmaterial till kurs- och
amnesplanerna (Skolverket 2012 & 2017). Skillnaden bestar huvudsakligen i att undervisningen
i dmnet engelska borjar mycket tidigare i den svenskan skolan och eleverna forvantas darfor ha
uppnatt ett hogre sprakfardighetssteg tidigare under sin skolgang i engelska an i de andra
frammandespraksamnena. Kursplanen for engelska i grundskolans arskurs 7-9 motsvarar
innehallsmassigt kursen Moderna sprak 4 som lases i gymnasiet (Skolverket 2012, sid. 6;
Skolverket 2017, sid.5), medan gymnasiekurserna Engelska 5 och Moderna sprak 5 har
principiellt samma centrala innehall och identiskt formulerade kunskapskrav.?

Nar det galler historiska styrdokument fran tiden innan inférandet av den samlade
dmnesbeteckningen “moderna sprak” tittar jag i forsta hand pa kursplaner och
kommentarmaterial som ror mitt eget undervisningsamne tyska. Samtliga tidigare gallande
laroplaner, kurs- och amnesplaner och tillhérande kommentarmaterial har i 6vrigt digitaliserats
och tillhandahalls for allmanheten av Goteborgs universitet.

Undersokningen av min tredje forskningsfraga om larares tillvagagangssatt for att kompensera
brister i styrdokumenten bygger pa en genomgang av ett antal tidigare studier, daribland tva
licentiatuppsatser i utbildningsvetenskap (Hakansson Ramberg 2016; Nylén 2015), en
masteruppsats i sprakvetenskap (Collberg 2013), en forskningsrapport éver en omfattande
teoribaserad utvérdering av laroplanen Lgr 11 (Wahlstrom & Sundberg 2015) och fem
examensarbeten inom ldrarutbildningen (Cato 2015; Hansson 2016; Lindgren 2015; Pok 2012;
Zéphir 2016). Samtliga forskningsarbeten och uppsatser som jag refererar har baseras helt eller
delvis pa intervjuer med verksamma larare. Hakansson Rambergs (2016) licentiatuppsats samt
Wahlstrom och Sundbergs (2015) forskningsrapport innehaller dessutom ett omfattande
statistiskt dataunderlag. Detta empiriska material som tagits fram av andra utnyttjas i den har
uppsatsen for att ge ytterligare stod till min egen analys.

2 Aven formuleringarna i &mnesplanerna for kurserna Moderna sprak 6 och 7 pa gymnasiet r i praktiken
identiska med formuleringarna i &mnesplanerna for kurserna Engelska 6 och 7.



4  Analys: Bedomning av grammatisk korrekthet utifran
styrdokumenten i moderna sprak

4.1 Gallande styrdokument och Skolverkets stédmaterial for
beddmning och betygssattning i moderna sprak

De gallande styrdokumenten for moderna sprak omfattar a ena sidan kurs- och amnesplanerna®
enligt Lgr 11 och Gy 2011 och a andra sidan det kommentarmaterial som Skolverket publicerat
for att fortydliga och exemplifiera kurs- och &mnesplanernas innehdll. | detta
kommentarmaterial finns mer detaljerade beskrivningar av begrepp och vérdeord som anvands i
kurs- och amnesplanernas centrala innehdll och kunskapskrav for de olika betygsstegen.
Samtliga dokument ar offentliga och finns tillgangliga pa Skolverkets hemsida for lasning och
nedladdning.

Amnet moderna sprdk &r enligt dagens kurs- och &mnesplaner indelat i sju olika
sprakfardighetssteg som knyter an till den gemensamma europeiska referensramen for sprak
(GERS) (Europaradet/Skolverket 2009). Grundtanken med denna stegindelning &r att den ska
spegla en progression i sprakinlarningen dar varje kurs bygger pa foregaende kurs, och
innehallet i dessa kurser bor i princip vara likadant oavsett om kursen lases inom grundskolan
eller pd gymnasieniva. Saledes skiljer sig formuleringarna for det centrala innehallet och
kunskapskraven inte ndmnvért mellan styrdokumenten for de olika skolformerna utan framst
mellan sprakfardighetsstegen (Skolverket 2012, sid. 1). Det gar darfor inte att dra en tydlig
skiljelinje mellan grundskolans och gymnasieskolans styrdokument. De mycket fa skillnader
som finns mellan dessa beror framst pa att de elever som laser ett nyborjarsprak inom kursen
Moderna sprak 1 pa gymnasiet ar flera ar aldre dn de som laser samma spraksteg som sprakval i
grundskolan. Amnesplanen for gymnasiekursen forutsatter séledes att eleverna hunnit forvirva
mera avancerade las- och skrivfardigheter och en bredare allméanbildning &n de yngre eleverna i
arkurs 6 och 7.

Kurs- och dmnesplanerna i moderna sprak bestar i Lgr11 och Gy 2011 av foljande tre
huvuddelar: syfte, centralt innehall och kunskapskrav. Styrdokumentens beskrivningar av
amnets syfte (se bilaga 1) galler samtliga arskurser respektive gymnasiekurser som tacks av
Lgr 11 och Gy 2011 och behdver darfor alltid beaktas vid bedémning och betygssattning.
Syftesbeskrivningens sarskilda vikt har framhavts ytterligare i Skolverkets senaste allmanna rad
om betyg och betygssattning, dar det fortydligats att de langsiktiga malen i syftesbeskrivningen
”sammanfattar vilka amneskunskaper som ska betygssattas” och att liraren behdver planera och
genomfora undervisningen “med utgingspunkt i syftet” (Skolverket 2018b, sid. 8). Férutom pa
amnets syfte bor undervisningsplaneringen enligt Skolverket bygga pa det obligatoriska centrala

3 Den nyare beteckningen “kursplaner” anvinds i Lgr 11, medan Gy 2011 har behallit den mer
traditionella bendmningen “dmnesplaner”. Detta kan tyckas nigot inkonsekvent med tanke pa att det i
dagens svenska gymnasieskola inte liangre delas ut nagra “dmnesbetyg” utan endast “kursbetyg” efter
varje avslutad kurs.



innehdllet som anges i kurs- och &mnesplanerna och som skiljer sig for varje
sprakfardighetssteg. Kunskapskraven specificerar de kunskaper som eleven behover uppna for
de olika betygsstegen i varje kurs och utgor ett hjalpmedel for betygssattningen. Daremot utgor
kunskapskraven inte ndgra mal i sig, och de ska inte heller anvandas som planeringsunderlag for
undervisningen. De kunskaper som eleven forvantas utveckla genom kursen och som lararen
sedan ska bedoma och betygssatta framgar enligt Skolverket (ibid., sid. 9) av kurs- och
amnesplanernas syfte och centrala innehall.

Eftersom jag avser att undersoka mojligheterna till beddmning och betygssattning av
grammatisk korrekthet i elevernas egna framstallningar fokuserar min analys i forsta hand pa de
avsnitt i kurs- och &mnesplanerna som ror de produktiva formagorna, dvs. formagan att tala och
formagan att skriva. Dessa formagor finns beskrivna i kurs- och @mnesplanernas centrala
innehéll under egna underrubriker, ndrmare bestdmt “Tala, skriva och samtala — produktion och
interaktion” i Lgr 11 respektive “Produktion och interaktion” i Gy 2011. De produktiva
formagorna aterupptas i kunskapskraven i formuleringar som “muntliga och skriftliga
framstéllningar”, [elevens] kommunikation”, ”egna framstéllningar”, ”’sin egen produktion och
interaktion”, “muntlig och skriftlig interaktion” (Skolverket 2018b; se &ven bilaga 2). I viss man
beaktar jag i min analys dven vad styrdokumenten sédger om beddmningen av de receptiva
formagorna, men endast dar detta ar relevant for helhetsbeddmningen av elevernas fardigheter

avseende grammatisk korrekthet.

Utbver de egentliga styrdokumenten (dvs. kurs- och &mnesplaner med tillhérande
kommentarmaterial) publicerar Skolverket dven ett relativt omfattande sa kallat bedémningsstod
som kan anvandas for betygssattning i amnet moderna sprak. Detta stodmaterial utarbetas inom
projektet ”Nationella prov i fraimmande sprak” (NAFS) vid Géteborgs universitet enligt samma
principer som de obligatoriska nationella proven i engelska (se dven avsnitt 3.2) och kallas
ddrfor ofta informellt for “nationella prov i moderna sprak™ i skolorna. Materialet bestar av
delprov i lasforstaelse, horforstaelse, skriftlig och muntlig produktion/interaktion (skriva, tala
och samtala) och ar till storsta delen sekretessbelagt eftersom det ska kunna ateranvandas som
avslutande kursprov infor betygssattningen under flera ar. Nagra exempelprov med tillhdrande
lararinformation och en del formativt beddmningsmaterial har dock offentliggjorts for
allmanheten pa Skolverkets beddmningsportal. Det handlar huvudsakligen om exempelprov i
las- och horforstaelse, dvs. material avsett for att prova de receptiva formagorna. Vad galler de
produktiva och interaktiva formagorna har det i amnet tyska hittills endast publicerats tre
exempelprov avseende formagan att tala och ett exempelprov avseende férmagan att skriva,
samtliga for kursen Tyska 4. Dessvarre har det inte offentliggjorts nagra bedémda elevuppsatser
till det har provet. Sadana ar endast tillgangliga for larare efter inloggning och far inte rojas for
allménheten, vilket innebér att jag inte heller kan kommentera dem i den har uppsatsen.

4 Detta ar strangt talat inkorrekt, da nationella prov ar obligatoriska, vilket inte galler de prov som
utarbetas av NAFS-projektet i moderna sprak. Jag valjer darfor att inte anvdnda den informella
beteckningen i den héir uppsatsen, utan de officiella beteckningarna “bedomningsstod” eller
”provmaterial”, d&ven om proven brukar anvdndas pa ett snarlikt sdtt som de obligatoriska nationella
proven i t.ex. engelska.
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Under min VFU fick jag personligen tillgang till ett provmaterial fran Skolverkets
bedémningsportal som ar avsett for kursen Tyska steg 2/Tyska arskurs 9. Detta far jag inte
analysera har av sekretesskal. Som jag dock namnt tidigare ar styrdokumenten i moderna sprak i
praktiken identiskt formulerade som de i d&mnet engelska, da de alla bygger pd GERS (se
Skolverket 2012 & 2017). Detsamma galler dven bedémningsanvisningarna till de nationella
proven i engelska och de frivilliga bedémningsstoden i moderna sprak, som utvecklas parallellt
av samma projektgrupp vid Goéteborgs universitet (Erickson 2018). Detta innebdr att de
allménna delarna och beddmningsanvisningarna till provmaterialet i moderna sprak har
nastintill exakt samma ordalydelse som motsvarande material till de nationella proven i dmnet
engelska, som delvis har offentliggjorts och tillhandahalls pa Goteborgs universitets hemsida. |
brist pa tillgang till offentliggjorda bedomningsanvisningar till Skolverkets provmaterial i
moderna sprak/tyska hanvisar jag darfor i denna uppsats till det ej sekretessbelagda materialet i
amnet engelska med samma innehall.

4.2 Begrepp som kan knytas till grammatiska fardigheter i kurs- och
amnesplanerna

| detta avsnitt tittar jag narmare pa anvandningen av begrepp som kan knytas till grammatiska
fardigheter i kurs- och d@mnesplanerna for moderna sprak i grund- och gymnasieskolan
(Skolverket 2018b). Jag borjar med att utreda forekomsten av sjdlva ordet ”grammatik™ i
texterna som helhet (avsnitt 4.2.1) och undersoker sedan vilka begrepp som kan knytas till
grammatik i kurs- och dmnesplanernas centrala innehall, narmare bestamt i avsnitten om
”kommunikationens innehall” (avsnitt 4.2.2) och ”produktion och interaktion” (avsnitt 4.2.3).
Slutligen utforskar jag vilka av de begrepp som namns i kunskapskraven kan kopplas till
grammatiska fardigheter hos eleven (avsnitt 4.2.4).

4.2.1 Forekomsten av begreppet ”grammatik” i kurs- och &mnesplanerna

Letar man efter konkreta anvisningar i de gallande styrdokumenten for moderna sprak som talar
om for lararna hur de ska fora in grammatiska moment i undervisningen och ta hansyn till dessa
vid bedémning och betygssattning konstaterar man ganska omgaende att sddana knappast gar att
hitta. Faktum &r att ordet “grammatik” inte namns en enda gang i vare sig kursplanen for
sprakval i grundskolan eller i amnesplanen for moderna sprak i gymnasieskolan. Daremot
forekommer termen “grammatiska strukturer” tva ganger i kursplanen for sprakval i arskurs 7-9
och sammanlagt fem ganger i amnesplanen for moderna sprak pa steg 2, 3 och 4 i gymnasiet.
Alla forekomster finns i &mnets “centrala innehall” i avsnitten “reception” och ”’produktion och
interaktion”. 1 kunskapskraven lyser detta begrepp dock med sin franvaro, likasa i kursen
Moderna sprak 5. | kursen Moderna sprak 4 namns “grammatiska strukturer” endast som ett
centralt innehall ndr det géller “reception”, medan det i avsnittet om “produktion och
interaktion” har ersatts med “satsbyggnad”.

Begreppet “satsbyggnad” ar nagot svartolkat och kan tyckas forvirrande i detta sammanhang, da
det torde innefattas i den Gvergripande termen “grammatiska strukturer” (Collberg 2013,
sid. 32). Den senare infors redan i kursen Moderna sprak 2, dock utan narmare innehallslig
specifikation. Att introducera “satsbyggnad” — som kan forstas som “grundlaggande syntax” —
inte forrdn pa steg 4 i sprakinlarningen vore naturligtvis mycket orealistiskt och framstar
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darmed som en osannolik tolkning. Mera troligt &r att omndmnandet bor ses som en uppmaning
till lararen att ga igenom malsprakets syntax pa ett fordjupat plan i undervisningen. Detta
rimmar & andra sidan daligt med den totala avsaknaden av grammatikdiskussion i
styrdokumenten i 6vrigt (Collberg, ibid.).

Har galler det dock att papeka att alla kurser i moderna sprak enligt stegsystemet ska bygga
vidare pa de kunskaper som forvarvats i foregaende kurs. Franvaron av en explicit hanvisning
till “grammatiska strukturer” pa steg 4, 5 och hogre bor darfor inte tolkas sa att fardigheter i
dessa inte langre ar viktiga pa de stegen, utan snarast att beharskning av “grammatiska
strukturer” i princip forutsatts fran och med steg 4. Detta skulle kunna tyda pa att den
grundldggande grammatiska progressionen bor vara avslutad i och med steg 3, dvs. att eleven
ska ha gatt igenom alla de viktigaste grammatiska momenten i spraket vid slutet av
gymnasiekursen Moderna sprak 3. Denna tolkning stods av att det endast kravs ett godkant
betyg fran just kursen Moderna sprak 3 for att vara behorig till att lasa grundkursen i samma
sprak pa svenska universitet.

4.2.2 Begrepp i det centrala innehallets avsnitt om ”kommunikationens innehall”

Vad galler det centrala innehallet i kurs- och amnesplanerna i moderna sprak kan det konstateras
att manga av de moment som ska behandlas i undervisningen i praktiken kraver specifika
grammatiska fardigheter for att kunna utféras. For att kunna beskriva aktiviteter” och
“handelser” eller “erfarenheter”, som aterfinns i “kommunikationens innehall” fr.o.m. sprakval
ak 7-9/steg 2, kravs det att man kan anvanda verbformer atminstone i nutid och i viss
utstrackning aven i datid, inte minst nar det géller “erfarenheter”, som per definition ligger i det
forflutna. Beskrivning av handelseférlopp” och framtidsplaner” (“kommunikationens
innehall” fr.o.m. steg 4) forutsatter anvandning av fler tempusformer, sasom perfekt, preteritum
och futurum. 1 de sprak som har en progressiv aspekt (t.ex. engelskan, spanskan och italienskan,
men daremot inte tyskan eller franskan) maste man dven kunna anvanda dessa verbformer for
att skildra pagaende aktiviteter.

»Asikter” och “kdnslor’ ("kommunikationens innehall” fr.o.m. &k 7-9/steg 2) kan uttryckas
forhallandevis enkelt med verbets indikativformer i presens i tyskan, men kraver vanligtvis att
man anvander mer avancerade konjunktivformer i franska, spanska och andra romanska sprak.
Det samma galler formuleringen av “tankar”, >idéer”, ™attityder” och »vérderingar”
("kommunikationens innehéll” pa steg 5). Dessa senare torde dessutom involvera anvandning
av andra verbmodus for att beskriva hypotetiska forhallanden, t.ex. konjunktiv Il i tyskan eller
konditionalisformer i franskan och spanskan. Att behandla ”sociala relationer i olika
sammanhang och omréden dir spriket anvinds” (“kommunikationens innehall” fr.o.m. ak 7-9/
steg 2) forutsatter enligt min tolkning dven att eleverna lar sig att anvanda bade artigt och
informellt tilltal. Detta kréver i sin tur tréning i de aktuella verbformerna, dvs. 2:a person
singularis och pluralis for franskan, 2:a person singularis och pluralis och 3:e person pluralis for
tyskan och bade 2:a och 3:e person singularis och pluralis fér spanskan.

Redan av denna korta sprakjamforande analys blir det uppenbart att antalet grammatiska former
som man behover ldra sig for att tacka de olika obligatoriska delarna i det centrala innehallet
skiljer sig at rejalt beroende pa vilket sprak man laser. Det framstar darfor som ganska
orealistiskt att forvanta sig exakt samma inlarningsprogression vad galler “kommunikationens
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inneh&ll” i samtliga moderna sprak som ska tackas av samma kurs- och amnesplaner. Har galler
det dessutom att komma ihdg att styrdokumenten &r tankta att dven galla for sprak vars
grammatik avviker betydligt mer fran svenskan och engelskan an tyskan, franskan och
spanskan, t.ex. ryskan eller japanskan.

4.2.3 Begrepp i det centrala innehéllets avsnitt om ”produktion och interaktion”

Tittar man narmare pa de avsnitt i det centrala innehallet som handlar om “produktion och
interaktion” moter man redan i kurserna sprakval ak 4-6 och Moderna sprak 1 moment som
”(enkla) presentationer”, ’meddelanden”, beskrivningar” och “dialoger/samtal i tal och skrift”,
som samtliga forutsatter verbbdjning i olika personer i presens. “Presentationer” Kkréaver
atminstone verbets 1:a person singularis och pluralis, och i dialoger och samtal tillkommer
verbets 2:a person singularis och pluralis, medan “’beskrivningar” forutsatter att eleven aven
beharskar 3:e person singularis eller pluralis. Lararen kan saledes utga ifran att verbbdojning i
samtliga personer i presens behover laras ut och foljaktligen dven bedomas pa ett eller annat satt
fran och med den allra forsta kursen i moderna sprak.

I ”beskrivningar” (“produktion och interaktion” fr.o.m. ak 4-6/steg 1) ingar férutom verbformer
i presens aven adjektiv och adverb, som behtver anvéndas av eleven om framstéliningen ska bli
deskriptiv. Adjektivbojning kan dock vara ett ratt komplext kapitel i vissa sprak. Detta géller
inte minst tyskan med sina olika bdjningsmonster for adjektiv i attributiv och i predikativ
stallning och dessutom tre olika genus och fyra kasus som paverkar adjektivets andelse. Alla
dessa bdjningsmonster kan knappast formedlas i sin helhet redan i den allra forsta kursen, utan
inldrningen behdver med nodvéandighet ske successivt Over flera kurser. Hur mycket av den
tyska adjektivbojningen som eleverna forvantas lara sig i de olika kurserna framgar emellertid
inte alls av kurs- och @mnesplanerna eftersom styrdokumenten &r generiskt formulerade for
samtliga moderna sprak och inte specifikt for just tyskan. Lararen far darfor ingen vagledning
nar det galler den forvantade inlarningsprogressionen for tysk adjektivbdjning i olika kurser.

“Instruktioner” kraver att elever lar sig behdrska verbets imperativformer. Det &r vart att notera
att “instruktioner” nimns som ett centralt innehall for “produktion och interaktion” redan fran
och med arskurs 7-9 respektive steg 1 i gymnasiet. Det handlar alltsa inte endast om att eleven
ska kunna forsta imperativformer som forekommer i anvisningar i laroboken eller som lararen
anvander sig av i klassrummet, utan eleven ska enligt kurs- och d@mnesplanerna lara sig att
producera instruktioner sjalv redan i detta tidiga stadium. De imperativformerna som behévs for
att ge instruktioner kan dock vara mer eller mindre komplexa i olika moderna sprak. Sa har t.ex.
tyskan betydligt fler tilltalsformer och salunda &aven fler imperativformer an exempelvis
danskan, som ocksa kan lasas som modernt sprak i gymnasieskolan. | andra sprak som spanskan
och italienskan tillkommer dessutom avvikande imperativformer vid negation jamfort med
imperativ i affirmativa satser. Huruvida hela spektrumet av imperativformer ska ldaras ut och
bedomas pa samma steg i samtliga sprak framgar inte av styrdokumenten. Lararen maste gora
en egen avvagning nar detta ska ske i just det sprak som undervisas. Med tanke pa hur mycket
grammatik som behdvs for att utfora till synes enkla handlingar som “instruktioner” pa vissa
sprak anser jag det dock vara orealistiskt att kunna tacka hela eller en stor del av detta innehall
redan pa nybdrjarnivan (steg 1), da det skulle ga pa bekostnad av annat obligatoriskt innehall.
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Fran och med kursen Moderna sprak 3 bér elevernas “produktion och interaktion” &ven omfatta
”diskussioner”, och pa nistfoljande steg 4 tillkommer “argumentation” som centralt innehall.
Enligt Svensk Ordbok (Svenska Akademien 2009) definieras ordet “diskussion” pa foljande
satt:

samtal (om viss fraga) dar de deltagande argumenterar for sina respektive uppfattningar och ev.
kan paverka varandra; ofta av. i syfte att belysa fragan; &v. om argumentering i skrift.

Den rent lexikaliska skillnaden mellan diskussion” och “argumentation” framstar saledes som
ganska oklar, da begreppet “diskussion” uppenbarligen innefattar “argumentering” for en
personlig uppfattning eller &sikt. Har uppstar det en liknande forvirring som nar det géller
begreppen “grammatiska strukturer” och “satsbyggnad” (se avsnitt 4.2.1), dock med skillnaden
att det underordnade begreppet “argumentation” inte ersitter det Overordnade begreppet
”diskussion” i steg 4 utan laggs till som en utokning av innehallet.

Det kan dven ndmnas att “asikter” — som brukar utgéra basen for diskussioner — &r ett centralt
innehall som enligt kurs- och amnesplanerna redan bér behandlas pa steg 1 respektive i arskurs
7-9. Att fora mera sammanhangande diskussioner kraver dock mer komplexa satsstrukturer och
funktionsord, t.ex. huvud- och bisatser med konjunktioner, an att enbart uttrycka asikter. Har ser
vi alltsa en relativt tydlig grammatisk progression i beskrivningen av elevernas forvantade
”produktion och interaktion” mellan kursstegen 1 och 3. Déaremot forefaller den rent
grammatiska progressionen mellan steg 3 och 4 som mindre Klar i detta fall, da ”diskussioner”
och “argumentation” torde krdva ungefir samma grammatiska strukturer och samma
funktionsord. Detta tyder aterigen pa att amnesplanens forfattare maojligtvis forutsatter att den
grundldggande grammatiska repertoaren bor vara inhamtad i slutet av kursen Moderna sprak 3
(se 4.2.1 ovan). Huruvida detta ar en realistisk ambition for samtliga moderna sprak som kan
lasas i den svenska skolan &r forstas en helt annan fraga.

Inom ramen for “produktion och interaktion” ska eleven dven forvarva “strategier for att 16sa
sprakliga problem i samtal” (fr.0.m. dk 4-6/steg 1) samt “for att delta i och bidra till samtal”
(fr.o.m. &k 7-9/steg 1). Har namner kurs- och dmnesplanerna uttryckligen “frigor” som en
strategi anda fran arskurs 4-6, vilket innebar att undervisningen behover tacka de funktionsord
och syntaktiska strukturer som kravs for att bilda fragor redan fran allra forsta borjan. 1 och med
att “frgor” utgor ett obligatoriskt centralt innehall bor lararen dven beddéma elevens
grammatiska fardigheter i detta hanseende, dvs. beharskning av frageord och ordféljd i
fragesatser, fr.o.m. arskurs 4-6 respektive steg 1.

De formuleringarna som ger den tydligaste uppmaningen att lara ut grammatik och bedéma
elevens grammatiska fardigheter kommer i slutet av avsnittet om “’produktion och interaktion”,
dar kurs- och amnesplanerna infor begreppet “spriklig sikerhet” (fr.o.m. ak 7-9/steg 1), som
dven ska gilla ”grammatiska strukturer”. Det senare begreppet ndmns &nnu inte i &mnesplanen
for Moderna sprak 1 utan forst i nastféljande kurs Moderna sprak 2 (som motsvaras av sprakval
ak 7-9), dar det specificeras att dessa fardigheter ska utvecklas “mot tydlighet och anpassning
till syfte och sammanhang” (denna specificering saknas dock i kursplanen for sprakval ak 7-9). |
kursen Moderna sprak 3 bor de grammatiska strukturerna utvecklas “mot tydlighet, variation
och anpassning till syfte, mottagare och situation”. Det som tillkommer pé steg 3 &r alltsa
variation”, vilket kan tolkas som en bredare repertoar av grammatiska strukturer. Vilka dessa
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ar specificeras inte i styrdokumenten. Detta &r inte heller forvanande da kurs- och
amnesplanerna (som tidigare papekats) bor tacka samtliga sprak som kan lasas inom dmnet.

Samtidigt bor anpassningen pa steg 3 inte langre ske till ett “sammanhang” utan till “mottagare
och situation”. Denna differentiering upplever jag som nagot svartolkad, framfor allt vad galler
avgransningen mellan begreppen “sammanhang” och situation”. Slar man upp
ordboksdefinitionen av ’sammanhang” sa beskrivs detta i Svensk ordbok (Svenska Akademien
2009) som:

1 anknytande eller omgivande omsténdigheter, ofta mycket abstrakt, om foreteelser som
hanger ihop pa ngt sétt; JFR kontext
2 system av logiska forbindelser, vanligen av typen orsak—verkan

| samma ordbok ges “’situation” foljande definition:

sammanfattningen av de rddande omstandigheterna ofta med tanke pé& de atgarder som de kan
ge upphov till; JFR tillstand, lage, forhallande

| bada fallen handlar det alltsd om “omstindigheter”, som eleven behdver anpassa sitt sprak till.
”Sammanhang” tycks vara ett mera allmint och dverordnat begrepp, som beskriver ett system
av foreteelser som hanger ihop pa nagot satt. | detta kan dven en eller flera mottagare av en
spraklig framstallning tankas ingd, likasd en situation som samtalsparterna befinner sig i.
Huruvida en mer avancerad ”anpassning till syfte, mottagare och situation” (centralt innehall pa
steg 3) kan skilja sig med hanseende till anvandning av grammatiska strukturer fran en enklare
”anpassning till syfte och sammanhang” (centralt innehall pa steg 2) kan enligt mig inte utldsas
fran sjalva orden i styrdokumenten.

Lararen som behdver tolka dessa begrepp blir inte heller hjélpt av att formuleringarna om
anpassning i kursen Moderna sprak 4 bryts ut till ett eget stycke som handlar om “bearbetning
av egna och andras muntliga och skriftliga framstallningar for att ... anpassa dem till syfte,
mottagare och situation”. Det som tillkommer nu &r att denna anpassning ska ske genom
“bearbetning av ... muntliga och skriftliga framstéllningar”, bidde elevens egna och andras.
Detta tyder pa att eleven forvantas kunna handskas med texter pa ett mera sjélvstandigt sétt pa
detta sprakfardighetssteg. P& steg 4 ska dessutom elevens sprakliga sdkerhet vad géller
“satsbyggnad”, som ersdtter begreppet “grammatiska strukturer” (se avsnitt 4.2.1 ovan),
utvecklas mot flyt”. Ordet ”flyt” definieras i Svensk ordbok som:

perfekt funktion av verksamhet, sérsk. vid spel el. tavlingar, i musik e.d. <vard.>

Det handlar alltsa om nagon form av perfektion som efterstravas, dven om det &r mindre troligt
att ordet “flyt” i dmnesplanen anvinds med tanke pd spel, tivlingar eller musik, sasom
ordboksdefinitionen suggererar. Mer sannolikt &r tankekopplingen till adjektivet “flytande”,
som har foéljande definition i samma ordbok:

obehindrad (och elegant) sarsk. i frdga om beharskning av fraimmande sprak

Denna definition ger stod at antagandet att den grundlaggande grammatiska progressionen
forvantas vara avslutad antingen innan steg 4 pabdrjas eller allra senast under kursen Moderna
sprak 4, eftersom en “obehindrad” behirskning av ett sprak forutsitter att talaren forfogar dver
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en heltackande grammatisk repertoar. Eventuella luckor i denna repertoar far fortfarande fyllas
med hjilp av strategier for att 16sa sprakliga problem”, som ocksa ingér i det centrala innehallet
pa steg 4. Nagra sadana strategier omnamns intressant nog inte langre i amnesplanen for den
nastfoljande kursen, Moderna sprak 5, dar undervisningen endast bor fokusera pa “strategier for
att bidra till och aktivt medverka i diskussioner med anknytning till samhalls- och arbetslivet”. |
och med att hénvisningen till elevens eventuella ”sprakliga problem” saknas helt i
amnesplanerna for de hogre sprakkurserna framstar det som rimligt att betrakta kursen Moderna
sprak 4 som den definitiva slutpunkten for den grundldaggande grammatiska
inlarningsprogressionen.

P4 steg 5 kriver dmnesplanen dessutom explicit “anvindning av ord och fraser som tydliggor
orsakssammanhang och tidsaspekter”, allts& funktionsord som uttrycker kausala samband sasom
konjunktioner och prepositioner och sadana som uttrycker tidsaspekter, t.ex. adverb och
nominalfraser med adverbialfunktion. Det ar forstas omajligt att vanta anda till steg 5 med att
introducera dessa typer av ord, utan inlarningen maste borja langt tidigare. Styrdokumenten
sager dock inget om nar introduktionen ska ske. Det som daremot gar att utlasa fran
amnesplanen for Moderna sprak 5 ar att eleven forvantas fullainda anvandningen sadana
sprakliga konstruktioner i denna kurs, och déarmed bor beharskningen av dem aven kunna tas i
beaktande av lararen vid beddmning av elevens kunskaper i slutet av kursen.

4.2.4 Begrepp som kan kopplas till grammatiska fardigheter i kunskapskraven

Kunskapskraven, som listas i slutet av kurs- och @mnesplanerna, innehaller ett antal sa kallade
“progressionsuttryck” (Skolverket 2012) eller vérdeord” (Skolverket 2017), som é&r ténkta att
uttrycka inlarningsprogressionen bade mellan olika kurser i amnet och mellan olika
betygsnivaer inom samma kurs. Som jag dock redan konstaterat i avsnitt 4.2.1 upptrader
substantivet ”grammatik” eller det relaterade adjektivet “grammatisk” inte en enda gang i
kunskapskravens formuleringar pa nagon betygsniva i nagon kurs inom amnet moderna sprak.

Detsamma géller begrepp som “spraklig korrekthet”, ”sprékliga strukturer”, ”meningsbyggnad”
eller lingvistiska facktermer som “’syntax” och ”morfologi”.

De fa grammatiska uttryck som faktiskt finns bland kunskapskraven ir ”ord” (= lexem), “fraser”
och “meningar”. Det behdver dock papekas att dessa tre lexem endast anvands i kunskapskrav i
grundskolans sprakval i slutet av arskurs 6 respektive arskurs 9 samt i kurserna Moderna sprak 1
och 2 for att karakterisera en ganska rudimentar sprakfardighet. Redan fran och med
betygssteget C i arskurs 9 respektive Moderna sprak 2 dr “fraser och meningar” i avsnittet om
muntlig och skriftlig produktion utbytt mot progressionsuttrycket till viss del
sammanhdngande”. Detta virdeord stegras sedan till “relativt sammanhdngande” och
“sammanhéngande” pa de hogre kurs- och betygsstegen. | avsnittet om muntlig och skriftlig
interaktion faller specificeringen “med ord, fraser och meningar” helt bort pa kurssteg 3 och 4
for betyget E. P& hogre sprakfardighetsnivaer tillkommer kompletterande progressionsuttryck
som “med visst flyt” eller "med flyt” samt olika skrivningar om anpassningsgraden till syfte,
mottagare och situation. De grammatiska facktermerna forsvinner saledes fran
fardighetsbeskrivningen pa de hogre nivaerna till forman for begrepp som beskriver rent
kommunikativa formagor och kvaliteter.
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Trots att det inte forekommer nagon traditionell grammatisk terminologi i kunskapskravens
formuleringar kan en del vardeord och kommunikativa begrepp i dessa anda kopplas till
grammatiska fardigheter hos eleven. Detta géller bl.a. begreppet “med flyt”, som dven figurerar
i det centrala innehallet (se avsnitt 4.2.3). Ett annat vardeord som enligt Skolverket (2017) &r
tankt att beskriva graden pa “sprakets precision” dr “begripligt”. Enligt Svensk ordbok (Svenska
Akademien 2009) betyder ordet begriplig”:

som kan begripas utan svarighet; jfr. fattbar, forstaelig
Ordet “begripa”, som denna definition hénvisar till, definieras i sin tur som:

forsta, med tonvikt pa omedelbar el. grundlaggande betydelse; SYN fatta, forsta; JFR inse,
uppfatta

| kommentarmaterialet till styrdokumenten i moderna sprak ges en nagot mera handfast
grammatikrelaterad beskrivning av vad som menas med uttrycket “begripligt”. Angaende
kursplanen i moderna sprak for grundskolan slar Skolverket fast att uttrycket “innebir att eleven
kan anvanda nagra fa enkla grammatiska strukturer och monster och for det mesta gora sig
forstadd” (Skolverket 2017, sid. 22). 1 kommentarmaterialet till dmnesplanen for
gymnasieskolan (Skolverket 2012, sid. 14) star en snarlik formulering:

Uttrycket begripligt (kurs 1-4) innebér att eleven anvander nagra fa enkla grammatiska
strukturer och ménster och fér det mesta gor sig forstadd. [Fetstil i originalet.]

Skillnaden mellan beskrivningarna av vardeordet for grund- och gymnasieskolan bestar endast i
anviandningen av det modala hjélpverbet “kan” i skrivningen for grundskolan, en genomgéende
skillnad som aterkommer i hela kursplanen. | &amnesplanen for gymnasieskolan anvénds istallet
de omodifierade indikativformerna. Gymnasieeleverna ska alltsa inte bara kunna anvanda
nagra fa enkla grammatiska strukturer” och gora sig forstadda, utan det forutsatts att de faktiskt
anvander dessa strukturer och gor sig forstadda — &tminstone “for det mesta”.

Denna relativisering av begreppet “begripligt” genom ett fortydligande i kommentarmaterialet
forefaller dock nagot omotiverad. Skolverket hade enligt mig lika garna kunnat inkludera
tillagget for det mesta” i sjdlva texten i kurs- och &mnesplanerna, vilket dock inte &r fallet. Har
blir det uppenbart att lararen forutsdtts l4sa inte bara kurs- och @mnesplanerna utan dven det
omfattande kommentarmaterial som Skolverket publicerat som precisering. Lararen forvantas
alltsa tillampa ett intertextuellt tillvigagangssatt, dar lasningen av styrdokumenten
nodvandigtvis maste kompletteras med granskning av en rad stodjande texter som alla &r
sammankopplade och paverkar varandra. Kurs- och amnesplanerna i sig bildar foljaktligen inga
textuella helheter utan de andra kommentarer och anvisningar som Skolverket publicerat. Och
genom dessa andra texter far bland annat virdeordet “begripligt” i kunskapskraven en ny
innebord: “begripligt” betyder hdr inte “alltid begripligt” utan bara ”for det mesta begripligt”.

Ytterligare progressionsuttryck som anvands i kunskapskraven och som kan kopplas till
grammatiska fardigheter ar “relativt tydligt” och “tydligt”. Dessa ska precis som “begripligt”
karakterisera det som Skolverket betecknar som “’spréikets precision”. Lat oss aterigen forst titta
pa den lexikaliska definitionen av “tydlig” i Svensk ordbok:
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latt att uppfatta med (ngt av) sinnena, ofta om ngn helhet vars enskilda detaljer &r val
avgransade fran varandra; JFR markbar

Skillnaden mellan “tydlig” och “begriplig” bestér saledes enligt ordboken i att nagot som é&r
“begripligt” gar att begripa “utan svérighet”, medan ndgot som ar tydligt ar “létt att uppfatta”
och framstar med val avgransade framtradande detaljer. | det forsta fallet betonas avsaknaden av
en tankbar svarighet i forstaelsen, i det andra fallet daremot lattheten att forstd innehallet. Det
framstar darmed klart att det bor vara littare att forstd nigot som ir “relativt tydligt” eller
tydligt” &n ndgot som #r “begripligt”. Aven dessa tva progressionsuttryck forklaras narmare i
kommentarmaterialet (Skolverket 2017, sid. 22):

Relativt tydligt innebdr att eleven kan anvanda enkla strukturer och monster och oftast géra sig
forstadd. Uttrycket tydligt handlar om att eleven kan anvanda vanliga strukturer och monster
och uttrycka sig forhallandevis exakt. [Kursiveringar i originalet.]

Aterigen relativiserar Skolverket sina egna progressionsuttryck i kunskapskraven genom att
papeka att “relativt tydligt” inte behover karakterisera elevens produktion av strukturer och
monster hela tiden utan bara “oftast”. Progressionen framkommer dven i viss man genom att
”for det mesta” bytts mot “oftast”. Vardeordet tydligt” ska dock inte tolkas som “exakt” utan
endast som “forhallandevis exakt”. Detta kdnns minst sagt markligt med tanke pa att vardeordet
tydligt” pa det hogre betygssteget inte ledsagas av adverbet “relativt”, som kan anses vara en
lexikalisk synonym till ’foérhallandevis”. Men om “tydligt” ska skilja sig fran “relativt tydligt”,
som &r tankt att beskriva en lagre sprakfardighetsniva, borde inte Skolverkets forklarande
kommentarer innehalla ett relativiserande begrepp som forhdllandevis” for att precisera
uttrycket. Rent sprakligt ifragasatter Skolverket i grunden sin egen anvéandning av véardeorden i
kunskapskraven genom att kringskéra och &ndra deras innebord i sitt kommentarmaterial.

Observera att “relativt tydligt” infors som absolut kunskapskrav pa betygsniva E forst pa steg 5.
”Relativt tydligt” finns dven som krav pa betygsniva C pa stegen 3 och 4 och pa betygsniva A
pa stegen 1 och 2. I alla lagre kurser racker det daremot med att elevens muntliga och skriftliga
produktion och interaktion &r ”begriplig” for att eleven ska anses ha uppfyllt kunskapskravet for
betyget E. Vad galler de grammatiska fardigheterna ska lararen alltsa tilldela eleven ett godkant
betyg bade i slutet av arskurserna 6 och 9 inom grundskolans sprakval och i slutet av
gymnasiekurserna Moderna sprak 1 anda upp till steg 4 sa linge eleven “anvinder nigra fa
enkla grammatiska strukturer och monster och for det mesta gor sig forstddd”. Vilka dessa
grammatiska strukturer och maénster ar i det aktuella spraket och hur ofta elevens sprakliga
produktion far avvika fran spraknormen for att fortfarande kunna betraktas som nagorlunda
“begriplig” Overlats helt at lararens eget omdome.

Begreppet “begriplig” anvdnds i Skolverkets kommentarmaterial dven for att beskriva hur
eleven visar sin forstaelse for talat eller skrivet sprak. Denna aktivitet ror visserligen elevens
receptiva formaga men forutsatter anda viss egen spraklig produktion. I detta hanseende anger
amnesplanen for kursen Moderna sprak 1 att eleven ska visa sin forstaelse ”genom att i mycket
enkel form redogoéra for innehallet”, vilket i de foljande kurserna Moderna sprak 2 och 3
stegras till i enkel form” (fetstil i originaltexten). | dessa kurser ska eleven dessutom
“kommentera innehallet” (steg 2) respektive “diskutera och kommentera innehall och detaljer”
(steg 3) for att uppna betyget E. Skolverket (2012, sid. 12-13) specificerar anvandningen av
progressionsuttrycken i amnesplanen fér moderna sprak i gymnasiet pa foljande vis:
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Nar elevens redogdrelse har en mycket enkel form uttrycker sig eleven kortfattat och anvénder
enstaka vanliga ord och enkla fraser. Elevens redogodrelse &r i regel begriplig. N&r formen &r
enkel anvander eleven ett mycket grundlaggande forrad av ord och fraser. Elevens redogorelse
ar begriplig. [Kursivering och fetstil i originalet.]

P& den ldgsta nivéan ska i mycket enkel form™ alltsa forstas sa att elevens redogorelse ér i regel
begriplig”. Denna specificering framstar av flera skal som ganska problematisk. For det forsta
tar Skolverket nu hjilp av ett av sina egna védrdeord (’begriplig”) for att definiera ett annat
progressionsuttryck (“enkel form”), nagot som egentligen inte borde forekomma i en tydlig
avgransning av vardeorden mot varandra. Och for det andra anvander Skolverket aterigen ett
relativiserande adverbial, narmare bestamt i regel”, for att inskriinka betydelseomfanget av det
beskrivande adjektivet “begriplig”. Uppenbarligen far elevens framstéllning ocksa for detta
kunskapskrav franga spraknormen till den grad att denna framstéllning inte langre behéver vara
fullt begriplig i samtliga fall. Fullstandig begriplighet i elevens redogotrelse kréavs forst nar
kunskapskravet specificerar i enkel form”, men sa lange kravet endast &r att formen ar ”mycket
enkel” behover begripligheten inte vara hundraprocentig. Med tanke pa att sjalva vardeordet
“begripligt” enligt Skolverkets egen definition som jag redovisade ovan inte heller
nodvandigtvis innebar hundraprocentig begriplighet blir avgransningen mellan de tva nivaerna
verkligen ingen latt uppgift for lararen.

Flera vardeord som anvands i kunskapskraven for att beskriva formella sprakliga kvaliteter i
elevens egen produktion och som ocksa preciseras i kommentarmaterialet ar:

e “enkelt” och “relativt varierat” — dessa tva progressionsuttryck ska beskriva “sprakets

omfang och bredd” (Skolverket 2012 & 2017);

e ”“med enstaka ord och fraser”, “med fraser och meningar”, till viss del
sammanhéngande”, “relativt sammanhingande” och “sammanhidngande” — dessa fem
progressionsuttryck ska fanga “grad av textbindning” (Skolverket 2017);

e i ndgon man anpassat”, “med viss anpassning” och “med anpassning” — dessa tre
progressionsuttryck syftar till ”graden av spraklig och innehallsméssig anpassning”

(Skolverket 2012).

Begreppen “enkelt” och varierat” avser enligt Skolverket (2017, sid. 14) elevens forrad av
ord, uttryck och sprakstrukturer och formégan att anvdnda dessa i tal och skrift”. Hiar nimns
alltsd uttryckligen elevens repertoar och behéarskning av ”sprakstrukturer”, ett begrepp som kan
tolkas som “grammatiska strukturer”. | kommentarmaterialet till kursplanen for grundskolan
(Skolverket 2017, sid. 22) fortydligas dock begreppen sa har:

Enkelt innebar att eleven anvander ett mycket grundlaggande forrad av ord och enkla fraser,
medan uttrycket relativt varierat innebar att eleven har tillgang till och anvander sig av en
bredare repertoar av ord och satsstrukturer. [Kursiveringar i originalet.]

Av beskrivningen ovan framgar att Skolverket véljer att tolka “strukturer” framst som
satsstrukturer”, dvs. som syntaktiska strukturer (meningsbyggnad). Det innebar att dessa inte
nodvandigtvis ocksa omfattar morfologiska strukturer (artikel-, adjektiv- och substantivbojning,
verbbojning osv.). Mgjligtvis forutsétter Skolverket att morfologin tdcks av det som betecknas
som “elevens forrdd av ord”, men detta skulle betyda att olika morfologiska former av samma
lexem, t.ex. substantivens pluralformer och adjektivens olika genus- och kasusformer i tyskan
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eller verbens olika bojningsformer i tyskan och de romanska spraken, skulle behdva laras in
som separata lexikaliska enheter snarare an som produktiva grammatiska moénster — nagot som
varken underlattar  sprakinlarningen for eleverna eller motsvarar den naturliga
inlarningsprocessen hos modersmalstalare. Inskrinkningen av begreppet “strukturer” i
kommentarmaterialet till att endast gélla “satsstrukturer” ar saledes mycket olyckligt och
knappast andamalsenligt ur amnesdidaktisk synvinkel.

Det bor noteras att det pa de lagre sprakinlarningsstegen, narmare bestamt i sprakval i arskurs 6
till 9 pa grundskolan samt pa steg 1 till 3 i gymnasiet, endast krivs att eleven “anviinder ett
mycket grundlaggande forrad av ord och enkla fraser” for att f4 betyget E i slutet av kursen.
Begreppet “fraser” betecknar i grammatiken syntaktiska enheter som i normalfallet behover
kombineras for att bilda fullstindiga meningar. Om kunskapskravet bara ska tolkas sa att eleven
kan “anvidnda enkla fraser” behdver de meningar som eleven producerar i muntliga och
skriftliga framstallningar alltsd inte vara fullstandiga eller korrekta. Anda upp till kursen
Moderna sprak 3 kan en elev i princip klara det grundlaggande kunskapskravet for sprakets
omfang och bredd genom att bygga sina sprakliga yttringar pa fasta uttryck och fraser utan att
behova aktivt bilda egna meningar. For ett godként betyg kréver inte styrdokumenten att eleven
uppvisar nagon spraklig kreativitet med utgangspunkt i kunskaper om sprakets grammatiska
uppbyggnad. Forst for betyget A pa steg 3 eller betyget C pa steg 4 tillkommer kravet pa ett
“relativt varierat” sprak och saledes pa en mer omfattande repertoar av satsstrukturer.

Fran och med kursen Moderna sprak 5 racker det daremot inte lingre med ett “enkelt” sprak i
elevens muntliga och skriftliga framstallningar for att uppna betyget E, utan elevens produktion
maste nu kannetecknas av ett “relativt varierat” sprak. Huruvida detta sprak behover vara
grammatiskt korrekt framgar inte av vare sig styrdokumenten eller Skolverkets preciseringar. |
kommentarmaterialet till gymnasieskolan framhalls det dock att elevens anvandning av den
bredare sprakliga repertoaren ska tjéina till att uttrycka samma sak pa olika sitt ... s att spraket
inom en framstéllning blir omvéxlande och mer dynamiskt” (Skolverket 2012, sid. 14). Det ar
alltsd omvaxlingen och textdynamiken som betonas och inte den sprakliga korrektheten i de
strukturer som eleven anvéander. Lararen som beddémer en elevprestation kan anda mycket val
vélja att tolka beskrivningen “eleven har tillgang till ... en ... repertoar av ... satsstrukturer” sa att
dessa strukturer maste beharskas nagorlunda val. Att ha tillgang till” innebdr att man har
mojlighet att utnyttja nagot som en resurs, och en “repertoar” kan definieras som en persons
forrad av fardigheter (se Svensk ordbok 2009). Foljaktligen &r det mycket rimligt att tolka
begreppet “ett relativt varierat sprak™ sd att detta sprak bygger pa en repertoar av sprakligt
korrekta strukturer som eleven anvander nagorlunda ratt. Den efterstravade variationen kan
knappast besta i att eleven regelbundet blandar korrekta med inkorrekta former, da detta skulle
strida mot det langsiktiga mal som stipuleras i kurs- och amnesplanerna (Skolverket 2018b) att
eleven ska utveckla en formaga “att formulera sig och kommunicera pa malspraket i tal och
skrift” — savida inte detta mal ska tolkas sa att det inte &r malspraksnormen som man efterstravar
att uppna med inlarningen.

Graden av textbindning som elevens sprak uppvisar varderas i kunskapskraven med foljande
progressionsuttryck:

e med enstaka ord och fraser” (betyg E pa steg 1)
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e “med fraser och meningar” (betyg E pa steg 2, betyg C pa steg 1)

e till viss del sammanhingande” (betyg A pa steg 1, betyg C pa steg 2, betyg E pa
steg 3)

e ’relativt sammanhiingande” (betyg A pa steg 2, betyg C pa steg 3, betyg E pa steg 4)

e ”sammanhingande” (betyg C pa steg 5).

Enligt Skolverket (2017) ska dessa uttryck beskriva formagan “att strukturera budskap och
ordna satser sé att de bildar sammanhingande sprak i tal och skrift” (sid. 22). Dessutom gors
féljande fortydliganden:

Uttrycken med enstaka ord och fraser respektive med fraser och meningar beskriver ett
mycket grundlaggande forrdd av ord, enkla fraser och meningar som eleven anvander for att
kommunicera. | uttrycken till viss del sammanh&ngande, relativt sammanhangande och
sammanhangande ligger att eleven i allt hogre utstrdckning kan anvanda sambands- eller
bindeord for att knyta samman satser och meningar pa ett relevant sitt. Uttrycken anvands
dessutom for att ange en 6kad formaga att hélla en rod tréd i en framstéllning och att tydliggora
orsaks- eller foljdforhallanden. De pronomen som eleven anvander refererar ocksa pa ett allt
tydligare satt till sitt huvudord eller till en fras. [Kursiveringar i originalet.]

Hér pekar Skolverket ut ett antal mycket konkreta grammatiska moment som eleven férvantas
lara sig behérska, namligen att kunna anvénda sambands- eller bindeord (konjunktioner och
prepositioner), att kunna tydliggéra orsaks- eller foljdforhallanden, vilket kraver viss
anvéndning av kausala, konsekutiva och finala bisatser och infinitivkonstruktioner, samt att
beméstra anvandning av pronomen och ldra sig gora korrekta syftningar. Alla dessa
grammatiska moment beskrivs dock forst och framst ur ett textlingvistiskt perspektiv —
tyngdpunkten ligger pa “en okad forméga att halla en rod trad”, dvs. att eleven lar sig skapa
sammanhéngande texter. Anda kan grammatisk korrekthet i viss man anses vara en nddvandig
forutsattning for textsammanhallningen, t.ex. nar det galler pronomensyftningar. Skolverket
uttrycker en klar forvantan att sadana grammatiska moment ska laras in och behéarskas i allt
hogre grad, men det framgar inte av kommentarmaterialet i vilken ordning och pa vilket steg de
grammatiska momenten ska beharskas. Darmed far lararen inte heller nagra tydliga anvisningar
for bedémningen av sadana moment. Det kan visserligen konstateras ATT anvéandning av
sambands- och bindeord samt korrekta pronomensyftningar utgor langsiktiga mal for
sprakinlarningen och att eleven bor bli allt battre pa dessa moment, men det ges inga
anvisningar om hur langt eleven bor ha kommit pa denna inlarningsvag i de olika kurserna.

Slutligen vill jag betrakta de begrepp som anvénds for att beskriva ”graden av spraklig och
innehallsmassig anpassning till syfte, mottagare och situation” (Skolverket 2012, sid. 15). For
att exemplifiera detta ndmner Skolverket bl.a. val och anvéindning av hélsningsfraser eller
tilltalsformer” och “anpassning till artighetskonventioner eller till formella och informella
stilnivaer”. Manga spréak, inte minst tyskan, skiljer mellan artigt/formellt och informellt tilltal
genom anvandning av olika pronomen och tillnérande verbformer. En anpassning till syfte,
mottagare och situation forutséatter saledes att eleven lar sig boja verbet for dessa tilltalsformer.
Likaledes anvands ofta verbets konjunktiv- eller konditionalisformer for att uttrycka 6nskemal
pa ett artigt sitt. Aven for detta dndamal maste eleven ldra sig grammatiska former, vars
beharskning lararen sedan maste kunna bedéma. Kommentarmaterialet ger dock inte heller i det
har fallet nagra mer konkreta instruktioner om den forvantade grammatiska progressionen
mellan kurserna. Detta ar forstas en naturlig foljd av att kurs- och @mnesplanerna ar skrivna for
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att tacka samtliga moderna sprak, som kan vara sinsemellan mycket olika bade vad galler
grammatik och vad géller sprakliga och kulturella konventioner. Det enda fortydligande som
ges dr att kraven péd anpassning dr mycket begriansade nir formuleringen lyder i ndgon man
anpassat”, medan “med viss anpassning” kraver att eleven kan anpassa sprak och innehill pa ett
lampligt och funktionellt sétt i nagra grundlaggande avseenden (Skolverket, ibid.).

4.3 Behandling av grammatisk korrekthet i Skolverkets olika
stddmaterial och i GERS

| detta avsnitt utreder jag hur grammatisk korrekthet behandlas antingen explicit eller implicit i
en rad dokument som Skolverket gett ut for att stodja spraklarare vid bedémning och
betygssattning. Dessa omfattar bl.a. kommentarmaterialet till grundskolans kursplan i moderna
sprak (Skolverket 2017) och det motsvarande kommentarmaterialet till gymnasiets amnesplaner
(Skolverket 2012) samt kommentarmaterialet till kunskapskraven i moderna sprak inom ramen
for sprakval vad galler muntlig respektive skriftlig produktion och interaktion (Skolverket
2013a & 2013b), som alla hanvisar till Europaradets gemensamma referensram for sprak GERS
(Europaradet/Skolverket 2009). Dessutom granskar jag aven beddmningsanvisningarna till
provmaterial i Tyska 2, 3 och 4 (Skolverket 2019b, 2019¢ & 2019d) och de generella
anvisningarna till det nationella provet i Engelska 5 (Skolverket 2019e), vars innehall till stor
del ar identiskt med motsvarande anvisningar i bedémningsstoden i moderna sprak.

4.3.1 Kommentarmaterialet till kurs- och &mnesplanerna i moderna sprak och
Europaradets Gemensamma europeiska referensram for sprak (GERS)

Bade i kommentarmaterialet till kursplanen for grundskolan (Skolverket 2017) och i
kommentarmaterial till gymnasiets amnesplaner (Skolverket 2012) framhdvs anknytningen till
Europaradets gemensamma referensram for sprak GERS (Europaradet/Skolverket 2009) och
dess funktionella och kommunikativa spraksyn som praglat de svenska styrdokumenten i
samtliga sprakdmnen under de senaste decennierna. Sprakinlarningen ska framst ske med
malsattningen att bygga upp en “allsidig kommunikativ formaga” som omfattar bade sociala,
interkulturella och sprakliga aspekter, vilket framgar av foljande avsnitt i kommentarmaterialet
till grundskolans kursplan (Skolverket 2017, sid. 8):

Undervisningen i amnet moderna sprak ska ge eleverna mojlighet att utveckla en allsidig
kommunikativ formaga. | en sddan formaga ingar sdvél sociala som interkulturella och

sprakliga aspekter.

De sociala och interkulturella aspekterna innebdr att man kan anpassa sitt sprak till olika
situationer, syften och mottagare. | en social och interkulturell formaga ingér att sa Iangt som
mojligt kanna till och anvinda de kulturella koder och det sprakbruk som behovs for att kunna
kommunicera i bade formella och informella situationer. Det kan handla om ordval,
sprakmarkoérer for artighet, hur jag inleder ett brev eller mejl, hur jag upptrader i olika
sammanhang eller tackar och séger nej.

Den kommunikativa férmagan innefattar dven en ckande grad av spraklig sékerhet. Det
innebdr att man i mojligaste man beharskar sprakets form, det vill saga vokabular, fraseologi,
uttal, prosodi, stavning och grammatik. Syftet med detta &r att utveckla komplexiteten och
precisionen i elevens sprak. Med kunskaper om sprakets form kan eleverna utveckla formagan
att uttrycka sig och kommunicera i allt mer avancerade och krdvande sammanhang.
[Mina understrykningar.]

22



Aven om sprakliga aspekter tas upp i detta ssmmanhang (se mina understrykningar) framgar det
tydligt av Skolverkets kommentarer att tonvikten anda ligger pa de sociala och interkulturella
aspekterna av den kommunikativa formagan, som namns fore de sprakliga aspekterna i
beskrivningen. | avsnittet tillagnas de sprakliga aspekterna inte ett eget stycke, utan dessa
beskrivs forst som underaspekter av de sociala och interkulturella aspekterna och sedan som
delkomponenter av den kommunikativa formagan. Det blir uppenbart att sprakets formella
byggstenar endast ska tjana kommunikativa syften och inte tillmatas ett varde i sig. Darmed bor
de inte sta i fokus for undervisningen, vilket i forlangningen innebdr att det inte heller far laggas
alltfor mycket fokus pa dem i bedémnings- och betygssattningssammanhang.

Att betydelsen av sprakets form tonas ner i detta dokument bekraftas nar man ser pa
underrubrikerna i det avsnitt i kommentarmaterialet som handlar om &mnets syfte. | avsnittet
avhandlas de foljande punkterna i tur och ordning under egna rubriker:

e  Tilltro till sin formaga e  Soka, vardera och vélja kallor

e Allsidig kommunikativ formaga e  Hjdlpmedel for larande

e  Strategier for att stodja e Intresse for sprak och kulturer och nyttan
kommunikation med sprakkunskaper

e  Egna erfarenheter e  De langsiktiga malen

e Sociala och kulturella foreteelser

Har kan det konstateras att sprakets form inte behandlas som en prioriterad aspekt som skulle
fortjana en egen rubrik — i motsats till bl.a. tilltro till sin formaga”, “strategier for att stodja
kommunikation”, ”soka, vardera och vélja kéllor” eller ”hjalpmedel for larande”, som samtliga
kan anses vara i grunden malspraksoberoende. Att lara sig malsprakets grammatik eller andra
formella byggstenar utgor daremot ingen uttalad malsattning for undervisningen i @mnet.
Visserligen namns en del formella sprakliga moment i avsnitten “Allsidig kommunikativ
formaga” (se citatet ovan) och ”Strategier for att stodja kommunikation”, dér det bl.a. talas om
potentiella kommunikationsproblem pga. ordval, uttal och formuleringsformaga, som eleven
behover kunna losa genom kompensatoriska atgarder (“strategier”). Bland de forslagna
kommunikationsstodjande strategierna ndmns dock dven “kroppssprak”, som listas i samma
upprékning som “omformuleringar”, ”synonymer” och ”fragor”. | kommentarmaterialet likstalls
alltsa en strategi som anvandande av kroppssprak som inte kraver nagra som helst fardigheter
knutna till malsprakets form med andra strategier som forutsatter lexikaliska och grammatiska
kunskaper. Detta suggererar att sprakets form ar av underordnad betydelse — huvudsaken ar att
man far fram sitt budskap pa nagot satt, och detta kan man emellanat ocksa lyckas med helt utan
sprakliga medel, t.ex. genom gester och ansiktsuttryck.

Kommentarmaterialet till gymnasieskolans amnesplan i moderna sprak (Skolverket 2012, sid. 2)
innehdller en mer omfattande redogorelse for styrdokumentens anknytning till Europaradets
referensram GERS. Dar framhalls bl.a. att

[d]et finns Gverensstammelser mellan GERS och amnesplanen i moderna sprak nar det galler
sittet att se pa ldrande i sprak, pa sprakfardigheters karaktar och pa tillampningen av
sprakkunskaperna. |1 amnesplanen har s& kallade deskriptorer, dvs. formuleringar, uttryck och
beskrivningar fran GERS anvants, nar sa har varit mojligt.
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Lite senare pa sidan 3 av samma kommentarmaterial hanvisas det i avsnittet om den allsidiga
kommunikativa formagan uttryckligen till GERS definition av detta begrepp. Enligt GERS
bestar den kommunikativa kompetensen av en lingvistisk, en sociolingvistisk och en pragmatisk
komponent (Europaradet/Skolverket 2009, sid. 13). Den lingvistiska kompetensen
karakteriseras i GERS pa féljande vis:

Lingvistisk kompetens omfattar lexikala, fonologiska samt syntaktiska kunskaper och
fardigheter samt andra delar av spraksystemet, och paverkas inte av att variationer i spraket ger
olika sociolingvistiska valorer eller att konkret sprakanvandning har olika pragmatiska
funktioner. [Fetstil och kursivering i originalet.]

| GERS 4agnas ett relativt omfattande avsnitt pa c:a 10 sidor at att beskriva den lingvistiska
kompetensen, som delas in i olika delkompetenser varav den grammatiska kompetensen &r en.
Den senare definieras i GERS som “kunskap om och formaga att anvidnda ett spraks
grammatiska resurser” (Europaradet/Skolverket 2009, sid. 109). Vad denna grammatiska
kompetens omfattar redogors for i ett eget underavsnitt, som dven innehaller nagra mycket
konkreta uppmaningar till referensramens anvandare att ’6vervaga och om lampligt ange”:

e vilka grammatiska enheter, kategorier, Kklasser, strukturer, processer och relationer
inlararna har forutsattningar att/maste kunna hantera. (sid. 111 & sid. 112)

e vilka morfologiska element and [sic!] processer som inldraren behdver/har férutséttningar
att/maste kunna hantera. (sid. 112)

I GERS namns dessutom uttryckligen grammatisk korrekthet som ett k&nnetecknande drag for
hog kvalitet pa sprakanvandningen, och den grammatiska korrektheten ges en egen skala av
deskriptorer (tabell 1):

Tabell 1: Progressionsskala for den grammatiska utvecklingen hos inlérare enligt GERS

GRAMMATISK KORREKTHET

C2 Visar genomgaende grammatisk beharskning over komplext sprak, dven nar uppmarksamheten ar riktad
pa annat (t.ex. pa att planera framat eller pa att observera andras reaktioner).

C1 Visar genomgaende en hog grad av grammatisk korrekthet; gor séllan fel och eventuella fel &r svara att
upptécka.

Har god grammatisk behérskning, dven om det fortfarande férekommer enstaka felsdgningar och icke-
systematiska fel och smé& misstag i meningsstrukturen, vilka dock ar séllsynta och ofta kan korrigeras i

B2 efterhand.
Visar en relativt hog grad av grammatisk behérskning. Gor inga fel som leder till missforstand.
Kommunicerar nagorlunda korrekt i valbekanta sammanhang och har i regel god kontroll, &ven om
B1 modersmalet har markbar inverkan. Fel férekommer, men det framgar tydligt vad han/hon forsoker saga.

Anvander en forhallandevis korrekt repertoar av frekventa sats- och ordstrukturer som har samband med
mer forutsagbara situationer.

A2 Anvander nagra enkla strukturer korrekt, men gor fortfarande systematiskt grundlaggande fel. Han/hon
blandar t.ex. ofta ihop tempus och glémmer bort att markera kongruens, men det framgar vanligen tydligt
vad han/hon forsoker séga.

Al Visar endast begransad kontroll 6ver nagra fa enkla grammatiska strukturer och satsmonster inom en
inlard repertoar.

Jamfor man denna tabell med de gallande svenska kurs- och @mnesplanerna i moderna sprak ar
det ganska pafallande att de senare i mangt och mycket inspirerats av deskriptorskalorna i
GERS. Samtidigt maste man konstatera att det mesta av GERS mycket konkreta skrivningar
angaende inlararens forvantade progression mot grammatisk korrekthet fallit bort i de svenska
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styrdokumenten. Att Skolverket anda konsekvent poangterar styrdokumentens koppling till
GERS innebar dock att man som larare med visst fog kan aberopa de mycket utforligare och
tydligare framstéllningarna som finns i GERS for att motivera sin beddmning av elevens
grammatiska kompetens, da Skolverket (2012) i sitt kommentarmaterial sjalvt hanvisar till
sidorna 109-125 i GERS for ndrmare definition av bl.a. begreppet “kommunikativ spraklig
kompetens”.

4.3.2 Skolverkets beddmningsanvisningar for nationella prov och
bedémningsstod i frammandespraksamnen

Aven Skolverkets bedémningsanvisningar for nationella prov och bedémningsstod for moderna
sprak och engelska innehaller viktiga fortydliganden angaende hur kunskapskraven i kurs- och
amnesplanerna ska tolkas och tillampas vid betygssattning. De generella anvishingarna till
provmaterial i tyska pa stegen 2, 3 och 4 (Skolverket 2019b, 2019c & 2019d) har ett i allt
vasentligt identiskt innehall och &r dven i stort identiska med motsvarande anvisningar for det
nationella provet i Engelska 5 (Skolverket 2019¢e). Det forekommer inga konkreta instruktioner
om hur grammatisk korrekthet ska vérderas i elevens muntliga och skriftliga produktion och
interaktion i delproven Tala/Samtala” och Skriva”. Daremot betonas det angaende delproven
”Hora” och ”Lésa” att dessa inte bor anvdndas for att bedoma elevens produktiva fardigheter
aven om elevproducerade svar ingar i dem. Har uppmanas bedomaren uttryckligen att ha
dverseende med vissa sprakliga brister i elevernas svar med motiveringen att syftet framst bestar
i att prova de receptiva formagorna. Kring detta resonerar Skolverket (2019b, sid. 1) sa har:

Det kan tyckas orattvist att tva svar, ett helt sprakligt korrekt och ett inkorrekt, kan fa samma
poang men i delproven Hora och Lasa &r det graden av forstaelse som prévas. Varje svar som
visar att eleven har forstatt innehallet och som kan anses vara begripligt for en icke svensk-
eller engelskkunnig person med tyska som modersmal ger poang. Detta innebar att &dven
felstavade och grammatiskt oriktiga svar kan ge poang. [Kursiveringar i originalet.]

For att forekomma kritik mot att lararen uppmanas att helt bortse fran spraklig korrekthet i dessa
fall argumenterar Skolverket alltsa for att man bor betrakta de produktiva och receptiva
fardigheterna som separata och oberoende av varandra och att de darfor behdver bedémas var
for sig. Detta &r dock i sjélva verket en motsdgelse mot Skolverkets eget direktiv att lararna ska
gora en helhetsbedémning av elevens sprakkunskaper. Det senare framhévs bade pa annat stalle
i samma anvisningsdokument (Skolverket 2019b, 2019¢c & 2019d) och i de allmanna raden om
betyg och betygsséttning (Skolverket 2018b).

Ett liknande pabud om att inte ge avdrag for grammatiska fel i elevproducerade svar vid hor-
och lasforstaelseprov aterfinns i de mer konkreta bedémningsanvisningarna till sekretessbelagda
prov i moderna sprak. Formuleringarna &r i praktiken identiska med de ej sekretesshelagda
anvisningarna for nationella prov i bl.a. Engelska 5. | dessa generella anvisningar poangteras
skillnaden mellan fel som enbart stor forstaelsen utan att paverka den i grunden och saddana som
ar “forstorande”. Till de senare felen riknas “t.ex. de flesta stavfel och grammatiska fel”
(Skolverket 2019, sid. 1). Rent sprakligt framgar det inte klart av denna formulering om ordet
“flesta” endast syftar pa “stavfel” eller d&ven pa “grammatiska fel”. Det vore ett mycket djarvt
pastaende att “de flesta grammatiska fel” inte skulle valla nagra problem for forstaelsen, och
darfor ar det ratt osannolikt att Skolverket menade detta. Jag finner det dock ytterst olyckligt att
en sadan ambivalent formulering finns med i en anvisning som ska vara fortydligande.
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Angaende kompletteringsuppgifter dar eleven ska avsluta en redan pabérjad mening uppger
Skolverket (2019, sid. 1) att “dven svar som inte grammatiskt f6ljer den paborjade meningen”
ska godkinnas, sdvida inte “svaret kan missforstas eller ar obegripligt”. Aterigen poéngteras hir
att avsikten inte ar att “prova spraklig korrekthet utan enbart forstielse” (ibid.). Aven nar
uppgiften till synes provar formuleringsférmagan utifran en given grammatisk mall i form av en
paborjad mening prioriteras grundlaggande begriplighet och innehallsmassig korrekthet framfor
grammatisk korrekthet. Fragan ar dock varfor man i hor- och lasforstaelseprov 6verhuvudtaget
konstruerar den har typen av kompletteringsuppgifter om man sedan &nda bortser fran att
resultatet blir en grammatiskt korrekt mening. Det kanske vore mer konsekvent da att endast
prova elevens receptiva formagor genom flervalsfragor eller helt 6ppna fragor utan krav pé att
de ska besvaras med fullstandiga meningar.

En intressant iakttagelse ar att Skolverket (2019e, sid. 1-2) faktiskt jamstéller viljan och
formagan att anvanda spraket genom foljande bedémningsanvisning:

Betraffande delproven for de produktiva fardigheterna Tala/Samtala och Skriva tas hansyn till
kvaliteterna i innehdllet och i elevens uttrycksformaga samt till viljan och férmagan att
tala/samtala pa malspréaket. [Kursiveringar och fetstil i originalet. Mina understrykningar]

Léraren ska alltsa dven vaga in vilken installning eleven har till sprakanvandningen, och genom
den samordnande konjunktionen “samt” ges denna instéllning rent sprakligt lika mycket tyngd i
denna mening som den faktiska formagan att uttrycka sig. En elev tillits med andra ord
kompensera for eventuella brister i spraklig korrekthet genom att uppvisa en positiv attityd och
personligt engagemang. Betydelsen av den lingvistiska korrektheten tonas darmed aterigen ned.
En larare far inte bortse fran elevens vilja att uttrycka sig pa malspraket, men far daremot ett
ganska stort spelrum till att acceptera sprakliga brister sa lange kommunikationsviljan finns hos
eleven och yttrandet blir nagorlunda begripligt.

Pa ett annat stalle i bedomningsanvisningarna likstaller Skolverket (2019, sid. 2) dven tematisk
relevans i en muntlig eller skriftlig framstallning med dess sprakliga kvalitet och begriplighet:

...ett kortare yttrande eller en kortare text behdver [inte] vara sdmre &n en langre, utan de kan
godkannas sé& lange eleven bade behandlar &mnet och visar godtagbar spraklig forméga. Aven
en langre muntlig och skriftlig produktion kan beddmas inte ha uppnatt en godtagbar nivd om
innehallet till allra stérsta delen ligger vid sidan av &mnet och/eller uppvisar sa stora brister att
innehéllet inte blir begripligt. [Mina understrykningar och min fetstilmarkering.]

Enligt detta bor framstallningen helst bade behandla det givna amnet och vara begripligt ur
sprakligt perspektiv, men samtidigt sags det att innehillets bristande relevans “och/eller”
framstallningens bristande begriplighet kan leda till att presentationen blir underkénd.
Snedstrecket innebir att ”och” och “eller’” maste anses vara utbytbara alternativ i denna mening,
vilket betyder att en sprakligt helt klanderfri framstallning anda kan fa underkant om den anses
missa &mnet. Fragan ar om man darmed verkligen bedémer elevens “allsidiga kommunikativa
kompetens” i ett givet modernt sprak eller inte snarare elevens allmanbildning, kreativitet och
generella analysférmaga pa andra omraden. Att betona vikten av innehallet i framstallningen gar
i viss man pa bekostnad av sjélva sprakets betydelse i sammanhanget. Darmed nedvarderas den
grammatiska korrektheten som bedomningskriterium pa ett 6vergripande plan.
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4.4 En tillbakablick pa tidigare laroplaner for moderna sprak

| detta avsnitt ger jag en kort dverblick dver den stéllning som grammatik och grammatisk
korrekthet tillméttes i tidigare kurs- och laroplaner som kom fére Lgr 11 och Gy 2011. Som jag
redovisat ovan bygger de nu gallande kurs- och &mnesplanerna i moderna sprak pa den
funktionella och kommunikativa spraksyn som befastes i Europaradets gemensamma
referensram, GERS (Europaradet/Skolverket 2009). Aven de aktuella styrdokumentens
omedelbara foregangare, dvs. de kursplaner som var knutna till Lpo 94, Lpf 94 och Gy 2000,
hade en mycket stark koppling till GERS®. Detta galler bade de kursplaner som tradde i kraft i
och med 2000 ars reform och de som gallde tidigare under 1990-talet. Faktum &r att
Europaradets kommunikativa syn pa sprakfardighet har genomsyrat de svenska kursplanerna for
frammande sprak anda sedan 1980 ars laroplan, Lgr 80. Den senare var i sin tur inspirerad av
Europaradets tidigare arbete med de si kallade “troskelnivéerna”, som sa smaningom skulle
mynna ut i den gemensamma europeiska referensramen (se Malmberg 2000).

I snart 40 ar har de svenska laroplanerna saledes haft fokus pa sprakets kommunikativa funktion
snarare an pa sprakets form. Grammatiken och sprakinlararnas stravan att uppna grammatisk
korrekthet har darvid fort en alltmer undanskymd tillvaro i styrdokumenten. Precis som de
aktuella kurs- och @mnesplanerna inneholl dven de amneskursplaner som gavs ut till Lpo 94,
Lpf 94/Gy 2000 valdigt vaga skrivningar angaende inlarningen av sprakets form, medan de
kommunikativa férmagorna och sprakets funktionella aspekter lyftes fram. Ordet ”grammatik”
forekom saledes endast en gang i 2000 ars kursplaner for moderna sprak (Skolverket 2000),
ndrmare bestdmt i avsnittet om “dmnets karaktdr och uppbyggnad”, dar det specificerades att de
“kompetenser som ingér i en allsidig och kommunikativ formiga” &ven omfattar “att behirska
sprakets form, dvs. vokabulir, fraseologi, uttal, stavning och grammatik” (sid. 67 & sid. 112). |
motsats till de nu gallande styrdokumenten angav 2000 ars kursplaner for moderna sprak inget
centralt undervisningsinnehall och inga detaljerade kunskapskrav utan endast relativt allmant
formulerade betygskriterier som byggde pa de funktionella och kommunikativa férmagorna som
finns beskrivna i GERS. Stegsystemet for sprakinlarningsprogressionen inférdes med GERS
progressionsskalor som forebild, men den lingvistiska och grammatiska kompetens som ingar i
den kommunikativa kompetensen enligt GERS n&mndes inte explicit som ett
sprakfardighetskriterium. 1 detta hanseende ser vi en tydlig kontinuitet mellan 2000 ars
kursplaner och dagens, som liknar varandra bade i uppbyggnad, manga formuleringar och den
grundldaggande spraksynen, dar tonvikten ligger pa kommunikation och funktion.

Intressant nog inneholl 2000 ars kursplaner dock dven kortfattade beskrivningar av den
betydelse som de viktigaste moderna spraken tyska, franska och spanska ansags ha for Sverige,
nagot som helt saknas i de nu géllande kurs- och &mnesplanerna, som inte namner nagra
specifika sprak vid namn alls. Gar man langre tillbaka i tiden finner man dock att alla tidigare
laroplaner forutom de nu géllande faktiskt bade namnde och skilde mellan de viktigaste
frammande spraken som kunde lasas i den svenska skolan, vilka numera gar under det generiska
paraplybegreppet “moderna sprak”. Inte minst darfor inneholl tidigare sprakkursplaner anda upp
till det sista kommentarmaterial som utgavs till Lgr 80 av SkolGverstyrelsen ar 1990 aven

> Detta trots att dokumentet vid den tidpunkten dnnu inte hade publicerats i svensk dversattning.
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mycket mer specifika anvisningar vad géller undervisning och beddmning i bl.a. tyska.
Visserligen hade tyska och franska sedan 1962 ars laroplan for grundskolan (Lgr 62) inordnats
under den dvergripande beteckningen ”B-/C-sprak”, men anda till 1990 behandlades de &nda
alltid som separata &mnen som kravde separata anvisningar och rekommendationer.

De mest utforliga anvisningarna angaende hur grammatikundervisningen i tyska skulle bedrivas
och bedomas fanns i det sprakspecifika supplement som gavs ut till 1970 ars laroplan for
gymnasieskolan, Lgy 70 (Skoloverstyrelsen 1973). Detta supplement innehéll omfattande
metodiska instruktioner med konkreta lektionsplaneringsforslag och en extremt detaljerad tabell
over nar olika grammatiska moment i tyskan skulle behandlas i de olika kurserna. Aven i 1969
ars laroplan for grundskolan och det tillhérande supplementet (Skoldverstyrelsen 1969a &
1969b) fanns exakta beskrivningar av hur undervisningen i tyskan skulle ldggas upp. | dessa
ingick dven sarskilda avsnitt med rekommenderade grammatiska évningar for olika arskurser,
av vilka den forvantade grammatiska progressionen kunde utldsas i viss man, om an bara
implicit. Féregangaren Lgr 62 innehdll daremot precis som Lgy 70 noggranna anvisningar om
vilka grammatiska foreteelser som skulle behandlas i &mnet tyska i de olika arskurserna och i
vilken ordning detta skulle ske. Det &r troligt att forfattarna till Lgr 69 — som kom ut mycket
kort tid efter den bara latt uppdaterade andra upplagan av Lgr 62, Lgr 64 (Skoldverstyrelsen
1964) — inte ansag det nddvandigt att aterigen specificera den rekommenderade ordningsféljden
av grammatiska moment i undervisningen eftersom nastan alla da verksamma larare torde varit
fortrogna med den sedan tidigare och den betraktades som oifragasatt.

Bade Lgr62, Lgr64, Lgr69 och Lgy 70 forordade uttryckligen kommunikativa inslag i
sprakundervisningen och lade sarskild tonvikt pa muntlig traning i undervisningsupplagget.
Anda utgick man i kursplanerna overlag fran en réatt mekanisk inlarning av sprakets form som
var praglad av behaviorismen, enligt vilken inldrningen skulle ske framst genom imitation och
regelbunden drill av korrekta strukturer (Malmberg 1990, 2000). Léararen fdrvéantades
konsekvent ratta sprakliga fel bade avseende uttal, ordférrad och grammatik for att forhindra att
fel befastes hos eleverna. Spraklig korrekthet utgjorde saledes ett explicit mal for
undervisningen i tyska, och alla avvikelser fran spraknormen skulle korrigeras och i
forlangningen &aven bestraffas vid bedémning och betygssattning. Detta sprakdidaktiska
paradigm grundlades dock inte forst pa 1960-talet, utan praglar aven tidigare laroplaner (t.ex.
1955 ars Undervisningsplan for rikets folkskolor, Skoloverstyrelsen 1955) och kan redan
skonjas i de allra forsta svenska laroplanerna fran 1930-talet (SkolGverstyrelsen 1933 & 1939).

Fran och med 1980 ars laroplan for grundskolan fick grammatiken som utgangspunkt for
undervisningen daremot ge vika for sprakets kommunikativa funktion. 1 och med denna
fokusforskjutning till de kommunikativa aspekterna, som var inspirerad av den amerikanska
sociolingvisten Dell Hymes och Europaradets arbete med sprakinlarning (Malmberg 1990),
borjade man &ven i beddmningssammanhang frangd principen att “rdtt ska vara ratt”. Fel
betraktades numera som en naturlig del i sprakinlarningsprocessen som inte behévde undvikas.
Eleverna skulle istallet uppmuntras att anvanda de sprakliga medel de hade till sitt forfogande
for att gora sig forstadda, dven om spraket inte alltid blev formellt korrekt. Det ar denna
sprakinlarningssyn som framkommer an idag i de aktuella kurs- och &mnesplanerna i moderna
sprak. Dagens styrdokument kan saledes ses som en textuell och idémassig fortséttning pa en
lang rad tidigare dokument, som alla har paverkat deras utformning pa ett eller annat sétt.
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4.5 Hur kompenseras avsaknaden av laroplansanvisningar for
bedémning av grammatisk korrekthet?

Av mina analyser hittills har det framgatt mycket tydligt att grammatisk korrekthet inte utgor
nagot kunskapskrav i sig i de géllande kurs- och @mnesplanerna och att det finns mycket lite
skrivet for att vagleda spraklararna i detta hanseende vid betygssattningen. Vad som star klart ar
att grammatiska aspekter i elevernas prestationer inte kan bedomas helt och hallet utifrdn
styrdokumenten, i alla fall inte skilda fran andra kommunikativa aspekter, nadgot som
verksamma spraklarare verkar vara mycket medvetna om (se t.ex. Hansson 2016; Nylén 2015;
Pok 2012). Samtidigt framhé&ver intervjuade larare i flera empiriska undersokningar (Cato 2012;
Collberg 2013; Hansson 2016; Lindgren 2015; Nylén 2015; Pok 2012; Zéphir 2016) vikten av
grammatikundervisning i moderna sprak, som betraktas som nagot oumbarligt och vars
nodvandighet enligt lararna inte paverkas av forandrade laroplaner.

Det finns empiriska belagg for att denna starkt utbredda tro pa grammatikens varde leder till att
spraklarare dven vager in grammatisk korrekthet vid bedémning av elevers skriftliga
produktion. 1 en omfattande studie av tysklérares betygssattning av elevuppsatser har
Hakansson Ramberg (2016) kunnat visa att det fanns en mycket stark statistisk korrelation
mellan bade grammatisk korrekthet och grammatisk komplexitet i de uppsatser hon undersokte
och de betyg som lararna satte pa dessa. Den grammatiska korrektheten visade sig vara den
enskilt tyngsta faktorn vid lararnas holistiska bedémning av den skriftliga produktionen, med en
signifikant hogre betygskorrelation an t.ex. uppsatsernas lexikaliska variation som ocksa
undersoktes i samma studie. Trots att grammatisk korrekthet inte utgér nagot kunskapskrav i sig
och styrdokumenten inte ger nagra klara direktiv huruvida den éverhuvudtaget bor ges nagon
sarskild vikt i olika sammanhang spelar den uppenbarligen dnda en mycket framtradande roll
nar det kommer till betygssattningen, atminstone bland tysklarare.

Faktum dr att larare i en del intervjustudier (Nylén 2015; Zéphir 2016) yttrat sitt missnéje med
grammatikens undanskymda roll i styrdokumenten och klagat dver att grammatiska fardigheter
inte namns explicit bland kunskapskraven, vilket gor det svart att ta hansyn till grammatiken vid
beddémningen. Vissa larare har dven sjélva tillampat grammatikbaserade undervisningsmetoder
som egentligen inte tycks ha stod i styrdokumentens skrivningar (Collberg 2013). | nagra
intervjuer (Lindgren 2015; Nylén 2015) framkom det dessutom 6nskemal fran lararhall om att
fa klarare anvisningar fran Skolverkets sida angaende elevernas foérvantade grammatiska
progression i olika arskurser. Léararna har darmed implicit uttryckt en 6nskan om att fa aterga till
forna tiders laroplansmodeller med detaljstyrande instruktioner om vilket undervisningsstoff
som ska formedlas och nér. | en storskalig utvardering av Lgr 11 (Wahlstrom & Sundberg 2015)
framkom det att just spraklararna ansag sig ha relativt stor frihet att bestamma Gver sitt &mnes
undervisningsinnehall, nagot som dock tydligen inte gillas av alla.

Vad galler kunskapskraven i moderna sprak sa upplevs de av de flesta larare som intervjuats i
olika empiriska undersokningar som luddiga och/eller svartolkade (se t.ex. Cato 2015; Collberg
2013; Hansson 2016; Lindgren 2015; Nylén 2015; Pok 2012; Wahlstrom & Sundberg 2015).
Det tycks rada allman enighet om att de nu géllande kunskapskraven i sprakdmnena lamnar ett
stort tolkningsutrymme som kan badda for olikheter i betygsséttningen. Kritik mot vagheten i
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kunskapskrav och de betygskriterier som var deras foregangare har aven framférts av forskare
som Hyltegren (2014), Selghed (2011) och Tholin (2006) angaende bl.a. sprakamnet engelska.

Med tanke pa att manga amnesldrare i moderna sprak uppenbarligen anvander grammatisk
korrekthet som ett bedomningskriterium trots kurs- och &mnesplanernas fokus pa
kommunikativa formagor staller sig féljande fraga: vad bygger lararna sin beddmning av
grammatiska fardigheter pa om nu inte styrdokumenten ger nagra konkreta anvisningar for hur
detta ska ske? Av de empiriska studierna framgar att lararna forlitar sig pa en rad andra faktorer
for att kompensera ett upplevt tomrum i kurs- och @mnesplanerna vad galler beddmning av
grammatiska fardigheter. Sadana faktorer ar:

o ldrarnas egen yrkeserfarenhet och &mneskompetens (Cato 2015; Collberg 2013;
Hakansson Ramberg 2016; Pok 2015);

e den grammatiska progression som anges i larobtcker och andra laromedel (Collberg
2013; Hakansson Ramberg 2016; Nylén 2015; Pok 2012; Zéphir 2016);

e Skolverkets bedomningsstod (”nationella prov”) fér moderna sprak med tillhdrande
beddémningsanvisningar (Cato 2015; Lindgren 2015; Pok 2015);

e kalibrering av beddmningsprinciper bland lararkollegor genom sam- eller
medbeddmning eller annat stdd inom lararprofessionen (Cato 2015; Lindgren 2015; Pok
2012; Wahlstrom & Sundberg 2015); och

e de specifika undervisnings- och bedomningstraditioner som rader i sprakamnet
(Collberg 2013; Linde 2012; Wahlstrom & Sundberg 2015).

Har framtrader en del intressanta aspekter som fortjanar att analyseras och kommenteras. For
det forsta kan man konstatera att en mycket viktig bedémningsfaktor utgors av lararna sjélva:
deras personliga amneskompetens och yrkeserfarenhet, deras samarbete sinsemellan for att
sakerstalla en likvardig bedémning (atminstone pa den skola de sjalva jobbar pd) samt “imnets
traditioner”, som enligt Linde (2012, sid. 57) framst uppratthalls av sjalva lararkaren och av
laromedelsforfattare (som oftast sjalva har en bakgrund som léarare). Linde poangterar i detta
hénseende att just amnets historiskt framvuxna traditioner kan vara mycket styrande nar det
galler undervisningens innehall. Traditioner som béars vidare konsekvent av lararprofessionen
kan darmed overleva radikala laroplansreformer dven under langa perioder.

De empiriska undersokningsresultaten fran olika intervjustudier som jag refererat till ovan tycks
bekrafta att det finns en stark dmnestradition i de moderna spraken bade nar det galler att
undervisa grammatik (se t.ex. Collberg 2013; Hansson 2016) och att anvanda den grammatiska
korrektheten som beddmningskriterium vid betygssattning inte minst i mitt eget
undervisningsamne tyska (Hakansson Ramberg 2016). Laroplansreformerna som anda sedan
1980-talet har forflyttat fokuset i allt hogre grad till kommunikativa formagor pa bekostnad av
grammatiska moment och spraklig korrekthet verkar alltsa i viss utstrackning ha stott pa patrull
av en lararkar som hallit fast vid det man ansett vara “giltig kunskap” (Wahlstrom 2016) inom
det egna &mnet — ndmligen att “ratt ska vara rtt”.

| detta sammanhang galler det att komma ihdg att manga av de larare som ar verksamma idag
genomgick sin egen skolgang och/eller lararutbildning pa en tid dd mer detaljstyrande och
grammatikfokuserade styrdokument var i kraft, och nagra av de aldre lararna har &ven sjalva

30



jobbat under tidigare gallande kursplaner. Dessa é&ldre l&roplaner speglas onekligen i deras
instéllning till grammatikundervisningens nédvandighet och till huruvida grammatisk korrekthet
ska beaktas vid betygssattning. | en undersékning (Cato 2015) namnde nagra av de intervjuade
lararna till och med explicit att de dven anvande sig av aldre bedémningsanvisningar till gamla
laroplaner och nationella prov nar de satte sina betyg. Det finns alltsa en tidsoverskridande
intertextualitet som gor sig gallande i tillampningen av dagens styrdokument, som paverkas av
aldre laroplaner genom medlemmar av lararkdren som véaxt upp med dem som elever eller
praglats av dem som l&rare under en stor del av sina yrkesliv. Traditionen kan bli mycket
langlivad genom att @mneskulturen sedan traderas vidare till nésta larargeneration t.ex. genom
handledning av lararstudenter eller mentorskap for nyutexaminerade. | flera av de
intervjustudier jag refererat (bl.a. Nylén 2015; Zéphir 2016) framkom det dessutom att en
transformering av laroplanen éven sker genom en granséverskridande interkulturell paverkan av
larare i moderna sprak som har respektive sprak som modersmal och som véxte upp och/eller
utbildades i ett annat skolsystem med helt andra undervisnings- och bedémningstraditioner.

En annan punkt som framgar av de refererade studierna ar att larobocker eller andra typer av
laromedel far en avgorande roll nar det galler att bestdamma vilka grammatiska moment som ska
tas upp i undervisningen och i vilken ordning detta ska ske. Manga larare upplever en brist pa
orientering i styrdokumenten vad géller den grammatiska progressionen i respektive sprak och
soker sig darfor till laromedlen, som far tjana som rattesnore i detta hanseende istallet for kurs-
och amnesplanerna. Aven Linde (2012) tillméter laromedlen en stor betydelse som en av de
viktigaste faktorerna for transformeringen av laroplanen. Larobocker kan enligt Linde (ibid.,
sid. 57) vara starkt styrande och utgor samtidigt en av huvudpelarna for uppratthallandet av
amnets traditioner vid sidan av ldararna. Det &r dock inte helt oproblematiskt att ett begransat
antal laroboksforfattare och laromedelsproducenter pa detta vis far ett slags monopol 6ver hur
grammatikundervisningen utformas i skolans sprakdmnen nar tanken med de senaste
artiondenas laroplansreformer egentligen var en decentralisering av undervisningen.

Ytterligare en centraliseringstendens kan skonjas i lararnas intervjusvar om att de forlitar sig
starkt pa de exempeluppgifter och bedémningsanvisningar som ges ut till bedémningsstoden
(’nationella proven”) i moderna sprak. Detta bedémningsstodsmaterial utvecklas inom projektet
NAFS vid Goteborgs universitet pa uppdrag av Skolverket och tjanar som ett slags riktméarke
for vad eleverna forvantas kunna i moderna sprak vid slutet av en bestamd ars- eller
gymnasiekurs. Fastan det inte langre ges ut nagra minutidsa detaljanvisningar angaende det
metodiska upplagget for sprakundervisningen som i laroplanerna pa SkolGverstyrelsens tid
(framfor allt kring 1970) sa har NAFS-projektets provmaterial och de tillhorande
bedémningsanvisningarna efterhand fatt en snarlik funktion som kalibreringsinstrument for att
faststalla kravnivan inom de viktigaste frammande spraken i skolan engelska, tyska, franska och
spanska. Detta bekraftas av att manga larare i intervjustudier uppgett att de haller sig till de
bedomda exempeluppsatserna som  Skolverket tillhandahaller for att kunna tolka
kunskapskraven, som av manga upplevs som alldeles for diffusa. NAFS-projektets
bedémningsanvisningar anvands alltsd for att kompensera for avsaknaden av tydligare
beskrivningar i sjilva kurs- och @mnesplanerna, inte minst nar det galler holistisk bedémning
och betygssattning av elevens grammatiska fardigheter vid uppsatsskrivning. Darmed far den
ansvariga avdelningen vid Goteborgs universitet en styrande roll som bdrjar likna den som i
aldre tider utGvades av den centrala Skoldverstyrelsen.
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5 Sammanfattande diskussion och slutsatser

Jag ska nu diskutera de resultat som framkommit genom min Kkritiska granskning av
styrdokumenten och det relaterade stodmaterialet och min genomgang av &ldre laroplaner och
ett antal tidigare empiriska studier. | samband med detta ateranknyter jag &ven i viss
utstrackning till de forskningsfragor som bildade utgangspunkten for denna uppsats for att
forsoka besvara dem i ljuset av mina nyvunna insikter.

Det forsta man kan konstatera &r att styrdokumenten & mycket vagt formulerade i storsta
allménhet, nagot som kritiseras bade av verksamma larare i de granskade intervjustudierna och
av betygsforskare (t.ex. Hyltegren 2014 och Selghed 2011). Detta géller i mycket hdg grad dven
kunskapskraven i moderna sprak, som manga spraklarare upplever som luddiga. Det faktum att
termerna “grammatik” och “grammatiska strukturer” inte forekommer i kunskapskraven
overhuvudtaget gor det svarare for lararna att knyta bedomningen av elevernas grammatiska
formagor till kurs- och amnesplanerna, eftersom betygssattningen i mangt och mycket hanger
ihop med att stdmma av elevernas prestationer mot kunskapskraven. Det géller dock att komma
ihdg att Skolverket (2018b) i sina allmanna rad om betyg och betygssattning betonar att
kunskapskraven inte far ryckas ur sitt sammanhang utan maste inga i en holistisk bedémning
som baseras pa @mnets syfte och kurs- och dmnesplanernas centrala innehall. Detta Gppnar upp
mojligheter for spraklararen att hitta stod for bedémning av grammatiska fardigheter i dessa
delar av kurs- och amnesplanerna. Min analys har visat att lararen faktiskt har vissa mojligheter
att koppla konkreta grammatiska fardigheter till obligatoriska undervisningsmoment som ndmns
i det centrala innehallet for kurserna i moderna sprak pa olika steg. Det kraver dock ett digert
tolkningsarbete om man som l&rare vill ta hénsyn till elevernas behérskning av grammatiska
moment vid betygssattningen utifran det som star i det centrala innehallet. | slutandan ar det upp
till varje larare att sjalv avgora i vilken utstrackning olika grammatiska moment ska ligga till
grund fér beddmningen av elevens prestationer.

Ett sadant individuellt tolkningsarbete hos larare baddar sjalvfallet for att beddmningen och
betygssattning kan bli ganska ojamn mellan olika larare och olika skolor. Hari ligger en stor
fara, som forstarks av att spraklararna anser sig ha mycket frinet att bestamma Gver bade
innehallet och utformningen av sin undervisning i jamforelse med larare i vissa andra &mnen
(Wahlstrom & Sundberg 2015). Amnestraditionen inom moderna sprak, som tillmater
grammatiska aspekter en framstaende roll vid bedémning av elevers sprakfardighet, visar sig
dock vara mycket stark och tycks enligt de studier som refererats utgéra en sammanhallande
faktor inom spraklararkaren som i viss man aven torde kunna férebygga en alltfor stor variation
vid beddmning av grammatisk korrekthet. Har &r det dock viktigt att podngtera att de aktuella
styrdokumenten inte medger beddmning och betygssattning enbart utifran en framstéllnings
grammatiska korrekthet, ndgot som lararna i de granskade studierna visade en stor medvetenhet
om. Korrektheten far endast vagas in som EN aspekt i en holistisk beddmning av en
kommunikativ handling, dar dven andra aspekter maste beaktas. Som Hakansson Rambergs
(2016) undersokning har visat var emellertid den grammatiska korrektheten den absolut tyngsta
faktorn vid gymnasieldrares betygssattning av elevuppsatser i &mnet tyska. Dérmed bryter
lararna i grunden mot styrdokumentens andemening, vilket motséger Lindes (2012) tidigare
namnda tes att det skulle rada en god konsensus mellan larare och laroplan inom sprakdamnena.
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En sak som framkommer tydligt av mina analyser av begrepp i kurs- och &mnesplanerna att det
ar nagot problematiskt att dessa inte ar sprakspecifika utan ska galla samtliga moderna sprak
forutom engelskan, vars styrdokument & andra sidan inte heller skiljer sig innehallsmassigt fran
dem i moderna sprak. Att ange en exakt grammatisk progression dar det specificeras vilka
grammatiska moment som bor tas upp i vilken kurs ar forstas omajligt nar styrdokumenten for
moderna sprék ska tdcka “en stor mingd sprak [...] [som] kan sinsemellan vara mycket olika
vad géller allt fran skriftsystem och uttal till utbredning och anvédndning”, som det star i
amnesplanen for amnet i gymnasieskolan (Skolverket 2019a). Lararen far alltsa inte forvanta sig
nagra konkreta anvisningar angaende nar olika grammatiska moment ska introduceras och nar
eleven ska forvantas beharska dessa eller konkreta instruktioner om vilka grammatiska moment
som behdver végas in i bedomningen och betygssattningen i varje kurs da kurs- och
amnesplanerna ar allmant formulerade for en méangd olika sprak. Detta forklarar kanske delvis
ocksa varfor grammatisk korrekthet inte namns bland kunskapskraven for de olika kurserna. Det
ar helt enkelt olika mycket grammatik som finns att lara sig i formrika sprak som tyska, franska,
spanska och ryska jamfort med mindre formrika sprak som danska, som alla kan lasas inom
amnet moderna sprak. Aven omfattningen av det grammatiska innehéllet som eleverna behéver
lara sig for att kunna utféra vissa kommunikativa handlingar — som t.ex. att beskriva eller att ge
instruktioner — kan vara valdigt olika beroende pa vilket sprak det handlar om. Kurs- och
amnesplanernas vaga formuleringar maste nog ses mot denna bakgrund, men detta skapar
onekligen en enorm lucka som lararen behdver fylla genom eget tolkningsarbete for just det
aktuella spraket som undervisas.

Eftersom kurs- och damnesplanerna i motsats till de aldre laroplaner som gallde fore 1980 (t.ex.
Lgy 70 eller Lgr 64) inte specificerar nagon bestamd grammatisk progression for varje sprak
soker manga spraklarare orientering i befintliga larobocker eller laromedel, som pa detta vis far
en styrande roll i transformeringen av laroplanen till det konkreta undervisningsarbetet. Har
uppenbarar sig en viss utbildningspolitisk paradox. Genom den decentralisering som préglat den
svenska skolan anda sedan borjan pa 1990-talet skulle makten 6ver undervisningsinnehallet
egentligen forflyttas fran de centrala statliga myndigheterna till lararna och skolorna. Men i och
med att de allra flesta larare inte hinner sammanstalla eget material for varje lektion — eller
kénner for att “uppfinna hjulet pa nytt” — har denna makt istéllet hamnat hos de kommersiella
foretag som utvecklar laromedel for sprakundervisning. En handfull laroboksforfattare och
laromedelsproducenter har saledes fatt nastintill monopol 6ver hur grammatikundervisningen
utformas i skolans sprakamnen, och denna maktmonopolisering forstarks av att manga larare
upplever en brist pa orientering i styrdokumenten vad géller den grammatiska progressionen i
respektive sprak. Ordningen for nar olika grammatikaspekter gas igenom bestams darfor oftast
av larobockerna eller de digitala laromedel som anvands i skolorna. Detta paverkar sjélvfallet
aven beddmningen av grammatiska moment, som med stor sannolikhet alltsomoftast foljer
laromedelsproducenternas prioriteringar t.ex. i de prov som erbjuds i lararhandledningarna.

Vad géller min andra forskningsfraga, som handlade om hur kurs- och &mnesplanerna
konkretiseras i Skolverkets 6vriga stodmaterial, har jag bl.a. granskat Skolverkets definition av
nagra av de “progressionsuttryck” eller ”vardeord” som finns i kunskapskraven (Skolverket
2012 & 2017). | denna analys framkom det att kommentarmaterialet till styrdokumenten, som &r
tankt att fortydliga kunskapskraven och progressionen mellan olika betygsnivaer, ter sig ganska
motsagelsefullt emellandt och i sjalva verket skapar mer forvirring an konkretisering. Detta
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géller inte minst det dterkommande virdeordet “begripligt”, som anvands bade for att beskriva
graden av spraklig precision i elevernas muntliga och skriftliga produktion och for att inringa
innebdrden av progressionsuttrycket “enkel form”, som handlar om hur eleven redogér for sin
forstaelse av tal eller skrift. Att ett och samma begrepp som ska avgransa olika kvaliteter
avseende uppfyllelsen av ett kunskapskrav sedan anvands for att definiera ett annat begrepp som
ar tankt att avgransa uppfyllelsen av ett annat kunskapskrav &r minst sagt inkonsekvent och
underlattar knappast betygssattningen. Det &ar inte konstigt att manga larare upplever
kunskapskraven som luddiga nar inte ens Skolverket formar att avgransa dem mot varandra och
tydliggtra dem i sitt eget kommentarmaterial.

Dérutdver visade min analys av viardeordet “begripligt” att innebdrden av detta begrepp de facto
relativiseras genom Skolverkets fortydliganden i kommentarmaterialet, dar det inte forutsatts att
eleven alltid behdver gora sig forstadd for att uppfylla kravet pa begriplighet, utan endast ”for
det mesta”. Detta star dock i motsédgelse till hur ”begriplig” definieras i Svensk ordbok (2009),
dar ordet tillskrivs betydelsen ”som kan begripas utan svarighet”. Denna definition innehéller i
mitt tycke ingen inskrankning av begripligheten sa att den bara skulle uppnés “for det mesta”.
Skolverket foretar har alltsa en ganska godtycklig utvidgning av begreppet “begripligt” till att
aven omfatta enstaka fall dar eleven INTE kan begripas utan svarighet, nagot som gar stick i
stdv med ordets avgransning i ordboken. Den fraga jag staller i titeln for detta examensarbete —
“Ratt ska vara ratt — eller racker det med ’begripligt’?” — kan alltsd besvaras med: nej, ratt
behover inte alls vara rétt, eller ens alltid begripligt, utan bara for det mesta begripligt. Det mest
anmarkningsvarda &r att virdeordet “begripligt” dterkommer som minimikrav for kvaliteten pa
den muntliga och skriftliga produktionen och interaktionen for betyget E fran arskurs 6 énda
upp till gymnasiets steg 4. Forst i kursen Moderna sprak 5, en kurs som bara fa elever laser,
ersétts ’begripligt” som grundldggande kunskapskrav med “relativt tydligt”, annu ett vardeord
som ledsagas av ett relativiserande adverb. | Moderna sprak 4, som enligt min analys av kurs-
och amnesplanerna utgdr den avslutande kursen for den grammatiska progressionen, kan eleven
daremot fa ett E genom att uttrycka sig “begripligt”, dvs. ”for det mesta gora sig forstadd”.

Forutom kommentarmaterialet aberopar manga larare de beddémningsanvisningar som
Skolverket publicerar till sina beddmningsstdd (’nationella prov”) i moderna sprik for att fa
hjalp vid tolkningen och tillampningen av kunskapskraven vid betygssattning.
Bedomningsstoden anvands av lararna for att fa en orientering om vilken kunskapsniva som
eleverna forvantas ha uppnatt i slutet av arskurs 9 eller av de olika gymnasiekurserna. Den
ansvariga avdelningen for NAFS-projektet vid Goteborgs universitet far darmed en mycket
central och styrande roll i transformeringen av l&roplanen. | likhet med
laromedelsproducenterna koncentreras alltsa mycket makt éver utformningen av undervisningen
och kunskapsbhedémningen i de moderna spraken och engelska hos en handfull forskare vid ett
enda larosate i Sverige, nagot som gar emot den tidigare trenden till decentralisering av skolan.

Min granskning av nagra av de anvisningar som publicerats till bedémningsstoden i moderna
sprak och engelska visar tydligt att spraklig korrekthet inte vérderas sarskilt hogt av forfattarna,
som propagerar for en rent kommunikativ och funktionell spraksyn som satter den principiella
begripligheten som den nedre grénsen for framstéllningens godtagbarhet. Det som daremot
saknas &r en beskrivning av hur man premierar spraklig kvalitet som gar ut6ver ren begriplighet.
Lararen far inga konkreta riktlinjer for en gradering av kvalitetsskillnader uppat pa
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betygsskalan, vilket baddar for subjektivitet och olikheter i beddmningarna. Detta géller inte
bara de delprov som ska préva elevens muntliga och skriftliga formagor, utan ocksa proven for
hor- och lasforstaelse, som aven innehaller uppgifter dar eleven maste formulera egna svar.
Angaende dessa betonas det upprepade ganger att avsikten INTE &r att prova spraklig korrekthet
utan “enbart” forstdelse, och darfor ska eleven fd samma poangtal oavsett om svaret ar
grammatiskt och ortografiskt korrekt eller ej, sa linge det dr “begripligt” for en
modersmalstalare. Det torde dock finnas en ganska stor variation i forstaelseformaga bland
modersmalstalare, och alla larare som ska bedéma har inte malspraket som modersmal eller
tillgang till modersmalstalare. Darmed finns det en inbyggd subjektivitetsfaktor i
beddmningssystemet — l&raren ska sjélv avgora vad han eller hon tror skulle vara “begripligt”
for en odefinierad "modersmaélstalare”.

Grammatisk korrekthet i elevernas framstallningar belonas alltsa inte pa samma sétt som ren
begriplighet; sa lange kommunikationen fungerar nagorlunda sa far det duga med en bristfallig
framstallning. Detta kan foranleda eleverna att satsa mindre pa att uppna korrekthet da det t.ex. i
ett hor- eller lasforstaelseprov racker med ett grammatiskt inkorrekt, men begripligt svar for att
fa full poang. Enligt mig sander detta ut ganska olyckliga signaler om att spraklig korrekthet
inte ar nagot vardefullt att strava efter di “kommunikationen” ir det enda som géller. Men
darmed missar man &ven en viktig komponent i kommunikationen, ndmligen det sociala
samspelet mellan kommunikationsparterna, som riskerar att bli lidande av bristande grammatik
och andra sprakliga fel. Att kunna uppratthalla ett valfungerande socialt sampel ingar i den
sociolingvistiska och pragmatiska kompetens som framhévs i GERS som viktiga delar av den
kommunikativa kompetensen — som dock dven med nddvandighet omfattar en rent lingvistisk
och grammatisk kompetens.

Avslutningsvis vill jag kommentera en punkt som jag har funderat éver en hel del under arbetet
med denna uppsats, namligen att de géllande styrdokumenten och det tillhérande stdédmaterialet
for moderna sprak och engelska genomgaende lyfter innehallet i elevens framstéllning som lika
viktig for bedomningen av en allsidig kommunikativ forméga” som framstallningens sprakliga
form. Man kan dock undra om férmagan att avhandla ett givet &mne innehallsmassigt verkligen
har med spraklig och kommunikativ kompetens att géra. En allsidig kommunikativ formaga
handlar visserligen om konsten att kunna kommunicera ett budskap — men hor det verkligen till
denna allsidiga kommunikativa formaga att 6verhuvudtaget HA ett budskap att framfora? Detta
vacker funderingar kring bedomningens validitet. Om man i ett frammandespraksamne bedémer
innehallet i budskapet pa lika villkor som budskapets sprakliga kvalitet ror man sig egentligen
utanfor sjalva fraimmandespraksamnets doman. Elever som ar duktiga pa sjalva spraket men
mindre kunniga eller skickliga pa andra omraden, t.ex. pa att redogora, diskutera, argumentera
och analysera fakta, litteratur osv., straffas for sina brister pa dessa omraden bade i de
skolamnen dar detta innehall star i fokus och i moderna sprak och engelska dar samma innehall
sedan ska avhandlas en gang till pa ett frammande sprak. Likaledes kan elever som &r mindre
sprakkunniga men i gengald duktiga pa en mangd andra omraden anda fa bra betyg i moderna
sprak och engelska nar innehallet i deras framstallningar ges lika mycket tyngd vid
bedomningen som deras rent sprakliga prestation. Betyget som sitts enligt denna
bedémningsprincip aterger dock enligt mig den faktiska kommunikativa kompetensen inte pa ett
rattvisande satt, eftersom en kommunikativ kompetens anda i forsta hand maste handla om
kommunikationen, alltsa om férmedlingen av budskapet och inte om budskapet sjalv.
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Bilagor:

Bilaga 1: Jamforelse mellan kurs- och @mnesplanerna i moderna sprak
enligt Lgr 11 och Gy 2011: beskrivning av amnets syfte

Moderna sprak inom ramen for sprakval i
grundskolan, Lgr 11

Moderna sprak steg 1-7, Gy 2011

Inledande ord

Inledande ord

Sprak & manniskans framsta redskap for att
tanka, kommunicera och l&ra.

Att ha kunskaper i flera sprak kan ge nya
perspektiv pad omvarlden, 6kade mojligheter till
kontakter och storre forstaelse for olika satt att
leva.

Kunskaper i flera sprak okar ocksa individens
mojligheter att inga i olika sociala och kulturella
sammanhang och att delta i internationellt
studie- och arbetsliv.

Moderna sprak ar ett amne som kan innefatta en
stor mangd sprak. Dessa kan sinsemellan vara
mycket olika vad galler allt fran skriftsystem och
uttal till utbredning och anvéndning inom
skiftande sammanhang som vardagsliv, kultur,
politik och utbildning.

Kunskaper i flera sprak okar individens
mojligheter att inga i olika sociala och kulturella
sammanhang och att delta i ett globaliserat
studie- och arbetsliv.

Kunskaper i moderna sprak kan dessutom ge nya
perspektiv pa omvarlden, 6kade mojligheter till
kontakter och storre forstaelse for olika satt att
leva.

Syfte

Amnets syfte

Undervisningen i &amnet moderna sprak ska syfta
till att eleverna utvecklar kunskaper i malspraket
och kunskaper om omraden och sammanhang
dar spraket anvands samt tilltro till sin formaga
att anvanda spraket i olika situationer och for
skilda syften.

Genom undervisningen ska eleverna ges
mojlighet att utveckla en allsidig kommunikativ
formaga. Denna formaga innebar att forsta talat
och skrivet sprak, att kunna formulera sig och
samspela med andra i tal och skrift och att kunna
anpassa sitt sprak till olika situationer, syften
och mottagare.

Undervisningen i &mnet moderna sprak ska syfta
till att eleverna utvecklar kunskaper i malspraket
och omvérldskunskaper samt tilltro till sin
formaga att anvanda spraket i olika situationer
och for skilda syften.

Eleverna ska ges mojlighet att, genom
sprakanvandning i funktionella och meningsfulla
sammanhang, utveckla en allsidig kommunikativ
formaga. Denna formaga innefattar dels
reception, som innebér att forsta talat och skrivet
malsprak, dels produktion och interaktion, som
innebdr att formulera sig och samspela med
andra i tal och skrift samt att anpassa sitt sprak
till olika situationer, syften och mottagare.
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Moderna sprak inom ramen for sprakval i
grundskolan, Lgr 11

Moderna sprak steg 1-7, Gy 2011

I den kommunikativa formagan ingdr &ven
spraklig sakerhet och att kunna anvanda olika
strategier for att stédja kommunikationen och
I6sa problem nar sprakkunskaperna inte racker
till.

| motet med talat sprak och texter ska eleverna
ges mojlighet att utveckla formagan att satta
innehallet i relation till egna erfarenheter,
livsvillkor och intressen.

Undervisningen ska &en ge eleverna
mojligheter att utveckla kunskaper om och
forstaelse for olika livsvillkor samt sociala och
kulturella  foreteelser i omraden och i
sammanhang dar spraket anvands.

Undervisningen ska bidra till att eleverna
utvecklar kunskaper i att soka, vardera, valja och
tillagna sig innehallet i talat sprak och texter fran
olika kallor. De ska ocksa ges forutsattningar att
kunna anvénda olika hjalpmedel for larande,
forstaelse, skapande och kommunikation.

Undervisningen ska stimulera elevernas intresse
for sprak och kulturer och formedla nyttan av
sprakkunskaper.

I undervisningen ska eleverna &ven ges
mojlighet att utveckla spraklig sakerhet samt
formaga att uttrycka sig med variation och
komplexitet. Dessutom ska eleverna ges
mojlighet att utveckla formaga att anvanda olika
strategier for att stddja kommunikationen och
for att 16sa problem nar sprakkunskaperna inte
récker till.

Eleverna ska ges mdjlighet att utveckla
kunskaper om livsvillkor, samhéllsfragor och
kulturella foreteelser i olika sammanhang och
omraden dar spraket anvands.

Undervisningen ska  stimulera  elevernas
nyfikenhet pa sprak och kultur samt ge dem
mojlighet att utveckla flersprakighet —dar
kunskaper i olika sprak samverkar och stodjer
varandra.

Undervisningen ska dessutom bidra till att
eleverna utvecklar spraklig medvetenhet och
kunskaper om hur man lar sig sprak i och
utanfér undervisningen.

Undervisningen ska i allt vasentligt bedrivas pa
malspraket.

I undervisningen ska eleverna fa moéta talat och
skrivet sprak av olika slag samt fa satta
innehallet i relation till egna erfarenheter och
kunskaper. Eleverna ska fa interagera i tal och
skrift samt producera talat sprak och olika texter,
pa egen hand och tillsammans med andra, och
med stdd av olika hjalpmedel och medier.

Undervisningen ska dra nytta av omvéarlden som
en resurs for kontakter, information och larande
samt bidra till att eleverna utvecklar forstaelse
av hur man soker, vérderar, véljer och tillagnar
sig innehall fran olika kallor for information,
kunskaper och upplevelser.
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Moderna sprak inom ramen for sprakval i
grundskolan, Lgr 11

Moderna sprak steg 1-7, Gy 2011

De langsiktiga malen

De langsiktiga malen

Genom undervisningen i @mnet moderna sprak
ska eleverna sammanfattningsvis ges
forutsattningar att utveckla sin formaga att

1. forsta och tolka innehallet i talat sprak och
olika slags texter,

2. formulera sig och kommunicera i tal och
skrift,

3. anvanda sprakliga strategier for att forsta
och gora sig forstadda,

4. anpassa spraket efter olika syften, mottagare
och sammanhang, och

5. reflektera 6ver livsvillkor, samhallsfragor
och  kulturella  foreteelser i  olika
sammanhang och delar av varlden dér
spraket anvands.

Undervisningen i amnet moderna sprak ska ge
eleverna forutsattningar att utveckla foljande:

1. Forstaelse av malspréaket i tal och skrift samt
formaga att tolka innehallet.

2. Formaga att formulera sig och kommunicera
pa malspraket i tal och skrift.

3. Formaga att anvanda sprakliga strategier i
olika sammanhang.

4. Formaga att anpassa spraket efter olika
syften, mottagare och situationer.

5. Formaga att diskutera och reflektera over
livsvillkor, samhallsfragor och kulturella
foreteelser i olika sammanhang och omraden
dar spraket anvands.
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Bilaga 2: Jamforelse mellan kurs- och @amnesplanerna enligt Lgr 11 och Gy 2011 fran sprakval ak 6 till Moderna
sprak 5: centralt innehall och kunskapskrav

Moderna sprak
ak 4-6 (sprakval,
Lgr 11)

Moderna sprak
ak 7-9 (sprakval,
Lgr 11)

Moderna sprak 1
(Gy 2011)

Moderna sprak 2
(Gy 2011)

Moderna sprak 3
(Gy 2011)

Moderna sprak 4
(Gy 2011)

Moderna sprak 5
(Gy 2011)

Centralt innehall

Centralt innehall

Centralt innehall

Centralt innehall

Centralt innehall

Centralt innehall

Centralt innehall

Kommunikationens
innehall

Kommunikationens
innehall

Kommunikationens
innehall

Kommunikationens
innehall

Kommunikationens
innehall

Kommunikationens
innehall

Kommunikationens
innehall

Amnesomréaden som &r
vélbekanta for
eleverna.

Vardagliga situationer,
intressen, personer och
platser.

Amnesomréden som &r
vélbekanta for
eleverna.

Vardagliga situationer,
intressen, personer,
platser, aktiviteter och
handelser.

Asikter, kanslor och
erfarenheter.

Personlig information;
amnesomraden som ar
vélbekanta for
eleverna; intressen,
vardagliga situationer,
personer och platser;
asikter och kanslor.

Personlig information;
amnesomraden som &r
valbekanta for
eleverna; vardagliga
situationer, intressen,
personer, platser,
aktiviteter och
handelser; asikter,
kénslor och
erfarenheter.

Kéanda &mnesomraden;
vardagliga situationer,
intressen, personer,
platser, aktiviteter och
aktuella handelser;
asikter, kanslor och
erfarenheter.

Aktuella och kidnda
amnesomraden;
intressen, vardagliga
situationer, aktiviteter
och héndelseforlopp;
relationer och etiska
fragor; asikter,
erfarenheter, kdnslor
och framtidsplaner.

Amnesomréaden med
anknytning till
elevernas utbildning
samt samhélls- och
arbetsliv; aktuella
omraden; handelser och
handelseforlopp;
tankar, asikter, idéer,
erfarenheter och
kénslor; relationer och
etiska fragor.

Innehall och form i
olika typer av fiktion.
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Moderna sprak
ak 4-6 (sprakval,
Lgr 11)

Moderna sprak
ak 7-9 (sprakval,
Lgr 11)

Moderna sprak 1
(Gy 2011)

Moderna sprak 2
(Gy 2011)

Moderna sprak 3
(Gy 2011)

Moderna sprak 4
(Gy 2011)

Moderna sprak 5
(Gy 2011)

Vardagsliv och
levnadssétt i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands.

Vardagsliv, levnadssatt
och sociala relationer i
olika sammanhang och
omraden dar spraket
anvands.

Vardagsliv och
levnadssétt i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvénds.

Vardagsliv, levnadssatt
och sociala relationer i
olika sammanhang och
omraden dar spraket
anvands.

Levnadssatt, sociala
relationer och
kulturella foreteelser i
olika sammanhang och
omraden dar spraket
anvands.

Levnadsvillkor,
traditioner, sociala
relationer och
kulturella foreteelser i
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands.

Levnadsvillkor,
attityder, varderingar
och traditioner samt
sociala, politiska och
kulturella forhallanden
i olika sammanhang
och omraden dar
spraket anvands.
Malsprakets utbredning
och stallning i varlden.

Lyssna och lasa

reception

Lyssna och lasa -

reception

Reception

Reception

Reception

Reception

Reception

Tydligt talat sprak och
enkla texter som ar
instruerande och
beskrivande, till
exempel fran olika
medier och i
kombination med
illustrationer.

Tydligt talat sprak och
texter som ar
instruerande och
beskrivande fran olika
medier.

Tydligt talat sprak och
enkla texter som ar
instruerande,
beskrivande och
kontaktskapande, dven
via olika medier och i
kombination med
illustrationer, till
exempel film.

Tydligt talat sprak och
enkla texter som ar
instruerande,
beskrivande och
kontaktskapande, dven
via film och andra
medier.

Tydligt talat sprék,
aven med viss regional
fargning, och texter,
som ar instruerande,
beskrivande,
berattande,
diskuterande och
kontaktskapande, dven
via film och andra
medier.

Talat spréak, aven med
viss regional och social
fargning, och texter,
som &r instruerande,
beskrivande,
beréttande,
diskuterande,
argumenterande och
kontaktskapande, dven
via film och andra
medier.

Talat sprék, aven med
viss social och dialektal
fargning, och texter
som ar instruerande,
berattande, samman-
fattande, forklarande,
diskuterande,
rapporterande och
argumenterande, &ven
via film och andra
medier.

Olika former av enkla
samtal och dialoger.

Olika former av samtal,
dialoger och intervjuer.

Dialoger och samtal.

Dialoger, intervjuer
och samtal.

Samtal och
sammanhangande talat
sprak, till exempel

dialoger och intervjuer.

Samtal och
sammanhangande talat
sprak, till exempel
dialoger och intervjuer.

Sammanhéngande talat
sprak och samtal av
olika slag, till exempel
intervjuer.
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Moderna sprak
ak 4-6 (sprakval,
Lgr 11)

Moderna sprak
ak 7-9 (sprakval,
Lgr 11)

Moderna sprak 1
(Gy 2011)

Moderna sprak 2
(Gy 2011)

Moderna sprak 3
(Gy 2011)

Moderna sprak 4
(Gy 2011)

Moderna sprak 5
(Gy 2011)

Sanger och ramsor.

Berdttelser och annan
fiktion aven i talad
eller dramatiserad form
samt sanger och dikter.

Beréttelser och annan
fiktion, dven i talad
eller dramatiserad
form, samt sénger.

Beréttelser och annan
fiktion, dven i talad
eller dramatiserad form
samt sanger och dikter.

Beréttelser och annan
fiktion, dven i talad
eller dramatiserad
form, samt sénger och
dikter.

Skonlitteratur och
annan fiktion, aven i
talad och dramatiserad
form, samt sénger och
dikter.

Skonlitteratur och
annan fiktion.

Enkel information och
enkla meddelanden.

Muntlig och skriftlig
information, till
exempel reklam,
tidtabeller och notiser.

Information och
meddelanden, till
exempel skyltar och
reklam.

Information och
meddelanden, till
exempel reklam,
tidtabeller och notiser.

Enkel sakprosa av olika
slag och med olika
syften, till exempel
nyheter.

Sakprosa av olika slag
och med olika syften,
till exempel reportage.

Sakprosaav olikaslag
och med olika syften,
till exempel manualer,
populér-vetenskapliga
texter och reportage.

Strategier for att
uppfatta
betydelsebérande ord i
tal, till exempel genom
att gissa och dra
slutsatser med hjélp av
sammanhanget.

Strategier for att
uppfatta betydelse-
bérande ord och
sammanhang i talat
sprak och texter, till
exempel att anpassa
lyssnande och l&sning
till framstallningens
form och innehall.

Strategier for att
uppfatta
betydelsebarande ord
och dra slutsatser om
innehéllet, till exempel
med hjalp av
forforstaelse.

Strategier for att
uppfatta
betydelsebérande ord
och sammanhang samt
for att anpassa
lyssnande och l&sning
till framstallningens
form och innehall.

Strategier for att
uppfatta detaljer och
forstd sammanhang
samt for att anpassa
lyssnande och lasning
till framstallningens
form, innehall och
syfte.

Strategier for att
uppfatta detaljer och
forstd sammanhang
samt for att anpassa
lyssnande och lasning
till framstallningens
form, innehall och
syfte.

Strategier for att lyssna
och lasa pa olika satt
och med olika syften.

Olika sétt att hitta
enkel, tydlig
information i givna
kallor pa internet och i
andra medier.

Olika sétt att soka och
vélja texter och talat
sprak fran internet och
andra medier.

Olika sétt att orientera
sigioch véljabland
texter och talat sprak
fran internet och andra
medier.

Olika satt att soka och
vélja texter och talat
sprak fran internet och
andra medier.

Olika satt att stka,
vélja och vérdera
innehallet i texter och
talat sprak.

Olika satt att stka,
vélja och vérdera
innehallet i texter och
talat sprak.

Olika satt att stka,
vélja och kritiskt
granska texter och talat
sprak.
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g{l(oi%r?sa;ggl; gf(og_zr?;igg; Moderna sprak 1 Moderna sprak 2 Moderna sprak 3 Moderna sprak 4 Moderna sprak 5
Lgr 11) Lgr 11) (Gy 2011) (Gy 2011) (Gy 2011) (Gy 2011) (Gy 2011)

Spréakliga foreteelser i
det sprak eleverna
moéter, med betoning pa
uttal och intonation
samt sambandet mellan
skrift och uttal.

Spréakliga foreteelser
som uttal, intonation,
grammatiska
strukturer, stavning och
interpunktion i det
sprak som eleverna
moter.

Sprakliga foreteelser,
till exempel uttal,
intonation och
stavning, i det sprak
eleverna moter.

Sprakliga foreteelser,
till exempel uttal,
intonation,
grammatiska
strukturer, stavning och
interpunktion samt
fasta sprakliga uttryck,
i det sprak eleverna
moter.

Spréakliga foreteelser,
till exempel uttal,
intonation och
grammatiska strukturer
samt fasta sprakliga
uttryck, i det sprak
eleverna moter.

Sprakliga foreteelser,
till exempel uttal,
intonation,
grammatiska strukturer
och satsbyggnad samt
ord med olika stilvarde
och fasta sprakliga
uttryck, i det sprak
eleverna moter.

Hur ord och
vardagsfraser anvands i
olika situationer.

Hur ord och fasta
sprakliga uttryck, till
exempel artighetsfraser
och tilltalsord, anvéands
i texter och talat sprék i
olika situationer.

Hur ord, fasta sprakliga
uttryck och
vardagsfraser anvands i
talat sprak och texter i
olika situationer.

Hur texter och talat
sprak varieras utifran
olika syften och
sammanhang.

Hur texter och talat
sprak kan varieras for
olika syften och
sammanhang.

Hur olika
formuleringar anvénds
for att inleda och
avsluta olika typer av
framstéllningar och
samtal.

Hur olika
formuleringar anvénds
for att inleda och
avsluta olika typer av
framstéllningar och
samtal.

Hur sammanbindande
ord och andra uttryck
anvénds for att skapa
struktur och sprakligt
sammanhdngande
helheter.

Hur ord och fraser i
muntliga och skriftliga
framstéallningar skapar
struktur och
sammanhang genom att
tydliggdra inledning,
orsakssammanhang,
tidsaspekt och slutsats.
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Moderna sprak
ak 4-6 (sprakval,
Lgr 11)

Moderna sprak
ak 7-9 (sprakval,
Lgr 11)

Moderna sprak 1
(Gy 2011)

Moderna sprak 2
(Gy 2011)

Moderna sprak 3
(Gy 2011)

Moderna sprak 4
(Gy 2011)

Moderna sprak 5
(Gy 2011)

Tala, skriva och
samtala — produktion
och interaktion

Tala, skriva och
samtala — produktion
och interaktion

Produktion och
interaktion

Produktion och
interaktion

Produktion och
interaktion

Produktion och
interaktion

Produktion och
interaktion

Enkla presentationer,
meddelanden,
beskrivningar och

dialoger i tal och skrift.

Presentationer,
instruktioner,
meddelanden,
berattelser och
beskrivningar i
sammanhangande tal
och skrift.

Presentationer,
instruktioner,
meddelanden och
beskrivningar i
sammanhéngande tal
och skrift. Samtal och
skrivande for kontakt
och kommunikation.

Presentationer,
instruktioner,
meddelanden,
berattelser och
beskrivningar i
sammanhangande tal
och skrift. Samtal och
skrivande for kontakt
och kommunikation.

Instruktioner,
berattelser och
beskrivningar i
sammanhéngande tal
och skrift.
Diskussioner, samtal
och skrivande for
kontakt och
kommunikation i olika
situationer.

Instruktioner,
berattelser och
beskrivningar i
sammanhéngande tal
och skrift. Samtal,
diskussion och
argumentation for
kommunikation och
kontakt i olika
situationer.

Muntlig och skriftlig
produktion och
interaktion av olika
slag, dven i mer
formella sammanhang,
dar eleverna instruerar,
beréattar, sammanfattar,
forklarar,
kommenterar, varderar,
motiverar sina asikter,
diskuterar och
argumenterar.

Strategier for att l6sa
sprakliga problem i
samtal, till exempel
gester och fragor.

Sprékliga strategier for
att forsta och gora sig
forstadd nar spraket
inte racker till, till
exempel
omformuleringar.
Sprékliga strategier for
att delta i och bidra till
samtal, till exempel
fragor och bekraftande
fraser och uttryck.

Strategier for att I6sa
sprakliga problem i
samtal, till exempel
omformuleringar,
gester och fragor.

Strategier som
omformuleringar,
fragor, och stodjande
fraser for att 16sa
sprakliga problem i
samtal och skriftlig
kommunikation samt
for att delta i och bidra
till samtal.

Strategier for att 10sa
sprakliga problem, till
exempel med hjélp av
omformuleringar och
forklaringar.

Strategier for att bidra
till och aktivt medverka
i samtal, till exempel
genom att ta initiativ
till interaktion, lyssna
aktivt och avsluta pa ett
artigt satt.

Strategier for att 10sa
sprakliga problem, till
exempel med hjélp av
omformuleringar,
fragor och forklaringar.
Strategier for att bidra
till och aktivt medverka
i samtal, till exempel
genom att ge
bekréftelse, stélla
foljdfragor och ta
initiativ till nya
fragestéllningar eller

Strategier for att bidra
till och aktivt medverka
i diskussioner med
anknytning till
samhaélls- och
arbetslivet.
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amnesomraden.

Sprékliga foreteelser
for att fortydliga
kommunikationen med
betoning pa uttal och
intonation.

Sprakliga foreteelser
for att fortydliga och
berika
kommunikationen som
uttal och intonation,
stavning och
interpunktion,
artighetsfraser och
andra fasta sprakliga
uttryck samt
grammatiska
strukturer.

Spréaklig sakerhet nar
det géller till exempel
uttal och intonation
samt ord,
artighetsfraser och
andra fasta sprakliga
uttryck.

Spréaklig sakerhet nar
det géller t ex uttal och
intonation,
artighetsfraser och
andra fasta sprakliga
uttryck samt
grammatiska strukturer,
mot tydlighet och
anpassning till syfte och
sammanhang.

Spraklig sakerhet nar
det géller t ex uttal,
intonation, fasta
sprakliga uttryck och
grammatiska
strukturer, mot
tydlighet, variation och
anpassning till syfte,
mottagare och
situation.

Spraklig sakerhet nar
det géller till exempel
uttal, intonation, fasta
sprakliga uttryck och
satsbyggnad, mot
tydlighet, variation och
flyt.

Bearbetning av egna
och andras muntliga
och skriftliga
framstélIningar for att
variera, tydliggora,
precisera och anpassa
dem till syfte,
mottagare och
situation.

Bearbetning av egna
och andras muntliga
och skriftliga
framstéllningar for att
variera, tydliggdra och
precisera dem samt for
att skapa struktur och
anpassa dem till syftet
och situationen. | detta
ingdr anvandning av
ord och fraser som
tydliggor
orsakssammanhang och
tidsaspekter.

48




Kunskapskrav i
slutet av arskurs 6
Betyget E

Kunskapskrav i
slutet av arskurs 9
Betyget E

Kunskapskrav
Moderna sprak 1
Betyget E

Kunskapskrav
Moderna sprak 2
Betyget E

Kunskapskrav
Moderna sprak 3
Betyget E

Kunskapskrav
Moderna sprak 4
Betyget E

Kunskapskrav
Moderna sprak 5
Betyget E

Eleven kan forsta
vanliga, enkla ord och
fraser i tydligt talat,
enkelt sprak i
langsamt tempo samt i
korta, enkla texter om
valbekanta &mnen.

Eleven kan forsta det
mest vasentliga av
innehéllet i tydligt
talat, enkelt sprak i
lugnt tempo samt i
enkla texter om
vardagliga och
valbekanta &mnen.

Eleven forstar vanliga
ord och enkla fraser i
tydligt talat, enkelt
sprak i langsamt
tempo samt i korta,
enkla texter om
vardagliga och
vélbekanta &mnen.

Eleven forstar det mest
vasentliga av
innehéllet i tydligt
talat, enkelt sprak i
lugnt tempo samt i
enkla texter om
vardagliga och
vélbekanta &mnen.

Eleven forstar det
huvudsakliga
innehéllet och uppfattar
tydliga detaljer i talat
sprak i lugnt tempo
samt i enkla texter om
kénda amnen.

Eleven forstar det
huvudsakliga
innehéllet och uppfattar
tydliga detaljer i talat
sprak i mattligt tempo
samt i lattillgéngliga
texter i olika genrer.

Eleven forstar
huvudsakligt innehall
och uppfattar tydliga
detaljer i talat sprak i
varierande tempo och
i tydligt formulerade
texter, i olika genrer.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
mycket enkel form
kommentera innehéllet
samt genom att med
godtagbart resultat
agera utifran budskap
och instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
enkel form redogora
for och kommentera
innehallet samt genom
att med godtagbart
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
mycket enkel form
redogora for innehallet
samt genom att med
godtagbart resultat
agera utifran budskap
och instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
enkel form redogodra
for och kommentera
innehéllet samt genom
att med godtagbart
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
enkel form redogodra
for, diskutera och
kommentera innehall
och detaljer samt
genom att med
godtagbart resultat
agera utifran budskap
och instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att
oversiktligt redogora
for, diskutera och
kommentera innehall
och detaljer samt
genom att med
godtagbart resultat
agera utifran budskap
och instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att
oversiktligt redogora
for, diskutera och
kommentera innehall
och detaljer samt
genom att med
godtagbart resultat
agera utifran budskap
och instruktioner i
innehallet.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
kan eleven anvénda sig
av nagon strategi for
lyssnande.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
i det talade spréket och
texterna kan eleven
vélja och anvéanda sig
av nagon strategi for
lyssnande och lasning.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
i det talade spréket och
texterna véljer och
anvander eleven nagon
strategi for lyssnande
och lasning.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
i det talade spréket och
texterna véljer och
anvander eleven nagon
strategi for lyssnande
och lasning.

For att underlatta sin
forstdelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna véljer och
anvander eleven nagon
strategi for lyssnande
och lasning.

For att underlatta sin
forstdelse av innehallet
i det talade spréket och
texterna véljer och
anvander eleven ndgon
strategi for lyssnande
och lasning.

Eleven véljer och
anvander med viss
sakerhet strategier for
att tillgodogora sig och
kritiskt granska
innehallet i talat och
skrivet sprak.
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Eleven kan vélja bland | Eleven véljer texter och | Eleven véljer texter och | Eleven véljer texter och | Eleven viljer texter och | Eleven valjer texter och
texter och talat sprak talat sprak av enkel talat sprak av enkel talat sprak fran olika talat sprak fran olika talat sprak fran olika
av enkel karaktar och | karaktar och fran karaktar och fran medier, samt anvander | medier, samt anvander | medier och anvander
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med viss relevans anvander med viss anvénder med viss valda materialet i sin valda materialet i sin valda materialet i sin
anvanda det valda relevans det valda relevans det valda egen produktion och egen produktion och egen produktion och
materialet i sin egen materialet i sin egen materialet i sin egen interaktion. interaktion. interaktion.
produktion och produktion och produktion och
interaktion. interaktion. interaktion.
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framstallningar av
olika slag kan eleven
formulera sig mycket
enkelt och i huvudsak
begripligt med
enstaka vanliga ord
och fraser.

framstallningar av
olika slag kan eleven
formulera sig enkelt
och begripligt med
fraser och meningar.

framstallningar av
olika slag formulerar
sig eleven enkelt och
begripligt med
enstaka ord och fraser.

framstallningar av olika
slag formulerar sig
eleven enkelt och
begripligt med fraser
och meningar.

framstallningar av
olika slag formulerar
sig eleven enkelt,
begripligt och till viss
del sammanhéngande.

framstallningar i olika
genrer formulerar sig
eleven enkelt,
begripligt och relativt
sammanhangande.

framstallningar i olika
genrer formulerar sig
eleven relativt
varierat, relativt
tydligt och relativt
sammanhangande.
Eleven formulerar sig
aven med visst flyt och
i ndgon man anpassat
till syfte, mottagare och
situation.

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation kan
eleven bearbeta och
gora enstaka enkla
forbattringar av egna

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor enstaka enkla
forbattringar av, egna

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor enstaka enkla
forbattringar av, egna

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor enkla forbattringar
av, egna

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor enkla forbattringar
av, egna

Eleven bearbetar och
gor enkla forbattringar
av egna
framstéllningar.
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Kunskapskrav i
slutet av arskurs 6
Betyget E

Kunskapskrav i
slutet av arskurs 9
Betyget E

Kunskapskrav
Moderna sprak 1
Betyget E

Kunskapskrav
Moderna sprak 2
Betyget E

Kunskapskrav
Moderna sprak 3
Betyget E

Kunskapskrav
Moderna sprak 4
Betyget E

Kunskapskrav
Moderna sprak 5
Betyget E

framstéllningar.

framstéllningar.

framstéllningar.

framstéllningar.

framstéllningar.

I muntlig och skriftlig
interaktion kan eleven
uttrycka sig mycket
enkelt och i huvudsak
begripligt med
enstaka vanliga ord
och fraser.

I muntlig och skriftlig
interaktion kan eleven
uttrycka sig enkelt och
begripligt med ord,
fraser och meningar.

I muntlig och skriftlig
interaktion uttrycker
sig eleven begripligt
och enkelt med
enstaka ord och fraser.

I muntlig och skriftlig
interaktion uttrycker
sig eleven begripligt
och enkelt med ord,
fraser och meningar.

I muntlig och skriftlig
interaktion uttrycker
sig eleven begripligt
och enkelt.

I muntlig och skriftlig
interaktion i olika
sammanhang uttrycker
sig eleven begripligt
och enkelt samt i
nagon man anpassat
till syfte, mottagare och
situation.

I muntlig och skriftlig
interaktion i olika, &ven
mer formella,
sammanhang uttrycker
sig eleven tydligt och
med visst flyt samt
med viss anpassning
till syfte, mottagare och
situation.

Dessutom kan eleven
anvénda sig av nagon
strategi som loser
enstaka enkla problem
i interaktionen.

Dessutom kan eleven
vdlja och anvénda sig
av nagon strategi som
I6ser problem i och
forbattrar
interaktionen.

Dessutom valjer och
anvander eleven nagon
strategi som loser
problem i och
forbattrar
interaktionen.

Dessutom valjer och
anvander eleven nagon
strategi som loser
problem i och

forbéttrar interaktionen.

Dessutom valjer och
anvénder eleven i
huvudsak fungerande
strategier som i viss
man Iéser problem i
och forbattrar
interaktionen.

Dessutom valjer och
anvénder eleven i
huvudsak fungerande
strategier som i viss
man IGser problem i
och forbattrar
interaktionen.

Dessutom valjer och
anvénder eleven i
huvudsak fungerande
strategier som i viss
man I6ser problem i
och forbattrar
interaktionen.

Eleven kommenterar i
mycket enkel form
nagra foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spréket
anvands.

Eleven kommenterar i
enkel form nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spréaket
anvands, och kan da
ocksa gora enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven kommenterar i
mycket enkel form
nagra foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spréaket
anvands, och gor da
ocksa enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven kommenterar i
enkel form négra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spréaket
anvands, och gor da
ocksa enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven diskuterar i
enkel form négra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven diskuterar
oversiktligt nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven diskuterar
oversiktligt nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.
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Moderna sprak 5
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Eleven kan forst
enkla ord och fraser i
tydligt talat, enkelt
sprak i langsamt
tempo samt i korta,
enkla texter om
véalbekanta &mnen.

Eleven kan forsta det
huvudsakliga
innehallet och uppfatta
tydliga detaljer i
tydligt talat, enkelt
sprak i lugnt tempo
samt i enkla texter om
vardagliga och
vélbekanta &mnen.

Eleven forstar det
huvudsakliga
innehallet och uppfattar
tydliga detaljer i
tydligt talat, enkelt
sprak i langsamt
tempo samt i korta,
enkla texter om
vardagliga och
vélbekanta amnen.

Eleven forstar det
huvudsakliga
innehéllet och uppfattar
tydliga detaljer i
tydligt talat, enkelt
sprak i lugnt tempo
samt i enkla texter om
vardagliga och
vélbekanta &mnen.

Eleven forstar det
huvudsakliga
innehéllet och uppfattar
vasentliga detaljer i
talat sprak i lugnt
tempo samt i enkla
texter om kanda
amnen.

Eleven forstar det
huvudsakliga
innehallet och uppfattar
vasentliga detaljer i
talat sprak i mattligt
tempo samt i
lattillgéngliga texter i
olika genrer.

Eleven forstar
huvudsakligt innehall
och uppfattar
vasentliga detaljer i
talat sprak i
varierande tempo och
i tydligt formulerade
texter, i olika genrer.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
mycket enkel form
kommentera innehallet
samt genom att med
tillfredsstallande
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
enkel form redogdra
for och kommentera
innehall och detaljer
samt dven genom att
med tillfredsstallande
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
mycket enkel form
redogora for innehall
och detaljer samt
genom att med
tillfredsstallande
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
enkel form redogéra
for och kommentera
innehall och detaljer
samt genom att med
tillfredsstallande
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner i
innehéllet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att
Oversiktligt redogéra
for, diskutera och
kommentera innehall
och detaljer samt
genom att med
tillfredsstallande
resultat agera utifrn
budskap och
instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att
valgrundat redogodra
for, diskutera och
kommentera innehall
och detaljer samt
genom att med
tillfredsstallande
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att
valgrundat redogodra
for, diskutera och
kommentera innehall
och detaljer samt
genom att med
tillfredsstallande
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner i
innehéllet.
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For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
kan eleven anvénda sig
av nagon strategi for
lyssnande.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna kan eleven i
viss utstrackning vlja
och anvénda sig av
strategier for lyssnande
och lasning.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna véljer och
anvénder eleven i viss
utstréckning strategier
for lyssnande och
lasning.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna véljer och
anvénder eleven i viss
utstrackning strategier
for lyssnande och
lasning.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna véljer och
anvénder eleven i viss
utstrackning strategier
for lyssnande och
lasning.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna véljer och
anvénder eleven i viss
utstréckning strategier
for lyssnande och
lasning.

Eleven véljer och
anvénder med viss
sakerhet strategier for
att tillgodogora sig och
kritiskt granska
innehallet i talat och
skrivet sprék.

Eleven kan vélja bland
texter och talat sprak
av enkel karaktar och
fran olika medier samt
pa ett relevant satt an-
véanda det valda materi-
alet i sin egen produkt-
ion och interaktion.

Eleven valjer texter och
talat sprak av enkel
karaktar och fran olika
medier, samt anvander
pa ett relevant satt det
valda materialet i sin
egen produktion och
interaktion.

Eleven valjer texter och
talat sprak av enkel
karaktar och fran olika
medier, samt anvander
pa ett relevant satt det
valda materialet i sin
egen produktion och
interaktion.

Eleven valjer texter och
talat sprak frén olika
medier, samt anvander
pa ett relevant satt det
valda materialet i sin
egen produktion och
interaktion.

Eleven valjer texter och
talat sprak fran olika
medier, samt anvander
pa ett relevant satt det
valda materialet i sin
egen produktion och
interaktion.

Eleven valjer texter och
talat sprak fran olika
medier och anvénder
pa ett relevant och
effektivt satt det valda
materialet i sin egen
produktion och
interaktion.

I muntliga och
skriftliga
framstallningar av
olika slag kan eleven
formulera sig mycket
enkelt och begripligt
med vanliga ord och
fraser.

I muntliga och
skriftliga
framstallningar av olika
slag kan eleven
formulera sig enkelt,
relativt tydligt och till
viss del
sammanhéangande.

I muntliga och
skriftliga
framstallningar av olika
slag formulerar sig
eleven enkelt och
relativt tydligt med
fraser och meningar.

I muntliga och
skriftliga
framstéllningar av olika
slag formulerar sig
eleven enkelt, relativt
tydligt och till viss del
sammanhangande.

I muntliga och
skriftliga
framstéllningar av olika
slag formulerar sig
eleven enkelt, relativt
tydligt och relativt
sammanhangande.

I muntliga och skrift-
liga framstéllningar i
olika genrer formulerar
sig eleven relativt
varierat, relativt
tydligt och relativt
sammanhéangande.
Eleven formulerar sig
aven med visst flyt och
i ndgon man anpassat
till syfte, mottagare och
situation.

I muntliga och skrift-
liga framstéllningar i
olika genrer formulerar
sig eleven relativt
varierat, tydligt,
sammanhangande och
relativt strukturerat.
Eleven formulerar sig
aven med flyt och viss
anpassning till syfte,
mottagare och
situation.
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For att fortydliga och
variera sin
kommunikation kan
eleven bearbeta och
gora enkla
forbattringar av egna
framstallningar.

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor enstaka enkla
forbattringar av, egna
framstallningar.

For att fértydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor enkla forbattringar
av, egna
framstéllningar.

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor enkla forbattringar
av, egna
framstéllningar.

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor valgrundade
forbattringar av, egna
framstallningar.

Eleven bearbetar och
gor valgrundade
forbattringar av egna
framstéllningar.

I muntlig och skriftlig
interaktion kan eleven
uttrycka sig mycket
enkelt och begripligt
med vanliga ord och
fraser.

I muntlig och skriftlig
interaktion kan eleven
uttrycka sig enkelt och
relativt tydligt med
ord, fraser och
meningar.

I muntlig och skriftlig
interaktion uttrycker
sig eleven begripligt
och enkelt med ord,
fraser och meningar.

I muntlig och skriftlig
interaktion uttrycker
sig eleven relativt
tydligt och enkelt med
ord, fraser och
meningar.

I muntlig och skriftlig
interaktion uttrycker
sig eleven relativt
tydligt och enkelt samt
i ndgon man anpassat
till syfte, mottagare och
situation.

I muntlig och skriftlig
interaktion i olika
sammanhang uttrycker
sig eleven tydligt och
med visst flyt samt
med viss anpassning
till syfte, mottagare och
situation.

I muntlig och skriftlig
interaktion i olika, &ven
mer formella,
sammanhang uttrycker
sig eleven tydligt och
med flyt samt med viss
anpassning till syfte,
mottagare och
situation.

Dessutom kan eleven
anvénda sig av nagon
strategi som loser
enkla problem i
interaktionen.

Dessutom kan eleven
vdlja och anvénda sig
av nagra olika
strategier som loser
problem i och

forbéttrar interaktionen.

Dessutom valjer och
anvander eleven nagra
olika strategier som
I6ser problem i och

forbéttrar interaktionen.

Dessutom véljer och
anvander eleven nagra
olika strategier som
léser problem i och

forbattrar interaktionen.

Dessutom véljer och
anvénder eleven
fungerande strategier
som léser problem i
och forbattrar
interaktionen.

Dessutom valjer och
anvénder eleven
fungerande strategier
som loser problem i
och forbattrar
interaktionen.

Dessutom valjer och
anvénder eleven
fungerande strategier
som léser problem i
och forbattrar
interaktionen.
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Eleven kommenterar i
mycket enkel form
nagra foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands.

Eleven kommenterar i
enkel form nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och kan da
ocksa gora enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven kommenterar i
mycket enkel form
nagra foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksé enkla
jamfdrelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven kommenterar i
enkel form nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven diskuterar
oversiktligt nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven diskuterar
utforligt nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa valutvecklade
jamfdrelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven diskuterar
utforligt nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa valutvecklade
jamfdrelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.
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Eleven kan forstd det
huvudsakliga
innehéllet och uppfatta
tydliga detaljer i
tydligt talat, enkelt
sprak i langsamt
tempo samt i korta,
enkla texter om
valbekanta &mnen.

Eleven kan forsta
helheten och uppfatta
vasentliga detaljer i
tydligt talat, enkelt
sprak i lugnt tempo
samt i enkla texter om
vardagliga och
valbekanta &mnen.

Eleven forstar det
huvudsakliga
innehallet och uppfattar
vasentliga detaljer i
tydligt talat, enkelt
sprak i langsamt
tempo samt i korta,
enkla texter om
vardagliga och
vélbekanta amnen.

Eleven forstar helheten
och uppfattar
vasentliga detaljer i
tydligt talat, enkelt
sprak i lugnt tempo
samt i enkla texter om
vardagliga och
valbekanta &mnen.

Eleven forstar savil
helhet som detaljer i
talat sprak i lugnt
tempo samt i enkla
texter om kanda
amnen.

Eleven forstar saval
helhet som detaljer i
talat sprak i mattligt
tempo och i
lattillgangliga texter i
olika genrer.

Eleven forstar saval
helhet som detaljer i
talat sprak i varierande
tempo och i tydligt
formulerade texter, i
olika genrer.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
enkel form
kommentera innehallet
samt genom att med
gott resultat agera
utifran budskap och
instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att
oversiktligt redogora
for och kommentera
innehall och detaljer
samt genom att med
gott resultat agera
utifran budskap och
instruktioner i
innehéllet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att i
enkel form redogéra
for innehall och
detaljer samt genom att
med gott resultat agera
utifran budskap och
instruktioner i
innehallet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att
Oversiktligt redogora
for och kommentera
innehall och detaljer
samt genom att med
gott resultat agera
utifran budskap och
instruktioner i
innehéllet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att
valgrundat redogéra
for, diskutera och
kommentera innehall
och detaljer samt
genom att med gott
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner i
innehéllet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att
vélgrundat och
nyanserat redogora
for, diskutera och
kommentera innehall
och detaljer samt
genom att med gott
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner i
innehéllet.

Eleven visar sin
forstaelse genom att
vélgrundat och
nyanserat redogdra
for, diskutera och
kommentera innehall
och detaljer samt
genom att med gott
resultat agera utifran
budskap och
instruktioner i
innehéllet.
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Kunskapskrav i
slutet av arskurs 6
Betyget A

Kunskapskrav i
slutet av arskurs 9
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Moderna sprak 1
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Kunskapskrav
Moderna sprak 2
Betyget A

Kunskapskrav
Moderna sprak 3
Betyget A

Kunskapskrav
Moderna sprak 4
Betyget A

Kunskapskrav
Moderna sprak 5
Betyget A

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
kan eleven anvanda sig
av nagon strategi for
lyssnande.

For att underlatta sin
forstdelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna kan eleven i
viss utstrackning vilja
och anvénda sig av
strategier for
lyssnande och lasning.

For att underlatta sin
forstdelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna véljer och
anvénder eleven i viss
utstréckning
strategier for
lyssnande och lasning.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna véljer och
anvénder eleven i viss
utstrackning strategier
for lyssnande och
lasning.

For att underlatta sin
forstaelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna valjer och
anvénder eleven i viss
utstrackning strategier
for lyssnande och
lasning.

For att underlatta sin
forstdelse av innehallet
i det talade spraket och
texterna véljer och
anvénder eleven i viss
utstréckning strategier
for lyssnande och
lasning.

Eleven véljer och
anvander med
sakerhet strategier for
att tillgodogdra sig och
kritiskt granska
innehallet i talat och
skrivet sprak.

Eleven kan vélja bland
texter och talat sprak av
enkel karaktar och fran
olika medier samt pa
ett relevant och
effektivt satt anvanda
det valda materialet i

Eleven valjer texter och
talat sprak av enkel
karaktar och fran olika
medier, samt anvénder
pé ett relevant och
effektivt satt det valda
materialet i sin egen

Eleven valjer texter och
talat sprak av enkel
karaktar och fran olika
medier, samt anvéander
pa ett relevant och
effektivt satt det valda
materialet i sin egen

Eleven valjer texter och
talat sprak frén olika
medier, samt anvander
pa ett relevant och
effektivt satt det valda
materialet i sin egen
produktion och

Eleven valjer texter och
talat sprak fran olika
medier, samt anvander
pé ett relevant och
effektivt satt det valda
materialet i sin egen
produktion och

Eleven valjer texter och
talat sprak fran olika
medier och anvander
pé ett relevant,
effektivt och kritiskt
satt det valda materialet
i sin egen produktion

sin egen produktion produktion och produktion och interaktion. interaktion. och interaktion.
och interaktion. interaktion. interaktion.
I muntliga och I muntliga och I muntliga och I muntliga och I muntliga och I muntliga och I muntliga och
skriftliga skriftliga skriftliga skriftliga skriftliga skriftliga skriftliga

framstéllningar av
olika slag kan eleven
formulera sig enkelt
och relativt tydligt
med vanliga ord och
fraser.

framstéllningar av olika
slag kan eleven
formulera sig enkelt,
relativt tydligt och
relativt
sammanhéangande.

framstéliningar av olika
slag formulerar sig
eleven enkelt, relativt
tydligt och till viss del
sammanhangande.

framstéllningar av olika
slag formulerar sig
eleven enkelt, relativt
tydligt och relativt
sammanhangande.

framstéllningar av olika
slag formulerar sig
eleven relativt
varierat, tydligt och
relativt
sammanhangande.
Eleven formulerar sig
&ven med visst flyt och
i ndgon man anpassat

framstéllningar i olika
genrer formulerar sig
eleven relativt
varierat, tydligt och
sammanhéangande.
Eleven formulerar sig
aven med flyt och viss
anpassning till syfte,
mottagare och

framstéllningar i olika
genrer formulerar sig
eleven varierat,
tydligt,
sammanhéangande och
strukturerat. Eleven
formulerar sig dven
med flyt och viss
anpassning till syfte,
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till syfte, mottagare och | situation. mottagare och
situation. situation.

For att fortydliga och
variera sin kommuni-
kation kan eleven
bearbeta och géra
enkla forbattringar av
egna framstallningar.

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor enkla forbéttringar
av, egna
framstallningar.

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor enkla forbattringar
av, egna
framstéllningar.

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor valgrundade
forbattringar av, egna
framstéllningar.

For att fortydliga och
variera sin
kommunikation
bearbetar eleven, och
gor valgrundade
forbattringar av, egna
framstallningar.

Eleven bearbetar och
gor valgrundade och
nyanserade
forbattringar av egna
framstéllningar.

I muntlig och skriftlig
interaktion kan eleven
uttrycka sig enkelt och
relativt tydligt med
vanliga ord och
fraser.

I muntlig och skriftlig
interaktion kan eleven
uttrycka sig enkelt och
tydligt med ord,
fraser och meningar
samt i ndgon man
anpassat till syfte,
mottagare och
situation.

I muntlig och skriftlig
interaktion uttrycker
sig eleven relativt
tydligt och enkelt med
ord, fraser och
meningar.

I muntlig och skriftlig
interaktion uttrycker
sig eleven tydligt och
enkelt med ord, fraser
och meningar samt i
nagon man anpassat
till syfte, mottagare
och situation.

I muntlig och skriftlig
interaktion uttrycker
sig eleven tydligt och
med visst flyt samt med
Vviss anpassning till
syfte, mottagare och
situation.

I muntlig och skriftlig
interaktion i olika
sammanhang uttrycker
sig eleven tydligt och
med flyt samt med viss
anpassning till syfte,
mottagare och
situation.

I muntlig och skriftlig
interaktion i olika, &ven
mer formella,
sammanhang uttrycker
sig eleven tydligt,
relativt ledigt och med
flyt samt med
anpassning till syfte,
mottagare och
situation.

Dessutom kan eleven
anvanda sig av nagra
strategier som loser
enkla problem i
interaktionen.

Dessutom kan eleven
vélja och anvénda sig
av flera olika
strategier som loser
problem i och

forbéttrar interaktionen.

Dessutom valjer och
anvénder eleven flera
olika strategier som
I6ser problem i och

forbéttrar interaktionen.

Dessutom valjer och
anvénder eleven flera
olika strategier som
léser problem i och

forbattrar interaktionen.

Dessutom valjer och
anvénder eleven val
fungerande strategier
som loéser problem i
och forbéttrar
interaktionen och for
den framat pa ett
konstruktivt satt.

Dessutom valjer och
anvénder eleven val
fungerande strategier
som loser problem i
och forbattrar
interaktionen och for
den framat pa ett
konstruktivt satt.

Dessutom valjer och
anvénder eleven val
fungerande strategier
som léser problem i
och forbattrar
interaktionen och for
den framat pa ett
konstruktivt satt.
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Eleven kommenterar i
enkel form nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands.

Eleven kommenterar
oversiktligt nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och kan da
ocksa gora enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven kommenterar i
enkel form néagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven kommenterar
oversiktligt ngra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa enkla
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven diskuterar
utforligt ndgra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa valutvecklade
jamforelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven diskuterar
utforligt och
nyanserat nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa vélutvecklade
och nyanserade
jamfdrelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

Eleven diskuterar
utforligt och
nyanserat nagra
foreteelser i olika
sammanhang och
omraden dar spraket
anvands, och gor da
ocksa vélutvecklade
och nyanserade
jamfdrelser med egna
erfarenheter och
kunskaper.

59




