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Abstract

This thesis aims to describe to what extent property rights in the European
Convention on Human Right and the Swedish Constitution of Law affect procedures
according to the Property Formation Act Ch. 5. Especially when a property owner
applies for a cadastral procedure without an agreement from the other parties. The
thesis also aims to describe how often property rights has been taken in to account in
the cadastral procedures and by the Courts.

To answer the questions a traditional legal method has been used as well as studies of
cadastral procedure files.

From the cadastral procedure files it is shown that in principal the Swedish cadastral
authority doesn’t reference the property rights in the Constitution or European
convention. The thesis also shows that in most court cases studied, the court council
doesn’t think that the property rights have been overstepped in the process. It is also
shown that interests from the commons and an assessment between interests from the
commons compared to individual interests are not commonly used in the courts.

NJA 2018 s. 753 clarifies that an assessment between interests shall be used
whenever property is taken by force but it’s full impact on practice will be a subject
for further discussion in the Courts and by Lantmaéteriet.
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Sammanfattning

Examensarbetet syftar till att beskriva rattslaget i Sverige med avseende pa tvangsvisa
fastighetsregleringar fran tiden for Europakonventionens inkorporering i svensk
lagstiftning till NJA 2018 s. 753. Examensarbetet har ocksa syftat till att beskriva om
det finns nagra generella typer av tvangsvisa fastighetsregleringsatgarder som
forekommer samt i vilken utstrackning de genomforts av Lantméterimyndigheten och
de svenska domstolarna.

Utifran en traditionell juridisk (dven kallad rattsdogmatisk) metod har forarbeten,
lagstiftning, praxis och rattsfall (fran Lantmateriets rattsfallsregister) studerats. Vidare
har &ven dverklagade lantméteriforrattningar studerats.

Utifran de analyserade forrattningarna framkom det att Lantmaterimyndigheten i
princip inte har prévat egendomsskyddet i varken 2 kap. 15 § regeringsformen
(1974:152), RF, eller Europakonventionen. Ett av examensarbetets syften var att
kunna jamféra hur egendomsskyddet har hanterats inom praxis och rattsfall i
jamforelse med lantmaéteriforrattningar. Det kan konstateras att eftersom Lantmaéteriet
inte har prévat egendomsskyddet har moéjligheterna till jamforelser begransats.

Tre (av fem) typer av fastighetsregleringsatgarder har identifierats utifran 5 kap 1 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. | de analyserade réttsfallen och
lantméteriforrattningarna fanns markdverforingar av enskild och samfalld mark samt
servitutsatgarder representerade d.v.s. bildande, andring eller upphavande av servitut.
Kombinationer av markoverféringar och servitutsatgarder har ocksa aterfunnits bland
lantmateriforrattningarna. | ett fall fran skedde en tvangsvis dverféring av en del av
en byggnad, MOD 2013:38. De tva Gvriga typerna av fastighetsregleringar som
medges i 5 kap. 1 § FBL ar bildande av samfallighet och dverféring av andelar i en
samfallighet. Dessa har inte patraffats i undersokningen. Det skulle kunna bero pa att
det idag finns alternativ till vad dessa typer historiskt har anvants till. T.ex. ratt till
vdg genom inrattande av gemensamhetsanlaggning och servitutsbildning.

Bland de undersokta lantméteriforrattningarna har det visat sig att Lantmateriet i
hogre grad an bade Mark- och miljodomstolen och Mark- och miljééverdomstolen
genomfor tvangsvisa fastighetsregleringar.

| Over nittio procent av de analyserade rattsfallen ansags inte den tvangsvisa
fastighetsregleringen sta i strid mot egendomsskyddet. Utifran dessa réattsfall
identifierades ett “angeldget allmént intresse” for atgérden av domstolen i en tredjedel
av rittsfallen. I lika manga fall identifierade domstolen ett ’allmént intresse” vilket
ifrdgasitts av rapportforfattaren da det uttryckligen star att det krévs ett “angeldget
allmént intresse” for att fa ta i ansprak ndgon annans egendom i 2 kap. 15 8§ RF.

NJA 1996 s. 110 har omnamnts i tva tredjedelar av de analyserade rattsfallen. Att
rattsfallet har haft en stor paverkan pa svensk rattspraxis kan konstateras. Fragan ar
hur stor skillnaden blir i och med NJA 2018 s. 753 bade med avseende pa kommande
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rattsfall  men  ocksd  hanteringen  inom  forrattningsverksamheten  pa
Lantmaterimyndigheten. Utifran en tidsaxel Gver analyserade rattsfall framstar det
som om flera domstolar invantade NJA 1996 s. 110. Med tanke pa avsaknaden av
rattsfall efter ar 2010 kan det spekuleras i om nagot liknande kommer att ske efter
NJA 2018 s. 753.
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Forfattningar, forkortningar och ordlista

Forfattningar
AL

Europakonventionen

ExL
FBL
JB
LBJ
LL
PBL
RF

Forkortningar
EU

FD
FLM
HD
HovR
KTH
LM
LMRR
LTH
LU
MMD
MOD
NJA
Prop.
RH
RA
SOu
Svit
TR

Ordlista
Egendomsskydd

Instans

Fastighetsreglering

Anlaggningslagen (1973:1149)

Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga fri- och
rattigheterna, forsta tillaggsprotokollet, artikel 1
Expropriationslagen (1972:719)

Fastighetsbildningslagen (1970:988)

Jordabalken (1970:994)

Lag om byggande av jarnvég (1995:1649)
Ledningsréattslagen (1973:1144)

Plan- och bygglagen (2010:900)

Regeringsformen (1974:152)

Europeiska Unionen
Fastighetsdomstolen
Forréttningslantmatare
Hogsta domstolen

Hovrétten

Kungliga Tekniska Hogskolan
Lantmaterimyndigheten
Lantmateriets rattsfallsregister
Lunds Tekniska Hogskola
Lunds Universitet

Mark- och miljédomstol
Mark- och miljédverdomstol
Nytt juridiskt arkiv
Proposition

Svea Hovritt

Regeringsratten

Statens offentliga utredningar
Svensk Juristtidning
Tingsratten

Skyddet for varje medborgares rétt till sin egendom i enlighet
med 2 kap. 15 8§ RF och Europakonventionen.

De allménna domstolarna bestar av tre instanser, tingsrétt,
hovratt och Hogsta domstolen. Mal inom fastighetsratt
behandlas normalt av MMD (TR, FD), MOD (HovR) och HD.
En instans kan syfta pa nagon av de uppréknade domstolarna.

Avser hér fastighetsreglering som sker utan éverenskommelse
mellan saké&gare.
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Fastighets- Avser hér en eller flera atgarder i en forrattning som ar kopplad
regleringsatgard/er  till 5 kap. FBL och som sker utan éverenskommelse mellan
sakégarna.

Anlaggningsatgard  En atgard i en forrattning som ar kopplad till AL:s
bestammelser.
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1. Inledning

1.1Bakgrund

Fragan om tvangsvisa fastighetsregleringar aktualiserades under ett studiebesok hos
Vaxjo MMD. Malet i fraga var det som senare blev NJA 2018 s. 753. Malet NJA
2018 s. 753 gallde dels reglerna om fastighetsregleringar som sker utan
overenskommelse, dels om ett sadant ianspraktagande kunde anses strida mot
egendomsskyddet i RF och Europakonventionen. Vid examensarbetets borjan hade
MOD meddelat dom i mélet och parterna invéantade prévningstillstand till HD. HD:s
dom kom i oktober 2018, NJA 2018 s. 753. HD ansag att ett ingrepp av det
forevarande slaget fick anses sta i strid mot egendomsskyddet och att det ska ske en
proportionalitetsbedémning mellan enskilda och allmédnna intressen for att bedéma
om en atgard har tillracklig vikt for att fa genomforas mot en annan fastighetsagares
vilja.

Fragan om var gransen for tvangsvisa forfaranden ska dras har diskuterats. Inte minst
blossade fragan upp da Sverige blev medlem i EU ar 1995 och Europakonventionen
blev svensk lag genom lag (1994:1219). | Europakonventionen och RF anges att
tvangsvisa ingrepp far genomforas om det sker till forman for ett, enligt RF
“angeldget allmént intresse” och enligt Europakonventionen ett “allmént intresse”. 1
ett forarbete till andringen av regeringsformen ar 1995 angaende egendomsskyddet
angav den davarande regeringen att angelaget allmant intresse kan innebara ingrepp
med hénsyn till intressen for natur- och milj0 och totalforsvar samt for samhéllets
behov av t ex mark for bostader, gator och andra kommunikationsleder m.m.? |
samma proposition ansags lagstiftning som redan gav rétt till tvangsvisa ingrepp, bl.a.
fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL), ta hé&nsyn till avvagningen mellan olika
intressen och att bestdmmelserna i regeringsformen och Europakonventionen darmed
var beaktade. | specialmotiveringen till 2 kap 18 8 RF (i dag 2 kap 15 § RF)
forklarades ocksa att tvangsvisa markoverforingar skulle kunna ske for enskilt
intresse om det samtidigt kunde antas finnas ett angeldget allmént intresse av
atgarden. Detta kunde enligt propositionsforfattarna t.ex. aktualiseras da en fastighet
behévde mark for utfart. ®

Forutom NJA 2018 s. 753 har dven ett annat réttsfall statt i centrum for
examensarbetet, namligen NJA 1996 s. 110. Kort efter intradet i EU ansag HD i NJA
1996 s. 110 att, med héanvisning till forarbetena, bestdmmelserna om
fastighetsregleringar i 5 kap FBL innebar att prévning utifran regeringsformen och
Europakonventionen inte behovde goras. Detta da hansyn redan togs genom FBL:s

1 Bl.a. i prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor, s. 48-49, NJA 1996 s. 110 och RH 2007:71.

2 Prop. 1993/94:117 s. 15-16.

% Ibid s. 48-49.
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utformning. Ett flertal efterféljande domar har gatt efter bedomningen som gjordes i
NJA 1996 s. 110.4

Sedan domen i NJA 1996 s. 110 fram till NJA 2018 s. 753 har ett antal domar berort
tvangsvisa fastighetsregleringar och egendomsskydd pa nationell niva. Enligt HD i
NJA 2018 s. 753 har NJA 1996 s. 110 spelat ut sin roll och fragan kvarstar vad detta
har for betydelse i kommande réttsfall och om praxis verkligen har &ndrats genom
NJA 2018 s. 753.

1.2 Syfte

Examensarbetet syftar till att studera hur egendomsskyddet har behandlats vid
tvangsvisa  fastighetsregleringar inom praxis och rattsfall samt inom
forrattningsverksamheten fran LM i forhallande till forarbetena till RF och FBL. Det
syftar ocksa till att beskriva hur rattslaget har sett ut fran Europakonventionens
inkorporering i svensk lagstiftning till domen i NJA 2018 s. 753 med avseende pa
tvangsvisa atgarder som kan ske genom 5 kap FBL. Vidare syftar arbetet till att utreda
vilka tvangsvisa fastighetsregleringsatgarder som forekommer samt i hur stor
utstrackning de genomférs av LM och domstolarna.

1.3Problemstéallningar

- | hur stor utstrackning har egendomsskyddet prévats vid tvangsvisa
fastighetsregleringar?

- Har rattslaget for tvangsvisa fastighetsregleringar andrats fran inkorporeringen av
Europakonventionen i svensk rétt till NJA 2018 s. 753?

- Vilka typer av tvangsvisa fastighetsregleringsatgarder forekommer i materialet?

- I hur stor utstrackning har tvangsvisa fastighetsregleringsatgarder genomforts?

1.4Avgransningar

Examensarbetet fokuserar pa den eller de delar av en forrattning som skett genom
tvangsvis fastighetsreglering. | vissa forrattningar &ar det bara en tvangsvis
fastighetsregleringsatgard men i andra kan det forekomma flera. Skillnad har inte
gjorts mellan om en forrattning innehallit en eller flera atgarder utan varje forrattning
har setts som en enhet.

Forrattningarna som  tagits fram i  examensarbetet  géller  enbart
fastighetsregleringsatgarder medan rattsfallen som framkommit fran LMRR beror
bade fastighetsregleringsatgarder och forrattningar kopplade till AL, t.ex. genom
inrattande av gemensamhetsanlaggning. Forrattningarna kopplade till AL finns kvar i
materialet dd de har behandlat fragor om ratt till vag i forhallande till
egendomsskyddet vilket ar en fraga som daven uppkommer vid tvangsvisa
fastighetsregleringar. Réttsfallen har valts ut da domstolarna har provat
egendomsskyddet och atgarden har varit utan 6verenskommelse. Forrattningar enligt

4 T.ex. RH 2007:71, se dven 3. Forrattningar.
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AL kan kopplas till enskilda intressen, precis som fastighetsregleringar, och har
darfor en hel del likheter med dessa. Detta kan bidra med en bredare forstaelse for hur
domstolarna har sett pa egendomsskyddet dven vid andra typer av forrattningar.

| bade rattsfall och forrattningar spelar 3 och 5 kap FBL (lamplighetsvillkor och
allménna regler vid fastighetsreglering) en betydande roll. Dessa bestimmelser
kommer att beréras men karnan for examensarbetet kommer ligga i fragan kring
kopplingen mellan tvangsvisa fastighetsregleringar och egendomsskyddet. Det galler
aven regler om ersattningar vid tvangsvisa fastighetsregleringar som kort beskrivs i
den teoretiska delen av rapporten.

Rapportforfattaren har valt att studera rattsfall fran Sverige. | och med fokuseringen
kring egendomsskyddet hade en vidare sokning av réttsfall kunnat gbras men
rapportforfattaren har valt att halla examensarbetet inom en nationell vidd medveten
om att detta kan begransa examensarbetets betydelse och resultat.

1.5Disposition

Examensarbetet dr indelat i en teoretisk och en undersokande del. Den teoretiska
delen behandlar gallande lagstiftning, bakgrunden till lagstiftningen samt praxis. Den
undersokande delen av rapporten dr uppdelad i en del forrattningar och en del
rattsfall. Har analyseras rattsfall och forrattningar var for sig for att i en avslutande
analys jamfdéras med varandra.

Kapitel 1 Inledning

Det inledande kapitlet ger en redogérelse for bakgrund och syfte med arbetet. Aven
problemstallningen samt avgransningar och metoder som anvénts i arbetet beskrivs i
detta kapitel.

Kapitel 2 Teori — lagstiftning, praxis och doktrin

Kapitlet innehaller en genomgang av gallande lagstiftning, forarbeten, praxis och
doktrin som pa olika sétt beror syftet med arbetet.

Kapitel 3 Rattsfall

| kapitlet redovisas och analyseras ett antal rattsfall som berér egendomsskyddet i
forrattningar kopplade till tvangsvisa fastighetsregleringar och AL.

Kapitel 4 Lantmateriforrattningar

| kapitlet redovisas och analyseras lantmateriforrattningar som behandlar tvangsvisa
fastighetsregleringar.

Kapitel 6 Analys

I kapitlet fors en diskussion kring arbetets undersokningar och resultat.
Problemstéllningen forsoker besvaras utifran resultaten samt en kallkritisk analys
genomfors. En diskussion om vidare forskning inom &mnet ges dven.
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Kapitel 7 Slutsatser

| det avslutande kapitlet presenteras de slutsatser som har kunnat dras utifran arbetet.

1.6Metod och materialbeskrivning

Examensarbetet bestar av tre delar. En litteraturstudie och tva undersékande delar
som analyserar rattsfall respektive forrattningar. | slutet av detta avsnitt beskrivs kort
hur rapportforfattaren har hanterat citat vilket forekommer i alla delar av
examensarbetet.

1.6.1 Rattsdogmatisk metod

For litteraturstudien har en rattsdogmatisk metod anvénts. Det innebdr att en
genomgang av de traditionella rattskallorna har genomforts. Dessa innefattar lagar,
forfattningar, forarbeten, prejudikat och doktrin. | den rattsdogmatiska metoden tas
lag och forarbeten storst hdnsyn och kan ses som prioriterade framfor prejudikat som
bor beaktas och doktrin som endast bor aberopas.® Stor vikt har lagts vid forarbetena
till FBL och RF framforallt i:

e Prop. 1969:128 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till
fastighetsbildningslag

e Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor

e Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag

Forutom propositioner har &ven SOU anvants for att beskriva &mnet. Som
utgangspunkt har Peter Ekbécks bok Fastighetsbildning och fastighetshestamning®
anvants. Annan litteratur som anvants ar bl.a. Markatkomst och erséattning’, Speciell
fastighetsratt® och LM:s Handbok FBL®. Forfattarna kan anses vara sakkunniga inom
omradet.

Den praxis som studeras i examensarbetet bestar av rattsfall beslutade pa HD- eller
hovrattsniva. Rattsfallen har patraffats i litteratur eller varit anslutna till specifika
paragrafer i Zeteo, framst 2 kap 15 &8 RF och 5 kap 4-5 88 FBL, till vilka
examensarbetet &r starkt knutet.

® Peczenik, Alexander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allman rattslara, 1.
uppl., Fritze, Stockholm, 1995 s. 9, 33 och 45.
® Ekback, Peter, Fastighetshildning och fastighetsbestamning om fastighetsbildningslagen
m.m., 3. uppl., Avdelningen for fastighetsvetenskap, Kungliga tekniska hogskolan (KTH),
Stockholm, 2016.
7 Sjodin, Eije, Ekback, Peter, Karlbro, Thomas & Norell, Leif, Markatkomst och ersattning:
for bebyggelse och infrastruktur, 3. uppdaterade uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011
8 Bengtsson, Bertil, Speciell fastighetsratt: miljébalken, 12. uppl., lustus, 2018.
® Lantméteriet, Handbok FBL, Gévle, 2019.
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Via bl.a. sékning pa LIBRIS, ett nationellt biblioteksdatasystem, har inga uppsatser
eller examensarbeten patraffats som overensstammer med det har examensarbetets
problemstéllning. Sokning har skett utifran nyckelorden: fastighetsreglering,
egendomsskydd och allméanna intressen. Nedan listas de uppsatser som patraffats vid
sokningen:

e Tvang och frivillighet i FBL. I vilken omfattning anvands tvang och i vilka
situationer?, Hanna Lovén, KTH, 2001,

e Angelagna allmdnna intressen — en begransning av mdjligheten att
genomfora kommersiell expropriation?, Jessica Green, Hogskolan i
Jonkdping, 2012,

e Villkor vid fastighetsreglering — en rattsfallsanalys, Hakan Ljung, KTH,

2014,

o Svensk fastighetsreglering — reglernas syfte och anvandning, Lina Hultberg,
LTH, 2015,

o Laglotten och dess forenlighet med egendomsskyddet, Emelie Sandberg, LU,
2016,

e Angelagna allménna intressen — en studie av de expropriationsrattsliga
andamalen och deras forhallning till regeringsformen, Jessica Bjorklund och
Gabriel Walldén, Linkdpings universitet, 2016.

Ett examensarbete har skrivits om bl.a. omfattningen av tvang i forrattningar.°
Examensarbetet gar till viss del in pa en av fragestallningarna i det hér
examensarbetet, frekvens av genomférande av fastighetsregleringar med tvang. Det
finns tva examensarbeten som inriktar sig pa vad reglerna i 5 kap FBL innebéar.!* Ett
examensarbete galler egendomsskyddet och laglotten, d.v.s. ratten till kvarlatenskap
fran en avliden person i forhallande till egendomsskyddet.*? Slutligen har tva
examensarbeten  berdrt dmnet angeldgna allmanna intressen. Det ena
examensarbetet®, har inriktat sig mot kommersiell expropriation och det andra mot
hur expropriationsandamalen i ExL forhaller sig till regeringsformen.* Andra arbeten
som har handlat om fastighetsregleringar i forhallande till egendomsskyddet har inte
aterfunnits.

10| ovén, Hanna, Tvang och frivillighet i FBL. I vilken omfattning anvands tvang och i vilka
situationer?, Examensarbete nr 94. Fastighetsvetenskap, Kungliga tekniska hogskolan,
Stockholm, 2001.

1 Ljung, Hakan, Villkor vid fastighetsreglering — en réattsfallsanalys, Fastighetsvetenskap,
Kungliga Tekniska Hogskolan, 2014 och Hultberg, Lina, Svensk fastighetsreglering —
reglernas syfte och anvéndning, Fastighetsvetenskap, Lunds Tekniska Hogskola, 2015.

12 Sandberg, Emelie, Laglotten och dess férenlighet med egendomsskyddet, Juridiska
Fakulteten, Lunds Universitet, 2016.

13 Green, Jessica, Angelagna allmanna intressen: en begransning av mojligheten att
genomfora kommersiell expropriation?, Hogskolan i J6nkoping, 2012

14 Bjorklund, Jessica & Walldén, Gabriel, Angeldgna allmanna intressen: en studie av de
expropriationsrattsliga andamalen och deras férhallning till regeringsformen, Institutionen
for ekonomisk och industriell utveckling, Linkdpings universitet, 2016.
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1.6.2 Rattsfall fran LMRR

Domar som analyseras i rapporten kommer fran LMRR. Registret redovisar
avgoranden fran HD och hovrétterna inom amnet fastighetsratt. Rattsfallen syftar till
att bidra till en kvantitativ analys utifran rapportforfattarens problemstallningar.

For att fa fram rattsfall kopplade till tvangsvisa fastighetsregleringar och
egendomsskyddet har en sokning i LMRR gjorts utifran paragrafer och nyckelord.
Det ar bara LMRR:s forsta avdelning som har undersokts da den beror juridiska
fragor medan den andra avdelningen fokuserar pa varderingsfragor. Nedan listas de
paragrafer eller sékord som anvants:

e RF:2kap 15 och 18 8§,
e Europakonventionen,
e Egendomsskydd.

Valet att ta fram réattsfall utifran 2 kap. 18 § RF &r av vikt da dagens egendomsskydd i
2 kap. 15 § RF fick sin nuvarande utformning i och med lagandringen ar 2010 (se
prop. 2009/10:80) déarav finns det ett antal domar fore lagdndringen som &r kopplade
till denna paragraf.

Rattsfallen strackte sig mellan ar 1991 och 2017. Den senaste sokningen i LMRR
efter rattsfall gjordes i april 2019.

Fall som kom fram genom ovan beskrivna forfarande men som beddmts sakna
relevans har gallrats bort. Gallring har skett av ett rattsfall, LMRR 96:7 da
rapportforfattaren inte kunde finna nagra av sokorden i domstolarnas domskal. Enligt
LMRR kan rattsfallet kopplas till sokordet “egendomsskydd”. Risken for
rapportforfattarens felaktiga tolkningar i vad som far anses vara instansernas prévning
av egendomsskyddet gor att detta tas bort. Tva andra rattsfall togs bort ur materialet.
LMRR 91:7, géllde ratt till Overprovning av exekutivt forfarande vid nekat
jordforvarvstillstand. Rattsfallet har inte koppling till lantméteriforrattningar och
gallras av den anledningen bort. LMRR 04:1 (NJA 2004 s. 336), géllde rétt till
ledningsratt for basstation for elektronisk kommunikation. Da fallet enbart ror
lagstiftningen i LL anses det vara av begrdnsad betydelse for detta examensarbete.

Rattsfall kopplade till AL har inte gallrats bort da de anses bidra till en forstaelse for
prévningen av egendomsskyddet. De rattsfall som patraffats i materialet galler ratt till
vag vilket aven patraffas vid fastighetsregleringsatgarder.

I materialet finns dven LMRR 96:1, NJA 1996 s. 110. Rattsfallet kom med vid
sokningen i LMRR. Rapportforfattaren har valt att lata rattsfallet vara kvar i
rattsfallsanalysen. Att ta bort rattsfallet da det redan ingar i Teorin skulle ge en skev
bild av hur domstolarnas syn pa egendomsskyddet har utvecklats med tiden da
rattsfallet ofta refereras till i senare domar for att motivera sina provningar av
egendomsskyddet.
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For att kunna analysera om det tagits hdnsyn till “angelédgna allménna intressen” och
om nagon proportionalitetsprévning skett i rattsfallen har domstolarnas skal
undersokts efter ord som kan kopplas till dessa.

1.6.3 Forrattningar

Den tredje delen av arbetet utgors av forrattningar som har analyserats. For att fa tag
pa forrattningar har ett par metoder anvants med varierande resultat, se nedan.
Slutligen har forréttningar overklagade till Vaxjo MMD kommit att anvéndas i
examensarbetet. Ovriga metoder gav for lite material att arbeta med och valet har
darfor gjorts att inte anvanda resultatet fran dessa (om ndagot) i resterande del av
examensarbetet.

Den forsta metoden gick ut pa att soka efter fastighetsregleringar i Skéne lan genom Lantmateriets arkivsystem
ArkivSok. Sokningen resulterade i ett stort antal traffar dér de tjugo forsta sokresultaten togs ut och analyserades.
Detta for att testa om metoden var tillrackligt effektiv for att hitta forrattningar med tvangsvisa
fastighetsregleringsatgarder. Samtliga analyserade forrattningar utgjordes av éverenskommelser. Metoden var inte
tillréckligt effektiv for att vara ett alternativ som materialkalla till examensarbetet.

Den andra metoden innebar att via kontakter pA LM samt LM:s kundcenter fa ut forrattningar utifrdn ett antal
kriterier. Dessa listas nedan:

Forrattningen genomfors som en fastighetsreglering,

Fastigheterna ar belagna i Skane lan,

Lantméteriet har fattat beslut i arendet ar 2000 eller senare,

| forrattningen har fem timmar eller mer tid lagts pé varderingsfragor,

| forrattningen har fem timmar eller mer tid gatt till att sammantrade har hallits,
Om sokningen gjorts i Trossen®: har rutan “Overenskommelse” markerats?

Vid uttaget av forrattningar fran LM uppstod problem. Att fa ut forrattningar utifran dessa kriterier (flera eller alla)
var tekniskt svart eller mycket tidskravande for LM. Att gd vidare med metoden hade i praktiken inneburit att
rapportforfattaren hade behévt ga igenom ca: 6 000 forrattningar med fastighetsregleringsatgarder for att plocka ut
tvangsvisa fastighetsregleringar. Ett test genomfordes dar tjugo forrattningar togs ut och analyserades. Ingen av
forrattningarna hade genomforts med tvéng. D& de tvangsvisa fastighetsregleringarna forvantas utgéra en liten del av
alla fastighetsregleringar blir metoden ineffektiv. Tanken med uttaget av forrattningar fran Lantmateriet var att
forrattningarna skulle tacka saval forrattningar som blivit 6verklagade som ej blivit 6verklagade.

Den tredje metoden gick ut pa att kontakta ett antal geografiskt spridda kommunala lantméaterikontor. En forfragan
om tips pé ca: 5 stycken forrattningar dar tvangsvis fastighetsreglering har varit aktuell efter ar 2000 eftersoktes. Det
fanns inte ndgot krav pa om dessa hade blivit dverklagade eller inte, s& lange fastighetsregleringen skett med tvang.
Av de femton kontaktade kontoren svarade tio stycken pa forfragan. Tre svarade att de inte hade haft nagra tvangsvisa
forrattningar och de ovriga gav exempel pa mellan tva och fem forrattningar. Flera angav tradsakringsservitut vilka ar
servitut dar vdg eller jarnvagshallaren fatt ratt att avverka och undanhélla bl.a. trad inom servitutsomradet.
Undersokningen ansdgs bidra med for lite material till examensarbetet och har valts att inte anvandas vidare i
examensarbetet.

| den fjarde, och slutgiltiga, metoden utgick rapportforfattaren fran Sveriges Mark-
och miljédomstolar (MMD). Foérréttningarna har blivit 6verklagade till MMD och
utifrdn en sammanstéllning av alla mal som innehéller ordet “’fastighetsreglering” och
tillhor Vaxjo MMD:s distrikt har sokningen efter tvangsvisa fastighetsregleringar
gjorts. Vaxjo MMD omfattar Ostergétlands, Jonkopings, Kronobergs, Kalmars,
Blekinges och Skanes lan. Sammanstéllningen bestod av 345 st rattsfall inom Véxjo
MMD:s distrikt. De tidigaste malen var fran ar 2009 och det senaste fran ar 2017.

15 LM:s interna handlaggningssystem.
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Forrattningarna som slutligen kom att anvéandas i rapporten sorterades utifran ett antal
villkor. Detta resulterade i 56 st forrattningar. Villkoren som stélldes var att:

o FOrréattningsakterna ska ha registrerats i LM:s Fastighetsregister och i LM:s
tjanst ArkivSok. Detta sa att de kompletta forrattningsakterna har kunnat
sokas fram.

o Detta forutsatte att fastigheterna kunde aterfinnas i Fastighetsregistret
vilket inte alltid var fallet.

o Ett flertal av malen var fortfarande pagdende och forrattningsakter
aterfanns inte i Fastighetsregistret eller i ArkivSok. | flera fall fanns
en notering i Fastighetsregistret om att det fanns en pagaende
lantmateriforrattning som berorde fastigheten.

e Det har skett en provning av 5 kap 4-5 88 FBL, d.v.s. ingen
overenskommelse finns mellan fastighetségarna.

o Fastighetens beteckning samt kommun angavs i sammanstallningen.

o | de fall en forrattning angick ett storre antal fastigheter angavs inte
fastighetsbeteckningarna. FOrrdttningarna har av den anledningen
gallrats bort &ven om de kan ha skett med tvang.

Ett flertal av de bortrensade forréattningarna kan ha varit passande fér examensarbetet
men har valts bort p.g.a. att nagon eller nagra av de ovan listade kriterierna inte varit

uppfyllda.

1.6.4 FoOrekomst av rattsfall i flera delar av examensarbetet

Av analyserade rattsfall i Praxis och utsokta fall fran LMRR Overensstimmer 2 st
med varandra. NJA 1996 s. 110 6verensstammer med LMRR 96:1 och RA 2005:62
med LMRR 04:14. Forrattningarna som analyserats i examensarbetet har avslutats
och domen &r forkunnad. Forrattningarna stracker sig mellan ar 2009 och 2017. De
rattsfall som tas upp i 2.4 Praxis och dar dom givits efter ar 2009 ar NJA 2013 s. 350
(angéende markatkomst enligt LL vid gruvkoncession) och MOD 2013:68
(6verforing av del av byggnad genom fastighetsreglering). Som det visar sig i 3.2
Vilka typer av fastighetsregleringar fanns? beror inga forrattningar fragan om
dverforing av byggnad eller anlaggning i enlighet med 5 kap. 1 § FBL.

Utifran rattsfallen fran LMRR ar 3 st avslutade efter ar 2009, LMRR 09:15, LMRR
11:2 och LMRR 17:15. Vid kontroll éverensstammer inte LMRR 09:15 eller LMRR
11:2 med nagon forrattning p.g.a. det geografiska laget av aktuella fastigheter som
ligger utanfor Vaxjo MMD:s distrikt. LMRR 17:15 behandlar fragan om inréttande av
gemensamhetsanlaggning vilket rapportforfattaren inte analyserat i forrattningarna.

Spridningen av rattsfall och forréattningar kan utifran ovan sagda anses vara val spridd

och det &r endast NJA 1996 s. 110 och RA 2005:62 som forekommer pa tva stallen i
examensarbetet.
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1.6.5 Citat

Citat i examensarbetet kommer l&saren att finna i alla delar av arbetet. | vissa fall har
citaten kortats ner eller ord bytts ut for att fortydliga for lasaren och fa ett flode i
texten. Rapportforfattaren ar medveten om risken for feltolkningar genom metoden
men har refererat ursprunget till citatet sa att lasaren sjalv kan kontrollera kallan. Om
ord har bytts ut noteras det genom: [ord]. Eller om ett hopp har gjorts i texten genom:

[..].
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2. Lagstiftning, doktrin och praxis

Dda en ansékan om fastighetsreglering inkommer till LM  kommer
forrattningslantmataren att prova sakagarens onskemal utifran bade de enskilda och
allménna intressena som berdrs av fastighetsregleringen. Om det finns en
overenskommelse till grund for ansokan kan prévningens omfattning minska, detta da
ett antal bestammelser i FBL ar dispositiva. Vid en fastighetsreglering i allmanhet
beslutar forrattningslantmataren utifran 3 och 5-9 kap FBL. 5 kap FBL innehaller de
specifika reglerna som ska tillampas oberoende av vilken fastighetsregleringsatgard
som ansokts.

Da en fastighetsregleringsatgard sker utan éverenskommelse innebar det ett stort
ingrepp i aganderéatten. Reglerna i 2 kap 15 § RF ska skydda mot ingrepp i egendom
som inte kan anses vara av tillracklig betydelse genom att ingreppet inte far ske om
det inte anses vara av “angeliget allmint intresse”. Aven i Europakonventionen ir
aganderatten skyddad genom att nagon annan inte far ta din egendom om det inte &r
av “allmént intresse”.

Nedan redogors forst for egendomsskyddet i RF och Europakonventionen genom att
dels ge en historisk tillbakablick och dels visa egendomsskyddets utveckling fram tills
idag. Darefter beskrivs reglerna i FBL vid fastighetsreglering med tyngdpunkt pa
bestammelserna vid tvang. Slutligen presenteras ett antal rattsfall som kan anses
utgora en viktig del inom praxis pa omradet med start i NJA 1996 s. 110 och
avslutningsvis i NJA 2018 s. 753.

2.1Egendomsskyddet i regeringsformen och
Europakonventionen

For att beskriva egendomsskyddet i den svenska lagstiftningen kommer
Europakonventionens tillkomst och inverkan pa det svenska rattssystemet att
beskrivas inledningsvis. Ddrefter beskrivs betydelsen av egendomsskyddet i RF och
dess framvéxt. Beskrivningen av egendomsskyddet kommer nedan frdmst att vara
baserad pa prop. 1993/94:117 men aven prop. 2009/10:80 och lagkommentaren till 2
kap. 15 8 RF skriven av Holmberg m.fl.}® Slutligen redogors for den
proportionalitetshedémning som ska komplettera batnadsprévningen i 5 kap. 4 § FBL
i enlighet med NJA 2018 s. 753.

2.1.1 Europakonventionens egendomsskydd

Efter andra vérldskriget fanns det ett intresse av att genom internationella
6verenskommelser binda varldens lander vid att erk&nna och respektera de manskliga

16 Holmberg, Erik, Stjernquist, Nils, Isberg, Magnus, Eliason, Marianne & Regner. Géran,
Grundlagarna, version 13 maj 2016. Hamtad fran Zeteo 2019-04-01.
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rattigheterna. Genom kriget hade man insett att allmén och lika réstratt inte tillrackligt
skyddade demokratiska statsskick sa att dessa kunde bevaras. Detta mynnade ut i
FN:s forklaring om de manskliga rattigheterna som antogs av generalférsamlingen ar
1948. | Europa gick tio stater ihop och bildade ar 1949 Europaradet som utvecklades
till Europeiska kol- och stalgemenskapen ar 1951 och lite senare Europeiska
ekonomiska gemenskapen ar 1956" Europeiska ekonomiska gemenskapen ledde till
ett fordjupat samarbete som ledde fram till Europeiska Unionen till vilken Sverige
ansckte om medlemskap till ar 19918

Europaradet arbetade fram den s k Europakonventionen. Europakonventionen
innehaller dels bestammelser om de grundlaggande civila och politiska rattigheterna,
dels regler om ett institutionellt kontrollsystem.? Kontrollsystemet innehaller
institutionerna Europeiska kommissionen och Europeiska domstolen foér manskliga
rattigheter. Medlemslanderna kunde fran och med ar 1950 godkénna konventionen.

ARTIKEL 1
Skydd for egendem

Varje Fysisk eller juridisk person skall ha ratt bl respekt For
sin egendom. Ingen far bertvas sin egendom annat &n i det
allméinnas intresse och under de Mrutstitningar som anges i lag
och i folkrdtens allménna grondsatser.

Owanstéende bestammelser inskrénker dock infe en stals ratt aft
genamfdra sddan lagstifining som staten finner nddvandig for
att reglera nyltjandet av egendom | Sverensstammelse med det
allméinnas intresse eller f3r att stkerstdlla betalning av skater eller
andra palagor eller av bter och viten.

Figur 1. Europakonventionens férsta tillaggsprotokoll, artikel 1.2

En stats godkdnnande av konventionen innebar bl.a. att man gav domstolen
behorighet att prova mal mot en stat framstallda av enskild. Om inte staten hade
erként domstolens jurisdiktion hade staten dédrmed inte erk&nt domstolens kompetens
och darmed kunde inte talan vackas mot denna stat av domstolen.?

Ar 1952 ratificerade Sverige Europakonventionen men valde att inte erkénna
domstolen forran ar 1966.22 Da Sverige valt att underteckna konventionen var landet,
enligt kommittén till prop. 1993/94:117, “folkréttsligt forpliktat att lojalt fullgora de

17 Prop. 1993/94:117 s. 10.
18 Ibid.
19 1hid.
20 Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna: @ndrad genom protokoll nr 11 och 14, med protokoll nr 1, 4,
6, 7,12, 13 och 16, 2010.
21 Prop. 1993/94:117 s. 10-11.
22 |bid s. 11, det var inte bara Sverige som valde att inte godkanna domstolen vid den tiden
flera andra lander hade gjort samma sak.
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ataganden som foljer av konventionen”.? Konventionen var dock, enligt samma
kommitté, inte internt gallande ratt.>* Trots att konventionen inte hade varit en del av
den svenska ratten hade den haft betydelse for det lagstiftningsarbete som skett och i
rattstillampningen sedan Sverige undertecknade Europakonventionen. | flera fall hade
Lagradet yttrat sig angaende vad som uppfattats vara konventionens krav nar ny
lagstiftning beretts och i de fall Europadomstolen hade ansett att Sverige krénkt
nagon av konventionens bestammelser hade andringar gjorts, bl.a. i ExL.%® Exempel
pa ett rattsfall fran Europadomstolen, beskrivet i SvJt 1991 av Hans Danelius, géllde
omfordelning av jord for att fa mer andamalsenliga jordbruksfastigheter genom
lantmateriforrattningar. Marken hade endast 6verforts provisoriskt och nagon slutlig
ersattning hade inte betalats ut. Europadomstolen ansag bl.a. att myndigheternas
respekt for de klagande hade brustit.?

| prop. 1993/94:117 poéngterade kommittén till propositionen att principen om
fordragskonform lagtolkning for Europakonventionen hade kommit att spela en storre
roll och innebar att svensk lag sa langt det & mojligt borde tolkas s att den
overensstammer med de ataganden och den praxis som kan ha utvecklats av
konventionsorganen.?’

Enligt lagkommentaren till 2 kap. 15 8 RF skriven av Holmberg m.fl. ska
utbyggnaden av grundlagsskyddet ses i samband med att Europakonventionen
inforlivades med svensk rétt varvid Europadomstolen “skulle komma att beakta
grundlagsbestammelsen vid prévningen av eventuella mal mot Sverige i framtiden”.?®
Vidare, fortsatte Holmberg m.fl., torde tanken bakom den uppfattningen vara “att den
som anser att hans egendomsskydd kréankts skulle kunna fa saken provad i Sverige
utan att behdva klaga i Strasbourg darfor att det svenska egendomsskyddet var mindre
dn skyddet enligt [konventionen]”.?° | prop. 1993/94:117 ansag regeringen att det
faktum att en forfattning grundats pa en internationell konvention inte i sig innebar att
den hade foretrade framfor andra forfattningar. De ansdg vidare att en allman
tolkningsprincip var att svenska forfattningar ar forenliga med de internationella
atagandena och att de darfor ska tolkas i en fordragsvanlig anda, s k fordragskonform
tolkning.%® Regeringen ansag att om det skulle foreligga en eventuell motstridighet
mellan konventionen och en foreskrift i en annan lag “kan lagtillimparen ocksa enligt

23 |bid.
24 1bid.
% lbid s. 11-12. Se rattsfallet Sporrong och Lonnroth mot Sverige (Europadomstolens dom
den 23 september 1982, Serie A no. 52) som medftrde att ExL &ndrades.
26 Danelius, Hans, Europadomstolens domar 1991-1993 - en réttsfallséversikt, s. 337, Svensk
Juristtidning, 1994. Se dven Erkner och Hofauer mot Osterrike (Europadomstolens dom den
23 april 1987, Serie A, no. 117).
27 Prop. 1993/94:117 s. 12.
28 Holmberg m.fl. (2016).
2 |bid.
30 Prop. 1993/94 s. 37.
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redan gallande principer i manga fall komma till det resultatet att
konventionshestammelserna far genomslag i rattstillampningen”.3

Enligt kommittén till prop. 1993/94:117 fanns det ett par 6vervagande for en domstol
eller forvaltningsmyndighet som stéllts infor pastaendet att en svensk lagregel stod i
strid med en konventionsbestammelse. Forst maste rattstillamparen forvissa sig om att
en motstridighet verkligen foreldg. Om det var tveksamt fick rattstillamparen
Ooverviga om den svenska lagregeln kunde “..ges ett innehdll som svarar mot
konventionens krav”’. Om det istdllet visade sig “...att den svenska lagregeln maste
uppfattas som sa entydig att nagot tolkningsutrymme inte ges, foreligger en verklig
lagkonflikt...” Vid en verklig lagkonflikt dér réttstillimpningen méste vélja nagot av
lagrummen som grund for avgorandet fanns ett par allmant erkanda principer att utga
ifran. Kommittén fortsatte, lex posterior-principen kan tillampas om den svenska
lagregeln fanns innan inkorporeringen av EU:s bestdammelser i svensk lag 1 jan 1995.
Da galler att den yngre lagen galler fore den aldre. Lex specialis-principen bygger pa
att om det finns en specialregel gar den fore en allmant hallen bestammelse. Ingen
hansyn till lagens alder tas. Den tredje principen, som papekades av HoOgsta
domstolens ledamaéter i deras remissyttrande till prop. 1993/94:117, bygger pa att
aven om konventionens fri- och réttighetsbestdammelser har samma status som vanlig
lag kan den p.g.a. sin speciella karaktar ges sarskild vikt vid en konflikt om
lagbestammelser.2

2.1.2 Regeringsformens egendomsskydd — historik
Fran borjan var egendomsskyddet i svensk ratt utformad sa att:*

“enskild ska vara tillforsikrad ersctining enligt grunder som bestimmes i lag for det fall att hans
egendom tages i ansprak genom expropriation eller annat sdadant forfogande”

Detta i enlighet med 8 kap. 1 § 4 st RF som antogs ar 1975 i samband med
regeringsformens tillkomst.3* Paragrafen andrades ar 1976 till 2 kap 18 § RF. | och
med namnbytet andrades ocksa ordet enskild till varje medborgare. Ytterligare en
andring gjordes ar 1979 da det lades till “...ersittning for forlusten...”. Paragrafen
andrades darefter ar 1994 i samband med att Sverige gick med i EU. Genom
andringen skulle det egendomsskydd som Europakonventionen anger preciseras i
paragrafen.®

Egendomsskyddet som fanns vid beredningen av 2 kap. 18 § RF, var enligt
kommittén bakom propositionen 1993/94:117 inte grundlagsfast. Det fanns dock
lagstod for bade straffrattsliga sanktioner och skadestandsskyldighet mot den som
angrep nagon annans egendom. Skyddet for egendom hade enligt kommittén véxt

3L Ibid.
32 1bid s. 37-38.
33 Davarande 8 kap. 1 § 4 st RF, se vidare Holmberg m.fl. (2016).
% Holmberg m.fl. (2016).
3 Ibid.
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fram utan nagot egentligt stod av en grundlagsregel. Detta trots att det hade ratt bred
enighet om att detta borde finnas.*

2.1.3 Regeringsformens egendomsskydd —idag

Egendomsskyddet i svensk rétt, 2 kap. 15 8 RF, dr stadgad i regeringsformen sedan
grundlagsandringen som tradde i kraft ar 1995. Sedan ar 2010 har den féljande
utformning:®’

“Vars och ens egendom dr tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allmdnna eller
till ndgon enskild genom expropriation eller nagot annat sddant férfogande eller téla att det allmanna
inskranker anvéndningen av mark eller byggnad utom nér det krévs for att tillgodose angelagna
allmanna intressen. ”

Betydelsen av uttrycket “expropriation eller annat sddant forfogande” beskrevs i prop.
1993/94:117. Dér ansags uttrycket avse “olika former av tvangsovertagande av
formdgenhetsritt som innebir ett dverforande eller ianspraktagande av ritten”.® | och
med andringen av davarande 2 kap. 18 § ansdgs nagon andring av
tillampningsomradet i forhallande till vad som gallt fram tills dess inte vara avsedd.
Enligt prop. 1993/94:117 ansags expropriation eller annat sadant forfogande vara
tvangsvisa 6verforingar av egendom fran den enskilde. Vidare ansags inte stadgandet
omfatta “sadana begransningar i den enskildes mojligheter att utnyttja frdmst sin fasta
egendom som foljer av bestammelser i t.ex. planlagstiftning och naturvardslagen”.*

Regeringens skél till andring av egendomsskyddet i prop. 1993/94:117, vilka aven
stimde Overens med kommitténs uppfattning, var bland annat att
Europakonventionens bestammelser skulle inkorporeras i den svenska réatten. Dédrmed
skulle Sverige fa en principiell regel om att den enskildes rétt till sin egendom skulle
lamnas okrankt. Regeringen ansag det dven angelaget att skyddet for dganderatten
skrevs in i grundlagen samt att bestammelsen &ven skulle innehélla en uttrycklig regel
om ersattning vid ingrepp i den enskildes egendom.*® Enligt regeringen fanns det
aven skal till att skydda inte bara, mot tvangsoverféring genom expropriation eller
annat sadant forfogande, utan aven lata radighetsinskrankningar genom lagstiftning
och myndighetsbeslut omfattas av grundlagsskyddet. Darmed ansdg regeringen
“kommer de grundldggande atagandena i konventionen pa ett vidsentligt omrade att
tydliggéras och preciseras i grundlagen”.** Begransningar i innehavares ratt att
anvianda mark och byggnader avsag, enligt kommittén, “allehanda inskrdnkningar i
form av byggnadsforbud, anvandningsforbud, atgarder enligt skogsvardslagen,
strandskyddsférordnande, beslut om naturreservat och andra beslut enligt

% Prop. 1993/94:117 s. 14,
37 Se Lag 2010:1408.
3 Prop. 1993/94:117 s. 14,
3 Ibid.
40 |bid s. 15.
41 Ibid.
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naturvardslagen m.m.”.#?> Vidare ansags detta skydd inte bara gélla den som var &gare
till mark och byggnader utan dven den som innehade sadan egendom med nagon form
av nyttjanderatt. Regeringen framholl dock att det bara var sadana tvangsvisa
inskrankningar som bildats genom lagstiftning eller myndighetsbeslut.*®

| ett kapitel i Jubileumsskrift till Juridiska institutionen 40 ar skrev Brannstrom och
Vannerback att i och med grundlagsandringen ar 2010 togs det s k
uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 14 8 RF bort. Detta innebar tidigare, enligt
Bréannstrom och Vannerbéack “att en domstol bara kunde underléta sig att tillimpa en
bestimmelse om den var i uppenbar strid med grundlagen”.** | och med detta ansag
Brannstrdm och Vannerbéck hade domstolarna en mojlighet att préva om lagstiftning
Overensstammer med grundlagen och hanvisade aven till prop. 2009/10:80 dér det
framholls att grundlagsregler om enskildas rattigheter ska fa fullt genomslag i
rattstillampningen.*

2.1.4 Regeringsformens egendomsskydd — undantag

Som undantag fran egendomsskyddet skrev regeringen i sina skal till prop.
1993/94:117:%

“For ett utnyttjande av de mdjligheter till inskrankningar som nédvéndigt méste finnas skall kravas att
de skall tillgodose angeldgna allménna intressen. Med angeldgna allménna intressen avses som
kommittén framhallit framst sddana ingrepp som &r motiverade med hansyn till naturvards- och
miljdintressen men &ven till totalférsvarsintressen och ingrepp for att tillgodose samhéllets behov av

mark for bostader och gator och andra kommunikationsleder m.m. ”’

Vad som far anses vara ett angeldget allmant intresse enligt regeringen och
kommittén far “...avgoras fran fall till fall i enlighet med vad som kan anses vara
acceptabelt i ett demokratiskt samhille”.*” | forfattningskommentaren till prop.
1993/94:117 beskrevs aven att:*

“Vad som dr ett angeldget allmdnt intresse maste till slut i viss man bli foremal for en politisk virdering
dar hansyn dven maste tas till vad som &r godtagbart fran rattssakerhetssynpunkt i ett modernt och
demokratiskt samhdlle”

Regeringen ansag, i enlighet med kommittén, att den nu gallande lagstiftningen som
“medger ritt till ingrepp 1 annans egendom av de slag som regleras i bestimmelsen

42 |bid s. 49.
3 Ibid.
44 Brannstrom, Malin och Vannerback, Ulf, Egendomsskyddet och den speciella
fastighetsratten — rattsliga utmaningar i Orjan Edstrém, Johan Lindholm, Ruth Mannelqvist
(ed.) Jubileumsskrift till Juridiska institutionen 40 ar, s. 73, 2017.
5 |bid.
46 |bid s. 15-16, se dven SOU 1993:40 del A s. 90.
47 Ibid.
“8 |bid s. 48, se aven SOU 1993:40 del A s. 90.
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kan anses uppfylla det uppstillda kvalifikationskravet”.** Darmed ansag regeringen
att det inte fanns nagot behov av féljdandringar i gallande lagar.>® Inte heller den
kommitté som stod bakom SOU 1993:40 ansdg att lagandringen fordrade néagra
andringar varken i gallande lagstiftning eller gallande rattslage. De skrev bland
annat:!

"Vivill hir framhdlla att den genomgdng som vi har gjort av gillande forfattningar som tillater ingrepp
i annans egendom inte har givit oss anledning att pa nagot satt satta i fraga denna lagstiftning utan
denna ar enligt var uppfattning val anpassad till de allmanna intressen som gér sig gallande i dessa
sammanhang.

Rdttsldget i forhallande till befintlig lagstifining kommer sdledes ej att forskjutas.”

| forfattningskommentaren till prop. 1993/94:117 beskrevs aven att det maste finnas
en maéjlighet att iansprakta annans mark eller begransa en agares mojligheter att fritt
anvanda sin egendom till forman for enskild. Som exempel togs bl.a. for att anordna
lamplig utfart eller forhindra olamplig eller stérande bebyggelse i grannskapet.
Sadana ingrepp “...far dock endast ske nir det krivs for att tillgodose angeldgna

allmédnna intressen”.2

I tva kandidatarbeten har fragor kring “angeldgna allménna intressen” tagits upp.
Kandidatarbetena har bada haft koppling till expropriation. | ett kandidatarbete av
Bjorklund och Walldén, 2016, diskuterades vilka angeldgna allmédnna intressen som
kan motivera expropriation. | 2 kap. ExL star de olika andamalen uppstallda.
Expropriation kan t.ex. motiveras for tatbebyggelse, kommunikationsbehov,
naringsverksamhet och forsvarsandamal. Rapportforfattarna kom fram till att det
finns ett antal andamal, uppraknade i 2 kap. ExL, som kan anses tveksamma om det
borde anses vara av sadant intresse att de kan motivera expropriation.5® | ett annat
kandidatarbete skrivet ar 2012 ifragasitts den otydliga definitionen av “angelidgna
allménna intressen” i RF samt risken for att detta utnyttjas nér expropriation sker av
en privat aktor som drivs av ett vinstintresse.>*

I NJA 2018 s. 753 tog HD upp och konstaterade att de funktioner som kan stéllas pa
en bostadsfastighet for att gora den andamalsenlig kan utgora ett angelaget allmant
intresse. | en artikel i Juridisk Tidskrift skriver Marc Landeman, och knyter an till
proportionalitetsprincipen i ndsta avsnitt, genom att beskriva komplikationen ”...nér
det allmanna intresset av att genomféra en tvangsvis markoverforing genom

fastighetsreglering nar éver troskeln och trumfar det enskilda intresset av att fa

49 Prop. 1993/94:117 s. 16.
%0 Ibid.
1 SOU 1993:40 del A s. 90 jfr med s. 235.
52 Prop. 1993/94:117 s. 48.
53 Bjorklund, Jessica & Walldén, Gabriel, Angelégna allmanna intressen: en studie av de
expropriationsrattsliga andamalen och deras férhallning till regeringsformen, Institutionen
for ekonomisk och industriell utveckling, Linkdpings universitet, 2016.
5 Green, Jessica, Angelagna allmanna intressen: en begransning av mojligheten att
genomfora kommersiell expropriation?, Hogskolan i Jonkdping, 2012.
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behilla egendomen ordrd...”.% Han anser att en aspekt som skulle kunna fa betydelse
vid avvégningen &r om fastigheten redan har den befintliga funktionen som kan
forbéattra fastigheten eller om markoverforingen syftar till att tillskapa en ny funktion
som ar nodvandig for fastighetens andamalsenliga utnyttjande. Marc Landeman anser
aven att om en markdverforing sker i syfte att anpassa en fastighet till en detaljplan
”...torde dock regeringsformens egendomsskydd alltid vara uppfyllt da hénsyn till
saval allmanna som enskilda intressen redan skett genom detaljplaneprocessen.”.*
Vidare anser han att bedémningen blir svarare vid markdverforingar som sker utanfor
detaljplanerat omrade angdende om atgarden kan anses na upp till att vara ett
angelaget allmant intresse och utgora proportionalitet i strikt mening.” Vad
proportionalitet i strikt mening innebar forklaras i nasta avsnitt.

2.1.5 Proportionalitetsprincipen

I enlighet med Europadomstolens praxis ska en proportionalitetshedémning goras i
varje enskilt fall. Principen existerade redan vid tiden for grundlagsédndringen av
egendomsskyddet ar 1995.% Aven efter grundlagsandringen har avgéranden fran
Europadomstolen bekréaftat att detta ar den praxis som géller inom omradet.®® Av
forarbetena till grundlagsandringen ar 1995 beskrevs att det i svensk ratt redan fanns
en allman proportionalitetsprincip h&vdad som i och med inkorporeringen av
Europakonventionen inte skulle paverkas.®® Vid andringen av regeringsformen ar
2010 skrev regeringen i forarbetet att:®*

“Vid samtliga slag av dganderittsintrang gdller en proportionalitetsprincip som innebér att
nodvandigheten av ett intrang i det allmannas intresse maste balanseras mot det men den enskilde lider
av intranget.”

Enligt Handbok FBL, efter NJA 2018 s. 753, tas inte nagon nedre hansyn till den
olagenhet som uppstar for den avstaende fastigheten, vid prévningen av batnaden, sa
lange nyttan for den mottagande fastigheten évervéger. Enligt Handbok FBL, ryms
darfor inte nagon automatisk prévning av egendomsskyddet och héansyn till skyddet
tar “... inte heller nagon av de 6vriga provningarna i fastighetsbildningslagens 5 kap.”.
62 Detta innebar, enligt HD i NJA 2018 s. 753 att det utdver fastighetshildningslagens
lagrum &ven ska goras en separat prévning av egendomsskyddet.®® Detta ansdg aven

% Landeman, Marc, Landeman, Marc, Forhallandet mellan fastighetshildningslagen och
regeringsformens egendomsskydd vid tvangsvis markoverforing, Juridisk Tidskrift vid
Stockholms Universitet 2018-19 Nr 3, s. 661, 2019
% |bid, s. 662.
57 Ibid.
% HD i NJA 2018 s. 753. Se ocksé Lantméteriet (2019) s. 456.
5 HD i NJA 2018 s. 753. Se RA 1996 ref. 44 om proportionalitetsprincipen vid dispens fran
strandskyddsbestammelser och RA 1996 ref. 56 om férbud mot plantering av skog pé tidigare
akermark.
80 Prop. 1993/94:117 s. 40.
61 Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag s. 165.
62 |_antmateriet (2019), s. 455.
8 HD i NJA 2018 s. 753.
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Brannstrom och Vannerback i en artikel ar 2017 och pekade dven pa att FBL:s
utformning inte i tillracklig grad beaktar egendomsskyddet da denna tillkommit vid
en tid da de allmanna intressena ansags vaga tungt i forhallande till de enskilda
intressena.®* De ansdg vidare att det var tydligt att skyddet for de grundlaggande
rattigheterna hade tagit en riktning som gjort att skyddet for enskilda inom den
speciella fastighetsratten inte kunde anses vara tillrackligt langre och pekade pa att
det kanske fanns skal for lagstiftaren att se 6ver dessa fragor.®®

Enligt NJA 2018 s. 753 ar proportionalitetsprincipen inte langre ifragasatt i svensk
ratt efter NJA 2013 s. 350.%¢ HD:s avgorande fran ar 1996, NJA 1996 s. 110, far med
den utveckling som har skett anses dverspelad och innebdrden av senare praxis ar i
stallet otvetydigt att det méste gdras en prévning i det enskilda fallet.5” Atgéarden far
inte genomfdras pa ett satt sa att den innebér en oskalig borda for den enskilde.®

I en artikel fran Svensk Juristtidning skriven av Jan-Mikael Bexhed ar 2019 anser han
att NJA 2018 s. 753 kommer att fa stor praktisk betydelse.®® Detta om inte MOD och
Hogsta forvaltningsdomstolen anser att tolkningen av 2 kap. 15 § RF:s innebdrd &r en
annan an den som HD lagt fast i och med NJA 2018 s. 753.7° Han anser, utifran att ha
analyserat ett par rattsfall i artikeln, att det forefaller som om det inte gjorts nagon
ordentlig proportionalitetsbedémning i de enskilda fallen och skriver vidare att om
nagon faktisk bedomning har gjorts sa har den inte redovisats.”* Bexhed anser att i
och med den tydliga domen i NJA 2018 s. 753 kan ett antal vagledande domar kunna
anses Overspelade, men ocksa att det kan forvantas domar med inriktning pa hur
avvagningen ska ske om det finns flera motstridiga intressen som ska vdgas mot
varandra.”

Enligt HD i NJA 2018 s. 73 ska proportionalitetsbeddmningen delas in i tre delar:
andamalsenlighet, nddvandighet och proportionalitet i strikt mening. Foljande fragor
ska stallas av den som ska gora en sadan bedomning:”

1. Ar det aktuella ingreppet agnat (typiskt sett) att tillgodose det avsedda
andamalet?

64 Brannstrom och Vannerback (2017), s. 76.
% |bid s. 77. De ansag aven att fragan borde tas upp i HD vilket det ocksa gjorde i och med
NJA 2018 s. 753.
% HD i NJA 2018 s. 753.
57 1bid.
% Ibid, se aven NJA 2013 s. 350 p.11.
8 Bexhed, Jan-Mikael, Viktigt klargérande som starker egendomsskyddet, Svensk
Juristtidning, Héfte 4, s. 389, 2019.
0 1bid.
" 1bid, s. 394-396. Rattsfallen som togs upp som exempel i artikeln, med malnummer, var
NJA 2013 s. 350 och MOD 2013:37. Bexhed hanvisade aven till rattsprovningsmal avseende
utvidgat strandskydd.
72 |bid, s. 393-396.
3 HD i NJA 2018 s. 753. Se dven RA 1996 ref 44 och 56 samt RA 1999 ref. 76.
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2. Ar ingreppet nodvandigt for att uppna det avsedda andamalet eller finns det
likvardiga, men mindre ingripande, alternativ?

3. Star den fordel som det allmanna vinner i rimlig proportion till den skada som
ingreppet fororsakar den enskilde?

I NJA 2018 s. 753 ansdg HD att bestimmelserna i FBL om tvangsvisa
markoverforingar i viss  utstrackning  tillgodoser  kravet pa  en
proportionalitetsbedémning i det enskilda fallet. Men att sérskilt den tredje punkten -
proportionalitet i strikt mening — inte gar att tolka in i de bestammelser som finns i
FBL varken sedda var for sig eller tillsammans.” Detta spar ar dven Marc Landeman
inne pa i en artikel i Juridisk Tidskrift fran ar 2019. Landeman skriver, med anledning
av NJA 2018 s. 753, att ”...om villkoren vid tvangsvis markdverforing systematiseras
inses att det inte finns nagon regel som direkt vager och satter det allméanna intresset
av markéverforingen som sadan i forhallande till det enskilda intresset av att fa
behalla sin egendom orord.”.”® Och syftar pa en jamforelse som han gor i samma
artikel mellan 3 kap. och 5 kap. FBL.™

Enligt Handbok FBL ska numera alla fastighetsregleringsatgarder som inte sker med
stod av 6verenskommelse provas mot proportionaliteten i strikt mening.”” Detta géller
bade markoverforingar och atgarder rérande rattigheter och samfalligheter.’®

2.2Allmanna lamplighetsvillkor — 3 kap. FBL

I det tredje kapitlet i FBL finns de allménna villkoren till skydd for allménna
intressen. Vid all fastighetsbildning ska dessa villkor prévas och vara uppfyllda for att
en atgard ska kunna anses lamplig och fa genomforas. Alla villkor kommer inte att
beskrivas nedan utan endast de mest relevanta.

2.2.1 Lampad for sitt andamal — 3 kap. 1 § FBL

I den forsta paragrafen faststélls de allmanna kraven pa en fastighetsbildningsatgard.
Vid lamplighetsprévningen ska varje fastighet betraktas som en sjélvstandig enhet
och det ska inte laggas nagon vikt vid om en eller flera fastigheter har samma égare.
For att en fastighet ska anses “varaktigt ldmpad for sitt dndamal” ska den vara
funktionellt anvéndbar for det syfte som den ar ténkt att anvéndas for. Vad som ar
lampligt beror pa vilket &ndamal fastigheten har och prévningen gors darefter utifran
fastighetens  beldagenhet, omfang, utformning och andra fastighetstekniska
forutsattningar.”

™ Ibid.
5 Landeman (2019), s. 655.
76 |bid, s. 653-655.
" Lantmateriet (2019), s. 458
8 |bid.
79 Ekbéck (2016), s. 26.
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Fastighetens belagenhet avser geografiska och topografiska forhallanden men &ven
buller, luftféroreningar och andra storningar. Beroende pa en fastighets dndamal kan
olika typer av storningar accepteras. Det har dven betydelse om fastighetsbildningen
sker for ny eller befintlig bebyggelse. Av réttspraxis har det ansetts att om stérningen
inte har fatt ansvarig myndighet att ingripa (eller har for avsikt att gora det) utgor
storningen ofta inte ett hinder mot fastighetsbildningen.2® Om fastighetsbildningen
sker for ny bebyggelse blir lamplighetsprévningen beroende av méjligheterna att fa
tillstand bl.a. for bygglov och dndrad markanvandning. Finns det forhandsbesked eller
bygglov torde belagenheten inte vara ett problem for fastighetsbildningen.8!

Omfanget har att géra med vad som kan anses vara en lamplig storlek pa en fastighet.
Synen pa vad som kan anses vara lampligt har andrats med aren men i forarbetena till
FBL uttrycktes en princip for bostadsfastigheter om att inte lata omfatta mer mark an
vad som vasentligen har bostadstomts karaktar.2? Den restriktiva tolkningen som
principen ledde till &ndrades ar 1990 genom att lydelsen i 3 kap. 1 § FBL andrades
nagot. Mojligheten att bilda stérre bostadsfastigheter pa landsbygden Gppnades
saledes upp och gav darmed ett okat utrymme for regionalpolitiska aspekter. Andamal
som bostadsfastighet med mindre djurhallning, véxtodling eller naringsverksamhet
blev pa det har sattet mojligt.2® Enligt Ekback 2016, bor produktiv skogsmark inte
Overforas till en bostadsfastighet och sarskild forsiktighet iakttas vid
fastighetshildning inom strandskyddsomraden till skydd for mojligheten att utdva
allemansratten.®* Att Overfora aker- eller skogsmark till en bostadsfastighet som
“skyddszon” mot avverkning respektive skogsplantering har inte ansetts som ett
tillrackligt skal.® Vad galler hur liten en fastighet kan vara for att anses lamplig ska
den kunna inrymma en ldmplig tomtplats. [ normalfallet innebar det “plats for lek och

utevistelse liksom viss tridgérdsyta samt utrymme for parkering”.8

Fastigheters lamplighet dr &ven beroende av dess arrondering d.v.s. &gornas
regelbundenhet och inbdérdes sammanhang.®” Huvudprincipen anses vara att en
fastighet bor besta av ett omrade - atminstone nar det géller bostadsfastigheter. Ett
rimligt krav borde vara att fastigheter ska ha en hanterlig omfattning.® For
bostadsfastigheter inom detaljplanerat omrade borde ett krav pa funktionellt samband
kunna stallas for att fa bilda fastigheter i flera skiften.®

8 Ibid s. 26-27, jamfor aven med LMRR 93:32.

8 Ekback (2016), s. 27.

82 Prop. 1969:128 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till

fastighetsbildningslag, del B s. 113.

8 Ekback (2016), s. 28 , se d&ven LMRR 12:6.

8 Ekbéck (2016), s. 28-29.

8 Ibid s. 29, se d&ven LMRR 12:6.

8 Ekback (2016), s. 29, se dven LMRR 82:37 och 83:22.

87 Ekback (2016), s. 30, se aven LMRR 11:1.

8 Ekbéck (2016), s. 30.

8 Branhult, Sofia & Giselsson, Moa, Funktionellt samband - en studie av fastigheters

lamplighet i flera skiften, Fastighetsvetenskap, Lunds Tekniska Hogskola, 2015.
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For en fastighets lamplighet kravs aven tillgang till behovliga véagar och tillgang till
vatten och avlopp. Beroende pa vilken typ av fastighet det géller stélls olika krav.*
LM ska gbra en beddmning om det ar sannolikt att en fastighet kan ldsa behovet av
vatten och avlopp pa ett godtagbart sétt.%*

For en fastighet som ny- eller ombildas maste denna kunna komma att anvandas for
det den ar avsedd for inom en 6verskadlig tid. Det gors en prévning av méjligheterna
att genomfara andamalet med fastigheten med hansyn till de krav som kan komma att
stallas genom tillstdnd eller andra villkor i annan lagstiftning.®> Sker
fastighetsbildningen i  Overensstammelse  med tex. detaljplan eller
naturskyddsbestammelser far aktualitetskravet anses vara uppfyllt.*3

Fastighetsbildning far inte ske for sadana andamal som med hansyn till sin art och
ovriga omstandigheter bor tillgodoses pa nagot annat satt. Enligt Ekback kan detta
tolkas som att “fastighetsbildning inte ska véljas i de fall det finns alternativa sétt att
I6sa behoven pa, nar det samtidigt ar tveksamt om lamplighetsvillkoren i 6vrigt ar
uppfyllda”.® Enligt Ekback behover dock inte enbart forekomsten av en alternativ
I6sning innebéra att andamalet ska tillgodoses pa annat satt.%

Undantag fran regeln i 3 kap. 1 8 FBL finns i 3 kap. 9 § FBL. Undantaget innebér att
det &r forrattningsresultatet i sin helhet som ska bedémas. | nagot avseende kravs att
fastighetsbildningen ger en konkret forbattring. Det racker alltsa inte med att den &r
oskadlig.®® Enligt prop. 1969:128 gavs exempel da bestammelsen kunde anses vara
uppfylld “... t.ex. att fastighetsindelningen bringas i béttre dverenskommelse med
detaljplan an som tidigare varit fallet, eller att en jordbruksfastighet kommer att
medge en mera lonsam drift dn forut.” vidare kan man ldsa i propositionen att “det
torde ligga i saken natur att - liksom f.n. &r fallet - forbattringskravet i praktiken stélls

hogre vid nybildning av fastighet 4n nér det giller ombildning”.%’

Om undantagsvillkoret ar aktuellt att préva finns kravet pa att en forbattring ska ske i
det stora hela. Om undantagsregeln inte ar aktuell stalls alltsd inte detta krav da
fastighetsbildningen redan uppfyller évriga villkor.%®

2.2.2 Varaktighet och aktualitet - 3 kap. 2 8 FBL

Om fastighetsbildning sker inom ett omrade med tex. detaljplan,
omradesbestammelser eller naturvardsforeskrifter far fastighetsbildningen inte ske i

% Ekback (2016), s. 31.
% Ibid s. 32.
% |bid s. 33.
% |bid s. 34.
% Ibid.
% Ibid.
% |bid s. 55.
% Prop. 1969:128 del B s. 182.
% Ekback (2016), s. 56, se aven LMRR 08:9.
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strid mot dessa.*® | PBL finns det majlighet att géra avvikelser fran en plan genom s k
liten avvikelse.1®

Bestammelser som inte &r grundade pa PBL:s regler t.ex. naturvardsforeskrifter far
inte heller motverkas genom fastighetsbildning. Detta aktualiseras bl.a. i omraden
med strandskydd eller fornminnen. Gemensamt kan sdgas att bestimmelserna ofta
innefattar krav pd medgivande, tillstand eller liknande for andrad markanvandning
eller byggande. Finns dessa tillstand eller det har meddelats dispens ska provning av 3
kap. 2 8 FBL inte goras.'*

2.2.3 Planvillkor m.m. -3 kap. 3 8 FBL

Fastighetsbildning utanfor detaljplanerat omrade ska foregas av en planméssig
beddmning och ske i 6verensstammelse med samhallsplaneringen i ovrigt.1%? Det &r
framst den fysiska planeringen som avses men dven planering pa regional niva och
inom olika sektorer t.ex. naturvardsplanering. Bestammelsen éar, enligt Ekback, tankt
att tillampas med viss aterhallsamhet. Praxis visar pa att ett nekande av villkorets
uppfyllnad staller tamligen hoga krav pa grunderna for detta.*®

Om fastighetshildningen innebér att ny bebyggelse ska uppféras torde bestammelsen
inte utgoéra nagot hinder om det finns forhandsbesked eller bygglov for detta och
fastighetsbildningen utgor ett led i genomforandet.’* Om fastighetsbildningen beror
befintlig bebyggelse borde bestammelsen normalt inte vara nagot hinder for
genomforandet. Daremot om den pagaende markanvandningen &r avsedd att
forandras. | ett sadant fall ar det aktuellt att dven se till byggnaden. Om den ar avsedd
att anvandas som bostad boér en bedémning géras over dess sjalvstandighet som
fungerande bostadsbyggnad.1®

2.2.4 Sarskilda bestdmmelser for jord- och
skogsbruksfastigheter — 3 kap. 5-7 88 FBL

De sérskilda villkor som finns uppstdllda i 3 kap. FBL for jord- och
skogsbruksfastigheter ska tolkas mot bakgrund av den radande jord- och
skogsbrukspolitiken.1% Detta har, enligt Ekback, gett upphov till vissa forandringar i
innehallet av bestimmelserna. Bl.a. mildrades kravet pa lonsamhet for jord- och
skogbruksforetag i och med lagreformen ar 1994. | samband med lagreformen

% Ekbéck (2016), s. 38.
100 9 kap. 31b § PBL. Se dven Preston, Filip & Nehlin, Andreas, Tio nyanser av mindre
awvikelse, Fastighetsvetenskap, Lunds Tekniska Hogskola, 2015
101 |bid s. 41, se &ven LMRR 03:17.
102 Ekback (2016) s. 46.
103 |bid, se aven LMRR 15:22.
104 Ekback (2016), s. 47, se aven LMRR 13:23.
105 Ekback (2016), s. 48.
106 prop. 1993/94:27 s. 34-35.
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skapades &ven utrymme for hansyn till s k kombinationsforetag och regionalpolitiska
aspekter.10’

En jord- eller skogsbruksfastighet som ny- eller ombildas har ett krav pa sig att bidra
med ett visst godtagbart ekonomiskt utbyte for att anses lamplig for sitt andamal (3
kap. 5 8 FBL). Inkomsten fran foretaget ska, enligt Ekback som hanvisar till prop.
1993/94:27, ge ett visst positivt bidrag till brukarens forsérjning - den huvudsakliga
inkomsten behdver dock inte komma fran foretaget.1%

Jordbruksfastigheter kan, enligt prop. 1993/94:27, kombineras med annan varaktig
verksamhet pa orten t.ex. entreprenadrérelse, smaindustri eller inkomst av tjanst.*%®
Né&r det géller skogsbruksfastigheter kan &ven hénsyn tas till avkastning i form av
t.ex. jakt och fiske fran fastigheten.'® Vid kombinationsforetag ar det endast sadana
som &r varaktiga och alltsa kan besta 6ver en langre tid som bor beaktas. Kravet pa ett
godtagbart ekonomiskt utbyte kan sattas lagre om fastigheten ar beldgen i ett s k
glesbygdsomrade.**

Fastighetsbildning som beror en jordbruksfastighet far inte ske om atgarden medfor
nagon olagenhet av betydelse for jordbruksnéringen (3 kap. 6 § FBL). Skyddet syftar
till “att forhindra att barkraftiga och vilarronderade jordbruk inom landsdelar som ar
av sérskild betydelse for landets livsmedelsforsorjning delas upp i mindre enheter”.''?
Sadana “fastighetshildningsatgarder som slar sonder bérkraftiga och utvecklade
lantbruksenheter far normalt anses medféra olagenhet av betydelse for
jordbruksniringen”.!® Enligt Ekback innebar béarkraftiga och utvecklade
jordbruksforetag “en enhet som kan ge full sysselsittning at minst en person inom

foretagets jordbruksdel”. !4

Skogsbruksfastigheter skyddas genom bestdmmelsen om att mark avsedd for
skogsbruk inte far delas in pa ett sadant satt att mojligheten att ekonomiskt utnyttja
skogen undergar forsamring av nagon betydelse, 3 kap. 7 § 1 men FBL.
Bestdmmelsen stéller, enligt prop. 1993/94:27, “vissa krav pd behandlingsytornas
utformning och storlek. Hur sma behandlingsytor som i detta sammanhang kan
accepteras blir givetvis beroende av flera faktorer, sa som terrangforhallandena i det
sérskilda fallet samt den teknik som anvinds inom skogsbruket”.*® Enligt Ekback, ar
en vanligt forekommande norm att skiftesbredden inte bor understiga 150 meter for
att mojliggora rationell drift.!1

107 Ekback (2016), s. 49.
108 Prop. 1993/94:27 s. 30-31.
109 |bid s. 31.
110 |bid s. 30.
111 Fkback (2016), s. 50-51, se aven 1 § jordférvarvslagen om vilka omraden som raknas som
glesbygd.
112 prop. 1993/94:27 s. 24.
113 |bid s. 34.
114 Ekback (2016), s. 52.
115 prop. 1993/94:27 s. 35.
116 Ekback (2016), s. 53.
42



Egendomsskyddet vid tvangsvisa fastighetsregleringar mellan ar 1996 och 2018

Vad som kan anses vara skadlig delning av en skogsbruksfastighet finns i 3 kap. 7 § 2
men FBL. Trots kravet pa lamplig arrondering kan sma enheter riskera att bli mindre
intressanta att skata. Darfor stalls ett krav pa att en skogsbruksfastighet inte far delas
pa ett skadligt satt. Nagra bestdmda mattangivelser finns inte men i praxis kan ett
riktméarke vara att fastigheten bor ge en tillvaxt om 200-250 kubikmeter skog per
ér.ll7

Fran 3 kap 6-7 88 FBL far avsteg goras om det kan anses vara till dvervagande nytta
fran allman synpunkt, 3 kap. 10 § FBL. Som exempel pa allmanna behov dar regeln
skulle kunna bli tillamplig & tex. om marken behdvs for bostader,
industrianlaggningar, kommunikationsleder,  fritidsanlaggningar,  naturreservat
m.m. 118

2.3Bestammelser vid tvangsvisa fastighetsregleringar, 5 kap.
FBL

Fastighetsregleringsinstitutet  aktualiseras nar en fastighet ska ombildas.
Fastighetsreglering innefattar bl.a. servitutsbildning, markéverféring, bildande av
samféllighet m.m. Forutom de allmdnna reglerna i 3 kap. FBL ska en
fastighetsregleringsatgard aven uppfylla vissa specifika bestammelser i 5 kap. FBL.

Reglerna i 5 kap FBL &r i manga delar dispositiv da sakagarna ar éverens. Har en
regleringsatgard & andra sidan sokts utan 6verenskommelse med alla berérda finns det
ett antal regler till skydd for den enskilde for att regleringen ska fa genomforas. Bl.a.
ska det finnas en ekonomisk vinst (batnad) i att atgarden genomfors och regleringen
ska leda till en forbdttring av den sokandes fastighet.

I nedanstaende avsnitt beskrivs de aktuella bestimmelserna narmare. Forst redogors
for vilka moment som omfattas av fastighetsregleringsinstitutet (5 kap. 1 § FBL).
Darefter redogors for batnadsvillkoret (5 kap. 4 8 FBL), forbéattringsvillkoret (5 kap. 5
8 1 st FBL) och opinionsvillkoret (5 kap. 5 8 2 st FBL). En beskrivning av reglerna
om omfattning och alternativa utféranden (5 kap. 6 § FBL) samt byggnads- och
fastighetsskyddet (5 kap. 7-8 88 FBL) ges darefter. Slutligen redogérs for de
allméanna principerna om erséttning (5 kap. 9-12 88 FBL).

2.3.1 Olikatyper av fastighetsreglering -5 kap. 1 § FBL

| 5 kap. 1 &8 FBL finns de fem olika atgarderna som kan ske genom
fastighetsreglering. 1 foljande avsnitt redogors for de fem atgarderna.

1 § Genom fastighetsreglering far

117 Prop. 1993/94:27 s. 35 och Ekback (2016), s. 53. Se dven RH 2006:1 och LMRR 95:13.
118 Ekback (2016), s. 57, jamfor aven med prop. 1969:128 del B s. 183.
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mark 6verforas fran en fastighet eller samfallighet till en annan s&dan enhet,

andelar i samfalligheter dverforas fran en fastighet till en annan,

samfélligheter bildas,

servitut bildas, &ndras eller upphévas, och

byggnader eller andra anléggningar som hor till en fastighet dverféras till en annan fastighet
(Svensk forfattningssamling 1970:988).

SR A

Markoverforing fran en fastighet eller samfallighet

Mark kan 6verfdras mellan fastigheter och samfalligheter. Det kan vara en del av eller
en hel fastighet eller samfallighet som Gverfors. Om det t.ex. finns byggnader pa
marken som 6verfors kommer aven dessa att folja med marken.%°

Overforing av mark berérande en samfallighet dar det endast &r dgaromradet, ej rétten
till delaktighet, som paverkas regleras genom de allméanna bestammelserna i 5 kap.
FBL.'° Paverkas daremot andelarna pa nagot satt blir 6 kap. FBL aktuellt.

Vid éverforing av samfalld mark finns det tva undantagsregler i 6 kap. 6-7 88 FBL.
Erséttning vid 6verforing av samfalld mark dar vardet av en andel anses lagt, €]
dverstiger 3 % av ett basbelopp, behover inte faststallas om det inte finns ett yrkande
om ersittning.?* Ar detta undantag uppfyllt finns det i 6 kap. 7 § FBL en mojlighet
till ett begrénsat underrattelseforfarande till deldgarna i samfélligheten. Férutom att
det ska vara uppenbart att ersattning enligt 6 kap. 6 § FBL inte behdver faststallas far
inte heller samfalligheten brukas av delédgarna for ett gemensamt &ndamal och
samfalligheten far inte heller ha en ordnad forvaltning.'?> Av Ekback, framgar att det
genomforts ett examensarbete'?® om tvangsvisa fastighetsregleringar ar 2001. Arbetet
visade att den vanligast forekommande typen av tvangsvisa fastighetsregleringar var
overforing av samfalld mark med s& laga andelsvéarden att 6 kap. 6 § FBL var
tillamplig. Examensarbetet resulterade i att av de 4 000 forrattningar som studerats
genomférdes nastan 2 % genom tvangsvis fastighetsreglering. Forfattaren till
examensarbetet ansag att resultatet troligen var annu lagre da undantagsregeln var
aktuell 1%

I en artikel skriven av Peter Ekback i Svensk Juristtidning ar 2008 diskuterar han hur
de flesta markatkomstlagstiftningar kraver att det ska finnas vasentlighet i en atgard
for att den ska fa genomforas med tvang.'? Jamforelsen gjordes mellan FBL, AL, LL,
LBJ och ExL. Ekbéack visade i artikeln att en atgard avvek fran att ha ett
vasentlighetsvillkor. Markdverforingar vid tvangsvisa fastighetsregleringar. Ovriga
atgarder som kunde ske genom fastighetsreglering omfattades av et

119 |_antmateriet (2019), s. 440.
120 1bid s. 637.
121 1bid s. 640-641.
122 |bid s. 643-644.
123 Ekbick (2016) s. 79-80, se dven Lovén (2001).
124 | bid.
125 Ekback, Peter,
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vasentlighetsvillkor. Enligt Ekbéack borde fastighetshildningslagen kompletteras sa att
tvangsvisa fastighetsregleringar i allmanhet ska vara av vasentlig betydelse.

Andelar i samfalligheter dverfors fran en fastighet till en annan

Genom fastighetsreglering kan andelar i en samfallighet dverféras. Det kan vara en
del av eller hela andelstalet for en fastighet.!®® Om resultatet av en 6verforing av
andelar i en samfallighet &r att en fastighet har alla andelar i samfélligheten upphor
denna att existera och blir den mottagande fastighetens enskilda egendom.*?” Om
overforing av andelar i en samféllighet innebér att sakagarkretsen &ndras eller att en
delédgande fastighets andel utdkas aktualiseras reglerna i 6 kap. 5 8 FBL vilket i sin
tur aktualiserar reglerna i 6 kap. 1-3 88 FBL.'?

Samfélligheter bildas

En samféllighet ar mark som &gs gemensamt for ett antal fastigheter och kan forvaltas
genom deldgarna direkt eller genom en forening.!?® For att bilda en samfallighet
maste det finnas ett gemensamt andamal av betydelse for fastigheterna pa lang sikt.**
Samfalligheter kan t.ex. bildas for vég, fiske, gronomraden och parkering.t®! Det finns
inget krav pa att en fastighet som ingar i en samféllighet maste avsta mark till denna
for att fa andel i samfalligheten.*> Om andamalet med en samfallighet gar att uppna
pa nagot annat enklare satt ar rekvisitet for bildande av en samféllighet inte
uppfyllt.*®* Regeln i 6 kap. 1 § 1 st FBL é&r indispositiv.3

Endast fastigheter for vilka det &r av vésentlig betydelse att vara med i en
samfallighet far bli delagare, 6 kap. 1 § 2 st FBL.1® Bestammelsen &r dispositiv om
sakdgarna ar éverens, 6 kap. 3 8 1 st FBL. Vilken andel en fastighet far beror pa vad
som kan anses andamalsenligt och skaligt med tanke pa omstandigheterna. %

Servitut bildas, dndras eller upphéavs

Genom fastighetsreglering kan servitut bildas, &ndras eller upphdvas. Detta kan ske
utan att parterna ar dverens om de specifika reglerna i 7 kap. FBL samt 14 kap. JB ar

uppfyllda.

126 |_antmateriet (2019), s. 440.
127 |bid s. 442.
128 |bid s. 637.
129 1bid s. 624.
130 1bid s. 626.
131 |bid s. 627.
132 |bid s. 638.
1336 kap. 1 § 1 st FBL.
134 | antmateriet (2019), s. 625.
135 |bid.
136 1bid s. 628.
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Servitut ar en inskrankning av &ganderatten pa den fastighet som belastas av
servitutet. Det kan vara ratten att kora 6ver nagon annans fastighet eller att ha en
brunn pa grannens mark for att ta vatten. Servitut kopplas till fastigheterna och ar
darmed oberoende av vem som for tillféallet ager en fastighet.

Ett officialservitut far bara bildas om det kan anses framja en &ndamalsenlig
markanvandning och ianspraktar en fastighet till viss del.*¥” Ett officialservitut far
bara bildas om det anses vara av vasentlig betydelse for en fastighets langsiktiga
anvéndning (7 kap. 1 § 1 men FBL). Vésentlighetsvillkoret &r indispositivt. Ett
servitut ska i grunden bara bildas for stadigvarande betydelse, det far inte bildas for
viss tid eller goras beroende av villkor (14 kap. 1 § JB och 7 kap. 1 § 2 men FBL).
Undantag fran regeln kan goras sa lange andamalet med servitutet inte kan tillgodoses
pa annat satt. Ett vanligt exempel kan vara da inrdattande av en
gemensamhetsanlaggning ligger nara i tiden men da ratten till vag behdver sékras tills
gemensamhetsanlaggningen har bildats och byggts ut.’®® Servitut som bildas i
enlighet med en detaljplans fastighetsindelningsbestammelser behover inte prévas for
7 kap 1 § eller 5 kap 8 § FBL i enlighet med forarbetena till PBL.**® Detta da
rekvisiten redan anses ha provats i planprocessen, 7 kap. 1 8 2 st FBL. Servitut som
kan bildas enligt LL far inte bildas som en fastighetsregleringsatgard, 7 kap. 2 §
FBL.10

Andring av servitut regleras i 7 kap 4 § FBL och ar dispositiv. En andring av ett
servitut kan ske om servitutet hindrar den tjanande fastighetens andamalsenliga
anvandning och detta kan avhjalpas genom att servitutet andras.'*! Ett servitut kan
ocksa andras om det finns dndrade forutsattningar for servitutet vilket kan innebara en
vasentlig fordel for den tjanande eller harskande fastigheten om servitutet férandras.
Det far dock inte innebéra nagon olagenhet av betydelse for nagon part att andringen
gors.2#2 Om syftet med andringen av ett servitut inte kan uppnas genom en andring av
det kan det istallet upphavas, 7 kap 5 § 1 st FBL.143

Upphévning av ett servitut kan ske om det ar uppenbart att servitutet inte langre
behdvs eller nyttan av servitutet ar liten, 7 kap 5 § FBL.** Ett servitut kan ocksa
upphévas om olédgenheten med det inte kan tas bort genom &ndring eller om servitutet
inte har anvants under en langre tid och det kan anses Gvergivet, 7 kap. 5 § 2st
FBL.1%

13714 kap. 1 8 1 st JB, se aven LMRR 96:7 angdende ianspraktagande av fastighet for servitut.
138 Ekback (2016), s. 160 och Lantmateriet (2019) s. 657.
139 prop. 1985/86:90 Om foljdlagstiftning till den nya plan- och bygglagen, lagen om
exploateringssamverkan samt lagen om hushallning med naturresurser m.m., s. 154.
140 |_antmateriet (2019), s. 652.
141 1bid s. 672.
142 1bid s. 673.
143 |bid s. 672.
144 1bid s. 674.
145 1bid.
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Byggnader eller andra anldggningar éverfors till en annan fastighet

Byggnader eller andra anlaggningar kan overféras till en annan fastighet genom
fastighetsreglering. 1 5 kap. 7 § FBL finns ett generellt forbud mot att dverfora mark
med byggnad pa. Det finns dock majlighet att 6verféra en byggnad eller anlaggning
d.v.s. utan mark till en annan fastighet genom regeln i 7 kap. 14 § FBL.*¢ Overféring
kan ske om det finns ett officialservitut som ger ratt att utnyttja byggnad eller
anlaggning som hor till den tjanande fastigheten. Lantmé&teriet kan genom
fastighetsreglering besluta att byggnaden eller anldggningen istallet ska vara
fastighetstillbehor till den hérskande fastigheten. Vad som kan dverféras genom
denna regel férutom byggnader &r t.ex. ledningar.#’

2.3.2 Batnadsvillkor =5 kap. 5 § FBL

Det s k batnadsvillkoret innebar att for att en atgard ska fa genomforas ska fordelarna
med atgarden Overvdga de kostnader och olagenheter som den medfor.
Batnadsvillkoret kan ses som ett vinstvillkor'“® och dess syfte ar, enligt Bonde m.fl,
“att skapa en garanti mot fastighetsregleringar som inte medfor tillrackligt vardefulla

forbittringar”.14°

4 § 1 st Fastighetsreglering far ske, under forutsattning att lampligare fastighetsindelning eller eljest
mer dndamalsenlig markanvandning vinnes samt att fordelarna harav évervager de kostnader och
olagenheter som regleringen medfor (Svensk forfattningssamling 1970:988).

Bonde m.fl skriver i lagkommentaren till paragrafen “att uttrycket mer &ndamalsenlig
markanvéandning namns vid sidan av lampligare fastighetsindelning hédnger samman
med mojligheterna att forbattra fastigheterna genom servitutsatgarder. Sadana

atgdrder paverkar inte fastighetsindelningen.”.*>

En avvagning ska goras mellan den sékandes intresse av atgarden och den motstaende
partens intresse att den inte genomfors. Enligt kommittén till prop. 1969:128 ska “den
avvagning som ska aga rum mellan & ena sidan sckandens intresse av att fa
regleringen genomford och a andra sidan dnskemal fran annat sakagarehall om att
nagon andring inte vidtas, torde salunda alltid bora verkstallas efter en och samma
norm och oberoende av om sjalva regleringen berdr fastighetens enskilda &gor,
samfilld mark eller om den genomfdrs som dverforing av mark eller pa annat sitt”, '

De fortsatte:*5?

146 1bid s. 444.
147 1bid s. 691.
148 |bid s. 459.
149 Bonde, Fredrik, Dalsjo, Anders & Julstad, Barbro, Fastighetsbildningslagen: en
kommentar, version den 20 november 2018. Hamtad fran Zeteo 2019-04-17.
150 | bid.
151 Prop. 1969:128 del B s. 349.
152 | bid.
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“Bara sadana fordelar som ar att hanfora till fastighetsindelningen bor beaktas vid den provning som
foranleds av batnadsvillkoret. Att en fastighetsreglering av t.ex. befolkningspolitiska eller sociala skal ar
onskvard fran allman synpunkt, bor alltsd inte paverka prévningen. Inte heller bor fordel i detta
sammanhang fa raknas den omstandigheten att regleringen kan tillfredsstalla nadgon enskild
fastighetsdgares rent personliga onskningar i visst avseende.”

Enligt Handbok FBL gors bedomningen pa hela regleringsforetaget och det finns inte
ett krav pa att alla fastigheter forbéattras av atgarden.s

Enligt kommittén till prop. 1969:128 borde “den forbittring av fastighetsforhillanden
som avses med batnadsvillkoret [..] i regel yttra sig i en hdjning av
fastighetsvirdena”.® Enligt kommittén borde en sidan effekt “dock inte vara en
nodvindig forutsittning for att batnadsvillkoret skall anses uppfyllt”.’> Kommittén
gav som exempel “.. inom detaljplanerade omradden dir fastigheternas
marknadsvarden ibland ar helt avhéngiga av arealen, kan det forekomma att andringar
i fastigheternas utformning medfor avsevarda forbattringar utan att paverka
virdet.”.**® Vidare ansdg kommittén att “som fordel méste [...] riknas att skador pa
fastighetsindelningen hindras intrida.”.*> Exempel pa en sadan situation var enligt
komittén “om t.ex. fastighetsreglering foretas i anslutning till en beslutad men dnnu ¢j
genomford anliggning av allmén vig...” 1%

Vad som som kan raknas till kostnader och olagenheter skrev komitttén att det radde
delade meningar om. Angéende kostnaderna for forrattningen “... bor dessa kostnader
helt utelimnas...” enligt kommittén.'®® Kommittén anség slutligen att “som kostnad i
detta sammanhang skall alltsd raknas bara sadana utgiftsposter som belastar
sakdgarna”.® Enligt Ekbdck “riknas endast sddana utgiftsposter som belastar
sakdgarna - i forsta hand forrattningskostnader, men dven fullféljdskostnader som
flyttning av utfarter, stangsel etc.”.®* Ekbidck fortsatte “med oldgenheter menas t.ex.
det arbete for avtrade och tilltrade som kan drabba sakdgarna utan att direkt medféra

nigra utgifter”,162

Vid bedomningen av batnadsvillkoret ansag kommittén till prop. 1969:128 att “om
sérskild osédkerhet ar forenad med de uppskattningar som behévs for bedémningen,
maste det vara berattigat att rakna med en storre sakerhetsmarginal &n vad som annars

4r nodvindigt”.163

153 | antmateriet (2019) s. 455.

154 Prop. 1969:128 del B s. 349.

155 1bid del B s. 349-350.

156 |bid del B s. 350.

157 Ibid.

158 | bid.

159 | bid.

160 1bid, se aven Bonde m.fl. (2018).

161 Ekbick (2016), s. 118-119.

162 Ekback (2016), s. 119.

163 Prop. 1969:128 del B s. 349, se dven RH 2007:71.
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Forutom ovanstdende aspekter i provningen av batnadsvillkoret ska &ven en
proportionalitetsbedomning goras.%* Bedémningen &r ett resultat av HD:s bedémning
i NJA 2018 s. 753.1% En utforlig beskrivning av hur proportionalitetsbedémningen
ska goras beskrivs i teoriavsnittet om egendomsskyddet, se 1.1.2 Regeringsformen.

Regeln i 5 kap 4 8 1 st FBL dr dispositiv. om sak&garna &r Overens och
fastighetsregleringen inte forsvarar eller medverkar till att en mer omfattande och
nara forestaende fastighetsreglering fordyras, 5 kap. 18 8 FBL och 5 kap 4 § 2 st FBL.
Spérren mot successiva regleringar finns i 5 kap. 4 8 2 st FBL. Bestdmmelsen ska
minska risken att regleringsatgarder sker i omraden dar det kravs en mer omfattande
rationalisering for att forbattra fastighetsindelningen t.ex. dar marken &r kraftigt
agosplittrad. For att uppfylla kriteriet kravs dock att den omfattande regleringen ar
nara forestdende. ®® Villkoret &r inte menat att successiva regleringsatgarder stoppas
helt utan att atgarden inte far foretas om den vasentligt kan forsvara en mer
omfattande reglering. Det kan t.ex. innebéra att mer omfattande atgarder kommer att
kosta avsevart mer. Har bor dven tidsaspekten tas in da villkoret bara galler nara
forestaende regleringar.®”

Undantag fran batnadsvillkoret kan ocksa goras om fragan regleras i en detaljplan
genom fastighetsindelningsbestammelser, 5 kap. 4a § FBL. Da har en provning av
batnadsvillkoret redan skett under planprocessen enligt 4 kap. 18 § PBL. Undantaget
géller sa lange en detaljplans genomforandetid inte har gatt ut.1%

2.3.3 Forbattringsvillkor -5 kap. 5 § FBL

Det s k forbattringsvillkoret dr enligt Ekback “ett uttryck for att en enskild
fastighetsdgare inte ska kunna tvinga in andra fastighetsagare i atgarder som inte ar av
betydelse for den egna fastigheten”'®®. Villkoret ar dispositivt om sakagarna &r
Overens (5 kap. 18 § 1 p FBL).

Kommittén till prop. 1969:128 skrev att “detta villkor torde kunna uttryckas sé att
regleringen skall fordras for forbittring av sdkandens fastighet”.1’® Kommittén skrev
dven att “om de Gvrigas fastigheter blir forbattrade eller inte bor vara utan betydelse i
detta sammanhang” (prop. 1969:128 del B s. 359). Bertil Bengtsson beskriver
forbattringsvillkoret som att:*"*

164 |_antmateriet (2019), s. 455.
165 Se referat under 2.4.7 Praxis.
166 |_antmateriet (2019), s. 460.
167 1bid och prop. 1969:128 del B s. 354.
168 |_antmateriet (2019) s. 461.
169 Ekbéck (2016), s. 120 som hanvisar vidare till prop. 1969:128 del B s. 359.
170 Prop. 1969:128 del B s. 358.
111 Bengtsson (2018), s. 100.
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“Om enskild fastighetsdgare begir regleringen, fdr den genomforas bara om den dr nédvindig for att
forbattra hans fastighet (1 st.). [...] atgarden far alltsd inte pakallas av dgarens personliga, mera
tillfélliga intressen (han vill t.ex. utvidga en strandtomt, som annars i och for sig kan synas stor nog,
darfor att han ar sarskilt man om att slippa insyn nar han badar badkar; eller han vill férvarva en
grannes blomsterdng som han fdst sig vid).”

Beddmningen av forbattringsvillkoret sker, enligt Ekbéack, med hénsyn till
fastighetens utformning for avsett dndamal och oberoende av vem som dager
fastigheten for tillfallet.}

Kravet pa forbattring galler inte om fastighetsregleringen begdrs av en
samféllighetsforening och berdér en samféllighet som inte ldngre dr av gemensam
betydelse for de deldgande fastigheterna (5 kap. 5 § 1 st 2 men FBL).

Ekbick menar “att detta géller om samfélligheten inte brukas av deldgarna for nagot
gemensamt #ndamal”.!”® Han anser att “undantaget mdojliggdér att s k onyttiga
samfilligheter avvecklas och saneras”.!’® I Handbok FBL beskrivs uttrycket “inte
langre anvinds for gemensamt dndamal” ndrmare genom att “innebérden &r
densamma som den som lagts till grund for det férenklade underrattelseforfarandet i 6
kap. 7 8 FBL”.1™ Enligt forarbetena till 6 kap. 7 § FBL skrev departementschefen i
prop. 1969:128 att “de i 1952 ars sammanforingslag upptagna bestimmelserna om
overforing av samfélld mark har visat sig vara av mycket stort véarde nar det gallt att
pa ett enkelt satt avveckla onyttiga samfalligheter. Det ar i hog grad angelaget att
sadant arbete inte forsvaras i framtiden. Som kommittén framhallit har ocksa roster
hojts for en viss utvidgning av méjligheter till sammanforing”.}’® Departementschefen
fortsatte “1 § [sammanforingslagen] begransar sammanforingsmojligheter till att gélla
endast vagmark, mark som ar avsatt till avioppsdike samt back eller annat liknande
mindre vattendrag”.!”’ Departementschefen skrev dven att “en sammanstillning av de
nu angivna bestimmelserna synes ge vid handen att mdjligheterna att dverféra mark
fran samfallighet ar betydligt storre enligt FBL an enligt sammanforingslagen.
Bestammelserna i FBL torde knappast lagga hinder i vagen for nagon sammanforing
som nu kan genomféras enligt sasmmanforingslagen, medan de i atskilliga fall tillater
en atgird som sammanforingslagen forbjuder”.’”® Sammanféringslagen upphavdes i
samband med att FBL instiftades. Bonde m.fl. skrev angdende undantaget att “sadan
forrattning ar inte alltid till direkt nytta for delagarfastigheterna. Pa sikt ar dock en
rittvisande fastighetsredovisning alltid av viirde for berdrda fastighetséigare.” 1"

Undantag fran forbattringsvillkoret kan ocksa ske om fastighetsregleringen behovs for
att anpassa en fastighet till en gallande detalj- eller jarnvagsplan. Genom undantaget

172 Ekback (2016), s. 120.
173 |bid s. 121.
174 Ekback (2016), s. 121, se dven Lantmateriet (2019) s. 463.
175 antmateriet (2019) s. 463.
176 Prop. 1969:128 del B s. 535.
17 1bid del B s. 536.
178 |bid.
179 Bonde m.fl. (2018).
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blir det &ven mojligt for &garen att begéra att den del som utgér allmén plats 6verfors
till en kommunagd fastighet.!®® I Handbok FBL kan man fortsitta ldsa att “i
forarbetena (se prop. 1991/92:127 s. 34 f.) talas om mark som enligt detaljplan ska
anvandas for annat dn enskilt bebyggande. Genom mdjligheten till fastighetsreglering
utan hinder av forbattringskravet, Gppnas ett smidigare satt att astadkomma en
uppgorelse mellan fastighetsagaren och kommunen an att vacka fraga om inlosen [...]
Lagtexten anger dock ingen begransning till de i propositionen ndmnda situationerna.

Bestimmelsen torde dérfor vara tillimpbar dven pa kvartersmark mellan enskilda.”. '8!

2.3.4 Opinionsvillkor -5 kap. 5§ 2 st FBL

I vissa fall kan en fastighetsreglering initieras av ndgon annan &n en sakégare och da
maste det enligt Ekbéack “finnas en positiv opinion bland de berorda sakdgarna for att
den sokta atgirden ska fa genomforas”. 182 En fastighetsreglering kan ocksa begaras av
en fastighetségare att gbra den mer omfattande dn vad som &r nddvéndigt for att
forbattra den egna fastigheten. | bada dessa fall har de inblandade fastighetsagarna
ratt att motséatta sig atgarden.

Enligt kommittén till prop. 1969:128 borde opinionsvillkoret “gélla bara i de fall, dar
forrattningssokanden utnyttjar den vidgade regleringsritt [...] liksom nér annan &n
sakdgare skall f4 ta initiativ till fastighetsreglering.”.’®® Kommittén férordade att “nir
det ar frdga om reglering, som begarts av sakagare och som inte har stérre omfattning
an som i och for sig behovs [...] bor alltsa i likhet med vad som f.n. géller vid

dgoutbyte ndgot krav pa ansluting frén évriga sakégares sida inte stéllas upp.”.18

Angaende huruvida det s k opinionsvillkoret kan anses uppfyllt skrev kommittén till
prop. 1969:128 att “...inte heller bor [...] regleringen goéras beroende av instéllningen
hos en viss majoritet bland sakégarna...”.®® Det krdvs inte heller ndgon “...formlig
omrostning...” enligt kommittén.'® Enligt Ekbick dr det “FLM [som] ska beddma om
onskvérd anslutning till fastighetsregleringen kan f&s bland sakigarna”.'®” Det &r
enligt kommittén “de olika sakdgarnas reella intresse av den foreliggande fragan
[som] maste [...] fa tillméatas sérskild betydelse sa att uppfattningen hos dem, som kan
vantas erhalla den storsta nyttan och fa betala den storsta delen av kostnaderna, framst
beaktas” 1%

Undantag fran opinionsvillkoret kan ske om atgarden anses vara synnerligen
angeldgen (se t.ex. LMRR 00:7). Som exempel beskrivs i Handbok FBL “... nér det

180 |_antmateriet (2019) s. 463.
181 |bid s. 463-464.
182 Elchick (2016), 5.121.
183 Prop. 1969:128 del B s. 360.
184 | bid.
185 1bid del B s. 359-360.
186 |bid del B s. 361.
187 Ekback (2016), s. 121.
188 Prop. 1969:128 del B s. 361.
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finns ett klart behov av att omregleringen snarast kommer till stdnd, t.ex. nar
nyanldggning av allman véag eller liknande ingrepp orsakar svara skador pa

fastighetsindelningen™.18°

2.3.5 Omfattning och alternativa utféranden — 5 kap. 6 § FBL

En forrattning ska utga fran ansokan. Ibland kan samma syfte med en ans6kan uppnas
pa flera satt. Angaende innehallet i ansokan ansag kommittén till prop. 1969:128 att
“... det synes uppenbart att forrattningsméinnen vid en tolkning av ansdkningen skall
ta stor hansyn till det bakomliggande syftet”.1%

Om fastighetsregleringen ar av en typ dar en allman forbattring av fastighetsbestandet
onskas uppnas ska, enligt Ekbdck “omfattningen bestimmas pa ett sddant sétt att

storsta mojliga fordelar av regleringen kan erhallas”.'%

Kravet pa alternativa utféranden i 5 kap. 6 § 2 st har enligt Ekbdck “en stdrre
rackvidd genom att den galler sattet for regleringens utférande dverhuvudtaget, och ar
inte begriinsad till fastighetsbildningens omfattning”.’%? Kommittén till prop.
1969:128 ville genom regelns utformning ... understryka fastighetsregleringens
karaktar av en positiv forbattringsatgard, vid vilken stravan efter basta majliga

ekonomiska nettoresultat i princip bor vara vigledande”.*%

Bestammelsen om alternativa utféranden i 5 kap. 6 § 2 st FBL, &r dispositiv (5 kap.
18 8 1 st 2 pkt FBL).

2.3.6 Byggnadsskydd -5 kap. 7 8 FBL

Genom det s k byggnadsskyddet ar det som huvudregel forbjudet att dverféra mark
med byggnader. Enligt Ekback “... dr det inte bara den dverférda marken som byter
fastighetstillhdrighet, utan dven de byggnader och andra anldggningar som hor till
fastigheten och finns pa det dverforda omradet”.?* | lagkommentaren till paragrafen
anser Bonde m.fl. att “av det sagda framgéar att forbudet mot 6verforing av bebyggd
mark ocksa galler vid 6verforing till samfillighet”.?%

Vad som ingar i begreppet “byggnad” ar enligt Ekback endast byggnader och inte
andra anlaggningar.1®® Detta foljer dven av jordabalkens regler om fastighetstillbehor
(2 kap. 1 8 JB).

189 |_antmateriet (2019) s. 465.
190 Prop. 1969:128 del B s. 215.
191 Ekhiick (2016), s. 123.
192 | bid.
193 Prop. 1969:128 del B s. 366.
194 Ekhiick (2016), s. 124.
195 Bonde m.fl. (2018).
196 Ekback (2016), s. 124.
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Fran huvudregeln finns ett antal undantag. Om det finns byggnader pa en fastighet
som inte utgor fastighetstillbehor till denna utan ar uppforda genom avtal pa marken
far en markoverforing ske under forutsattning att rattigheten sakras aven efterat (5
kap 7 § 1 st 2 men FBL).?" Detta aktualiseras enligt Ekbick genom ... principen att

de aktuella riittigheterna upphér att gilla i det dverforda omradet”.*%

Om en byggnad i ett dverfort omrade endast har ett obetydligt varde eller om en
overforing av mark i betydande man underlattar moéjligheterna att uppna en
andamalsenlig fastighetsindelning undantas forbudet mot att éverféra mark med
byggnad. En byggnad av obetydligt virde har exemplifierats av Ekbiack som *
faltlador och andra enklare ekonomibyggnader som inte star vid
brukningscentrum”.'*® Bonde m.fl har i lagkommentaren till paragrafen angivit “en
enklare garagebyggnad, sjobod eller s.k. friggebod”.2%

Slutligen undantas mark med starkstrémsledning for vilken rattighetsinnehavaren
innehar koncession fran huvudregeln. Undantaget galler om réttigheten aven efter
Overforingen ar réattsligt skyddad (5 kap. 7 8 3 st FBL).

2.3.7 Fastighetsskydd — 5 kap. 8 8 FBL

Bestdmmelserna om det s k fastighetsskyddet anger begrénsningarna for hur stora
ingrepp som far goras i en fastighet mot en fastighetségares vilja.?®* Regeln é&r
dispositiv (5 kap. 18 § FBL).

Enligt lagkommentaren av Bonde m.fl ar det for den enskilde fastighetsagaren bl.a.
“... vanligen av stor vikt [...] att egendomen i fortsittningen kan utnyttjas for samma
dndamal och med minst lika stort ekonomiskt utbyte som tidigare”.?> Aven om
fastighetens l&mplighet, enligt Bonde m.fl, “... fore regleringen ska jamforas med
lampligheten efter regleringen” har, fortsdtter Bonde m.fl, “fastighetens forutvarande
anvindning [...] viss men blott begrinsad betydelse”.?%* Om det finns bestammelser
om markanvandningen enligt detaljplan eller omradesbestammelse blir dessa enligt

Bonde m.fl “... normerande och inte markens forutvarande faktiska anvindning”.?%

For att betydande problem eller skada inte ska uppsta for fastighetsagarna finns det
begransningar i hur mycket en fastighets graderingsvarde far andras (5 kap. 8 § 1 st 2
men FBL). For att kontrollera vilken betydelse ett markomrade har for mottagande
respektive avstdende fastighet madaste man, enligt Bonde m.fl “.. ha ett
uppskattningsforfarande genom vilket kan faststillas ett jamforelsetal...” , s k

197 Se dven Ekback (2016), s. 125.
198 Ekbéck (2016), s. 124, se bl.a. 7 kap. 29 § JB och 5 kap. 33 a § FBL.
199 Ekback, (2016), s. 125.
200 Bonde m.fl. (2018).
201 Ekpack (2016), s. 126.
202 Bonde m.fl. (2018).
203 | hid.
204 |bid.
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gradering.?® Enligt Bonde m.fl bor det framhallas att beddémningen av
graderingsvirdet “... ska avse fastighetsindivider, varfér man ska bortse frén
sambrukningsforhéllanden”.?%® Det finns inga uttryckliga procentsatser som begransar
hur mycket graderingsvardet far forandras i lagstiftningen. Det finns dock uttalanden i
forarbetena samt praxis fran domstolarna som kan ge ledning. Enligt kommittén till
prop. 1969:128 bor “bestimmelserna om det nya regleringsinstitutet [...] ge minst lika
stora mojligheter till storleksforandringar som den numera géllande lagstiftningen”.2%
Enligt Ekback syftade kommittén pa JDL och lagen om fastighetsbildning i stad.2%®
Om man enligt Ekback “utgér fran dess tidigare bestdmmelser, kan gransen for
lantbuksfastigheter ségas ligga vid ca 5 procents minskning av graderingsvardet och
for bebyggelsefastigheter vid ca 10 procent”.?® Ekbéack skriver angaende
begriansningar inom detaljplan “for mark som &ar beldgen inom detaljplan &r

minskningar av graderingsvirdet upp till storleksordningen 25 procent tilldtna”.?1

Undantag fran fastighetsskyddet finns i 5 kap. 8 § 1 st 3 men och 5 kap. 8 a-c §§ FBL.
Avsteg fran fastighetsskyddet far géras om marken kan inl6sas i enlighet med 8 kap.
FBL. Avsteg far dven goras for sadana fastighetsregleringar som sker i syfte att
genomfora en detalj- eller jarnvagsplan i enlighet med 5 kap. 8 a-c 8§ FBL. Om en
fastighets graderingsvirde istdllet Okas far, enligt Ekbéck, “...regleringen inte

innebira att avsevird oldgenhet uppkommer for fastighetsigaren”.?!

2.3.8 Allmant om ersattningsregler — 5 kap. 10-12 88 FBL

De allménna reglerna om ersattning vid fastighetsreglering ges av 5 kap. 10-12 8§
FBL. Reglerna &r dispositiva (5 kap. 18 8 1 st 2 pkt FBL). Nedan kommer dessa
ersattningsregler att beskrivas generellt.

Vid en tvangsvis fastighetsreglering ska den som mister mark eller rattighet
kompenseras for detta. Huvudregeln séger att ersattning i forsta hand ska ske genom
annan mark eller del i samféllighet (5 kap. 2 8 FBL). Om den mark eller de andelar
som tillférs en fastighet inte motsvarar vardet som frangar denna ska skillnaden
utjdmnas med pengar genom s Kk likvidvardering (5 kap 10 8§ FBL).
Vérderingsmetoden ser olika ut for olika typer av regleringar. Det finns tva typer att
skilja pa:

o Expropriationsfallen (5 kap.10 a § 2 st), och
e Vinstdelningsfallen (5 kap. 10 a § 3 st)

25 1bid, se aven 5 kap. 9 § FBL och 1.3.8 Allmént om ersattningsregler - 5 kap. 9-12 8§
nedan.
206 Bonde m.fl. (2018).
207 Prop. 1969:128 del B s. 380.
208 Ekhiick (2016), s. 127.
209 |hid.
210 |hid.
211 |bid, s. 128.
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Som huvudregel ska ersattning utga fran expropriationsfallen (5 kap. 10 a § FBL 2
st). De fall som inte uppfyller bestdmmelserna som expropriationsfall behandlas
istdllet som vinstdelningsfall (5 kap 10 a 8 3 st). Vad som raknas till
expropriationsfallen ar sidana fall da den berérda egendomen:

e kantasiansprak enligt 14 kap. 14-18 8§ PBL, eller
o uppenbarligen skulle ha kunnat tas i ansprak genom expropriation eller nagot
annat liknande tvangsforvarv.

De andamal for vilka tvangsforvarv far ske framgar av 2 kap. ExL. Angaende
beddmningen av vilket fall som &r aktuellt att utga ifran anser Ekbdck att “det far [...]
bli en bedémning fran fall till fall huruvida forvarvet alternativt hade kunnat
genomforas som expropriation”.?? Vad giller uttrycket “annat liknande
tvangsforvéarv” skriver Ekback “...4r inte ndrmare utrett i forarbetena. En beddmning
far ske huruvida tvangsratt hade kunnat utdvas enligt ndgon annan av de

fastighetsrittsliga lagar som stér till buds”.?*3

Gemensamt for bade expropriationsfallen och vinstdelningsfallen &r att en fastighets
marknadsvarde ska kompenseras om hela fastigheten forvarvas och att
intrangsersattning ska betalas da endast en del av fastigheten tas i ansprak (4 kap 1 §
1st ExL).

I ett expropriationsfall kompenseras fastighetsagaren for marknadsvéardeminskningen
(om en del av fastigheten frantas) eller hela marknadsvardet (da hela fastigheten
overfors). Till detta utges ett schablonmassigt tillagg om tjugofem procent (4 kap 1 §
ExL). Kompensation for annan skada, sa kallad 6vrig skada t ex foretagsskada och
flytt, kan ocksa utges men utan nagot procenttillagg (5 kap. 12 § FBL, motsvarande
regel finns &ven i 4 kap. 1 § 3 men ExL).

Grunderna for ersattning vid vinstdelning finns i 4 kap. EXL (5 kap. 10a § 1 st FBL).
Vid vinstdelning forvantas batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL vara uppfyllt och
fastighetsregleringen, enligt Ekbick, “forutsitts siledes leda till en virdedkning”.?**
Vinsten (V) som ska fordelas bestar av den totala batnaden (B), enligt Ekbéck, i
princip “... den totala virdedkningen for berdrda fastigheter...”?'® minus de kostnader
(K) som behover laggas ner. Exempel pa kostnader ar, enligt Ekback, ... frimst

forrdttningskostnader...” 2%

V=B-K

212 1pid s. 134.
213 1hid.

214 1pid s. 135.
215 1hid.

216 1hid.
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Angaende hur vardedkningen ska fordelas ansag kommittén till prop. 1991/92:127 att
“vinsten skall fordelas pa ett skiligt sdtt. Vad som &r skiligt i detta hanseende far
avgoras fran fall till fall i rattstillampningen med ledning av principen att vinsten bor

fordelas pé det sitt som skulle ha skett vid en “normal” frivillig 6verlatelse”.?!’

Oavsett om varderingen har skett som ett expropriations- eller vinstdelningsfall kan
det finnas skél att jamka likvidvardet som beraknats. Jamkning kan bli aktuellt om
likvidvardet oskaligt gynnar eller missgynnar en fastighetségare (5 kap. 11 8 FBL).
Om likvidvardet innebar att en fastighetsagare gar med forlust ska
ersittningsbeloppet, enligt Ekbick, ... jimkas sa att forlusten téicks”. Enligt Ekbick
ar jamkningen endast en garanti mot forlust.?:8

2.4Praxis

Nedan beskrivs ett antal réttsfall som har haft betydelse for tolkningen av 2 kap 15 §
RF samt synen pa tvangsvisa fastighetsregleringar. Praxis utgor rattsfall fran framst
HD. Rattsfall fran hovrattsniva finns ocksa beskrivna men deras betydelse for praxis
far ses som begransad.

En bakgrund inleder varje rattsfall. Dérefter beskrivs varje instans beddmning och
dom. Slutligen ges en kort kommentar av rapportforfattaren angaende rattsfallet.

241 NJA 1996 s. 110

Tva jordbruksfastigheter angransade varandra och den ena fastigheten hade ratt,
genom ett officialservitut, att anvinda en véag for utdrivning av skogsprodukter.
Servitutet bildades &r 1980. Ar 1991 bad férméansfastighetens dgare att f andra
servitutet med avseende pa andamalet, beldgenheten och standarden pa véagen.
Formansfastigheten bad genom ansokan till Lantmateriet om att servitutet dven ska
inkludera ratt att transportera travhastar pa vagen. Detta for att kunna trana héstarna
pa en anlagd traningshana pa ett av formansfastighetens skiften. Da det fanns tillgang
att ta sig till travbanan utan att anvanda servitutsvagen motsatte sig den belastade
fastighetens &gare andringen.

LM ansdg att det fanns forutsattningar for att servitutet kunde &ndras.
Formansfastigheten fick genom andringen av servitutet ratt att bade driva ut
skogsprodukter samt transportera hastar till traningsbanan.

FD forklarade att om ett servitut ska fa andras kravs att atgarden ar till fordel for
nagon av parterna. Samtidigt far det inte medfora nadgon olégenhet av betydelse for
den belastade fastigheten. Forhallandena ska dessutom ha andrats efter servitutets
tillkomst for att ett servitut ska kunna &ndras. Domstolen forklarade i sin dom att de
ansag att da fastighetens dgare hade gjort stora investeringar i byggnader m.m., vilka
kunde anses vara knutna till fastigheten kunde det anses att dndrade varaktiga
forhallanden har uppstéatt. Genom syn och konsultation med Veterinarinrattningen i

217 Prop. 1991/92:127 Om éndringar i fastighetsbildningslagen (1970:988) m.m. s. 69.
218 Ekback 2016, s. 137.
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Skara konstaterade aven domstolen att det harda stenmaterialet som den allmanna
vagen var belagd med kunde skada hastarnas hovar. De konstaterade ocksa att formen
péa vagen med manga dolda kurvor och att den inte var obetydligt trafikerad innebar
en avsevard olégenhet for dvriga trafikanter om ett stort antal transporter av travhastar
forsiggick pa vagen. Att den belastade fastighetens &gare oroade sig for
utvecklingsmoéjligheterna och méjligheten att avstycka sin fastighet ansdg domstolen
inte paverkades eller begransades. Domstolen beslutade att det ursprungliga
officialservitutet skulle bestd men andamalet andras till att ocksa inkludera ratt att
transportera hastar samt belédgga végen med grus.

HovR lat Fastighetsdomstolens beslut sta.

HD ansag att méjligheterna att dndra servitutet inte foreldg daremot att undanroja det
gamla officialservitutet och darefter bilda ett nytt servitut. Servitutet innebar transport
av travhastar 6ver den belastade fastigheten till ett av formansfastighetens skiften.
Andamdlet med transporterna framjade en andamalsenlig anvandning av
hastanlaggningen och det maste darfor anses vara av stadigvarande betydelse for den
harskande fastigheten. Forutséttningarna for servitutsbildning forelag (7 kap 1 § JB).
Den harskande fastigheten anvands numera for andra andamal an da servitutet
bildades. D& den nya verksamheten kunde anses vara av stadigvarande betydelse
kunde det anses att sadana andrade forhallanden fanns som avses i 7 kap 4 8 2 st da
ett servitut kan &ndras. Betydelse hade ocksa att verksamheten framjade
sysselsattningen i bygden och att den da kunde anses ha betydelse aven fran allman
synpunkt. Att &andra servitutet till att ocksa inkludera hasttransporter vilka
genomfordes dagligen kunde jamféras med belastningen med virkestransporter under
korta perioder med flera ars mellanrum. Enligt HD kunde det anses bli en olagenhet
for den belastade fastigheten. Om denna olégenhet var av betydelse fick bestdmmas
genom en avvagning mellan de motstaende intressena. Bland annat maste en positiv
nettoeffekt uppnas (5 kap 4 § FBL).

Hogsta domstolen fortsatte sin prévning genom att ta upp fragan huruvida RF:s nya
lydelse i 2 kap 18 § kunde ge anledning till att tolkningen av reglerna i FBL borde
gbras mer restriktivt. Genom grundlagséndringen, skrev domstolen, kravdes for ett
tvangsforfogande att angeldgna allménna intressen tillgodoses. Fastighetsbildning
berér bade enskilda och allménna intressen och lagen innehaller ett regelsystem som
avvéger dessa intressen mot varandra. Det grundldggande syftet med lagen ar att
astadkomma en sa andamalsenlig anvandning av den fasta egendomen som mojligt.
En hénvisning gjordes till forarbetena dar grundlagséndringen tagits upp och dar det
uttalats att tvangsvis éverforing av mark ska kunna genomforas aven for enskilt
andamal, sa lange den kan tjana angelagna allmanna intressen (prop. 1993/94:117 s.
49). Domstolen hanvisade aven till de forarbeten dar fragan om den tvangsvisa
lagstiftningen uppfyllde kvalifikationskraven for att ett ingrepp ska tillgodose
angeladgna allménna intressen (SOU 1993:40 del A s. 90 och 235 samt prop.
1993/94:117 s. 16). Resultatet blev att nagra forandringar i lagstiftningen och
tillampningen av denna och som ber¢r fastighetsbildning inte behévde géras. Hogsta
domstolen fastslog slutligen Hovréttens beslut om andring av servitutet. Ett justitierad
var skiljaktig och ansdg att utifran forarbetena anges att gallande lagstiftning som
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medger rétt till ingrepp i annans egendom som regleras i bestammelsen kunde anses
uppfylla de uppstéllda kvalifikationskraven och att av den anledningen paverkades
inte tillampningen av 7 kap. 4 § FBL av grundlagsandringen. Enligt justitieradet
saknade den nya grundlagsregeln betydelse i malet.

Rapportforfattarens kommentar:

Fallet har fatt en genomslagskraft som far sagas ha réackt i tjugo ar. HD fastslog att en
mer restriktiv tillampning av bestammelserna i FBL inte skulle goras da
bestdmmelserna redan gjorde en tillracklig avvagning mellan allmanna och enskilda
intressen. Detta for att ligga i nivdA med grundlagsandringens och
Europakonventionens syfte enligt HD:s domskél. | sk&len stod det att frimjande av
sysselsattning i bygden fick anses ha betydelse fran allman synpunkt. HD héanvisar
dven till forarbetena angaende “angeldgna allméinna intressen”. Det gir dock inte att
vara helt sidker p4 vad som fick domstolen att anse att det “angelégna allmidnna
intresset”. Var det att det skedde for enskilt intresse och att utifran forarbetena var det
inte tankt att ndgon andring av rattslaget eller tillampningen i lagstiftning som redan
tillat tvangsforfoganden av mark? Eller var det Att verksamheten pa fastigheten hade
betydelse for sysselsattningen pa orten? HD:s skal far anses ge visst
tolkningsutrymme enligt rapportforfattaren vilket kan bidra till att praxis i
efterfoljande rattsfall har varierat.

24.2 NJA 1997 s. 797

En bostadsfastighet angransade till en skogsbruksfastighet. Agarna till
bostadsfastigheten ville utéka sin tomtareal, fran ca: 1 600 kvm till ca: 4 900 kvm, for
att fa battre utrymme runt sina byggnader samt mojliggéra mindre tradgardsodling
eller djurhallning (av hobbykaraktar). Detta vill de géra genom en markdverforing av
tva omraden fran skogsbruksfastigheten. Skogsbruksfastigheten utgjordes till storsta
delen av skogsmark samt lite hagmark. Fastigheten var totalt omkring 77 ha stor.

LM anség att ansokan om fastighetsreglering var forenlig med villkoren i FBL och
genomforde fastighetsregleringen. Batnadsvillkoret (5 kap 4 § FBL) ansags uppfyllt
da vardeminskningen for skogsbruksfastigheten var liten, marken var stenbunden
betesmark medan vardedkningen for bostadsfastigheten ansdgs relativt stor. Aven
inrdknat  forrattningskostnaderna  anségs  batnadsvillkoret  uppfyllt.  Aven
fastighetsskyddet (5 kap 8 § FBL) ansags vara uppfyllt da graderingsvardet pa
skogsbruksfastigheten uppskattades till mindre &n en halv procent.

FD faststdllde lantmaterimyndighetens beslut da de ansag att villkoren i 5 kap FBL
vara uppfyllda samt lamplighetsvillkoret i 3 kap 1 § FBL.

HovR ansdg att bostadsfastigheten skulle bli varaktigt lampad for bostadsandamal i
glesbygd och alltsd var lamplighetsvillkoret (3 kap 1 § FBL) uppfyllt. Overféringen
medférde ocksa en lampligare fastighetsindelning och en mer &ndamalsenlig
markanvandning samt att fordelarna dvervdgde de kostnader och olédgenheter som
regleringen medforde. Detta trots att praxis och den regeringsproposition (prop.
1989/90:151 s. 18) som gjorde marktillskott av detta slag mdjliga frdmst var av
regionalpolitiska skal och miljohansyn. Batnadsvillkoret (5 kap 4 § FBL) kunde
58



Egendomsskyddet vid tvangsvisa fastighetsregleringar mellan ar 1996 och 2018

darmed anses vara uppfyllt. Slutligen prévades forbéattringsvillkoret (5 kap 5 § FBL).
Vid beddomningen provades behovet av att Overfora marken for att forbéattra
fastigheten i dess funktion som bostadsfastighet. Hovratten anséag att en 6verforing av
ett av markomradena var tillrackligt for att tillgodose fastighetens patalade behov av
utrymmen. Det ansags darmed inte som en nodvandig forbattring att ocksa overféra
det andra markomradet for dess funktion som bostadsfastighet. Forrattningen
installdes. Tva skiljaktiga ledamdter anforde att forbattringsvillkoret ska skydda
fastighetsdgare mot &ndringar om de inte behovs for att forbattra den sokandes
fastighet. De ansdg att forbattringsvillkoret inte innebar att overféringen kunde
begransas till att endast avse sd mycket mark att ett minimum av ingrepp uppnaddes.
Bostadsfastigheten ansags for snavt tilltagen och en fastighetsreglering var darmed
nodvandig for att forbattra den. Darmed ansags forbattringsvillkoret uppfyllt.

HD gav provningstillstand men bostadsfastigheten hade nu salts och den nye &garen
var inte intresserad av ett fortsatt domstolsforfarande. Darmed avslogs 6verklagandet
och ingen tvangsvis fastighetsreglering genomfordes.

Rapportférfattarens kommentar:

Vad HD slutligen hade domt &r svart att avgora och betydelsen av fallet far darmed
minskad effekt. Intressant ar dock resonemanget om att endast sa mycket mark ska
overforas som ar nodvandig for att fastigheten ska forbattras och uppna de patalade
behoven av utrymme. Fragan om vad forbattringsvillkoret egentligen har for
begransningar kan ocksa framhallas. | domen ansdg hovratten att det inte var
nodvandigt att Gverfora bada markomradena for att fastigheten skulle forbattras. Men
fragan ar om det finns nagon begransning av hur bra en forbattring kan eller ska vara i
forbattringsvillkoret. Samtidigt kan det intuitivt kdnnas bra att inte tvinga en
fastighetséagare fran mer mark an vad som kréavs for att atgarden ska uppna syftet med
anstkan. En annan frdga som uppstar ar ocksa att Lantmaterimyndigheten bara prévar
vad som ansokts och yrkats. | vissa fall har myndigheten ratt att ta initiativ sjalvmant
men ska i annat fall bara prova vad som onskats utifran gallande regler och inte ta
stéllning till vad som borde bli den bésta 16sningen. Detta &r upp till sak&garen sjalv
att komma pa. Samtidigt kan fragan om vilket angelaget allmént intresse som uppnas
eller framjas finnas kvar? Framjar fastighetsregleringen utvecklingen och boende pa
landsbygden?

2.4.3 RH 2005:62

Tva intilliggande fastigheter 1ag pa var sida om kommungransen mellan Nacka och
Tyreso. Bada fastigheterna hade enligt detaljplan dndamalen golfandamal. Bada
fastigheterna var utbyggda och anvéndes som golfbanor. En ny detaljplan antogs
vilken &ven inkluderade en obebyggd del av den ena fastigheten for golfandamal. Det
nya omradet som planlagts for golfandamal blev nu foremal for forrattning dar agaren
till den andra fastigheten oOnskade &verfora det obebyggda omradet till sin
golfbaneverksamhet i enlighet med den nya detaljplanen.

Lantméteriet genomforde forréattningen.
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Fastighetsdomstolen ansdg att genom  Gverféringen av  mark  kom
fastighetsindelningen att anpassas efter géllande detaljplan. Markéverforingen ansags
dven vara nodvandig for genomforandet av planen. P4 mottagande fastighet bedrevs
redan golfverksamhet med betydande investeringar i bade byggnader och mark.
Avstaende fastighet ansags kunna anvandas for sitt andamal som jordbruksfastighet
med ca: 2 300 ha mark. Omradet som Gverfordes Iag i utkanten av dgorna.

Domstolen konstaterade att en markéverforing med tvang i syfte att anpassa
fastighetsindelningen efter en antagen detaljplan far anses tillgodose ett angelaget
allmént intresse och hanvisade till forarbetena. Domstolen menade att detta samt
uttalandena i NJA 1996 s. 110 innebar att markoverforingen inte stred mot varken
proportionalitetsprincipen  eller egendomsskyddet i regeringsformen eller
Europakonventionen. Fastighetsregleringen fick genomféras.

Hovratten instimde med fastighetsdomstolen att det gick att genomfdra
fastighetsregleringen. Angaende fragan om fastighetsregleringen stred mot
proportionalitetsprincipen eller egendomsskyddet instimde domstolen med
fastighetsdomstolen. Markoéverféringen fick genomforas.

Rapportférfattarens kommentar:

En markéverforing som stammer dverens med gallande detaljplan och som kan anses
vara en del i ett plangenomforande verkar ha stor tyngd. Att dgaren av marken som
blir av med denna ocksa skulle kunna tankas utveckla omradet sa att det stamde
Overens med detaljplanen dvervéger inte argumenten for markoverforingen. Vid
fragan om egendomsskyddet hanvisade bade fastighetsdomstolen och hovrétten till
1996-ars fall och drog slutsatsen att egendomsskyddet redan var hansynstagen i
FBL:s regler.

244 RH2007:71

Ett land- och vattenomrade Onskades Overforas fran en bebyggd fastighet med
permanentbostad till en obebyggd fastighet. Vattenomradet anvéandes delvis for
uthyrning av bojplatser. Omradet var inte detaljplanerat men forvéantades bli det for
fritidsandam&l om 5-10 &r. Agarna till fastigheten som blev av med mark anség att
dverforingen gick emot 2 kap 18 § RF.

Lantméteriet genomforde forréattningen.

Fastighetsdomstolen hénvisade bl.a. till NJA 1996 s. 110 och att om
markoverforingen uppfyllde villkoren i FBL behévde inte fragan om
egendomsskyddet prévas.

| sina domskal noterade de att den tilltradande fastigheten skulle kunna fa mer
byggratt om en detaljplan antogs for omradet. Markoverforingen motverkade inte en
kommande planlaggning och dverensstamde med den planerade markanvéndningen.
Markens och vattnets anvéndning begrdnsades redan av vissa restriktioner och
lagregler. Vilka det var oklart i vilken omfattning de géllde. Genom
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fastighetsregleringen kom fastighetsgranserna att folja en mer naturlig indelning av
markanvandningsomradena enligt domstolen. Stranden &agdes av den tilltradande
fastigheten vilket redan gav begransade mojligheter att hyra ut batplatser for
avtradande fastighet innan forrattningen. Pa sikt ansags forutsattningarna for ett mer
andamalsenligt nyttjande bli battre. Markdéverforingen genomfordes.

Hovratten ansag att den radande plan- och bebyggelsesituationen var oklar och att en
mer restriktiv installning borde hallas till en forrattning utan berérda fastighetsagares
samtycke. Det samma gallde berakningar for batnaden. Da batnaden inte kunde anses
uppfylld fanns det ingen anledning att prova tillatligheten enligt 2 kap 18 § RF och
egendomsskyddet enligt domstolen. Fastighetsregleringen fick inte genomforas.

Rapportforfattarens kommentar

Domskalen fran FD och HovR skiljer sig mycket vad géller vilken del som har storst
betydelse for utgangen i domen. FD angav klart och tydligt att egendomsskyddet inte
behdvde provas da bestammelserna for en fastighetsreglering i 6vrigt var uppfyllda
och hanvisade till NJA 1996 s. 110. Stor vikt lades istallet kring fragan om den osékra
planlaggningen. Man far nog anse att domstolen satte hog tilltro till hur den tankta
detaljplanen skulle se ut trots att detta borde ses som en ganska osaker situation.
Arbetet med detaljplanen kan knappast ha satts igang om omradet var planerat att fa
en detaljplan om 5-10 ar. Samtidigt fanns det troligen en versiktsplan som pekade ut
omradet som fritidsomrade. Men vad som sags i en Gversiktsplan &r inte juridiskt
bindande. HovR:s instdllning att osdkra forhallanden innebar att en storre
sakerhetsmarginal bor tas till t.ex. vad galler batnadsvarderingen borde kunna anses
som rimlig och ge en dimension av sunt fornuft vid en avvagning av villkoret i 5 kap.
4 § FBL. Att fragan om egendomsskyddet darav inte provades alls kan anses antingen
som att de duckade for diskussionen eller inte ville ta mer tid och kostnad &n vad som
var nodvandigt for att avgora fragan i malet.

245 NJA 2013 s. 350

Fragan om en markanvisning for bearbetningskoncession kom i konflikt med
egendomsskyddet i Europakonventionen eller regeringsformen provades. Marken
skulle anvandas som upplag for avfallssand fran ett gruvforetag. Fastighetséagarna
vars mark anvisats ansag att 2 kap 18 § RF inte var uppfylld.

Bergmastaren genomfoérde markanvisningsforrattningen som &verklagades till
Fastighetsdomstolen. Parterna enades om att fragan om markanvisning skulle avgéras
genom deldom.

FD faststallde markanvisningsforréattningen i den del som prévades genom deldom.

HovR skrev i sina skél att huvudregeln &r att mark ska anvisas tills vidare och folja
principen att den ska anvisas sa lang tid som det beh6vs. Koncessioner ar begransade
i tiden med mojlighet till forlangning. Trots det ska huvudregeln féljas och
markanvisningen vara oforandrad.
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HD ansag att ett ianspraktagande enligt minerallagens bestammelser jamfort med
expropriationslagens till viss del gav en markégare en samre stallning. Detta da det
inte fanns nagon bestammelse om en allman intresseavvagning eller nagot krav pa att
verksamheten bl.a. skulle ha en stérre betydelse for landet i minerallagen. A andra
sidan fick gruvdrift anses ha sadan betydelse for landets ekonomi att det, &ven om det
géllde ett privat foretag, fanns ett allméant intresse.

HD tog ocksd upp jamforelser med praxis fran Europadomstolen angaende
inskrénkningar i forfoganderatten for dgaren av mark. Domstolens bedémning var att
marknadsvardeminskningen ersétts fullt ut men en osakerhet kring forfoganderétten
fortfarande fanns kvar. Osékerheten fanns dock dven for koncessionshavaren som fick
betala full ersattning trots att denne inte kunde vara saker pa att fa anvanda marken
for avsett andamal.

De fall som togs upp som exempel fran Europadomstolen ansags mer allvarliga.
Domstolens beddémning blev att det av forarbetena till egendomsskyddet i
regeringsformen eller av rattspraxis till denna bestdmmelse inte gick att séga att
markanvisningen inskrankte pa egendomsskyddet att denna inte skulle tillatas.
HovR:s dom faststalldes.

Rapportforfattarens kommentar

Domen gallde en markanvisningsforrattning, dvs en process dér ett foretag soker
koncession for utvinning av produkter ur marken, vilket i mangt och mycket
paminner om en forrattning som genomfors pa Lantmateriet. En markanvisning kan
ses som en nyttjanderatt for ett markomrade. | rattsfallet var det i HD som fragan om
egendomsskydd gavs en motivering. Har togs hansyn till det osékra léget for
fastighetsdgaren. Aven om HD var inne pa att verksamheten och produkterna som
skulle utvinnas kunde ha betydelse for Sverige dvervagde inte intrangets inskrankning
pa egendomsskyddet och markanvisningsforrattningen genomfordes i den del som
Overklagats till HD.

2.46 MOD 2013:38

Fragan om fastighetsreglering av del av byggnad samt mark for att en s k stédmur
skulle ligga i grans mellan tva fastigheter i Goteborg provades. Forrattningen innebar
att mark skulle oOverforas pa vilken del av en byggnad var beldgen. Genom
fastighetsreglering skulle byggnaden darefter ligga inom den egna fastigheten. Aven
markoverforing av del av stodmur som ocksa syftade till att minska brandspridning
mellan byggnader 6nskades samt inrattande av gemensamhetsanlaggning for drift och
skotsel av samma stodmur.

Lantmateriet genomforde forrattningen.

Mark- och miljédomstolen ansag att det skulle ske en fastighetsreglering vad gallde
den del av byggnaden som lag pa grannens fastighet. De ansag dven att brandmurar i
Goteborg av tradition har placerats i fastighetsgrans och ansetts vara samégda.
Fastighetsregleringen genomfordes &ven i denna del.
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Mark- och miljodverdomstolen delade underinstansernas bedémning. Stédmurens
betydelse for att minska risken och effekterna av sattningar hade stor betydelse.
Stodmurens betydelse anségs vara att den var brandavskiljande samt fungerade som
en barande funktion for byggnaderna. Att dverfora marken och stédmuren sa att den
agdes lika mycket av vardera fastighet Gverensstdmde med vad som géllde nar
byggnaderna byggdes. Fastighetsregleringen genomfordes.

Rapportforfattarens kommentar:

Malet i fraga inriktades framfor allt pa provningen av om en
gemensamhetsanlaggning kunde inrattas for bl.a. stédmuren. Fragan om att 6verfora
halva stodmuren till den angransande fastigheten bedomdes utifran vad som var
vanligt forekommande i Goteborg. Motivering utifran tradition har inte stotts pa
tidigare i nagot rattsfall men borde vara aktuellt &ven i andra stader dar byggnaderna
ligger tatt och delvis ar beroende av varandra. Fragan om att fastighetsregleringen
verkligen var nédvandig att genomféra om en gemensamhetsanldggning inrattades
oavsett vem som &gde stodmuren kan dock ifragasattas. Resonemanget borde dock
falla just av anledningen att en fastighetsreglering inte maste vara nédvéandig utan ska
uppna en forbattrad fastighet vilket inte kan uppnds pa nagot annat satt. Att
stodmuren delvis 6verfors far anses uppna en forbattring av fastigheten.

247 NJA 2018 s. 753

En fastighetsagare ansokte bl a om att fa dverféra mark fran grannfastigheten for
utékade parkerings- och vandmojligheter pa den egna fastigheten. Fastigheterna var
belagna inom detaljplanerat omrade och marken som skulle 6verforas var belagen pa
en fastighet utan byggratt. Den frantradande fastighetens &gare ansag att
markoverforingen stod i strid med Europakonventionen, 2 kap 15 § RF.

LM beslutade bl.a. att markdverforingen skulle genomforas.

Under handlaggningen av malet i Mark- och Miljodomstolen beslot parterna att
fragan om markdverforingen skulle avgoras forst, i en s.k. mellandom och att dvriga
fragor loses efter beslut om denna. Detta da dessa ansags avhangiga beslutet om
markoverforingen. Nedan aterges domstolarnas bedomning av markéverforingen.

MMD ansag att marktillskottet inte kunde anses nddvandigt men skulle innebéra en
vardeckning som Oversteg den frantradande fastighetens vardeminskning och
forrattningskostnaderna tillsammans. Batnadsvillkoret och fastighetsskyddet ansags
uppfyllt. Angaende forbattringsvillkoret ansag MMD att det fanns plats pa fastigheten
for att forbattra mojligheterna till parkering och vandning inom den egna fastigheten.
Marktillskottet var inte nddvéandigt och darmed var inte forbattringsvillkoret uppfylit.
Den tvangsvisa fastighetsregleringen fick inte genomforas.

MOD ansdg att forbattringsvillkoret ska visa att sokanden har ett berattigat intresse
for atgarden och att detta intresse ska vara knutet till fastigheten. MOD ansag att
kravet for att villkoret ska kunna vara uppfyllt &r att fordndringen av fastigheten blir
en forbattring som inte kunde tillférskansas pd nagot annat satt. Forbattringen maste
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inte vara nodvandig. Oavsett lampligheten hos fastigheten fére och efter atgarden var
det betydelsen av om fastigheten forbattrats som hade betydelse vid tillampningen av
villkoret. MOD anférde aven att om en begard éverforing av mark anses vara mer
omfattande &n vad som ar andamalsenligt kan detta aktualisera en tillampning av 3
kap 18 FBL vilket kan skydda t.ex. den frantradande fastigheten. MOD ansédg att
forbattringen inte kunde uppnas pa nagot annat satt och att villkoret var uppfylit.

Angéende fragan om egendomsskyddet hanvisade MOD till Europadomstolens praxis
om att det ska ske en avvagning om ingreppet kan anses vara proportionerligt.
Avvagningen ska goras mellan den enskildes och det allmannas intresse och atgarden
maste genomforas pa ett satt s att oskalig borda for den enskilde inte uppstar. NJA
1996 s. 110 togs upp och domstolen forklarade att det vid tiden for NJA 1996 s. 110
pagick en diskussion om vad grundlagséandringen hade for betydelse for tolkningen
och tillampningen av den tvangsvisa lagstiftningen. Domstolen hanvisade aven till
NJA 2013 s. 350 och pekade pa skillnaden om tvangsforfogandet var motiverat av ett
allmant intresse gjordes i det enskilda fallet till skillnad fran i NJA 1996 s. 110 dar en
allman bedémning gjordes. Med hansyn till namnda rattsfall ansdg majoriteten av
MOD att det fanns skal att préva egendomsskyddet.

MOD ansdg att det i FBL inte finns négon uttrycklig reglering av allmanintresset som
forutsattning for ett tvangsvist forfarande. Det skiljer sig fran t.ex.
expropriationslagen (1972:719, ExL). | 2 kap ExL sker en upprékning av de intressen
som kan foranleda ett tvangsforfarande till skillnad fran FBL som i grunden anses
vara en enskild angeldgenhet. Att ett allmédnt intresse kan féranleda en
fastighetsbildningsatgard trots att det ar en enskild angelagenhet kan ske. Detta ansag
inte domstolen vara aktuellt i forevarande fall utan ansag att det var FBL:s regler som
i forsta hand bestamde om ett tvangsforfogande var motiverat av ett tillrackligt starkt
allmant intresse.

MOD ansdg vidare att prévningen av batnadsvillkoret, 5 kap 4 § FBL, innebar att
“oldgenheten” sattes i relation till nyttan med atgarden (som inte behdvde vara
allman). Fragan enligt domstolen var hur detta skulle tillampas i ett fall med enskilda
intressen om egendomsskyddet i grunden borde ses som absolut i forhallande till
annat an allmanna intressen. Speciellt i ett fall som detta da markoverféringen skulle
ersattas med pengar och det 6verforda omradets markanvandning dndras. Hansyn till
alternativa utforanden behévde ocksa tas i beaktande, 5 kap 6 § FBL. Enligt MOD
gav bestammelsen uttryck for att ett intrang ska vara proportionerligt och att det inte
far innebara mer skada an nodvandigt. Samtidigt ansdg MOD att batnadsvillkoret inte
gav nagon mojlighet att préva om det fanns nagot allmant intresse som motiverade
intrang oOver huvud taget. Vidare ansag domstolen att prévningen av
fastighetsskyddet, 5 kap 8 § FBL, inte heller prévar om egendomsskyddet végs in
tillrackligt. Utifran ovan namnda ansag domstolen att de inte hade tillrackligt med
underlag for att kunna préva fragan fullstandigt utifran FBL:s regler. Provningen fick
ske sérskilt.

MOD hanvisade till forarbetena som beskriver att tvangsvist forfarande till forman for
enskild t.ex. kan ske for att anordna lamplig utfartsvdg eller forhindra oldmplig eller
storande bebyggelse i grannskapet. Dock endast nar det krévs for att tillgodose
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angeldagna allménna intressen. Ett allmént intresse, enligt domstolen, borde kunna
uppsta om en fastighet genom en fastighetsreglering forbattras sa att den uppnar de
egenskapskrav som typiskt sett kan forvantas av en liknande fastighet. Beroende pa
hur ingripande ett tvangsforfogande &r borde storre krav pa styrkan i det allmanna
intresset stdllas. Ett servitut borde kunna ses som ett mindre ingripande &n en
markoverforing enligt domstolen. MOD fortsatte sin bedémning genom att ta upp
frégan om inte det finns ett “inneboende” allmint intresse i FBL:s regler. MOD ansag
dock att om detta skulle tillampas skulle i princip all lagstiftning kunna anses ha ett
inneboende allménintresse och syftet med egendomsskyddet skulle pa detta satt
urvattnas. Vad som konkret angavs i forarbetena som allménna intressen borde
darmed ligga till grund fér bedémningen.

MOD anség slutligen att den tilltradande fastighetens tomt var relativt liten och
trafiksituationen hade kunnat foérbattras med hjélp av det 6nskade marktillskottet.
Domstolen konstaterade att plats for parkering, vandplan och viss annan verksamhet
fanns pa fastigheten. Att det var trangt borde inte vara ovanligt pa villafastigheter och
darfor kunde inte det allménna intresset att dverfora marken vara tillrackligt stort.
Markoverforingen fick inte genomforas.

Tva ledamoter var skiljaktiga i fragan om egendomsskyddet skulle provas. De
anforde att ett angelaget allmant intresse kan uppsta till foljd av en fastighetsreglering
till forman for ett enskilt intresse. Ett sadant intresse skulle kunna vara en val
fungerande fastighetsindelning. Grénserna for ett angeldget allmént intresse uttryckt
genom en vélfungerande fastighetsindelning ansags inramas av reglerna i FBL som i
sin tur var begrénsade av 2 kap. 15 8 RF. Den aktuella fastigheten var planlagd for
bostadsandamal men fick inte bebyggas. Den fick, enligt de skiljaktiga, anses vara
mycket olamplig som fastighet. De skiljaktiga ansag att intentionen med detaljplanen
rimligen borde vara att mark fran fastigheten skulle foras till omkringliggande
fastigheter med byggratt. Det fanns inte nagra fastighetsindelningsbestammelser och
var marken bor foras fick utga ifran normala planméassiga Gvervaganden. Normalt
borde detta innebdra att mark fors till ndrmast belagna fastighet med byggréatt. Att
marken i detta fall fors till aktuell fastighet fick anses uppfylla kraven i FBL och stred
darmed inte mot 2 kap. 15 § RF. | 6vrigt var de skiljaktiga dverens med 6vriga
ledamoter.

HD konstaterade att forbattringsvillkoret av paragrafens ordalydelse samt foérarbetena
(prop. 1969:128 del B s. 358 ff) innebar att forbattringen av fastigheten inte behdver
vara nodvandig for att uppfylla villkoret. Det &r sjalva fastighetsregleringsatgarden
som ska vara nodvandig for att uppna forbattringen. Vidare konstaterade HD att det
inte fanns nagon bestaimmelse om en allméan intresseavvagning liknande den i 2 kap
ExL. Det fanns inte heller ndgot villkor om att en fastighetsreglering ska uppna nagon
vasentlig betydelse vilket t.ex. kravs vid bildande av servitut, 7 kap 1 § FBL.

Vidare konstaterade HD angdende egendomsskyddet att det enligt praxis fran
Europakonventionen ska gdras en proportionalitetsheddmning i varje enskilt fall. Av
NJA 2013 s. 350 ansag HD att det ar klart att egendomsskyddet ska fa genomslag i
det enskilda fallet i svensk r&tt. Utvecklingen innebar att en
proportionalitetsbedémning av egendomsskyddet krévs och att domen i NJA 1996 s.

65



Egendomsskyddet vid tvangsvisa fastighetsregleringar mellan ar 1996 och 2018

110 har spelat éver sin roll. Prévningen om proportionalitet gors i tre steg. Ingreppet
ska uppna andamalsenlighet, vara nédvandigt for att uppna det avsedda andamalet
och fordelen for det allménna ska sta i proportion till skadan fér den enskilde, enligt
HD. Vid provning enligt FBL var det framst det sista steget, proportionalitet, som
FBL:s regler inte tagit tillracklig h&nsyn till. Denna prévning fick darfor goras
fristaende fran FBL.

Enligt HD:s bedémning forbattrades fastigheten genom markéverforingen da storre
yta for parkering och vandning skulle medges. De ansag inte att det var visat att detta
kunde goras pa nagot annat satt och forbattringsvillkoret ansag darmed uppfylit.

HD ansdg vidare vad gallde proportionaliteten att en fastighet ar funktionsduglig
skulle kunna utgora ett angeldget allmént intresse. Fastigheten som skulle tillforas
mark ansags uppfylla kraven med marginal for andamalsenlighet trots sina
begransningar vad géllde véandmdjligheterna. Det allmdnna intresset for
markoverforingen ansags mycket Iagt. Intresset fran den avtradande fastighetens
agare att bli utsatt for ett tvangsforfogande trots att den praktiska nyttan av omradet
inte kunde ségas vara valdigt starkt vagde trots detta 6ver och domstolen ansag inte
att det var proportionerligt. Markdverforingen fick inte genomforas.

Rapportforfattarens kommentar:

Domen fran HD kom i oktober 2018. Rattsfallets inverkan pa Gvriga instanser och
forrattningsverksamheten dr svar att avgora sa kort efter att den publicerades.

Av bdde MOD och HD:s domskal &ar det tydligt att de anser att tolkningen av
forbattringsvillkoret ska ske utifran att atgarden ar nodvandig for att den sokandes
fastighet ska forbéattras. Det dr inte forbattringen i sig som ska vara nddvéndig utan
bara sattet genom fastighetsreglering for att astadkomma den.

I MOD:s domskal fors ett resonemang om servitut som ett mindre ingrepp &n en
markdverforing. Ingen av de andra instanserna tog upp den tanken.

MOD ansdg att frigan om egendomsskyddet i detta fall skulle prévas men limnade
fragan 6ppen for HD att ta stallning till om egendomsskyddet togs tillracklig hansyn
enligt FBL.:s regler.

HD:s sammanfattande bedémning verkar vara att den vanliga prévningen av FBL:s
regler ska ske sa som tidigare. Till detta ska dven en proportionalitetsbedémning
goras. Proportionalitetsprévningen kan delas in i tre delar varav fragestallningen om
det allménna intresset av atgarden star i proportion till skadan for den enskilde.
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3 Rattsfall

Den hér delen av uppsatsen syftar till att ge en ndrmare bild 6ver réttsutvecklingen
vad galler egendomsskyddet vid fastighetsregleringar i Sverige. Vad
rapportforfattaren har velat komma at ar dels vilka typer av fall inom
fastighetsregleringsinstitutet som egendomsskyddet har provats i. Dels om det gar att
se nagon forandring Over tiden i hur domstolarna har tagit hansyn till
egendomsskyddet i sina sk&l och domslut. Rapportforfattaren har &ven velat skapa en
tidslinje 6ver nar malen har avgjorts for att se om det gar att dra nagra slutsatser ur en
sadan.

Utifran vald metod, se 1.1 Metod, har 13 st rattsfall slutligen analyserats. For en
sammanstéllning av réttsfallen, se Bilaga 1.

Av rattsfallen som analyserades identifierades tva typer av fall som kan kopplas till 5
kap. 1 § FBL. Aven rattsfall kopplade till egendomsskyddet och AL aterfanns i
materialet. Det kan konstateras att i alla rattsfall har atminstone en av
domstolsinstanserna ansett att tvangsatgarden inte krankt egendomsskyddet. | en
tredjedel av rattsfall har en domstolsinstans ansett att egendomsskyddet krankts. Det
har ocksad visat sig att i vart tredje rattsfall har ett “angeldget allmént intresse”
identifierats och i tre fjardedelar av rattsfallen har NJA 1996 s. 110 ndmnts.

3.1Rattsfall fran LMRR

For att presentera rattsfallen och domstolarnas prévning av egendomsskyddet har
domstolarnas skal angaende egendomsskyddet citerats. For lasarens forstaelse ar bl.a.
fastigheters beteckningar utbytta mot vad rapportforfattaren tolkar som fastighetens
roll i réttsfallet. Rapportforfattarens egna tolkningar markeras med “[]”. Egna val att
hoppa déver vissa stycken eller meningar i domskélen har markerats med “[...]”. Till
varje rattsfall finns en bakgrund som beskriver vad réattsfallet handlar om LM:s beslut
om fastighetsregleringen. Vilka instanser som prévat egendomsskyddet samt om det
fanns nagon skiljaktig mening. Darefter citeras den del av rattsfallet i vilken
egendomsskyddet provas med en efterféljande sammanfattning av om domstolarna
ansett fastighetsregleringen vara i strid mot egendomsskyddet eller inte. Slutligen
atfoljs varje rattsfall av en kort analys av rapportforfattaren.

Réttsfallen presenteras i kronologisk ordning med borjan i LMRR 96:1 och avslutas
med LMRR 17:15.

3.1.1 LMRR96:1-NJA 1996 s. 110

Typ:
Andring av servitut.

Beskrivning:
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Sedan tidigare hade en jordbruksfastighet servitut Over en intilliggande
jordbruksfastighet. Servitutet gav rétt att anvanda en befintlig vag for utdrivning av
skogsprodukter. Sedan ett antal ar tillbaka bedrevs travhastverksamhet pa fastigheten.
Pa ett av fastighetens skogsskiften hade en motionsslinga anlagts. For att ta sig till
denna fick ekipagen kora cirka 2 km langs en bilvdg. Forrattningen som hade sokts
géllde andring av servitutet till att &ven omfatta ratt att transportera travhéstar mellan
anlaggningen och motionsslingan. Det gallde aven att fa ratt att beldgga den aktuella
vagen med mjuk ytbeldggning. LM beslutade att &ndra servitutet.

Soékord, lagrum i LMRR:
2:18 RF, “egendomsskydd”.

Instans som provade egendomsskyddet:
HD varav ett justitierad var skiljaktig.

Prévningen av egendomsskyddet:

HD skrev i sina skél efter att ha konstaterat att 7 kap. 4 § 2 st FBL var uppfylIt:
“Emellertid dterstér att behandla ett inom doktrinen vickt spérsmal huruvida den nya
lydelsen av 2 kap 18 § regeringsformen kan foranleda en overgang till en mer
restriktiv tillampning av de regler i fastighetsbildningslagen som medger
tvangsforfogande over annans fasta egendom (se Bengtsson i SvIJT 1994 s 920 ff).”

HD fortsatte:

“Genom grundlagsidndringen utstricktes det tidigare skyddet mot tvangsoverforing
genom expropriation och annat sadant forfogande till att ge motsvarande skydd mot
inskrédnkningar i anvandningen av mark och byggnader. Som en forutséattning for att
tvangsforfogande skulle fa ske uppstalldes att tvangsforfogande kravdes for att
tillgodose angeldgna allménna intressen.”

HD fortsatte:

“Fastighetsbildning beror en rad olika enskilda och allménna intressen (se hdrom prop
1969:128 s B 56 ff). [FBL] innehaller ett omfattande regelsystem som i olika
hdnseenden avvager dessa intressen mot varandra. Man kan sdga att ett
grundlaggande syfte med lagen é&r att efter en sadan avvéagning atstadkomma en sa
andamalsenlig anvandning av den fasta egendomen som mdjligt. | enlighet harmed
har ocksa i forarbetena till grundlagséndringen uttalats att aven tvangsvis 6verforing
av fast egendom vid fastighetsreglering till forman for enskilt intresse kan tjana
angeldgna allminna intressen (prop 1993/94:117 s 49).”

HD fortsatte vidare:

“T forarbetena behandlas ocksd den allmédnna fragan om den gallande lagstiftning,
som medger ingrepp i annans egendom, uppfyller det uppstéllda kvalifikationskravet
pa att ingreppet skall tillgodose angelagna allménna intressen (SOU 1993:40 del A s
90 och 235 samt prop 1993/94:117 s 16). Slutsatsen blev att grundlagsandringen inte
skapade nagot behov av foljdandringar i sadan lagstifining.”
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HD avslutade sina skél angaende egendomsskyddet genom att skriva:

“Vad som salunda har framkommit vid genomforandet av grundlagsdndringen
foranleder slutsatsen att grundlagsandringen ej paverkar tillampningen av
fastighetsbildningslagens bestammelser om tvangsforfogande i en mer restriktiv
riktning dn vad som forut gillt.”

Det skiljaktiga justitieradet skrev i sin motivering:

”Inom doktrinen har véckts sporsmalet huruvida den nya lydelsen av 2 kap 18 §
regeringsformen kan ténkas motivera till en mera restriktiv tolkning av vissa regler i
fastighetsbildningslagen. Genom grundlagséndringen utstrécktes det tidigare skyddet
mot tvangsforfogande till att ge motsvarande skydd mot inskrankningar i
anvandningen av mark och byggnader. Som en forutsattning for att tvangsforfarande
skulle fa ske uppstalldes att tvangsforfogande kravdes for att tillgodose angeléagna
allménna intressen.”

Justitieradet fortsatte vidare:

”I anledning hédrav kan hénvisas till vad som nyss angetts om avvidgningen av
allménna intressen och till forarbetena till &ndringen av grundlagsbestdmmelsen
(prop. 1993/94:117 s 16), dar det anges att gallande lagstiftning som medger ingrepp i
annans egendom av de slag som regleras i bestimmelsen kan anses uppfylla de
uppstéllda kvalifikationskraven. Det vill synas som om grundlagsandringen knappast
kan paverka tillampningen av 7 kap 4 § fastighetsbildningslagen pa
forrattningsservitut (jfr lagradets uttalande om &ndring av avtalsservitut i prop
1969:128 s B 1139). Inforande av den nya grundlagsregeln saknar betydelse i detta
mal.”

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
Nej, enligt HD. Det skiljaktiga justitieradet i HD ansag att regeln inte var av betydelse
i malet.

Rapportforfattarens kommentar:

Rattsfallet var det forsta i sitt slag efter att grundlagsandringen hade trétt i kraft och
fick salunda stort genomslag i svensk rattspraxis. Rapportforfattaren noterar att HD
inte ndamner nagot om nagon proportionalitetsbedémning. Som rapportforfattaren
forstar HD:s skal ar avvagningen mellan allmanna och enskilda intressen inbakade i
FBL. Uppfyller en fastighetsregleringsatgard reglerna i 5 kap. FBL finns det ett
allmant intresse av att regleringsatgarden sker trots att den kanske sker till forman for
en enskild.

HD:s skal foljer de uttalanden som gjordes i bade prop.1993/94:117 s. 16 och SOU
1993:40 del A s. 90 och 235. Slutprodukten av HD:s domskél blev att lagdndringen
inte skulle paverka sattet for hur tvangsforfoganden redan prévades. Detta borde, sa
som 2 kap. 18 8 RF &r och har varit utformad, innebdra att ett allmant intresse for en
tvangsvis atgard ska kunna utkristalliseras oavsett om atgarden sker for allmént eller
enskilt intresse.
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Det &r, enligt rapportforfattaren, svart att sdga om tanken var att nagon
proportionalitetsbedémning borde ske eller om domstolen éverhuvudtaget hade den i
atanke nar domskalen skrevs. Att nagon tydlig bedomning har gjorts med avseende pa
den kan inte identifieras av domskalen.

Det skiljaktiga justitieradet ansag inte att grundlagséndringen hade betydelse i malet
och att avvagningen av intressen i 5 kap. FBL redan tog héansyn till detta varfor
egendomsskyddet inte behdvde prévas. Skillnaden mot vad majoriteten i HD sade
var, enligt rapportforfattaren, att prévningen av 5 kap. FBL inte behdvde goras pa ett
hardare satt an tidigare bara for att grundlagen hade &ndrats vad gallde
egendomsskyddet.

3.1.2 LMRR 97:23

Typ:
Markoverforing genom byte av mark.

Beskrivning:

En fastighetsdgare ville byta mark med grannfastigheten utan OGverenskommelse.
Fastigheternas andamal var skogsbruksfastigheter. Bytet gallde ett skogsskifte fran
den egna fastigheten mot ett skogsskifte av grannfastigheten. LM genomforde
fastighetsregleringen trots att Lansstyrelsen vid samrad ansag att det inte fanns nagot
allmant intresse av fastighetshildningen da forbattringarna ansags vara for sma. Ej
prévningstillstand till HD.

Soékord, lagrum i LMRR:
2:18 RF, “egendomsskydd”

Instans som provade egendomsskyddet:
FD, en ledamot var skiljaktig. HovR, en ledamot i HovR var skiljaktig.

Prévningen av egendomsskyddet:

FD skrev i sina skal:

“I sammanhanget bor dven beaktas bestimmelsen om egendomsskyddet i 2 kap 18 §
regeringsformen, enligt vilken det for tvangsvist avstaende av egendom krévs ett
tillgodoseende av angeléget allmént intresse. Bestdammelsen ar aven tillamplig vid
fastighetsreglering mellan enskilda personer (prop 1993/94:117 sid. 49). Det i malet
yrkade markbytet bor enligt tingsrattens mening ej anses vara av sadant allmant
intresse att det skulle vara tillatet enligt denna bestimmelse.”

Det skiljaktiga fastighetsradet i FD skrev:

“Jag delar lansstyrelsens uppfattning att det inte &r ett allmént intresse att fa till stand
regleringar av den begransade omfattning som det har ar fraga om. Detta hindrar dock
inte att fastighetsdgarna sjalva kan ta initiativ till forbattringar som de anser
angelédgna...”
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Fastighetsradet i FD fortsatte:

“Markbytet innebér alltsé inte att ndgon av fastigheterna minskar i vérde. En reglering
som innebdr att fastigheterna andrar lage och utformning utan att de minskar i varde
innebér inte ett avstdende av egendom i den mening som avses i 2 kap 18 §
regeringsformen. Inte heller kan ett sadant avstaende av egendom anses uppkomma sa
lange storleks- och vardeforandringarna héller sig inom ramen for vad som ar tillatet
enligt bestdmmelserna i 5 kap 8 § fastighetsbildningslagen. Jag anser dérfor att 2 kap
18 § regeringsformen inte dger tillimpning i den situation som nu ar aktuell.”

HovR skrev angaende egendomsskyddet:

“Huvudfragan i malet d&r om det finns forutsittningar att genom fastighetsreglering
tvangsvis byta mark och overfora det aktuella omradet till ny &gare. Fragan har fatt
sarskild aktualitet genom den av fastighetsdomstolen aberopade bestammelsen om
egendomsskyddet i 2 kap 18 § forsta stycket regeringsformen enligt vilken enskild
egendom inte tvangsvis far tas i ansprak utom nar det kravs for att tillgodose
angeldgna allméinna intressen.”

HovR fortsatte:

“Fri- och rattighetskommittén konstaterade i betdnkandet SOU 1993:40 (s A 90 och A
235) att den gallande fastighetsrattsliga lagstiftningen som medger ingrepp i annans
egendom uppfyller kravet pa att ingreppet skall tillgodose angelagna allméanna
intressen. Lantmateriverket berdrde i sitt remissyttrande 1993-09-09 fragan vad som
géller nér ett tydligt privat intresse framtréder vid sidan av det allmanna. Samhallets
stod for ingripande har da varit att medverka till en rationellare indelning av marken
for brukandet. Avslutningsvis framholl Lantmateriverket att den svenska
forréattningslagstiftningen inte strider mot vad som kan anses frdmja ett angelaget
allmént intresse, att forandringar i fastighetsindelning och rattigheter som sker med
stod av tvangsreglerna ar delar i en anpassning av samhéallets markresurser till
samhéllsutvecklingen samt att fran den utgangspunkten tvangsatgarderna &r
angelagna fran allman synpunkt. Regeringen delade i prop 1993/94:117 s. 16 de
synpunkter som Fri- och réttighetsutredningen anfért och framholl i
specialmotiveringen till 2 kap 18 § forsta stycket regeringsformen att bestammelsen
liksom hittills inte hindrade sadana tvangsvisa éverforingar till forman for enskilda
intressen som Lantmateriverket berdrt under forutsattning att det samtidigt kan ségas
finnas ett angeldget allmént intresse darav (prop s 49).”

Vidare skrev HovR:

“Hogsta domstolen har i NJA 1996 s 110 konstaterat att den nya lydelsen av 2 kap 18
8§ forsta stycket regeringsformen inte innebér att fastighetsbildningslagens (FBLS)
bestammelser som medger tvangsforfoganden 6ver annans egendom skall tillampas
mera restriktivt. En annan uppfattning har framforts av Bertil Bengtsson i Svjt 1994 s
924 och 1996 s 898, samt i Grundlagen och Fastighetsrétten, 1996, s 46 £.”

HovR skrev slutligen:
“Fastighetsregleringen far anses innebdra en visentlig oldgenhet for dgarna till
[fastigheten som inte samtycker till markbytet]. Det allménintresse som finns av att
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erhalla en rationellare fastighetsindelning &r inte sa stort att det uppvager det intrang
som &tgérden skulle medfora for d4garna till fastigheten.”

Det skiljaktiga fastighetsradet i HovR skrev angaende egendomsskyddet:

“l forarbetena till 1994 ars éndring av RF 2:18 har uttalats att dndringen inte
foranledde nagra foljdandringar i fastighetsbildningslagen (FBL). Vid ett sadant
uttalande maste lagstiftaren rimligtvis ha beaktat fastighetsbildningslagens
uppbyggnad och syfte att ge spelregler for fastighetsindelningens anpassning till en
andamalsenlig markanvéandning under beaktande av bl.a. formdgenhetsskyddet (FBL
5:8) och viss kontroll fran det allméanna. Den sa klart uttalade sparrregeln i FBL 5:8
borde ha foranlett en kommentar om den inte langre skulle vara tillamplig och darmed
mycket av lagens tillampning falla. Lagens syfte dr att anpassa fastighetsindelningen
till en andamalsenlig markanvandning och ar darvid bl.a. grundldggande att mark
bytes mot mark (FBL 5:2) dar dock mdjlighet till avvikelse foreligger inom i FBL 5:8
angiven grans. Sammanfattningsvis skulle enligt mitt formenande lagen inte
rimligtvis opaverkad ha kunnat bestd om den i denna sa centrala fraga fatt en annan
innebdrd. Regeringsformens formulering “ingen kan tvingas avstd sin egendom .....
Genom expropriation eller .....” &r en “fientlig” ensidig konfiskatorisk handling utan
hansyn till markagaren i motsats till FBL:s forfaringssatt far savil
forrattningssokandens som motpartens synpunkter skall beaktas med i malet aktuella
skyddsregler i 3 och 5 kap FBL. | det aktuella malet bytes mark mot mark av i princip
samma varde. Eftersom atgarden endast medfér en omfordelning av fastighetsinnehav
helt enligt intentionerna i FBL innebér atgérden inget “avstdende” av egendom som
foranleder att atgirden omfattas av grundlagsskyddet i 2:18 RF.”

Det skiljaktiga fastighetsradet i HovR fortsatte:

“I det fall grundlagsskyddet trots allt skulle anses tillimpligt forutsétter detta for
tillatlighet av yrkad atgard att denna tillgodoser angelagna allmanna intressen varvid
kravet pa angeldgenhet torde kunna stéllas lagre ju lindrigare ingreppet ér.
Lansstyrelsen har i det aktuella malet uttalat - efter samrad med skogsvardande
myndighet - att nagot angeldget allmant intresse inte skulle tillgodoses genom
atgarden. Vid nu gallande skogspolitiska stallningstaganden torde nagot angelaget
intresse ur skogsbrukets synvinkel mahanda inte kunna havdas men redan fran
fastighetsindelningssynpunkt foreligger ett stort intresse som far anses angelaget bl.a.
pa den grunden att staten - med huvudansvar for fastighetsredovisningen - genom
riktade ekonomiska bidrag stimulerar till forbattring och sanering av
fastighetsbildningen.

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:

Ja, enligt majoriteten av ledaméterna FD.

Det skiljaktiga fastighetsradet i FD ansag inte att 2 kap. 18 § RF vara tillamplig i
malet.

Ja, enligt majoriteten av ledamdterna i HovR.

Nej, enligt det skiljaktiga fastighetsradet i HovR som ansag att regeln om
egendomsskyddet i forsta hand inte var tillamplig i malet och i andra hand att
atgarden inte stred mot egendomsskyddet.
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Rapportforfattarens kommentar:

Det har ar det enda rattsfallet dar majoriteten i bdde FD och HovR ansag att
regleringsatgarden stred mot egendomsskyddet. FD ansdg inte att det fanns nagot
allmanintresse i regleringen och darfor var den inte tillaten enligt 2 kap. 18 § RF.
HovR ansag att d&ven om en restriktivare inriktning vid tvangsforfaranden inte var
tanken med grundlagsandringen sa var olagenheten for den fastighet som blivit
indragen i markbytet utan sitt samtycke vésentlig. Allménintresset av en rationellare
fastighetsindelning évervégde inte detta argument.

Det skiljaktiga fastighetsradet i FD verkade anse att da det inte innebar nagra
vardeforandringar i och med markbytet var inte regeringsformens egendomsskydd
aktuellt. Detta trots att fastigheternas utformning och lage andrades.

Det skiljaktiga fastighetsradet i HovR ansag inte att regeln i 2 kap. 18 § RF var
tillamplig i malet men skrev ocksa att om den var aktuell ansag han inte att markbytet
stod i strid med egendomsskyddet. Bl.a. hanvisade han till 5 kap. 2 § FBL som sager
att huvudregeln vid fastighetsreglering &r att betalning sker genom byte av mark och i
andra hand genom pengar. Han ansag dven att det fanns ett allmant intresse fran
statens sida att genom ekonomiska bidrag stimulera till forbattring och sanering av
fastighetsindelningen.

3.1.3 LMRR 97:25

Typ:
Markdverforing i enlighet med plan.

Beskrivning:

Markoverforing fran privat &gda bostadsfastigheter till en av kommunen &gd
fastighet. Fastighetsregleringen genomférdes i enlighet med gallande detaljplan.
Marken var avsatt for allman plats. LM genomforde fastighetsregleringen. Ej
prévningstillstand till HD.

Soékord, lagrum i LMRR:
“Egendomsskydd”.

Instans som provade egendomsskyddet:
FD.

Prévningen av egendomsskyddet:

FD skrev i sina domskal angaende egendomsskyddet att:

“I sammanhanget kan &ven noteras att Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 1996 s. 110
slagit fast att den grundlagsandring klagandena aberopat inte paverkar tillampningen
av FBL i en mer restriktiv riktning 4n vad som forut géllt.”

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
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Nej, enligt FD.

Rapportforfattarens kommentar:

FD noterade réattsfallet NJA 1996 s. 110 och beddémningen som HD gjort att
grundlagséandringen inte paverkade tillampningen av FBL i en mer restriktiv riktning.
Mer &n sa skrev inte domstolen om egendomsskyddet. Rapportforfattaren har tolkat
detta som att domstolen inte ansag att markoverforingen stred mot egendomsskyddet
vilket aven domstolens dom talar for da overklagandet avslogs och
markdverforingarna godkandes.

3.1.4 LMRR 98:15

Typ:
Inrattande av gemensamhetsanlaggning for smabatshamn respektive vag och park.

Beskrivning:

For ettt omrdde med byggnadsplan ansoktes om inrdttande av
gemensamhetsanlédggning. Dels for mark utlagd som allméan plats i byggnadsplanen.
Dels for mark utlagd for smabatshamn. Fastighetsagaren till marken pa vilken
gemensamhetsanlaggningarna ansokts om att forlaggas motsatte sig atgarderna da
denne bl.a. sjalv ville driva hamnverksamhet i framtiden pa den egna fastigheten. LM
beslutade om inrattande av gemensamhetsanlaggningarna.

Sokord, lagrum i LMRR:
Europakonventionen, 2:18 RF, “egendomsskydd”

Instans som provade egendomsskyddet:
FD och HovR.

Prévningen av egendomsskyddet:
FD skrev i sina skal till beslut att:
“Anldggningsbeslutet strider inte mot grundlagen eller mot Europakonventionen.”

HovR ansag inte att opinionsvillkoret i anlaggningslagen var uppfyllt for att kunna
inrdtta en gemensamhetsanlaggning for smabatshamn. HovR provade inte
egendomsskyddet for denna anldggning.

Vad angick den andra gemensamhetsanlaggningen for allmén plats skrev HovR i sina
skal:

“Det har i doktrinen ifragasatts om skyldigheten att avstd utrymme for t.ex. en
gemensamhetsanlaggning ar forenlig med kravet i 2 kap. 18 § 1 st. regeringsformen
pa att det maste foreligga angelagna allméanna intressen for att ett ingrepp i en
enskilds egendom skall godtas. | forarbetena till grundlagsandringen uttalades dock
att rattslaget i fornallande till tidigare befintlig lagstiftning inte skulle forskjutas. 2
kap. 18 8§ 1 st regeringsformen paverkar darfor inte tillampningen av
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anlaggningslagen i nu aktuellt avseende (jfr NJA 1996 s. 110 med dar gjorda
hanvisningar).”

HovR fortsatte vidare:

“Avgorande betydelse for fragan om anldggningsbeslutet star i strid med artikel 1 i
tilldggsprotokollet den 20 mars 1952 till Europakonventionen om maénskliga
rattigheter och grundlaggande friheter &r om genom detta beslut uppratthalls en
valavvégd balans mellan enskilda och allménna intressen. Hovrétten finner att
behovet av en tvangsmassigreglering for tillgodoseende av det allmanna intresset av
samverkan for vdg- och parkmarkens skotsel far anses vara sa Kklart att
anlaggningsbeslutet inte kan anses strida mot konventionens bestamelser.”

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
Nej, enligt FD och HovR.

Rapportforfattarens kommentar:

FD konstaterade att inrdttandet av gemensamhetsanldggningarna varken stred mot
grundlagen eller Europakonventionen. For gemensamhetsanlaggningen med
andamalet smabatshamn ansags opinionsvillkoret inte vara uppfyllt enligt HovR.
Nagon provning av egendomsskyddet skedde inte for denna del av
forrattningsbeslutet. For gemensamhetsanlaggningen med andamal allméan plats
konstaterade HovR att det i en byggnadsplan ar upp till de ber6rda fastigheternas
dgare att skota de allmanna platserna. Da skotseln enligt HovR inte fungerat tidigare
fanns det ett klart behov av samverkan mellan fastigheterna. Att detta 16ses genom
inrattande av gemensamhetsanlaggning var enligt domstolen ett tydligt exempel pa
nar det finns ett underliggande allmant intresse i saken. Darmed ansags
anlaggningsbeslutet i denna del inte strida mot egendomsskyddet i
Europakonventionen.

3.1.5 LMRR 98:31

Typ:
Bildande av servitut for infiltrationsanlaggning.
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Beskrivning:

En infiltrationsanlaggning var delvis utford utanfér den egna fastigheten pa en
obebyggd jordbruksfastighet. Agaren till anlaggningen trodde att det fanns ett
medgivande fran markagaren for uppforandet. Senare framkom det att det fanns flera
agare till den obebyggda jordbruksfastigheten och en bindande 6verenskommelse
fanns darmed inte. Genom anstkan om fastighetsreglering till LM 6nskades juridisk
réatt till marken genom servitut. Infiltrationsanldggningen syftade till att ge fastigheten
godkand avloppsanlaggning da den nuvarande fororenade den befintlig vattentakten
pa fastigheten. Att infiltrationsanlaggningen inte hade forlagts pa den egna fastigheten
berodde aven pa att fastigheten i stora delar bestod av en stugby for uthyrning. LM
beslutade om att bilda servitutet.

Soékord, lagrum i LMRR:
“Egendomsskydd”.

Instans som provade egendomsskyddet:
FD.

Prévningen av egendomsskyddet:

FD skrev i sina domskal:

“Vid tvangsvis fastighetsreglering skall &ven bestdmmelserna om egendomsskydd i 2
kap 18 § i regeringsformen beaktas, samt Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna m.m. som numera géller som svensk lag. Hogsta domstoeln (HD) har
nyligen i ett mal om tvangsvis upplatelse av servitut (NJA 1996 s. 110) behandlat
frdgan huruvida den nya lydelsen av dessa bestammelser foranleder dvergang till en
mer restriktiv tillampning av de regler i FBL, som medger tvangsforfoganden Gver
annans fasta egendom. HD:s slutsats blev att grundlagsandringen ej paverkar
tillampningen av FBL:s bestammelser om tvangsforfoganden i en mer restriktiv
riktning &n vad som forut gallt.”

76



Egendomsskyddet vid tvangsvisa fastighetsregleringar mellan ar 1996 och 2018

FD fortsatte:

“l sammanhanget uttalade HD ocksé foljande: “Fastighetsbildningen berér en rad
olika enskilda och allmanna intressen. Lagen innehaller ett omfattande regelsystem
som i olika hanseenden avvager dessa intressen mot varandra. Man kan séga att ett
grundlaggande syfte med lagen &r att astadkomma en sa andamalsenlig anvandning av
den fasta egendomen som mdjligt. | enlighet harmed har ocksa i forarbetena till
grundlagséandringen uttalats att &ven tvangsvis 6verforing av fast egendom till forman
for enskilt intresse kan tjéna angeldgna allménna intressen.”

FD avslutade sin prévning av egendomsskyddet genom att skriva:

“Den aktuella regleringen torde vara en reglering av sddant slag som visserligen
priméart sker for enskilda intressen men som genom sin betydelse for
naringsverksamheten pa orten ocksa tjanar angeldgna allméanna intressen. Av den
anledningen saknas anledning att anta att regleringen star i strid med bestammelserna
i Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna m.m.”

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
Nej, enligt FD.

Rapportforfattarens kommentar:

Enligt FD:s domskal var en viktig del i varfor servitutsupplatelsen inte kunde anses
strida mot egendomsskyddet att en fungerande verksamhet gav bidrag till
naringsverksamheten pa orten och darigenom tjanade inte bara enskilda intressen utan
aven allménna.

HovR skrev i sina domskil att “vad som framkommit i hovratten féranleder inte till
en annan beddmning an den fastighetsdomstolen gjort i fraga om inrittande av
servitutet.” HovR gjorde samma beddmning som FD. Bedomningen har inte tagits
hansyn till i resultatet da det inte namns nagot om egendomsskyddet i domstolens
skal.

3.1.6 LMRR 00:17

Typ: _
Ratt till vag enligt 49 § AL.
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Beskrivning:

Ansokan om upplatelse av ratt till vag enligt 49 § AL for tva utfartsvagar.
Fastigheterna anvandes for skogbruksandamal och den ena utfartsvagen syftade till
utdrivning av skogsprodukter. Den belastade fastighetens &gare ansag att ratten till
vag for utdrivning av skogsprodukter var i strid mot proportionalitetsprincipen i
Europakonventionen. Végen var befintlig men behdvde viss upprustning. LM
genomforde forrattningen. Prévningstillstand till HD medgavs €;j.

Soékord, lagrum i LMRR:
2:18 RF, “egendomsskydd”.

Instans som provade egendomsskyddet:
FD.

Proévningen av egendomsskyddet:

FD skrev i sina skal:

"[Klaganden] har gjort géllande att nyttan av ifragavarande upplatelse skulle sta i
sadan disproportion till skadan att atgarden skulle strida mot den s.k
proportionalitetsprincipen som skyddar intrdng i enskild &ganderatt enligt
Europakonventionen. Ifragavarande princip tar narmast sikte pa att skydda den
enskilde mot ingrepp fran det allmanna. Vad det har galler ar emellertid en
tvangsatgard till forman for en enskild fastighet belastande en annan enskild. Svensk
konstitutionell lagstiftning av betydelse i detta sammanhang, innefattande utver 2
kap 18 § regeringsformen jamval Europakonventionen, innehaller bestammelser som
skyddar den enskilde mot intrang av ifrdgavarande slag. Salunda stadgas i
nyssnamnda lagrum i regeringsformen att ingen kan tvingas att avsta egendom genom
expropriation eller annat sadant forfogande utom nar det kravs for att tillgodose
angelagna allméanna intressen. Sa som tingsratten ovan funnit ar det av vésentlig
betydelse for fastigheten [som skulle fa formansratt] att for skogsbruket pa [den
belastade] fastigheten nyttja ifrdgavarande korstrak. Tingsratten har ocksa funnit att
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nagot storre men ej harigenom uppkommer for [den belastade fastigheten]. Det finns
naturligtvis intresse fran allman synpunkt av att fastigheter kan anvéandas for det
andamal som de bildats. For brukandet erforderliga vagar framstar harvid som nagot
av det mest vasentliga. Mot bakgrund av den stora betydelse upplatelsen har for
[formansfastigheten] och det begransade men den medfor for [den belastade
fastigheten] finner tingsrdtten det vara uppenbart att det konstitutionella
egendomsskyddet ej utgor hinder mot att ifrdgavarande rattighet upplates.”

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
Nej, enligt FD.

Rapportforfattarens kommentar:

Enligt FD var upplatelsen av vasentlig betydelse for formansfastigheten. Ett av skalen
var topografin som enligt domstolen gjorde det svart for formansfastigheten att annars
kunna forvalta sin skog. En viktig del i FD:s dom verkar ocksa ha varit att synnerligt
men inte uppstod pa den belastade fastigheten. Att en fastighet kan anvandas for det
andamal den &r bildad for var enligt domstolen ett allméant intresse &ven om det kan
tyckas vara till forman for ett enskild. Enligt domstolen var tillgangen till vag en
vasentlig funktion for att en fastighet skulle kunna brukas d&ndamalsenligt.

3.1.7 LMRR 00:24

Typ:
Inrattande av gemensamhetsanléggning for bl.a. vag.

Beskrivning:

I slutet pa 80-talet meddelade LM beslut om inrattande av gemensamhetsanlaggning
for vag. Beslutet overklagades till FD och HovR som inte lamnade bifall till
overklagandet. HD meddelade inte provningstillstand. | mitten pa 90-talet forfoll
beslutet om gemensamhetsanldaggningen da ersattningar inte betalats ut pa foreskrivet
sétt. En ny ansokan om bildande av gemensamhetsanlaggning for den aktuella végen
inkom pa nytt till LM som aterigen fattade beslut om inrattande av
gemensamhetsanlaggning for vag. Beslutet verklagades pa nytt. HD meddelade inte
provningstillstand.

Soékord, lagrum i LMRR:
2:18 RF, “egendomsskydd”

Instans som provade egendomsskyddet:
FD.

Prévningen av egendomsskyddet:

FD skrev om egendomsskyddet:

“Vad de klagande anfort rérande tillimpningen av 2 kap 18 § regeringsformen
foranleder inte heller, att forrdttningen kan upphévas.”
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Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
Nej, enligt FD.

Rapportforfattarens kommentar:

FD:s skal till att egendomsskyddet inte kranktes far anses vara skrivet som ett
konstaterande. Aven har liksom i rattsfall beskrivna sedan tidigare verkar det vara en
samlad beddmning av domstolen som leder upp till Kkonstaterandet att
egendomsskyddet &r uppfyllt.

Har, liksom i LMRR 98:31 och LMRR 11:2, konstaterar HovR att vad som
framkommit i FD foranleder ingen annan bedémning.

3.1.8 LMRR 04:14 - RH 2005:62

Typ:
Markoverforing for golfandamal i enlighet med plan.

Beskrivning:

Ett ca: 12 ha stort markomrade skulle i enlighet med ansokan till LM 6verforas till
intilliggande golffastighet (dock i en annan kommun). Det aktuella markomradet var
inte anlagt med nagon golfbana men detaljplanen for omradet angav att det skulle
anvandas for golfandamal. Mottagande fastighet hade en utbyggd 18-hélsbana i
enlighet med gallande detaljplan. LM genomférde markdverféringen. Ej
provningstillstand till HD.

Soékord, lagrum i LMRR:
“Egendomsskydd”.

Instans som provade egendomsskyddet:
FD och HovR.

Prévningen av egendomsskyddet:

FD fann i sina skal att:

“I propositionen (prop 1993/94:117) som l4g till grund f{6r &andringar i
egendomsskyddet anfordes bl a foljande “Bestdmmelsen bor liksom tidigare inte
hindra sadana tvangsvisa overforingar av fast egendom vid fastighetsreglering ocksa
till forman for enskilda intressen som Statens lantméteriverk och Lantbrukarnas
riksférbund berort, under forutsattning att det samtidigt kan ségas finnas ett angelaget
allmint intresse ddrav.” Av LMV:s yttrande framgar att det knappast rader nagon
tvekan om att en markoverféring som sker tvangsvis for att anpassa
fastighetsindelningen till en i demokratisk ordning antagen detaljplan tillgodoser ett
angelédget allmént intresse.”

FD fortsatte:
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“Av HD:s uttalande i utslag (NJA 1996 s. 110) framgar att HD drar slutsatsen att
lagandringen ej paverkar tillampningen av FBLs bestammelser om tvangsforfarande i
en mer restriktiv riktning.”

FD avslutade genom att skriva:

“Enligt domstolens mening strider d&rfor den sokta fastighetsregleringen varken mot
proportionalitetsprincipen eller egendomsskyddet vare sig i regeringsformen eller
europakonventionen.”

HovR skrev i sina skél:

“Hovritten instimmer vidare i fastighetsdomstolens uppfattning rérande fragan om
fastighetsregleringen strider mot proportionalitetsprincipen eller egendomsskyddet.
Det av klaganden aberopade avgorandet fran Hogsta domstolen (NJA 2004 s. 336)
och regeringens beslut den 27 september 20012%° finner hovratten sakna betydelse for
bedémningen av detta mal.”

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
Nej, enligt bade FD och HovR.

Rapportforfattarens kommentar:
Av bade FD och HovR konstateras att fastighetsregleringen stred mot varken
egendomsskyddet eller proportionalitetsprincipen.

3.1.9 LMRR 06:15

Typ:
Overforing av samfalld mark till skogsfastighet.

Beskrivning:

Overforing av  (delvis) produktiv skogsmark som var samfalld till
skogsbruksfastighet. Samféalligheten hade ursprungligen bildats for kvarnplats men
ansags inte anvandas for detta andamal langre. LM genomforde markoverforingen.

Soékord, lagrum i LMRR:
2:18 RF, “egendomsskydd”.

Instans som provade egendomsskyddet:
HovR.

Prévningen av egendomsskyddet:
Hovrétten skrev i sina skal:

219 Beslutet gallde fraga om ratt att 16sa in mark i enlighet med detaljplan. Regeringen sade nej
bl.a. da det i genomférandebeskrivningen inte framgick att tvangsvis overforing av mark
provats eller berdrts under framtagandet av detaljplanen.
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“Slutligen konstaterar hovritten att fastighetsregleringen inte star i strid med
egendomsskyddet i 2 kap. 18 § regeringsformen och Europakonventionen.”

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
Nej, enligt HovR.

Rapportforfattarens kommentar:

Det &r svart att klart siaga vad som foranledde hovrattens skal till varfor
egendomsskyddet var uppfyllt. Det kan ses som en allman beddémning av de skél som
domstolen lagt fram tidigare i domen. Det gar dock inte med sékerhet att saga utan att
en subjektiv beddmning gors. Hovrétten namner egendomsskyddet om &n som ett
konstaterande vilket de sjalva aven skriver.

3.1.10 LMRR 08:32

Typ:
Overforing av samfallighet till skogsfastighet och bostadsfastighet.

wd

it/
ARG 1— o
PROSTTORF

Figur 4. Forrattningskarta.

Beskrivning:

Avveckling av en 10 x 20 meter stor samfallighet for notplan®°. Anstkan om
forrattning géllde dels o&verforing av samfalld mark till intilliggande
skogsbruksfastighet. Dels 6verforing av mark kring ett bathus till den bostadsfastighet
vars agare byggt bathuset. Marken runt bathuset skulle darmed hamna i samma agares
hand och bostadsfastigheten skulle bli i tva skiften efter forrattningen. LM
genomforde fastighetsregleringen. HD gav ej prévningstillstand.

Soékord, lagrum i LMRR:
2:18 RF, “egendomsskydd”.

Instans som provade egendomsskyddet:

220 Ett omrade som anvindes i samband med fiske historiskt t.ex. for fiskenat, se LM:s
protokoll s. 53 (av 70).
82



Egendomsskyddet vid tvangsvisa fastighetsregleringar mellan ar 1996 och 2018

FD och HovR.

Prévningen av egendomsskyddet:

FD ansag i sina skal till dom att:

“Malet i fastighetsdomstolen har vid sidan om provningsreglerna i FBL kommit att
behandla fastighetsbildningsfragans tillatlighet med avseende pa innehallet i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna sam proportionalitetsprincipen i 2 kap 18 § forsta stycket
RF. Enligt sistnamnda forfattning kan ingen tvingas avsta sin egendom till det
allmanna eller till nagon enskild utom nar det kravs for att tillgodose angelagna
allmanna intressen. Det finns en allman tolkning av regeln med utgangspunkt fran
bl.a. Rattsfallet NJA 1996 s. 110, som utgar fran att fastighetshildningsatgarder som
ar tillatliga enligt reglerna i FBL i allmanhet darmed presumeras sta i
overensstammelse med innehallet i 2 kap 18 § RF. Slutsatsen dr dock inte oomstridd,
vilket framgar av bla. det utdrag frdn avhandlingen av Gustaf Sj6berg,
“Tvéngsinldsen”?L.”

FD fortsétter:

“Det dr uppenbart att en tvangsatgidrd med nu aktuella forutsattningar inte kan anses
tillgodose allménna intressen utan att den snarare enligt vad som anforts ovan
motverkar dessa. Som en samlad bedémning finner fastighetsdomstolen att den
fastighetsreglering mellan [bathus &garens fastighet] och samfalligheten [...] strider
mot innehallet i 2 kap 18 § forsta stycket RF i kombination med 3 kap 1 § samt 5 kap
4§ FBL.”

HovR skrev i sina skél:

“Sammantaget anser hovritten att den reglering som lantméterimyndigheten har
beslutat om ar val forenlig med bestdmmelserna i fastighetsbildningslagen. Med den
tolkning som HoOgsta domstolen har gjort av bestdmmelserna i 2 kap. 18 §
regeringsformen (rattsfallet NJA 1996 s. 110) strider inte regleringen mot
egendomsskyddet. Inte heller star ett avvecklande av samfalligheten, och en
uppdelning av denna mellan deldgarfastigheterna, i strid med Europakonventionen.”

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
Ja, enligt FD. Nej, enligt HovR.

Rapportforfattarens kommentar:

FD ansag att det inte fanns nagra allmanna intressen som gynnades av atgarden utan
att de snarare motverkades. Bade FD och HovR gjorde en samlad bedémning i slutet
av sina domskal av huruvida egendomsskyddet var uppfyllt i likhet med flera andra
rattsfall. HovR ansdg, med NJA 1996 s. 110:s dom, att atgarden inte stred mot
egendomskyddet varken i regeringsformen eller Europakonventionen.

221 Avhandlingen behandlar inlosen av minoritetsaktier da en aktiedgare innehar mer dn 90 %
av aktierna i ett aktiebolag har rétt och skyldighet att 10sa in resten av aktierna. | avhandlingen
tas dven upp huruvida inldsen pa detta satt forhaller sig till egendomsskyddet.
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3.1.11 LMRR 09:15

Typ:
Markdéverforing till bostadsfastighet.

Figur 5. Bild fran LMRR:s referat.

Beskrivning:

Overforing av mark till bostadsfastighet utanfor detaljplanelagt omrade.
Bostadsfastigheten var 87 kvm stor. Ansokan géllde 6verforing av 260 kvm fran
grannfastigheten. Omradet som Onskades overféras var belastat av en
gemensamhetsanlaggning for bl.a. gronomrade. Mottagande fastighet hade del i
gemensamhetsanlaggningen sedan tidigare. LM genomfdrde inte markéverforingen.
HD gav ej prévningstillstand.

Sokord, lagrum i LMRR:
2:18 RF, “egendomsskydd”.

Instans som provade egendomsskyddet:
FD och HovR.

Prévningen av egendomsskyddet:

FD ansag:

“Det &ar fraga om fastighetsreglering mot markdgares vilja. Redan genom
bestammelsen i 2 kap 18 § Regeringsformen kravs att dganderattsinskrankning far ske
enbart for att tillgodose angeldgna allmanna intressen. Nagra tydliga allmanna
intressen att genomfora den begérda fastighetsregleringen finns inte.”

HovR gjorde féljande bedémning:

“Vad slutligen avser ifragasatt tillatlighet pd grund av bestimmelserna om
egendomsskydd i 2 kap. 18 § regeringsformen (RF) anser hovrétten inte att
bestdammelsen utgér hinder mot den sokta fastighetsregleringen (jfr. NJA 1996 s.
110).”

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
Ja, enligt FD. Nej, enligt HovR.

Rapportforfattarens kommentar:
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Det verkar tydligt fran FD:s sida att det inte fanns nagot allmént intresse av atgéarden
medan det fran HovR:s sida verkar vara klart att regeringsformens egendomsskydd
inte stod i vdgen for att genomfora atgarden. HovR:s skél angaende egendomsskyddet
framstod som en slutlig samlad bedémning av malet.

3.1.12 LMRR 11:02

Typ:
Overforing av samfallighet till bostadsfastighet.

NI/

L

Figur 6. Bild fran LMRR:s referat.

Beskrivning:

Overforing av samfilld sandtakt till intilliggande bostadsfastighet. Sandtikten bestod
numera delvis av produktiv skog. LM genomférde markdverféringen. HD medgav
inte provningstillstand.

Soékord, lagrum i LMRR:
2:18 RF.

Instans som provade egendomsskyddet:
FD och HovR.

Prévningen av egendomsskyddet:

FD ansag i sina domskal att:

“Det ar ett allmént intresse att fastighetskapitalet, som &r en éndlig resurs, utnyttjas si
effektivt som mojligt. Forbattringen [av den mottagande fastigheten] ar ett enskilt
intresse som &ven tjanar angeldgna allménna intressen. For deldgarna i den samfallda
sandtdkten innebar inte markdverforingen nagon pataglig forsamring av deras
fastigheter. Fastighetsbildningen far darmed anses uppfylla kravet pa proportionalitet,
dvs att det skett en rimlig avvagning mellan det allménna och det enskilda intresset
nar en atgard genomfors med tvang. Fastighetsregleringen strider darfor inte mot
egendomsskyddet i 2 kap. 18 § regeringsformen.”

HovR gjorde féljande bedémning av egendomsskyddet:
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“HovR delar slutligen fastighetsdomstolens uppfattning att fastighetsregleringen inte
strider mot egendomsskyddet i 2 kap. 18 § FBL [RF]...”.

Var atgarden i strid mot egendomsskyddet:
Nej, enligt FD och HovR.

Rapportforfattarens kommentar:

FD ansag att det var viktigt att mark som ir en “&ndlig resurs” anviinds si effektivt
som mojligt och ansag att det darigenom fanns ett angelaget allmant intresse for att
marken Overfordes till den intilliggande bostadsfastigheten. Att forsdmringen av de
delagande fastigheterna inte var pataglig aven om samfélligheten Gverfordes var
ocksa ett skal enligt FD varfor kravet pa proportionalitet var uppfyllt och en rimlig
avvagning mellan enskilda och allméanna intressen hade skett.

HovR slét sig till FD:s uppfattning om egendomsskyddet. Det ar i slutet av
domskéalen som HovR tar upp fragan om egendomsskyddet. Detta har visat sig i flera
andra rattsfall. Enligt rapportforfattaren framstar provningen av egendomsskyddet
som en helhetsbedomning som gors for att “knyta ihop sicken” ndr alla andra
forutsattningar har lagts fram.

3.1.13 LMRR 17:15

Typ: _
Inrattande av gemensamhetsanlaggning.

Beskrivning:

Inrattande av gemensamhetsanlaggning pa befintlig véag. Vissa av fastigheterna som
skulle inga hade redan juridiskt sékrad rétt till vagen genom servitut och motsatte sig
darfor atgarden. LM genomforde forrattningen.

Soékord, lagrum i LMRR:
Europakonventionen, 2:15 RF, 2:18 RF, “egendomsskydd”.

Instans som prévade egendomsskyddet:
MOD.

Prévningen av egendomsskyddet:

MOD konstaterade i sina domskal att:

“Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1 1 forsta
tillaggsprotokollet till den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR), vilken galler som lag i
Sverige, kan man bara tvingas tala att det allmanna inskranker anvandandet av mark
om det sker for att tillgodose ett angeldget allmént intresse. Né&r inrdttandet inte
orsakar synnerligt men for den fastighet som ska avsta mark eller utrymme innehaller
anlaggningslagen inte nagon uttrycklig reglering av allmanintresset som forutsattning
for att tvangsvis inratta en gemensamhetsanlaggning (jfr 12 § andra stycket AL).
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Bedomningen av om atgarden ar motiverad av ett sadant intresse far da i stéllet ske i
det enskilda fallet (se prop 1993/94:117 s. 16).”

MOD fortsatte:

“Att det ligger i [sokandens] och [dgarens till en av fastigheterna som skulle ingé i
gemensamhetsanlaggningen] enskilda intressen att gemensamhetsanldggningen
inrattas utesluter inte att det inte samtidigt finns ett bakomliggande angeldget allmant
intresse. Exempelvis har vissa atgarder till forman for enskild, s som ordnande av
lamplig utfartsvdg, ansetts kunna tjana angeldgna allmanna intressen (prop.
1993/94:117 s. 48 och NJA 1996 s. 110). | vart fall kan atgarder som innebar att en
fastighet uppnar sadana grundlaggande egenskapskrav som kan forvéantas av
fastigheten i fraga anses vara motiverade av angelagna allméanna intressen (jfr aven
den &beropade domen [MOD:s dom 2017-03-06 i mél nr F 9782-15]). Mark- och
miljodomstolen anser att tillgang till utfartsvag ar att betrakta som ett grundlaggande
egenskapskrav om tillgangen till sddan vag har bedémts vara av vasentlig betydelse
for fastigheten i fraga (jfr 5 § AL, 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen [1970:988],
FBL, samt 2 kap. 5 § forsta stycket 3 och 8 kap. 9 § forsta stycket 3 PBL).”

Slutligen ansdg MOD att:

“Eftersom det i detta fall ar av vdsentlig betydelse for samtliga berdrda fastigheter att
ha tillgdng till utfartsvdg via den befintliga végen, &r inrattandet av
gemensamhetsanlaggningen motiverat av ett angeldget allmént intresse. Vidare
innebar inrattandet endast en mycket begransad radighetsinskrankning for
[fastigheterna med befintlig rétt till vdgen genom servitut], som de dessutom kommer
att kompenseras ekonomiskt for. Vid beddmningen bér &ven beak-tas att den
befintliga vagen gar dver [belastade fastigheter] och att det under sadana forhallanden
vore orimligt att krava att de anlagger egna separata utfartsvagar. Atgard-en ar darfor
proportionerlig (jfr 2013 s. 350). Inrattandet av gemensamhetsanlagg-ningen strider
dérmed inte mot egendomsskyddet.”

Var é’ltgarden"i strid mot egendomsskyddet:
Nej, enligt MOD.

Rapportforfattarens kommentar:

MOD skriver i sina skal att d& det inte uttryckligen finns nagon reglering av nagot
angelaget allmant intresse i AL far bedomningen goras i det enskilda fallet. MOD
ansag med beaktande av vasentlighetsvillkoret i AL att det fanns ett angelaget allmant
intresse i saken.

MOD framhaver dven vikten av att en fastighet har vissa grundlaggande egenskaper
vilket enligt domstolen kravs for, vad rapportférfattaren uppfattar, att kunna fungera
som fastigheter. Orimligheten i att fastigheterna ska anordna separata utfarter for var
och en ar nagot som domstolen ocksa papekar.

Av rattsfallet far det anses att inrattande av gemensamhetsanlaggning som é&r villkorat
av att det ar av véasentlig betydelse for fastigheterna torde kunna anses tillvara ta ett
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angelédget allmént intresse genom att mark, som i det har fallet redan har en befintlig
vag, sambrukas. For att en sddan sambrukning i det langa loppet ska fungera ar en
forvaltningstyp genom en gemensamhetsanlaggning ett bra satt att uppratthalla
samverkan pa ett sa rattvist satt som mojligt.

3.2 Statistiskt resultat

| nedanstaende avsnitt visas statistik over de resultat som kunnat tas fram utifran
materialet. Avsnittet ar utformat som fragestéllningar med efterfoljande beskrivning
av resultatet.

3.2.1 Vilkatyper av rattsfall fanns?

Den vanligast forekommande atgarden bland rattsfallen var markéverforing av
enskild eller samfalld mark. Dessa stod for 54 % av rattsfallen, motsvarande 7 st
réattsfall.

TYPER

M Inrattande av gemensamhetsanlaggning M Markoverforing B Ratt till vag enligt 49 § AL Servitut

L

Figur 7. Typer av rattsfall fran LMRR.

I 23 % (3 st) av rattsfallen géllde fragan inrattande av gemensamhetsanlaggning och i
15 % (motsvarande 2 st rattsfall) gallde fragan servitut. Bada réttsfallen angaende
servitut var kopplade till naringsverksamhet pa den lokala orten. | det ena fallet, se
LMRR 96:1, skulle ett servitut dndras och i det andra fall ett servitut bildas, se LMRR
98:31. Ett rattsfall behandlade rétt till vag enligt 49 8§ AL.

3.2.2 Var atgarden i strid mot egendomsskyddet?

I 12 av 13 (92 %) analyserade rattsfall ansag atminstone en instans att atgarden inte
var i strid mot egendomsskyddet i RF och/eller Europakonventionen, se Bilaga 1. | ett
rattsfall, LMRR 97:23, ansdg bada domstolsinstanserna som prévade
egendomsskyddet att atgarden stred mot egendomsskyddet. Réttsfallet gallde
tvangsvist byte av mark. | tva rattsfall, LMRR 08:32 och 09:15, ansag FD att
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egendomsskyddet kranktes om atgarden genomfordes medan HovR ansag att
bestdmmelsen inte kranktes.

3.2.3 Fanns det ett angelaget allmant intresse?

| atta rattsfall (62 %) kunde nagon form av allmént intresse identifieras. Det ar bara

en domstolsinstans per rattsfall som ett allmént intresse har kunnat identifieras fran.

Rattsfall: | Typ av atgard: Allmant intresse, citerat: Allmant intresse,

sammanfattning:

96:1 Andring av servitut HD skrev: “... Genom att den nya Allmént intresse

verksamheten frémjar sysselséttningen i
bygden, har den betydelse fran allméan
synpunkt.”

97:23 Markdverforing genom Skiljaktiga fastighetsradet i HovR skrev: Angeléaget
byte av mark “... redan fran fastighetsbildningssynpunkt | allmént intresse

foreligger ett stort intresse som far anses
angelaget bl.a. pa den grunden att staten -
med huvudansvar fér
fastighetsredovisningen - genom riktade
ekonomiska bidrag stimulerar till
forbéattring och sanering av
fastighetsindelningen.”

98:15 Inréttande av FD skrev: "...det allmédnna intresset av Allmént intresse
gemensamhetsanldggning | samverkan for vag- och parkmarkens
for smabatshamn skotsel..."
respektive vég och
parkmark

98:31 Bildande av servitut for FD skrev: "... genom sin betydelse for Angelaget
infiltrationsanlaggning naringsverksamheten pa orten ocksa tjanar | allmant intresse

angeldgna allménna intressen.”

00:17 Ratt till vag enligt 49 § FD skrev: "Det finns naturligtvis intresse Allmént intresse
AL fran allman synpunkt av att fastigheter kan

anvandas for det andamal som de bildats."
vidare skrev FD att "...brukandet av
erforderliga vagar framstar harvid som
négot av det mest vasentliga."

04:14 Markdverforing for FD skrev: "... for att anpassa Angelaget
golfandamal i enlighet fastighetsindelningen till en i demokratisk | allmént intresse
med plan ordning antagen detaljplan tillgodoser ett

angeldget allmant intresse."

11:02 Overforing av FD skrev: "Det &r ett allmént intresse att Allmént intresse
samfallighet till fastighetskapitalet, som &r en andlig
bostadsfastighet resurs, utnyttjas sa effektivt som majligt.”

17:15 Inrattande av MOD skrev: "... atgirder som innebir att | Angelaget
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gemensamhetsanlaggning | en fastighet uppnér sddana grundlaggande | allmént intresse
egenskapskrav som kan forvéntas av
fastigheten i fraga anses vara motiverade
av angelagna allménna intressen." MOD
fortsatte: "...tillgang till utfartsvég &r att
betrakta som ett grundlaggande
egenskapskrav om tillgéngen till sédan
vdg har bedémts vara av vasentlig

betydelse for fastigheten..."

Av ovanstaende tabell framgar att i 50 % av fallen, 4 st, har ett allmant intresse
identifierat. | de fyra andra rattsfallen har intresset identifierat som angeldget. Det
motsvarar 31 % av de studerade rattsfallen. | lika hog utstrackning, 31 %, har ett
allmént intresse identifierats i rattsfallen av en instans.

ALLMANT INTRESSE

HAllmant intresse B Angeldget allmént intresse

Figur 8. Forekomst av "angeldget allméant™ och "allmant™ intresse.

Genom att kategorisera de framtagna allmanna intressena med de exempel pa vad
som kan anses vara angeldagna allménna intressen i forarbetena, se prop. 1993/94:117
s. 15-16 och 48 samt SOU 1993:40 del A s. 90, har foljande tabell tagits fram:

Angelaget allmant intresse enligt prop. 1993/94:117 s.
15-16

Rattsfall fran LMRR och i vilken kategori det
allmanna intresset skulle kunna hérledas till

Naturvards- och miljéintressen

Totalforsvarsintressen

97:23, statens ansvar for stimulering till forbattring och
sanering av fastighetsindelningen.

04:14, anpassning till detaljplan.

11:2, fastighetskapitalet anvands sa effektivt som méjligt.

Sambhallets behov av mark for bostader, gator och
kommunikationsleder m.m.

98:15, samverkan for vag- och parkmarksskétsel.

Bl.a. for att anordna l1amplig utfart eller férhindra olamplig
eller storande bebyggelse i grannskapet

00:17, ratt till vég.
17:15, tillgéng till utfart.

Annat

96:1, sysselséttning i bygden.
98:31, naringsverksamhet pa orten.

| tabellen framgar det att de angelagna allmanna intressena fran rattsfallen antingen ar
kopplade till “samhéllets behov av mark for bostdder, gator och kommunikationsleder
m.m.” (hddanefter kallat: “samhaéllets behov for mark till bostader och infrastruktur”),
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“Bl.a. for att anordna lamplig utfart eller férhindra oldmplig eller stérande bebyggelse
bebyggelse 1 grannskapet” (hiddanefter kallat “enskilt behov”) eller vad
rapportforfattaren valt att kalla “Annat”. Allménna intressen som har kunnat kopplas
till “sambhéllets behov for mark till bostdder och infrastruktur” &r statens ansvar for
stimulering till forbattring och sanering av fastighetsindelningen, LMRR 97:23,
anpassning av fastighetsindelningen till detaljplan, LMRR 04:14, och att
fastighetskapitalet anvands sa effektivt som mojligt, LMRR 11:2. Bade LMRR 97:23
och 04:14 har tolkats som angeldgna allmanna intressen utifran domstolens skal till
beslut. LMRR 11:2 har tolkats som ett allmant intresse utifran domstolens motivering.
Tre réttsfall kopplades till ett “enskilt behov”. Alla géllde nigon form av mojlighet
till vag. | LMRR 98:15 och 17:15 angick fragan inrattande av
gemensamhetsanlaggning och LMRR 00:17 for ratt till vag i enlighet med 49 § AL.
Intresset for att atgarden genomfordes i LMRR 98:15 och 00:17 identifierades som ett
allmant intresse. | LMRR 17:15 ansag domstolen att atgarden var ett angelaget
allmant intresse. Tva rattsfall, 25 %, placerades i kategorin “Annat”. Bada rittsfallen,
LMRR 96:1 och 98:31, kopplades till sysselsattning pa den lokala orten. Intresset av
atgarden i LMRR 96:1 ansags vara allméant intresse medan det i LMRR 98:31 ansags
vara ett angelaget allmant intresse. Inga exempel pa allmanna intressen har aterfunnits
som gallt naturvards- och miljointressen eller totalforsvaret.

3.2.4 Provades proportionalitet?
I 5 st rattsfall (38 %) namndes proportionalitet i samband med prdvningen av

egendomsskyddet. Ord som “proportionalitetsprincipen”, “proportionalitet”, och
“proportionerlig” har identifierats, se Bilaga 1, och tabell nedan:

Ord kopplat till proportionalitet som beskrevs av en instans: | Rattsfall:

"Proportionalitetsprincipen” 00:17, 04:14 och 08:32
"Proportionalitet” 11:02
“Proportionerlig” 17:15

| ett rattsfall, LMRR 04:14, namndes proportionalitetsprincipen av bade FD och
HovR, i Ovriga rattsfall var det endast en instans som tog upp amnet. | LMRR 08:32
och 11:02 tog FD upp fragan om proportionalitet.

3.2.5 Namndes NJA 1996 s. 110?

En eller flera instanser ndamnde NJA 1996 s. 110 i sina domskal i 67 % (8 st) av
rattsfallen. LMRR 96:1 ingar inte i detta da det ar NJA 1996 s. 110 och det totala
antalet rattsfall var vid berdkningen 12 st. | ett rattsfall nAmndes NJA 1996 s. 110 av
bade FD och HovR. | 6vriga rattsfall var det bara en instans som namnde rattsfallet. |
4 st rattsfall namndes det av HovR (MOD) och i 3 st réttsfall av FD.
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3.2.6 Tidslinje

En tidslinje har skapats som jamfor rattsfallen i tiden. Diagrammet nedan visar
rattsfallen pa en tidsaxel fran Lantmateriets fastighetsbildningsbeslut till den hogsta
instansens domslut. Ett flertal rattsfall har Overklagats till HD. Det &r bara LMRR
96:1 som har fatt provningstillstand till HD. | 6vriga rattsfall ar det HovR:s eller
MOD:s dom som blivit den avgérande.

Rattsfall:
96:1
97:23
97:25

98:31
00:17
00:24
04:14
06:15
I
09:15
11:02
1715
Ar: 1992 1993 1994 1995 1996 1987 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figur 9. Tidslinje 6ver dverklagade rattsfall fran LMRR.
Tidslinjen visar att ett flertal domar kom strax efter LMRR 96:1, eller NJA 1996 s.

110. Ett flertal domar kan aven konstateras strax innan och efter &r 2010. Det &r bara
ett rattsfall i nutid, LMRR 17:15.

92



Egendomsskyddet vid tvangsvisa fastighetsregleringar mellan ar 1996 och 2018

4 FOrrattningar

Forrattningarna som ligger till grund for det har arbetet grundar sig i dverklagade
forrattningar till Vaxjo MMD mellan & 2009 och 2017. Antalet Gverklagade
forrattningar rorande fastighetsreglering var ca: 350 stycken. Efter gallring fann
rapportforfattaren ~ slutligen 56 st forrattningar som  berorde tvangsvis
fastighetsreglering och som i nedanstaende avsnitt kommer analyseras. For en utforlig
beskrivning av metoden for att ta fram forrattningarna samt tabell med vérden, se 1.6
Metod och Bilaga 1.

Som tidigare visats kan det vara en eller flera atgarder i en forrattning som sker
genom fastighetsreglering med tvang. Vad som benamns forrattningar nedan galler
alla atgarder i en forrattning som provats pa detta sitt. Det har inte gjorts nagon
uppdelning sa att var och en av de tvangsvisa fastighetsregleringsatgarderna
analyseras var for sig.

Avsnittet syftar till att se om héansyn tagits till egendomsskyddet av LM eller
domstolarna. Det har &ven varit att ta fram de vanligaste typerna av tvangsvisa
fastighetsregleringar som forekommer. Det syftar ocksa till att undersoka i hur stor
utstrackning regleringarna genomférs och om det skiljer sig mellan LM, MMD och
MOD i hur ofta en tvangvis fastighetsreglering genomfors. Det ar bara de tvangsvisa
delarna av forréattningarna som analyseras.

4.1 Provades egendomsskyddet?

Av 56 st analyserade forrattningar har egendomsskyddet berorts i en forréttning.
D.v.s. i 2 % av forrattningarna omnamns egendomsskyddet. Nagon prévning av
egendomsskyddet har inte hittats i nagon annan forrattning eller dom varken av
Lantmateriet, MMD eller MOD. Det motsvarar 98 % av forrattningarna i materialet.

PROVADES EGENDOMSSKYDDET AV LM, MMD ELLER
MmOD?

M)a ENej

Figur 10. Prévning av egendomsskydd i forrattningar.
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I den aktuella forrattningen, se akt 0885-3240, hade flera deldgande fastigheter i en
samféllighet ansokt om att Gverféra en samféllighet (sjomark) till intilliggande
delégarfastigheter. En fastighetsagare hade &ven yrkat om ett byte av mark med
samfélligheten. Samma fastighetségare hade &ven yrkat om att bilda servitut for véag
om overforingen av de samfallda omradena innebar att hans fastighet skulle besta av
flera skiften efterat. Detta for att sakra den juridiska ratten att ta sig till skiftena.
Lantmateriet genomférde dverforingarna av samfalld mark samt bildande av servitut
men stallde in forrattningen i den del som gallde byte av mark mot samfalld mark.
Installandet av markbytet motiverades bland annat av att det gick emot
egendomsskyddet.

_________ !
i L -
‘ | e L e
[ ——
|
[ . -
[
{ P
|
{
T I

Figur 11. Forrattningskarta.

LM skrev i sitt beslut bl.a.:???

“Efter ett rdttsfall i EU-domstolen har med hanvisning till egendomsskyddet i grundlagen fastlagts att
fastighetshildningslagen inte far anvandas for att gynna en privat fastighetsagare pa andras bekostnad
sadvida atgarden inte ar av stor allman betydelse. [...] De férbattringar som kan uppnas utéver den
delning som dvriga fastighet sdgare godtagit ar inte av den arten att det kan anses vara av allman
betydelse att den anvéands. Fastighetsbildningslagen kan darfor inte anvéndas for att genomféra den
yrkade dtgdrden.”

Rattsfallet fran Europadomstolen som LM namner i sitt beslut har inte angetts med
malnummer eller namn varfor rapportforfattaren inte kan avgora till vilket rattsfall
hé&nvisningen gors.

I sina skal till beslut angdende markbytet skrev LM:223
“Yrkandet frdn dgaren av [fastigheten som dnskade gdra markbytet] att genomféra markbyte mellan
[fastigheten] och bysamfalligheten for att koncentrerar innehavet till tva skiften i norra respektive sodra

222 e akt 0885-3240, PR2 s. 5.
223 Se akt 0885-3240, PR2 s. 10.
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delen av sjélandet avvisas da det inte gatt att traffa Gverenskommelse med 6vriga berorda om ett sddant
markbyte. Atgarden &r inte motiverad ur allméan synpunkt varfér bestammelserna om egendomsskydd i
grundlagen medfor att fastighetsbildningslagen inte dr tillimplig i denna fraga.”

LM tog upp fragan om egendomsskyddet och hanvisade till ett rattsfall i EU-
domstolen. Forrattningen stélldes in i delen som angick markbytet. Forréttningen
Overklagades i delen som gallde markbytet till MMD. MMD prévade inte
egendomsskyddet i sina skal till dom. Overklagandet avslogs och Lantméteriets beslut
stod fast.

4.2Vilka typer av fastighetsregleringar fanns?

Tre olika typer av fastighetsregleringsatgarder finns representerade bland
forrattningarna. Servitutsatgarder, markoverforing av enskild eller samfalld mark och
slutligen  markoverforing kombinerat med servitutsatgard. Den vanligast
forekommande typen av tvangsvis fastighetsreglering bland forrattningarna &r
servitutsatgarder. De star for 36 % av forrattningarna d.v.s. 20 st forrattningar.
Servitutsatgarderna kan galla ett enskilt servitut eller att flera servitut i samma
forrattning berdrs. | en tredjedel av forréttningarna, 32 % eller 18 st forrattningar
behandlades fragan om en eller flera markoverforingar i samma forrattning. 1 9 st av
dessa géllde det markdverforing mellan fastigheter och i 8 st éverféring av samfélld
mark. | en forrattning Overfordes mark bade mellan fastigheter och fran en
samfallighet till en fastighet.

TYPER

EServitut  MMarkoverforing M Markoverféring samt servitut

Figur 12. Typer av fastighetsregleringar.

I ytterligare en tredjedel av forréattningarna, 32 % eller 18 st, skedde markdverféringar
av bade enskild och samfalld mark tillsammans med servitutsatgarder. 1 10 st av dessa
forrattningar géllde det markoverforingav enskild mark samt servitut. | 5 st
forrattningar overfordes samfalld mark tillsammans med en servitutsatgard. 1 2 st
forrattningar 6verfordes bade enskild mark och samfalld mark tillsammans med en
servitutsatgard.
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4.3Genomfdrdes fastighetsregleringen?

Av de ansokta fastighetsregleringsatgarderna genomférdes mer an tre fjardedelar, 79
% (44 st), av Lantmateriet. Detta kan jamforas med examensarbetet som beskrivs av
Ekbéck, 2016.2* Av de totalt 345 st forrattningar som framkom i materialet fran
Véxjo MMD har 13 % av forrattningarna varit tvangsvisa och genomforts av LM. Da
en sa stor del av forrattningarna genomfordes finns alla typer representerade i den har
delen. 1 13 % (7 st) genomfordes fastighetsregleringsatgarderna inte, typer av atgarder
var antingen servitut eller markoverforing.

GENOMFORDES ATGARDEN AV LM?

HJa ENej MAnnat

Figur 13. Frekvens genomférande av LM.

LM genomforde 9 % (5 st) av forrattningarna delvis. Representerade typer var
markoverforingar eller markoverforingar tillsammans med en servitutsatgard.

4.4Var atgarden ett led i ett genomforande av en plan?

I en femtedel, 20 %, av forrattningarna konstaterade Lantméteriet i protokollet att
atgarden var ett led i genomférandet av en detalj-, byggnads- eller stadsplan. I en
forrattning, se lantmateriakt 1261-1516 ansags fastighetsregleringsatgarden vara en
mindre avvikelse mot plan. Alla tvangsvisa fastighetsregleringsatgarder genomfordes
utom forréattningen med mindre avvikelse. Den genomfordes till viss del.

224 Ekback (2016), s. 78 som hanvisar till Lovén, 2001.
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KONSTATERADE LM GENOMFORANDE AV
PLAN?

HWJa MNej

Figur 14. Genomférande av en plan.

De forrattningar dar det inte aterfanns nagot konstaterande om genomforande av plan
i LM:s beslut bestar av forrattningar bade inom och utom planlagd mark.

4.50verklagades forrattningen till MMD?

Da materialet till det har avsnittet ar hamtad fran Véaxjo MMD har alla forrattningar
av en eller annan anledning dverklagats. Nedan redogérs for de forrattningar som
blivit dverklagade genom en uppdelning mellan férrattningar som blivit 6verklagade
angaende fastighetshildningsbeslutet och andra orsaker. Andra orsaker till
Overklagande av forrattningarna kommer inte att behandlas mer &n 6versiktligt men
for den nyfikne finns anledningen till 6verklagandet angivet i Bilaga 2.

VAD OVERKLAGADES TILL MMD?

M Fastighetsregleringsatgard M Annat

Figur 15. Overklagande till MMD.

1 62 % (35 st) av forrattningarna som 6verklagades till MMD var det helt eller delvis
den tvangsvisa fastighetsregleringsatgarden som 6verklagades. |1 38 % (21 st) av de
overklagade forrattningarna overklagades forrattningen av nagon annan anledning,
bl.a. ersattningskostnaden, fordelningen av forrattningskostnader m.m., se vidare
Bilaga 2.
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TYPER AV REGLERINGSATGARDER OVERKLAGADE
TILL MMD

EServitut:  EMarkodverforing B Markdéverforing, servitut

Figur 16. Typer av fastighetsregleringsatgarder i MMD.

Den vanligast forekommande typen av fastighetsregleringsatgarder som overklagades
var servitut, 46 % (16 st). Det forekommer forrattningar med en eller flera tvangsvisa
servitut. Nast vanligast forekommande var markoverforing av samfalld och/eller
enskild mark kombinerat med en servitutsatgard. Kombinationen forekom i 37 % (13
st) av fastighetsregleringsatgarderna. Kominationerna kan omfatta bade en
markdverféring av enskild mark och samfalld mark tillsammans med en
servitutsatgard eller flera markoverforingar av enskild mark tillsammans med en
servitutsatgard. Den minst vanliga fastighetsregleringsatgarden var markoverforing av
enskild eller samfélld mark som férekom i 17 % (6 st) av forréttningarna.

GENOMFORDE MMD REGLERINGSATGARDEN?

MJa MNej WAnnat

Figur 17. Frekvens av genomférande i MMD.

Av forrattningarna  som  overklagades angaende fastighetsregleringsatgarden
genomférde MMD 54 % (19 st) av dem, vilket kan jamféras med Lantmateriets 79 %.
| 34 % (12 st) av forrattningarna som oOverklagades angaende den tvangsvisa
fastighetsregleringen genomférde inte MMD atgarden. Detta kan jamforas med
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Lantmateriets 13 %. MMD genomforde delvis 11 % av forrattningarna, motsvarande
4 st. Motsvarande resultat fran LM var 9 %.

4.6Overklagades forrattningen till MOD?

Av de 35 st forréttningarna som 6verklagades till MMD angdende fastighetsreglering
med tvang overklagades 46 %, 16 st, till MOD.

OVERKLAGADES MMD:S DOM TILL MOD?

H)a ENegj

Figur 18. Frekvens éverklagande till MOD.

| fyra fall av dessa 16, 25 %, gav MOD provningstillstand. Tva fall gallde éverforing
av samfalld mark (akt 1083-12/27 och 1291-2485). Ett fall dverforing av samfalld
mark samt servitutsatgard (akt 1257-890). Det sista fallet géllde bildande av tva
servitut (akt 1082-10/57).

GAVS PROVNINGSTILLSTAND?

Ma M Nej

Figur 19. Prévningstillstand till MOD.

MOD ansdg att den tvangsvisa regleringen kunde genomféras i 25 % (1 st) av
forrattningarna. 1 en forrattning (25 %) sade MOD nej till &tgarden och i tva
forrattningar, 50 % genomfordes atgarderna delvis.

I den forsta forrattningen, akt 1083-12/27, valde MOD att aterforvisa arendet till LM

for fornyad handlaggning. Den tvangsvisa fastighetsregleringen géllde 6verforing av
samfalld mark till en bostadsfastighet som genom atgérden skulle bli i tva skiften for
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att sedan avstycka det ena skiftet sa att tva bostadsfastigheter bildades. Bade LM och
MMD hade sagt nej till atgarden.

\  Samfalld mark
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Figur 20. Forrattningskarta, akt 1291-2485.

I den andra forrattningen, akt 1291-2485, géllde ansokan 6verforing av samfalld mark
runt en byggnad, ett gammalt skyttevarn, pa ofri grund till en av sokanden &gd
fastighet. | forsta hand 6nskade sdkanden att omkring 5 ha mark runt byggnaden
skulle dverforas och i andra hand omkring 0,2 ha mark runt byggnaden. LM och
MMD sade bada nej till sokandes forstahandsyrkande men ja till andrahandsyrkandet
om en mindre areal runt byggnaden. MOD beslutade att stalla in hela forréttningen.
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I den tredje forrattningen som MOD tog upp till prévning, akt 1257-890, gallde
forrattningen overforing av samfalld mark for bl.a. vag och bildande av servitut for
vég. | bade LM:s och MMD:s beslut genomférdes atgarderna. MOD beslutade att ett
av de overforda samfallda vagomradena inte fick Overforas och att beslutet om
servitutsbildning skulle undanrgjas.
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Figure 22. Fbrfattningskafta, akt 1082—10/57.

| den fjarde forrattningen, akt 1082-10/57, gallde den tvangsvisa regleringen bildande
av tva servitut dels for uppstallning av fordon och utfart och dels for utfart. Bade LM
och MMD sade ja till att bilda servituten. MOD aterforvisade arendet till LM och
beddmde att endast ett av servituten i viss utstrackning var av vasentlig betydelse for
fastigheten.
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5 Analys

I nedanstaende diskussion delas fragestallningarna upp i tre delar egendomsskyddet,
se 4.1 Egendomsskyddet, vilka typer av fastighetsregleringar som patraffats i
materialet, se 4.2 Typer av tvangsvisa fastighetsregleringar och i vilken utstrackning
fastighetsregleringarna  genomforts, se 4.3 Genomforande av tvangsvisa
fastighetsregleringar. Darefter diskuteras bl.a. metoden, se 4.4 Metod, metodval och
felkallor samt mdjligheter till studier och forskning i framtiden, se 4.5 Framtida
forskning.

5.1Egendomsskyddet

Ett av examensarbetets syften var att jamfora hur egendomsskyddet har prévats i
rattsfall respektive forrattningar. Utifran materialet som anvénts i examensarbetet
fann rapportforfattaren endast en forrattning dar LM hade tagit upp fragan om
egendomsskyddet i sina skal till om en tvangsvis fastighetsreglering fick genomforas.
| jamforelse inneholl alla analyserade rattsfall fran LMRR nagon form av prévning av
egendomsskyddet. Detta har lett till att vissa fragestallningar i examensarbetet har
besvarats utifran en analys av forrattningarna och vissa utifran en analys av
rattsfallen. | de fall det har gatt att jamfora forrattningarna och rattsfallen har detta
gjorts.

Rattsfallen fran LMRR har tagits fram for att domstolarna har provat
egendomsskyddet. Bland rattsfallen har fyra fall aterfunnits med kopplingar till AL.
Dessa rattsfall har provats mot egendomsskyddet och far med tanke pa kopplingen till
vagfragor som de alla har handlat om ansetts vara av intresse for examensarbetet dven
om arbetet koncentrerats mot tvangsvisa fastighetsregleringar. En intressant fraga ar i
hur manga rattsfall fragan inte har prévats eller prévats utan att fangas upp vid
sokningen efter material till det har arbetet. Som exempel kan tas LMRR 96:7, NJA
1996 s. 776. | réttsfallet beskrivs hur inskrdnkningen av ett servitut for trdningsbana
pa en annan fastighet helt ianspraktar marken och att rétten till den egna marken helt
utslacks om servitutet bildas. Domstolen, HD, ansag att servitutet skulle innebéra att
fastighetsgransen i praktiken skulle utgdras av gransen for servitutet. En springande
punkt for HD var att ett servitut endast far nyttja marken i visst hanseende vilket inte
var fallet i det aktuella rattsfallet. HD &r inne pa frdgan om egendomsskyddet
kranktes men namnde varken lagrum eller ord som “egendomsskydd” i sina skl och
har av den anledningen uteslutits ur materialet. Fragan aterstar dock hur manga fler
rattsfall som inte har fangats upp vid materialinsamlingen pa liknande satt.

| endast en av de analyserade forrattningarna, 2 %, fran LM har fragan om
egendomsskyddet tagits upp. Utifran de 56 st forrattningar som undersokts kan det
sdgas att LM inte behandlat fragan om egendomsskyddet. Skulle detta kunna bero pa
instéllningen fran HD i NJA 1996 s. 110? | sadana fall far det anses som att LM har
foljt den linjen valdigt tydligt. | forlangningen skulle det kunna innebéra att de skal
till beslut som kommer att tas av LM efter NJA 2018 s. 753 kommer att se annorlunda
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ut och behandla egendomsskyddet pa ett annat sétt jamfort med tiden fore NJA 2018
S. 753.

Betydelsen av NJA 1996 s. 110 vid tvangsvisa fastighetsregleringar far anses ha varit
starkt. | tva tredjedelar av de analyserade rattsfallen har NJA 1996 s. 110 namnts.
Kommer NJA 2018 s. 753 att fd samma betydelse inom svensk rattspraxis? Med
tanke pa det starka uttalandet om att NJA 1996 s. 110 far anses Gverspelad” i
jamforelse mot hur ofta rattsfallet har ndmnts i andra rattsfall borde NJA 2018 s. 753
fa stor betydelse i kommande rattspraxis.

Bland de analyserade rattsfallen ansdags egendomsskyddet av atminstone en
domstolsinstans vara uppfyllt i 92 % av rattsfallen. | ett enda rattsfall var FD och
HovR Overens om att fastighetsregleringen var i strid mot egendomsskyddet.
Rattsfallet gallde en markdverféring genom byte av mark, se LMRR 97:23. Férutom i
det precis namnda rattsfallet fanns det i ytterligare tva rattsfall en instans som ansag
att egendomsskyddet kranktes. Utifran rattsfallen fran Praxis togs egendomsskyddet
upp (forutom i NJA 1996 s. 110, RH 2005:62 och NJA 2018 s. 753) i ett fall, NJA
2013 s. 350. 1 NJA 2013 s. 350 ansag HD att egendomsskyddet inte kranktes. Vad
som kan ségas utifran detta ar att i de fall egendomsskyddet har tagits upp av domstol
har det i absolut majoritet av rattsfallen ansetts att fastighetsregleringen inte statt i
strid mot egendomsskyddet.

| 2 kap. 15 & RF star det att ingrepp i annans egendom endast far ske om det kan
anses vara av “angeldget allmént intresse”. | fOrarbetena har tre intressen
exemplifierats under premissen att dessa inte &r tankta att vara uttémmande fran
lagstiftarens sida. Dessa kan forkortat beskrivas som intressen for miljo- och
naturvard, totalforsvar samt samhéllets behov av mark for bostader och infrastruktur.
| forarbetena har ocksd papekats att det finns enskilda intressen som kan tjana
“angeldgna allminna intressen” som exempel gavs bl.a. tillgdng till utfart. |
examensarbetet har rapportforfattaren undersokt i hur stor utstrackning ett “angeldget
allmént intresse” har identifierats vid domstolarnas provningar av egendomsskyddet.
Det har visat sig vara ganska otydligt formulerat av domstolarna och i manga fall har
det varit oklart om domstolarna syftat pa ett “angeldget allmént intresse” men bara
skrivit “allmént intresse”. Dérfor gjordes analysen pad bade “angeldget allmint
intresse” och ”allmént intresse”.

I en tredjedel av rittsfallen beskrevs ett “angeldget allmént intresse” och i lika manga
fall beskrevs ett “allmiint intresse” av atgarden ifraga. | en tredjedel av rattsfallen gick
det inte att utlasa om det fanns nagot allméant intresse av atgarden. Rapportforfattarens
beddmning har varit att rattsfall dar fastighetsregleringen varit ett led i en anpassning
till en detaljplan eller som motiverats genom att fastighetskapitalet ska anvandas sa
effektivt som mojligt har kunnat kopplas till intresset samhallets behov av mark for
bostader och infrastruktur”. Tre rattsfall kunde kopplas till ett enskilt behov som &ven
tjanade ett (angelaget) allméant intresse. Réttsfallen géllde alla ndgon form av ratt till
utfart genom AL. Tva rattsfall ansag rapportforfattaren inte kunna kopplas till nagot
av de exemplifierade ”angeldgna allménna intressena” i forarbetena. | réttsfallen hade
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sysselsdttning pa orten ansetts vara ett “allmént intresse” respektive “angeldget
allmént intresse”. I det ena rattsfallet, LMRR 96:1, ansdgs verksamheten generera
ungefar tio heltidsanstéllningar. | det andra rattsfallet gavs inte nagon siffra. Detta kan
jamforas mot NJA 2013 s. 350 dar ett gruvforetag ansdgs ha sadan betydelse for
landets ekonomi att ett “allmiint intresse” var uppfyllt. Utan nagon siffra pa vad
gruvforetaget kunde bidra med i antal anstallningar framstar jamforelsen mot en
stugby- eller travhastverksamhet som relativt stor och det kan ifragasattas om ett
“angeldget allmént intresse” som i LMRR 98:31 verkligen kan anses forelag samtidigt
som det kan ifraga sattas om inte intresset for gruvforetagets verksamhet skulle ha
kunnat ses som “angeldget”.

I NJA 2018 s. 753 konstaterade HD att det kunde anses finnas ett “angeldget allmént
intresse” av en atgird om den innebar att, i det hér fallet, en bostadsfastighet blev
andamalsenlig. Att en fastighet forbattras funktionsmassigt jamfort med om den
genom en markdverforing tillskansas en funktion som &r nddvéandig for dess
majlighet att anvandas andamalsenligt kan ha betydelse for om det kan anses vara ett
angeléget allmént intresse om man ser till HD:s uttalande. Detta skulle dven kunna
knytas till Jan-Mikael Bexheds artikel i Svensk Juristtidning fran 2019 dar han spar
att avvagningen mellan motstridiga intressen kommer att uppmarksammas allt mer.

Sammanfattningsvis angéende “angeligna allminna intressen” framstar det som om
att provningen av “angeldgna allménna intressen” sker i en forhallandevis liten del av
rattsfallen. Det kan ocksa ifrdgasittas om de atgérder som anses utgdra ett “angeléget
allmént intresse” verkligen kan anses uppné en sadan niva att det ar “angelaget”. |
tjugofem procent av rattsfallen ansag inte rapportforfattaren att intresset kunde
kopplas till ndgot av de exemplifierade ”angeldgna allménna intressena” i forarbetena.
| tre attondelar av rattsfallen kopplades intresset till ett samhéallsbehov medan det i de
ovriga tre attondelarna kopplades till ett enskilt behov som exemplifierats i
forarbetena. 1 ett antal rdttsfall har ett “allmédnt intresse” konstaterats. Menar
domstolen ett “angeldget allmént intresse” eller anser de att intresset ar allmént och
inte ndr upp till “angeliget allmant intresse”? Det kan ocksa ifragasattas i hur stor
utstrackning NJA 1996 s. 110 har haft for betydelse for prdvningen av om ett
angelaget allmant intresse funnits i en atgard. Med tanke pa att NJA 1996 s. 110
namnts i tva tredjedelar av de analyserade réttsfallen borde uttalandena i domen ha
haft en stor inverkan pa rattsfallen och kanske darigenom satt en viss standard i synen
pa vad “angelagna allmanna intressen” kan utgora.

Av réttsfallen togs fragan om proportionalitet upp i mindre an halften av fallen. Om
fragan om proportionalitet togs upp i rattsfall utan koppling till egendomsskyddet gar
inte att sdga utifran examensarbetets avgransningar. Da proportionalitet borde kunna
anses vara starkt kopplat till egendomsskyddet genom sin avvégning mellan enskilda
och allméanna intressen borde rattsfall kopplade till egendomsskyddet i hdg grad aven
komma at rattsfall dar principen har kommit pa tal av domstolarna. | NJA 1996 s. 110
togs inte fragan upp om proportionalitet ordagrant men daremot avvagningen mellan
olika intressen. I samband med analysen av rittsfallen utifrdn “angeldgna allménna
intressen” och proportionalitet har rapportforfattaren vid ett flertal tillfallen stott pa
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meningar i domstolarnas skal som talat om avvégningar mellan enskilda och allméanna
intressen, det skulle kunna indikera att en form av proportionalitetsbedémning i
nagon man har gjorts. Den begransade omfattningen av examensarbetet samt
svarigheterna att pa ett objektivt satt ta fram dessa provningar gjorde att
rapportforfattaren lamnade dessa. Det kan dock framstd som en intressant
undersokning om det gar att knyta dessa uttalanden till nagon form av
proportionalitetsbedémning och i sadana fall kanske den har genomférts i langt fler
rattsfall &n vad rapportforfattaren har kommit fram till.

Rapportforfattaren ser en viss problematik vid tillampningen av dels undantagsregeln
i 2 kap. 15 & RF, dels avvagningen mellan enskilda och allménna intressen som ska
ske i varje enskilt fall av tvangsforfogande (proportionalitetsprincipen).
Problematiken, enligt rapportforfattaren, ligger i den praktiska avvagningen mellan
olika intressen. Detta skulle kunna sammankopplas med Marc Lindemans artikel i
Juridisk Tidskrift fran ar 2019 som anser att domen i NJA 2018 s. 753 kan innebara
att det kan véntas fler rattsfall dar avvdagningen mellan motstridiga intressen ar i
centrum for rattsprovningen.

Né&r rattsfallen jamfors mot en tidslinje visar det sig att flertalet domstolsarenden
angaende tvangsvisa fastighetsregleringar pagick under samma tidsperiod i mitten pa
1990-talet. Domen i dessa kom strax efter grundlagséandringen ar 1995 och NJA 1996
s. 110. Det framstar som om att domstolarna invantade grundlagsandringséndringen
men ocksa domen i NJA 1996 s. 110. Ett antal rattsfall finns dven i ett kluster strax
innan och efter ar 2010. Det finns inget NJA-fall som kan kopplas till den har
tidsperioden i Praxis. Detta skulle kunna bero pa den grundlagsandring som tradde i
kraft ar 2010. Det kan dock ifragasattas varfor ett par avgoranden kom strax innan
grundlagsandringen ar 2010 vilket lamnar fragan om betydelsen av NJA 1996 s. 110
ifragasattes? Da det hade gatt lite mer &n tio ar sedan domen i NJA 1996 s. 110 kom
skulle fragor om dess fortsatta betydelse inom praxis ha kunnat uppsta. Det kan &ven
noteras ett lagt antal rattsfall efter ar 2010 fram till det senaste rattsfallet i
examensarbetet fran ar 2017. Att sa fa rattsfall finns representerade efter ar 2010
skulle, enligt rapportforfattaren kunna bero pa att flera rattsfall har invantat fallet som
slutligen togs upp i HD och blev NJA 2018 s. 753. Liknande vid tiden for NJA 1996
s. 110. | sadana fall skulle det betyda att det kan komma ett flertal domar inom
omradet inom de narmsta aren. Det far dock framtiden utvisa.

5.2Vilka slags tvangsvisa fastighetsregleringar forekom i
undersokningen?

Utifran analyserade forrattningar och réattsfall har det framkommit tva (av fem) typer
av fastighetsregleringsatgarder som kan kopplas till 5 kap. 1 § FBL. Det é&r
markoverforingar av antingen enskild eller samfalld mark eller servitutsatgarder.
Kombinationer av dessa har ocksa uppmarksammats. Férdelningen av typerna mellan
forrattningarna var jdmn och de forekom i ungeféar var tredje forrattning var.
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Utifran rattsfallen valde rapportforfattaren att dven analysera rattsfall kopplade till
egendomsskyddet och AL. De typer som kunde kopplas till 5 kap. 1 8 FBL var dock
markdverforingar och servitutsatgarder. Precis som bland férrattningarna. Daremot
forekom inga kombinationer av markdverforingar och servitutsatgarder. Bland
rattsfallen var markoverforingarna den vanligast férekommande typen, 54 %.
Liknande fann rapportforfattaren markoéverforingar vanligast bland de fall som
beskrivits i 2.4 Praxis, bl.a. NJA 1997 s. 797 och RH 2007:71.

Varken bland forrattningarna eller réttsfallen bildades nagon samfallighet eller
overfordes nagra andelar i ndgon samfallighet. Detta har inte aterfunnits i nagot
rattsfall fran Praxis heller. Daremot finns det ett rattsfall fran 2.4 Praxis som beror
overforing av byggnad, se MOD 2013:38. Att det inte patraffats nagra samfalligheter
som bildats genom fastighetsreglering skulle kunna bero pa att syftet med en
samfallighet ofta kan uppnas genom en gemensamhetsanlaggning idag. Betydelsen
for en fastighet att ha del i en samfallighet skulle kunna kopplas ihop med &ldre tider
da en andel kunde innebéra ratt for en fastighet att kora inom skifteslagets vagnat. |
dag l6ses sadana behov ofta genom gemensamhetsanlaggningar eller servitut och
betydelse av andelar i samfalligheter ar kanske inte lika stort idag varfor den har typer
av atgarder inte patraffats i nagra tvangsvisa fastighetsregleringar. Varfor inte
overforingar av byggnader eller anlaggningar har patraffats i mer dn rattsfallet MOD
2013:38 skulle kunna bero pa, i de basta av varldar, att inte sa manga byggnader
ligger pa nagon annans fastighet. Troligt kan vara att varken markagaren eller dgaren
till byggnaden ar medveten om att den inte star inom den egna fastigheten varfor detta
inte har uppmarksammats och blivit en fraga for diskussion.

5.3Hur ofta genomfdrdes fastighetsregleringarna?

I en klar majoritet av forrattningarna, ungefar fyra femtedelar, genomférdes den
tvangsvisa fastighetsregleringen. MMD genomforde drygt femtio procent av
forrattningarna och framstar som mer restriktiv i sin bedomning &n LM. Da det endast
var fyra forrattningar som fick provningstillstind till MOD kan tolkningen av
resultatet fa en viss begransning da det &r en s liten kvantitet att analysera. Med det i
atanke kan det anda vara av intresse att jamfora graden av genomférande fran MOD
med MMD och LM. MOD ansdg att en tvangsvis fastighetsreglering kunde
genomforas i tjugofem procent av forrattningarna. Utifran detta verkar bedémningen
av om en tvangsvis fastighetsreglering far genomforas bli mer restriktiv ju hogre
instans som provar fragan. P4 motsvarande sétt verkar bedomningen att en atgard inte
fatt genomforas Oka ju hogre instans. Med tanke pa vad som framkommit i
examensarbetet angaende att LM inte verkar ha tagit hansyn till egendomsskyddet i
sina bedémningar vid tvangsvisa fastighetsregleringar skulle det anda kunna vara sa
att domstolarna har haft fragan i atanke vid bedémningen nar forrattningarna sedan
har 6verklagats. Detta &ven om domstolarna inte har skrivit detta i sina skal.

Av de undersokta forrattningarna genomfordes i hogre grad forrattningarna delvis i
MOD jamfort med MMD och LM. | en forrattning begransades tva servitut som
genomforts av bade LM och MMD av MOD. MOD ansag att enbart det ena servitutet
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var vasentligt samt att utformningen av detta begransades i forhallande till vad LM
och MMD hade godkéant. Om detta var utifran ett yrkande eller en begransning enligt
vad MOD anség tillrackligt har inte rapportforfattaren tittat narmare pa. Forréttningen
skulle kunna jamforas med rattsfallet NJA 1997 s. 797 om Overforing av tva
markomraden fran en skogsbruksfastighet till en bostadsfastighet. I malet ansag HovR
att syftet och behovet av marken som skulle dverforas uppnaddes genom att endast ett
av markomradena overfordes. Aven i detta fall ar det oklart om det fanns ett yrkande
om overforing av det markomradet eller om detta var ett initiativ fran domstolens sida
att begransa fastighetsregleringen. Det kan i sadana fall ifragasattas huruvida ett
sadant initiativ far tas d4ven om det kan anses vara praktiskt om en &tgard kan
begransas.

Bland forrattningarna hade LM konstaterat att forrattningsatgarden var ett led i
genomforandet av en detaljplan i en femtedel av forrattningarna. Forutom i en
forrattning som ansags vara en mindre avvikelse fran en detaljplan genomfordes alla
forrattningar dar det fanns ett sadant konstaterande. Detta skulle kunna bero pa
undantagsregeln i 5 kap 4a § FBL om att batnadsvillkoret inte behéver prévas om en
atgard sker i overensstammelse med en plan som har
fastighetsindelningsbestammelser. Om detaljplanerna har innehallit
fastighetsindelningsbestimmelser har inte kontrollerats. A andra sidan ar forekomsten
av fastighetsindelningsbestammelser inte sa vanlig och det &r svart att dra nagra
langtgaende slutsatser.

Utifran ett examensarbete fran ar 2001 genomfordes nastan 2 % av
fastighetsregleringsatgarderna  tvangsvist.??®> Av  forrattningarna i det  har
examensarbetet genomfordes 13 % av forrattningarna med tvang. Resultatet av
genomfdéranden fran LM far anses vara nagot hdg. Det far ocksa anses forvantat med
tanke pa att alla forrattningar i examensarbetet har blivit 6verklagade.

En annan aspekt vid diskussionen om huruvida de olika instanserna valt att
genomfdéra en tvangsvis atgard kan fragan om vasentlighet stéallas. Som Ekback
visade i sin artikel i Svensk Juristtidning 2008 ar mark6verforingar undantagna fran
nagot vasentlighetsvillkor jamfort med annan markatkomstlagstiftning. Aven andra
fastighetsregleringsatgarder som ocksa regleras inom 5 kap. FBL har en
vasentlighetsvillkor att forhalla sig till, t.ex. servitutsbildning och bildande av
samfallighet. Varfor inte ett liknande krav pd markoverforingar som sker utan
overenskommelse framstar som en udda foreteelse som lagstiftaren kanske borde ta
en extra titt pa.

5.4Metodval, material, felkallor och forbattringar

Det har varit svart att fa fram tvangsvisa forrattningar till examensarbetet. Vilket syns
i antalet metoder som anvants. Att forrattningarna slutligen kom fran en domstol har
bade sina for- och nackdelar. Fordelen har varit att en relativt hog andel av

225 Ekback (2016) s. 78.
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forrattningarna har varit tvangsvisa fastighetsregleringar. Att forrattningarna har
oOverklagats gor dock att sannolikheten for att en forrattning med oenighet 6verklagas
borde oka vilket gor att resultaten inte aterspeglar verkligheten som rapportfrfattaren
avsag att visa i examensarbetet. Examensarbetet kan darfor inte visa i hur stor
utstrackning tvangsvisa fastighetsregleringar forekommer i forrattningsverksamheten
vid LM.

Vid genomgangen av forrattningarna har det ibland varit svart att avgoéra om en
fastighetsregleringsatgard skett med tvang eller inte. Ofta har det varit brist pa
paragrafhanvisningar i LM:s protokoll som gjort tolkningen svar. Av den anledningen
har bara forrattningar med tydliga paragrafhanvisningar till 5 kap. 4-5 88 FBL tagits
med. Ett antal forrattningar som skulle ha varit intressanta for examensarbetet kan av
den anledningen ha gallrats bort.

En ytterligare begrénsning i materialet har varit tiden for nar materialinsamlingen av
forrattningarna gjordes. Den senaste forrattningen avslutades 2017. Ett antal
forrattningar gallrades bort fran materialet av den anledningen att de inte var
avslutade. Hade en kontroll gjorts dven vid ett senare tillfalle hade mer aktuella siffror
och forrattningar kunnat analyseras i examensarbetet.

I examensarbetet har materialet endast analyserats utifran de tvangsvisa delarna i
forrattningarna och réattsfallen. | ett stort antal forrdttningar och rattsfall har flera
atgarder varit aktuella enligt ansokan bade med och utan éverenskommelse. Det gar
inte att dra nagra slutsatser om de tvangsvisa fastighetsregleringsatgéardernas paverkan
pa forrattningarna i 6vrigt. Detta skulle kunna bli foremal for en annan studie.

Rattsfallen fran LMRR har sokts fram utifran lagrum som kan kopplas till
egendomsskyddet. For att bredda resultatet och méjligheten att dra slutsatser och gora
tolkningar hade det varit intressant att analysera alla rattsfall med kopplingar &ven till
5 kap. 4-5 88 FBL. Pa det séttet hade en jamforelse mellan rattsfall dar tvangsvisa
fastighetsregleringar provats kunnat jamforas mot antalet rattsfall dar &ven
egendomsskyddet prévats.

5.5Vidare studier och forskning

Examensarbetet har studerat forréattningar, rattsfall och praxis fére domen i NJA 2018
s. 753. Nar examensarbetet paborjades invantades provningstillstand till HD i
rattsfallet. Rapportforfattaren kunde inte veta om det skulle bli MOD:s dom i malet
som blev det avgdrande eller om HD skulle ta upp malet till provning och i sadana
fall vad de skulle sluta sig till. Med domen avkunnad och malet avslutat sedan lite
mer an ett halvar sedan blir den stora fragan hur stor skillnad NJA 2018 s. 753 far.
Bade i forrattningsverksamheten hos LM och i rattsfall frin MMD och MOD. Det
skulle vara mycket intressant att titta narmare pa.

Vidare anser rapportforfattaren att hennes fragestallningar i vissa fall har lett till ett
relativt ytligt resultat vilket, om fragestallningarna hade gjorts snavare, hade kunnat
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leda till resultat som kunnat tolkas pa ett mer djupgaende plan. Bland annat skulle det
vara intressant att se pa om det fanns nagot “angeldget allmént intresse” eller ”allmént
intresse” av fastighetsregleringarna i forrattningarna. Det hade ocksa varit intressant
att se narmare pa rattsfall frin LMRR som kan kopplas ihop med tvangsvisa
fastighetsregleringar och “angeldgna allménna intressen” eller proportionalitet.

Det hade &ven varit intressant att analysera genomférande av tvangsvisa
fastighetsregleringar i rattsfall och forrattningar utifran deras historiska utformning
och andamal for att se om det finns ett samband med om en tvangsvis
fastighetsregleringsatgard genomforts.
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6 Slutsatser

Utifran de analyserade forrattningarna provade inte LM egendomsskyddet vid de
tvangsvisa fastighetsregleringar som analyserats. Det framstar ocksd som om LM i
hogre grad &r benagen att genomfdra tvangsvisa fastighetsregleringar &n MMD och
MOD. Och att pd motsvarande satt LM sagt nej till om en tvangsvis
fastighetsreglering fatt genomféras i lagre grad &n MMD och MOD.

Att hitta material att studera angaende tvangsvisa fastighetsregleringar har till viss del
varit problematiskt. 1 och med att forrattningarna i arbetet kommer fran en domstol
och darmed har blivit 6verklagade ger en viss snedvridning av resultaten. Det har
dock varit ett effektivt satt att fa material till ett omrade som inte ar sa vanligt
forekommande i forrattningsverksamheten hos LM. Likasa har de analyserade
rattsfallen enbart tagits ut da egendomsskyddet har provats i domstolarnas skal. Det
gar darfor inte att saga i hur stor utstrackning egendomsskyddet prévas vid tvangsvisa
fastighetsregleringar genom rattsfallsanalysen. Vidare har mojligheten att analysera
forrattningar och réttsfall begransats av den laga andelen forrattningar dar
egendomsskyddet har prévats. Pa grund av skillnaderna har jamférelser gjorts mellan
forrattningar och réttsfall dar det har varit méjligt och i annat fall har jamférelserna
endast gjorts mellan forrattningarna respektive rattsfallen.

Utifran  analyserade  rattsfall och  forrattningar har  tva  typer av
fastighetsregleringsatgarder i 5 kap. FBL identifierats. Markoverforingar av enskild
eller samfalld mark samt servitutsatgarder. Inom praxis har det uppméarksammats ett
exempel pa overforing av byggnad genom MOD 2013:38. Ovriga atgarder, bildande
av samfallighet, Overforing av andelar i samfallighet som kan ske genom
fastighetsreglering har inte patraffats i examensarbetet. Varfor inte samfélligheter
bildas eller 6verforingar av andelar i samfalligheter patraffats tvangsvis skulle, enligt
rapportforfattaren, kunna bero pa att behov kopplade till dessa numera ofta l6ses
genom gemensamhetsanlaggningar och servitut eller inte uppmarksammas pa samma
satt.

| de studerade rattsfallen framkom det att i Gver nittio procent av fallen ansag
domstolarna att den tvangsvisa fastighetsregleringen inte stred mot egendomsskyddet.
Endast i ett rattsfall ansags egendomsskyddet kréankas.

| en tredjedel av de analyserade rattsfallen som inte ansdgs vara i strid mot
egendomsskyddet har ett ”angeldget allmént intresse” identifierats. Detta trots att det
framgar i bade forarbeten och 2 kap. 15 § FBL att ett sadant ska finnas for att
motivera ett ianspraktagande av nagon annans egendom. | ett antal rattsfall har ett
“allmént intresse” istéllet identifierats vilket det &r oklart om domstolarna har menat
ar ett "angelédget allmént intresse” eller att de ansett att atgdrden i frdga inte uppnatt
en si stor betydelse att den kan anses “angelidgen”. Tva rattsfall ansags inte kunna
kopplas till nagot av de uppraknade exemplen om “angeligna allméinna intressen” i
forarbetena trots att domstolarna ansett att de uppfyllt ett (angeldget) allmant intresse.
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Rattsfall kopplade till AL ansags uppfylla ett enskilt behov som dven kunde tjana ett
angeldget allmént intresse.

Betydelsen av NJA 1996 s. 110 far anses ha varit stor (rattsfallet omnamns i tva
tredjedelar av de analyserade rattsfallen) inte minst vid en jamférelse i tiden mellan
de studerade réttsfallen. Ett flertal domar kom strax efter NJA 1996 s. 110 vilket
skulle kunna ge en fingervisning om att detta dven kommer hénda i och med NJA
2018 s. 753. Bristen pa rattsfall efter ar 2010 skulle, med spekulation, kunna bero pa
att domstolarna har invantat om fallet skulle tas upp i HD och vad domstolen i sadana
fall skulle anse angdende egendomsskyddet i forhallande till tvangsvisa
fastighetsregleringar. Detta gar dock inte att sdga med sakerhet da examensarbetet
bara omfattat réttsfall och forrattningar som varit avslutade.

I och med NJA 2018 s. 753:s tydliga formulering om att NJA 1996 s. 110 har spelat
ut sin roll samt att en proportionalitetsbedémning ska goras i varje fall borde det
kunna forvantas en andring bade i domstolarnas bedémning men &ven pa
forrattningsniva i detta avseende. Detta styrks ocksa av andringen i Handbok FBL
som numera innehaller ett avsnitt om bedémningen i NJA 2018 s. 753 vid sidan av
bedémningen om batnadsvillkoret.
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Bilaga 1

Réattsf | Typ: Vilken Vilka Var atgarden | Namndes Néamdes | Sokord,

all: var instanser i strid mot nagon form NJA paragraf

hdgsta provade egendomssky | av 1996 s. i LMRR:
instansi | egendomssk | ddet enligt proportionali | 110?

domstol? | yddet? domstolarna? | tetsbedémnin

Noterat Notera om g? Blank ruta

dvenom | PT ej getts. innebar ej

ej PT. namnd.

96:1 Andring HD HD, ett Nej, enligt HD. 2:18 RF,
av skiljaktigt Skiljakigt egendomss
servitut justitierad. justitierdd ansag kydd

ej att 2:18 RF
var av betydelse
i mélet.

97:23 Markover | Ej PT till FD, ett Ja, enligt FD. Ja, av 2:18 RF,
foring HD. skiljaktigt Skiljaktiga HovR. egendomss
genom fastighetsrad. | fastighetsradet kydd
byte av HovR, ett ansdg ej 2:18
mark skiljaktigt vara tillampligt i

fastighetsrad. | malet. Ja, enligt
HovR.
Skiljaktiga
fastighetsradet
ansdg i forsta
hand att 2:18 RF
ej var tillamplig
i andra hand att
atgarden inte var
i strid mot
egendomsskydd
et.

97:25 Markover | Ej PT till FD Nej, enligt FD. Ja, av FD. | Egendomss
foring i HD. kydd
enlighet
med plan

98:15 Inrattande | HovR FD och HovR | Nej, enligt FD Ja, av Europakon
av och HovR. HovR. ventionen,
gemensa 2:18 RF,
mhetsanla egendomss
ggning kydd
for
smébatsh
amn
respektiv
e vag och
park

98:31 Bildande | HovR FD Nej, enligt FD. Ja, av FD. | Egendomss
av kydd
servitut
for
infiltratio
nsanlaggn
ing
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00:17 Ratt till HovR FD Nej, enligt FD. Ja, av FD. 2:18 RF,
vég enligt egendomss
49§ AL kydd

00:24 Inrattande | HovR FD Nej, enligt FD. 2:18 RF,
av egendomss
gemensa kydd
mhetsanla
ggning
for bl.a.
vag

04:14 Markover | Ej PT till FD och HovR | Nej, enligt FD Ja, av FD och Ja, av FD. | Egendomss
foring for | HD. och HovR. HovR. kydd
golfanda
mal i
enlighet
med plan

06:15 Overférin | HovR HovR Nej, enligt 2:18 RF,
gav HovR. egendomss
samfalld kydd
mark till
skogsfasti
ghet

08:32 Overforin | Ej PT till FD och HovR | Ja, enligt FD. Ja, av FD. Ja,avFD | 2:18 RF,
gav HD. Nej, enligt och egendomss
samfalld HovR. HovR. kydd
mark till
skogsfasti
ghet och
bostadsfa
stighet

09:15 Markover | Ej PT till FD och HovR | Ja, enligt FD. Ja, av 2:18 RF,
foring till | HD. Nej, enligt HovR. egendomss
bostadsfa HovR. kydd
stighet

11:02 Overforin | Ej PT till FD och HovR | Nej, enligt FD Ja, av FD. 2:18 RF
gav HD. och HovR.
samfallig
het till
bostadsfa
stighet

17:15 Inrattande | HovR MOD Nej, enligt Ja, av MOD. Ja, av Europakon
av MOD. MOD. ventionen,
gemensa 2:15 RF,
mhetsanla 2:18 RF,
ggning egendomss

kydd
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Bilaga 2

1283K- Servitut > 1 Ja Ja Ej provningstillstdnd | Nej
17457
0781- Servitut Ja Ja Nej
16/26
1263- Overforing Ja Erséttning dverklagad. Nej
991 samfalld

mark
0882- Overforing Ja Ja. Aven 6verklagat Nej
1769 samfalld ersattning.

mark,

servitut
0643- Markoverfo | Ja Ja Ersattning dverklagad. Nej
410 ring, Overklagandet inkom

servitut forsent.
0883- Servitut Nej Nej Nej
3539
1267- Markoverfo | Ja Ja Ersattning dverklagad. Nej
1297 ring,

servitut
1273- Servitut Ja Ja. Aven 6verklagat Nej
1213 ersattning.
1267- Markoverfo | Ja Ja Overklagat erséttning. Nej
1248 ring, Aterkallat

overforing overklagandet

samfalld

mark
1290K- | Servitut Nej Overklagat servitut Nej
2548 samt erséttning.

Overklagandet
atertogs.

1283K- Markéverfo | Ja Ja Ja. Aven overklagat Ej provningstillstand | Nej
17332 ring, ersattning.

servitut
1083- Overforing Nej Nej Aterforvisar drendet | Nej
12/27 samfalld till LM

mark
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1080- Servitut Nej Nej Nej
15/31
1080- Servitut Ja Overklagat fordelning Nej
14/84 forrattningskostnaden.
1292- Servitut Ja Nej. Aven éverklagat Ej provningstillstand | Nej
2461 erséttning.
1233- Markéverfo | Ja Ja Overklagat fortida Nej
2277 ring tilltrade och forskott pa
ersattning.
0883- Servitut Nej Nej Ej provningstillstand | Nej
3512
1266- Markéverfo Ja Overklagat ersattning Nej
1577 ring samt fordelning
forrattningskostnader.
1083- Servitut Ja Overklagat faktura. Nej
13/34
0861- Markéverfo Ja Erséttning dverklagad. Nej
1047 ring
0580- Markoverfo | Ja Ja MMD 2012-06-26: 2012-07-18: Nej
12/114 ring, Fastighetsbildningen Overklagat om
overforing overklagad. Aven inhibition. MMDs
samfalld overklagat bl.a. beslut om forskott
mark, inhibition, fortida och fortida tilltrade
servitut tilltrade och forskott. ska sta fast.
Domstolen avslar Overklagan.qet
yrkandet om avvisas. MOD 2013-
inhibition. Inget om 06-27: Ej PT.
fastighetsbildningen.
MMD 2013-05-30: Ja,
frgl genomfors. Aven
overklagat bl.a.
inhibition, fortida
tilltrade och forskott.
1293K- Servitut Ja Ja Nej
14/51
0760- Servitut Ja Nej Ej provningstillstand | Nej
13/32
0581K- Markoverfo Nej Nej Nej
14/73 ring
1282K- Markdverfo Ja Overklagat ersattning. Nej
14/13 ring, Aterkallat
servitut overklagandet
0880K- Markdoverfo Ja Erséttning dverklagad. Nej
14/40 ring
0581K- Servitut Ja Ja Nej
13/99
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1280K- Servitut Ja Nej Nej
13/104
1261- Markgverfo | Ja, med Ja, Ja, markoéverforing och Nej
1516 ringar, avvikelse | markoverfo | servitut ok.
servitut ring. Nej,
servitut och
markoverfo
ring.
0680K- Overforing Ja och nej. Ja Nej
4623 samfalld Viss del
mark overfordes
inte
1267- Markéverfo | Ja Ja Overklagat ersattning. Ej provningstillstind | Nej
1258 ring,
servitut
1281K- Servitut Ja Ersattning dverklagad. Nej
21391
0780K- Markéverfo Ja Ja Nej
13/104 ring,
overforing
samfalld
mark,
servitut
0765- Servitut Ja Nej Nej
11/19
1280K- Servitut Ja Nej Ej provningstillstind | Nej
13/42
0862- Markoverfo Ja Overklagat ersattning. | Overklagat Nej
809 ring, ersattning.
servitut
akt Overforing | Ja Ja Ersattning dverklagad. Nej
1231- samfalld
588 mark
akt Overforing Ja Nej. Aven 6verklagat Nej
1267- samfalld ersattning.
1204 mark
akt Markéverfo Ja Erséttning 6verklagad. | Ej provningstillstand | Nej
1233- ring
2104
0884- Markdoverfo Ja Ja, 6verklagat servitut. Nej
1423 ring, Aven éverklagat
servitut ersattning.
1081- Markdverfo Ja Ja. Aven overklagat
05/9 ring, erséttning.
servitut
akt Markéverfo Ja Gemensamhetsanlaggn Nej
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0885- ring ing 6verklagad.
4119
1290K- Overforing Ja, Ja, Overforing av del Nej
2142 samfalld overforing av samfélld mark till
mark, av del av ena fastigheten (ingen
servitut samfélld &ndring av LMs
mark till beslut). Nej, bildande
ena av serv.
fastigheten.
Dock ej
hela som
det star i
yrkandet.
Nej,
bildande av
serv for
bredare véag
och
véndplats.
0582- Markdverfo Nej Nej Ej provningstillstand | Nej
11/28 ring
0765- Overforing Ja, samfélld | Ja, dverklagat Ej provningstillstind | Nej
11/37 samfalld vag alternativ utformning
mark, upphavs. av serv. Aven
servitut Serv bildas. | forrattningskostnaden
1257- Overforing Ja, samfélld | Ja, dverklagat Nej, samfalld mark Nej
890 samfalld mark overforing av samfalld | far ej overforas.
mark, overfors mark. Aven Gverklagat | Beslut om servitut
servitut samt ersattning. undanrgjs.
servitutsbild Aterforvisas till LM.
1291- Overforing Ja och nej, Ja och nej, till 1:a- Nej, installt. Nej
2485 samfalld overforing handsyrkandet.
mark av mark Overforing enl 2:a-
runt en av handsyrkandet.
sékandens
byggnad
(2a
yrkandet).
Ej ok med
overforing
av 6 ha runt
byggnaden
(1a
yrkandet).
0512- Markdverfo Ja Ja. Domstolen andrar Ej provningstillstand | Nej
11/17 ring, nybildat servituts
servitut beskrivning.
1082- Servitut > 1 Ja. Tva(av | Ja Nej, aterforvisar till | Nej
10/57 tva ansokta) LM. Anser att
servitut servitut for utfart ar
bildas ok men ej for

uppstéliningsplats
mm for fordon.

122




Egendomsskyddet vid tvangsvisa fastighetsregleringar mellan ar 1996 och 2018

1280K- | Overforing Ja Ersittning 6verklagad. | Overklagat Nej
11/56 samfalld ersattning.
mark
0583K- Servitut Ja Ja Ej provningstillstand | Nej
2013/66
1233- Overforing | Ja Ja Erséttning dverklagad. Nej
2008 samfalld
mark
1291- Markdverfo Ja Ja Ej provningstillstand | Nej
2437 ring,
servitut
1284- Markodverfo | Ja Ja Ersattning dverklagad. Nej
1506 ring
0686- Servitut Ja Ja Nej
1100
0885- Overforing Ja, servitut | Ja, servitut och Ja / Nej.
3240 samfalld och overforing samfalld LM:Kort, se s.
mark, dverféring mark. Nej, markbyte 25 (och s. 20
servitut av samféalld | mellan samfélld mark mer utforligt).
mark. Nej, och delédgande MMD némner
till fastighets mark. inget.
markbyte
mellan
samfalld
mark och
delédgande
fastighets
mark.
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