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Sammanfattning

| dagens digitaliserade samhélle moter utgivare och publicister av traditionellt tryckt media
stora ekonomiska motgangar vid forséaljningen av exempelvis nyhetstidningar eller andra
tidskrifter. Saledes har majoriteten av utlaggare idag gjort sina publikationer tillgangliga for
lasare online. De digitala intdkterna lyckas dock inte vaga upp for de forluster utgivarna lider
av den nedatgdende forséljningen av tryckta alster. Detta kan delvis forklaras genom att
utgivares publikationer inte atnjuter ett upphovsrattsligt skydd. Saledes ar det oftast kostsamt
och ineffektivt for en utgivare att forhindra otillborlig anvandning av deras publikationer i den
digitala sfaren. Vidare har utgivare uttryckt missnoje 6ver vad de anser &r ett utnyttjande av
deras publikationer av en ny form av tjansteleverantorer online, ndmligen sékmotorer och

nyhetsaggregatorer.

Den 26 mars 2019 antog Europaparlamentet direktivet om upphovsratt pa den digitala inre
marknaden. Direktivet ar en del av kommissionens strategi for att skapa en valfungerande
digital inre marknad inom unionen. Artikel 15 i direktivet introducerar en ny narstaende
rattighet for utgivare av presspublikationer i syfte att vanda den ekonomiskt nedgaende trenden
for tidningsmedia och sakerstélla en mangfaldig och hogkvalitativ press. Artikeln ger utgivare
en ensamratt till att mangfaldiga och tillgangliggdra sina presspublikationer online. Pa sa vis
hoppas lagstiftaren att utgivare battre kan skydda och havda sin ratt till sina publikationer, bade
gentemot aktérer som olovligen laddar upp deras publikationer, sékmotorer och

nyhetsaggregatorer.

Uppsatsens syfte ar framst att undersoka hur inférandet av artikel 15 kommer péaverka gallande
EU-réttslig upphovsrétt. Dartill redogdr uppsatsen &ven foér det nuvarande rattslaget for
presspublikationer i upphovsrétten och utvecklingen av den digitala inre marknaden och hur
detta paverkat EU:s upphovsrétt.

Uppsatsens undersokning visar att nuvarande EU-ratt inte mojliggor ett skydd for
presspublikationer, varken som ett upphovsrattsligt verk eller ett alster under de narstaende
rattigheterna. Utgivare har dock aldrig statt helt maktlosa under upphovsratten. Genom den
avledda ratt som utgivaren overtagit fran de upphovsman vars verk ingar i publikationen kan

utgivaren skydda sina publikationer i upphovsrattslig mening. Med inférandet av artikel 15 far



utgivare dock en handfast ratt till sina publikationer oberoende av den avledda ratten fran
upphovsmannen. Presspublikationer ar saledes garanterade ett minimum skydd. Trots det ar
den nya narstdende rattigheten for presspublikationer jamforelsevis svagare an liknande
narstaende rattigheter i EU-ratten idag. Skyddet innefattar enbart tva ensamrétter, ratten till
mangfaldigande samt ratten till tillgangliggorande for allmanheten. Dessa ensamratter kan
vidare endast goras gallande mot sadan anvandning som tjansteleverantorer gor av deras verk
pa internet. Ytterligare, innehdller artikel 15 unika begransningar gentemot skyddet for
presspublikationer som vidare avsmalnar tillampningsomradet. Artikeln lamnar vidare ett
patagligt tolkningsutrymme fér manga av sina bestammelser vilket i nulaget gor tillampningen
av artikeln tamligen oférutsagbar. Den exakta inneborden och omfanget av skyddet ar darfor
oklar.



Abstract

In today's digitized society, publishers of legacy printed media face major financial hardships
in the sale of newspapers and other magazines. Thus, most publishers today have made their
publications available to readers online. However, digital revenues do not make up for the losses
that the publishers suffer from the decreasing sales of printed media. This can in part be
attributed to the fact that publishers' publications do not enjoy a copyright protection. Thus, it
is usually very costly and ineffective for a publisher to prevent undue use of their publications
in the digital sphere. Furthermore, publishers are disgruntled with what they consider to be an
exploitation of their publications by a new form of online service providers, namely search

engines and news aggregators.

On March 26, 2019, the European Parliament adopted the Copyright Directive on the digital
single market. The directive is part of the Commission's strategy to create a well-functioning
digital single market within the European Union. Article 15 of the directive introduces a new
related right for publishers of press publications with the purpose of halting the economic
downward trend for newspaper media and ensure a diverse and high-quality press. The article
gives publishers an exclusive right to reproduction and making their publications available to
the public online. In this way, the legislature hopes that publishers can better protect and assert
their rights to their publications, both against actors who illegally upload their publications,
search engines and news aggregators.

The purpose of this thesis is primarily to investigate how the introduction of Article 15 will
affect applicable EU copyright law. In addition, the thesis will also describe the current legal
situation for press publications in copyright and the development of the digital internal market

and how this has affected EU copyright.

The research within the thesis shows that current EU law does not allow for a protection of
press publications, neither as a copyrighted work nor as an item under the related
rights. However, publishers have never been completely powerless. By the derivative right
transferred to the publisher from the authors whose works are included in the publication, the
publisher can practically protect his publications as a work under copyright. However, with the
introduction of Article 15, publishers are granted a true right to their publications regardless of



the derivative right from the authors. Thus, press publications are guaranteed a minimum
protection. However, the new related right for press publications are comparatively weaker than
similar related rights in EU law today. The protection covers only two exclusive rights, the right
of reproduction and the right of making available to the public. Furthermore, these exclusive
rights can only be asserted against the transgressions by service providers of their work on the
Internet. Furthermore, Article 15 contains unique restrictions on the protection of press
publications that further narrows its scope. The article also leaves considerable room for
interpretation for many of its provisions, which at present makes the application of the article

quite unpredictable. The exact meaning and scope of the protection are therefore unclear.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

| dagens digitaliserade vérld har n&stan varje person inom den europeiska unionen all vérldens
information i sin ficka. | en sadan varld har efterfragan pa traditionella papperstidningar och
tidskrifter minskat. Den 6vervégande delen av konsumenter foredrar idag att l&sa sina nyheter
pa internet varpa forsaljningen av tryckta tidningar kraftigt minskar. Utgivare och publicister
inom EU é&r dock fullt medvetna om férandringens vindar som blaser och majoriteten har
tillgangliggjort sina tidskrifter online, oftast med stor framgang. Nyhetspublicisters digitala
intakter steg mellan ar 2010 och 2014 med 3.98 miljarder euro inom unionen. Detta lyckas dock
inte tacka for de forluster utgivarna drabbades av avseende for tryckt media. Dessa forluster
uppgick namligen till 13.45 miljarder euro.*

En bidragande faktor till de otillrdckliga digitala intdkterna var det faktum att utgivarnas egna
publikationer i stor utstrackning gjort tillgangligt for l&sare av tredje man utan utgivarens
tillatelse. Detta inkluderade aven anvéandandet av en ny form av tjansteleverantorer online,
namligen sékmotorer och nyhetsaggregatorer. Dessa refererar lasare till artiklar, tidskrifter och
andra publikationer pa internet genom lankar, oftast i kombination med ett kort utdrag av

innehallet i publikationen.?

Den 26 mars 2019 antogs ett nytt direktiv pd upphovsrattens omrade, namligen
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsrétt
och nérstdende rattigheter pa den digitala inre marknaden och om andring av direktiven
96/9/EG och 2001/29/EG, det sa kallade DSM-direktivet. Med artikel 15 i direktivet

introducerade lagstiftaren en helt ny nérstdende rattighet for presspublikationer i hopp om att

L Commission staff working document impact assessment on the modernisation of EU copyright rules Brussels, SWD(2016)
301 final (Impact Assessment), s. 156.

2 European press publishers’ associations, Press publishers’ position on the proposed press publisher’s right.
https://docs.wixstatic.com/ugd/d9e145 a4737b1ff783433682fhae50d0d71b4f.pdf(hdmtad 2019-08-03).
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vanda den ekonomiskt nedatgaende trenden for unionens publicister och sakerstalla en framtid

med en tillforlitlig och méangfaldig press.®

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet for denna uppsatsen &r att undersdka hur inférandet av artikel 15 i DSM-direktivet
kommer paverka gallande EU-rattslig upphovsratt. Vidare amnar uppsatsen att beskriva
utveckling av den digitala inre marknaden och hur detta har paverkat upphovsrattens samt

utreda det gallande rattslaget avseende det upphovsréttsliga skyddet for presspublikationer.
For att uppfylla syftet stalls foljande fragor:

o Existerar det innan DSM-direktivet ett EU-réattsligt skydd for presspublikationer inom

upphovsratten? Om sa, hur gestaltar sig detta skydd?

o Hur har den rattsliga utvecklingen pa den digitala inre marknaden sett ut och hur har

den paverkat den upphovsrittsliga utvecklingen, sarskilt i forhallande till utgivare?

 Vilka forandringar medfor artikel 15 i relation till den forsta fragan? Hur forehaller sig

artikel 15 till EU:s upphovsréttslagstiftningen innan DSM-direktivet?

3 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsratt och narstaende rattigheter pa
den digitala inre marknaden och om &ndring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG, skal (55).



1.3 Avgransning

Uppsatsen avser att underséka EU-rattsliga direktiv pa upphovsrattens omrade och ar darfor
avgransad till EU-ratt. Relevant internationell ratt kommer endast beréras i den man den

paverkar EU-ratten.

Nationellt skydd for presspublikationer aterfinns redan idag i Tyskland och Spanien.
Erfarenheter som kan dras fran en sadan reglering blir darmed av intresse. Uppsatsen kommer

darfor i korthet beskriva det nationella skydd som ges i dessa tva lander.

DSM-direktivet innehaller flertalet bestammelser som innebar forandringar i den europeiska

upphovsratten. I forhallande till uppsatsens syfte kommer framst artikel 15 behandlas.

Uppsatsen amnar inte att i nagon djupare aspekt undersoka fordelarna eller nackdelarna till
inforandet av en narstaende rattighet for presspublikationer. Vidare kommer det potentiella

socioekonomiska genomslaget av artikel 15 inte ndrmare granskas.

Syftet med uppsatsen drar sig framst till att undersoka EU-réttslig sekundarratt, det vill séga de

upphovsréttsliga direktiven. Forhallandet till primarratten kommer inte djupare undersokas.

1.4 Metod och material

Huvudsyfte med detta rattsvetenskapliga arbete ar att undersoka relationen mellan artikel 15 i
DSM-direktivet och EU:s upphovsréttsliga lagstiftning. Dérav finns ett behov av att faststélla
dels géllande rétt, dels innebdrden av artikel 15. Réttsdogmatiken anvands inledningsvis som
den réttsvetenskaplig metoden. Metoden beskriver gallande rétt, vilket gérs genom att tolka och

faststélla géllande rétt samt genom att systematisera géllande rétt i formen av regler, principer



eller samband.* Inom ramen for rattsdogmatiken finns det aven majlighet att framstalla kritik
av rattslaget och foresla forandringar.® DA uppsatsen ligger pa en EU-réttslig niva och behandlar
EU-réttsliga kallor kommer dven den EU-réttsliga metoden att tillampas. Den EU-réttsliga
metoden har en egen réttskélleldra och tolkningsprinciper anpassade for EU-ratten. For att

kunna faststilla gallande EU-rétt maste séledes den EU-rattsliga metoden tillampas.®

EU-réttens rattskéllor bestar framst av primarratten och sekundéarratten. Primérréatten har hogst
dignitet och utgors av grundfordragen och de allmanna principerna. Sekundarratten, som star
underordnad primarratten, innefattar sadana rattsakter som utfardats med stod av
grundférdragen, sdsom férordningar och direktiv.” Ytterligare rattskallor av betydelse &r EU-
domstolens rattspraxis, internationella fordrag tillampliga pa EU-rétten, forarbeten samt i viss
man rattsvetenskaplig doktrin.® EU-domstolens avgorande &r réttskipande varvid den nationella
lagstiftaren &r tvungen att tillimpa deras prejudikatstolkning av sekundarratten.® Vid tolkningen
av rattskallorna bor saledes hansyn tas till de tolkningsmetoder EU-domstolen anvander, i
synnerhet andamalstolkningen. Andamalstolkningen lagger stor vikt pd bestammelsens syfte,
vilket framst aterges i skalen till varje direktiv och i viss man forarbeten av olika slag. Stor vikt
laggs dock vid primérrétten och unionens 6vergripande mal, exempelvis att uppratta och framja
den inre marknaden. En god forstaelse av unionens syfte och mal ar saledes minst lika viktigt
som skalen till ett direktiv vid tolkningen av dess bestammelser.°

Vad géller EU-rétten har, inom ramen for uppsatsen, direktiv utgjort den mest framtradande
kallan for att faststalla gallande ratt, sa som Infosoc-direktivet' och DSM-direktivet. Dartill har
EU-domstolens rattspraxis och i viss man forarbeten varit till nytta for att utréna direktivens
fulla innebord, exempelvis kommissionens konsekvensanalys'? till DSM-direktivet. Rattskallor
av lagre dignitet har anvants for att vidare forsta tillkomsten och syftet med géllande rétt,

exempelvis meddelande fran kommissionen, deras Gronbok eller annat offentligt tryck. I den

4 Sandgren (2018), s. 49.

5 Kleineman (2018), s 24.

6 Reichel (2018), s. 109 f.

" Hettne och Otken Erikson (2012), s. 41 f., 44, 62 f.

8 Hettne och Otken Eriksson (2012), s. 4142, 113 f., 120 f.

9 Hettne och Otken Eriksson (2012), s. 49.

10 Reichel (2018), 122 f.

11 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsréatt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet.

12 Impact Assessment.
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utstrackning det varit majlighet har svenska dverséttningar av materialet anvéants och sekundart

engelska.

Doktrin pa omradet har framst anvants for att dels framstalla fakta, dels for att belysa potentiella
tolkningar av ratten. Den litteratur som har anvénts ar skriven av véletablerade forfattare, sa
som Pila och Torremans ”FEuropean intellectual property law”, Levin “Larobok i
immaterialratt: upphovsratt, patentratt, monster- och formgivningsratt, kanneteckensratt,
Eechoud ”Harmonizing European copyright law: the challenges of better lawmaking” och Kur

och Dreier ”European intellectual property law: text, cases and materials”.

Doktrinen har anvants till att forstd och tolka DSM-direktivet. Darvid ar det nodvandigt att
tillagga att det har varit svart att finna objektiv och vélgrundad doktrin. Majoriteten av de kallor
som existerar i dagslaget ar i formen av subjektiva bloggposter eller populistisk media. En
forfattare som dock kontinuerligt pavisat en hdg tillforlitlighet och relevans ar Eleonora Rosati
som har en PhD i immaterialratt. En potentiell brist i uppsatsen ar saledes en mdijlig
dverrepresentation av Rosatis skrift vid behandlingen av DSM-direktivet. Dock har det funnits

fa andra kallor i doktrin som bidragit till diskussionen gallande artikel 15.

Avslutningsvis bor ndmnas att uppsatsen i avsnitt 4 endast i begrénsad utstrackning behandlar
nationell tysk och spansk ratt. Det &r i denna del inte frdga om en komparation, utan en utblick.
Denna redogorelse &ar darfor inte foremal for nagon djupare utredning eller analys.
Oversittningar till respektive nationella regleringar har inhiimtats frin *Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz’ for den tyska®® och av professur Raquel Xalabarder for den

spanska®®,

13 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Urheberrechtsgesetz, UrhG dversittning. http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html#p0616 (hamtad 2019-08-02).

14 Xalabarder, Raquel, The Remunerated statutory limitation for news aggregation and search engines proposed by the
spanish government; its compliance with international and EU law. 4 October 2014.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2504596 (hdmtad 2019-08-02).
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1.5 Forskningslage

Upphovsratten ar ett omrade i konstant forandring. Detta galler sarskilt for EU-ratten dar
kodifieringen sker bitvis genom direktiv eller EU-domstolens avgorande. | dagslaget finns det
en substantiell méngd forskning och litteratur som redogoér for den europeiska upphovsratten
som regelbundet uppdateras. Namnvarda kéllor &r exempelvis tidskriften European Intellectual
Property Review (E.l.P.R.)'®, Rosatis blogg The IPKat!eller Pila och Torremans bok

”European intellectual property law” X’

Vad géller DSM-direktivet finns det en relativt god mangd studier som behandlar direktivet.
Dess studier kretsar framst kring de kontroversiella artiklarna 15 och 17 i direktivet, varav den
sistnamnda varit den mest omtalade. Sant i bada fallen ar dock att studierna som behandlar
artiklarnas nuvarande formulering efter direktivets antagande ar kraftigt begransade. Detta ar
forvisso inte verraskande i sig da direktivet antogs av Europaparlamentet samtidigt som arbetet
med denna uppsats paborjades. Saledes behandlar majoriteten av de existerande studierna av
DSM-direktivet och artikel 15 tidigare versioner med en annorlunda ordalydelse som inte langre
ar aktuell. Exempel & Eechounds ”A publisher’s intellectual property right”® eller Rosatis
”Neighbouring rights for publishers: are national and (possible) EU initiatives lawful? °. Den
forskningen som existerar kring den aktuella versionen av artikel 15 &r oftast i form av

bloggposter eller populdrmedia.

Eftersom det finns fa studier som ingaende undersdker den antagna ordalydelsen av artikel 15
i DSM-direktivet har uppsatsen en mojlighet att bidra med nya insikter och kunskaper pa

omradet.

15 | uppsatsen anvands féljande artikel fran E.1.P.R.; Geiger, Christophe, Bulayenko, Oleksandr och Frosio, Giancarlo (2017),
‘The introduction of a neighbouring right for press publisher at EU level: the unneeded (and unwanted) reform’. European
Intellectual Property Review, vol 39 nr 4, s. 202-210.

16 The IPKat, tillgénglig via http://ipkitten.blogspot.com/.

17 Pila och Torremans (2016).

18 Eechoud (2017).

19 Rosati (2016).
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1.6 Disposition

Uppsatsens kapitel presenteras i en ordning som logiskt foljer fragestallningen. Varje kapitel
amnar understddja nastkommande. Kapitel 2 kommer undersbka vad som utgér en
presspublikation enligt nuvarande europeisk upphovsrétt respektive enligt DSM-direktivet i
syfte att etablera en grund for den jamforelse som kravs i enlighet med fragestallningen.
Darefter behandlar kapitel 3 rattsforhallandet innan DSM-direktivet. Kapitel 3 presenterar
inledningsvis for uppsatsen relevant lagstiftning. Darefter i avsnitt 3.3 redogors for
utvecklingen av den digitala inre marknaden i forhallande till upphovsratten i syfte att besvara
den andra fragestallningen samt for att mojliggora en djupare forstaelse av DSM-direktivet.
Resterande delen av kapitlet dgnas at att presentera och etablera gallande EU-réttslig
upphovsratt och de till upphovsratten narstaende rattigheterna och deras forhallande till

presspublikationer.

Kapitel 4 kommer att presentera till artikel 15 snarlika nationella I6sningar for skyddet av
presspublikationer. Saledes syftar kapitlet till att bidra med perspektiv till inneborden och
tolkningen av bestdammelserna i artikel 15. Déarefter i kapital 5 kommer DSM-direktivet och den
nya narstaende rattigheten for presspublikationer i artikel 15 att undersckas och tolkas i syfte
att besvara den tredje fragestéllningen. Avslutningsvis i kapitel 6 kommer varje fragestallning

att besvaras i en avslutande analys.
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2. Presspublikationer

2.1 Vad ar en presspublikation?
2.1.1 Inledning

For att mojliggora en rattslig jamforelse mellan presspublikationer i EU-rétten for respektive
efter inférandet av. DSM-direktivets maste begreppets yttre granser faststallas. Foljande tva
avsnitt kommer darfor presentera tva olika definitioner av presspublikationer. I avsnitt 2.1.2
kommer innebdrden av begreppet presspublikation innan DSM-direktivet att presenteras. |
avsnitt 2.1.3 presenteras definition av begreppet i enlighet DSM-direktivet. Slutligen kommer
bada definitionerna jamforas mot varandra i avsnitt 2.1.4. Denna undersokning sker for att

kunna avgdra vad som utgdr en presspublikation i avsikt att satta ramarna for uppsatsen.

2.1.2 Presspublikationer innan DSM-direktivet

Bortsett fran DSM-direktivet saknar EU:s upphovsrattsliga ramverk en definition av
presspublikationer. Saledes maste begreppet bestammas enligt en allman definition. Det maste
dock papekas att begreppet inte aterges i det dagliga sprakbruket, utan introducerades forst
genom DSM-direktivet. For att kunna understka vad begreppet innebédr ar det darfor
nodvandigt att bryta ner den i bestandsdelarna press och publikation var for sig och darefter

undersodka definitionen av dessa.

En publikation ar i korthet en skrift som méangfaldigas for distribution till allmanheten. Aldre
definitioner binder publikationen till tryck, men modernare uppslagsverk stéller inga krav pa
ett specifikt media, exempelvis papperstidning, bocker eller webbplatser. Vidare uppstalls inte

nagra krav pé& det amnesspecifika innehdllet av en publikation.?

20 Nationalencyklopedin, publikation. http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/publikation(hamtad
2019-07-07).
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Traditionellt &r begreppet press ett samlingsnamn pa tryckta massmedier, sa som tidningar och
tidskrifter.2! Massmedia 4r samlingsnamnet pa de kommunikationskanaler som &r amnade att
sprida information till en bred krets av manniskor. Exempel pa massmedia ar tidningar, radio,
TV och internet. Massmedia begréansar inte det d@mnesspecifika innehallet och kan alltsa
innefatta informerande innehall, exempelvis nyhetssandningar eller underhallande innehall, sa
som serietidningar.?? Att binda en publikation som omfattas av press till ett fysiskt medium, s&
som tryck, dr nagot av en forlegad tolkning, da bade tidningar och tidskrifter idag ar tillgangliga
pé internet.?® Slutligen kan begreppet press dven asyfta de journalister eller andra yrkesgrupper

som arbetar med massmedier.?*

Sammanfattningsvis maste en presspublikation vid en strikt tolkning var en sadan skrift som
mangfaldigas och sprids i massmedier utan nagot narmare krav pa det amnesspecifika
innehallet. Med hansyn till att begreppet press oftast exemplifieras av samlingspublikationer,
sasom tidningar och tidskrifter, forefaller det rimligt att en presspublikation &r en samling av

verk, exempelvis individuella artiklar.

2.1.3 Presspublikationer i DSM-direktivet

| artikel 2.4a-c i DSM-direktivet aterfinns en uttrycklig definition av presspublikationer som i
viss man kompletteras genom skalen till direktivet. Harvid benamns en presspublikation som
en samling av litterara verk av journalistiskt slag, men kan daven innefatta andra typer av verk
och alster, sasom fotografier eller videor. Av skalen framgar att en presspublikation inte &r
bunden till ett bestaimt medium och saledes kan likval en papperstidning som en
nyhetswebbplats utgéra en presspublikation.?® Detta styrks vidare av artikel 2.4c som
inledningsvis anger att en presspublikation kan publiceras i olika medier. Enligt artikel 2.4a ska
en presspublikation utgdra ett enskilt objekt av en regelbundet uppdaterad publikation eller en
tidskrift, exempelvis dagens utgava av en dagstidning. Enligt punkten b i samma artikel ska en

21 Nationalencyklopedin, press. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/press (hdamtad 2019-07-07).

22 Nationalencyklopedin, massmedier. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/massmedier (hamtad 2019-07-09).
23 Nationalencyklopedin, tidning. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/tidning(hdmtad 2019-07-09);
Nationalencyklopedin, tidskrift. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/tidskrift(hamtad 2019-07-09).

24 Nationalencyklopedin, press. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/press (hamtad 2019-07-07); Svenska
Akademiens Ordbok, press. https://www.saob.se/artikel/?unik=P_1633-0350.665m&pz=3 (hdmtad 2019-07-07).

% DSM-direktivet, skal (56)
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presspublikation ha till syfte att informera allmanheten om nyheter eller andra teman. | punkten
¢ framgar det att en publikation ska publiceras i media av en tjansteleverantér och under dennes
redaktionella ansvar och kontroll. Som exempel pa sadana tjansteleverantorer namns i skélen,
men begrénsas inte till, nyhetsutgivare. Vidare kan vissa webbplatser, till exempel bloggar, inte
anses vara presspublikationer i direktivets mening. Slutligen i artikel 2.4 andra stycket stadgas
att tidskrifter med ett vetenskapligt eller akademiskt d&ndamal inte ar presspublikationer vid
tillampning av DSM-direktivet.2®

Definitionen i artikel 2.4 &r vid forsta anblick relativt utforlig. Vid en narmare granskning
uppstar det dock en del fragetecken, framst vad galler gransdragningen mellan publikationer
som anses vara av journalistiskt slag och publikationer med ett vetenskapligt eller akademiskt
andamal. Den senare typen av publikationer faller utanfor DSM-direktivets
tillampningsomrade. Vad som i sig kan anses vara en journalistisk publikation ar vanligtvis inte
en komplicerad bedémning. Termen journalistik betyder ytterst att aterge verkligheten med ett
visst krav pa aktualitet, det vill siga nyhetsvérde.?” Denna definition skulle i sig kunna utesluta
en mangd publikationer som saknar nagot storre nyhetsvarde, exempelvis livsstils- och
matlagningstidsskrifter. Av artikel 2.4 framgar dock att en presspublikation ska vara av
journalistiskt slag, saldes ar definitionen inte bunden till en strikt tolkning av begreppet
journalistik och kravet pa aktualitet. Denna uppfattning styrks av artikel 2.4b som tillsynes
breddar definitionen genom att inkludera nyheter och andra teman i definitionen. Rent fiktiva
publikationer kan dock inte anses inbegripas under varken journalistiskt slag eller andra teman.
Det finns dock anledning att forespraka en strikt tolkning av journalistiskt slag sa att
definitionen framst omfattar rena journalistiska publikationer. Detta framgar tydligt av skalen
till direktivet dir lagstiftaren onskar virna om [...] kvalitetsjournalistik [...]”?® och enbart
exemplifierar utgivare av journalistiskt slag sdsom nyhetsutgivare eller nyhetsbyréer.?® Dock
aterspeglar ordalydelsen av artikel 2.4 inte skédlen i detta avseende. Definitionen av en
publikation av journalistiskt slag maste saledes i slutdndan anses vara bred och kan darmed
mycket vl innefatta publikationer med en vetenskaplig eller akademisk karaktar da sadana
publikation passar in under termen andra teman och nagot krav pa aktualitet existerar

nodvandigtvis inte. Saledes maste vetenskapliga och akademiska publikationer enligt artikel

26 DSM-direktivet, artikel 2.4 samt skal (56).

27 Nationalencyklopedin, journalistik. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/journalistik(hamtad 2019-07-19).
28 DSM-direktivet, skal (54).

29 DSM, skal (54-55).
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2.4 andra stycket anses utgora ett undantag eller en inskréankning, snarare &n att dessa faller
utanfor definitionen. Med hansyn till detta maste en narmare gransdragningen goras genom att
definiera vilka publikationer som har ett vetenskapligt eller akademiskt d&ndamal. Dessvarre
finns inget i direktivet som understodjer en vidare tolkning. Detta medfor att det finns en
osakerhet om den exakta definitionen av begreppet presspublikation i DSM-direktivet, en
osakerhet som kan fa langtgaende effekter for utgivare som onskar havda sin ratt. En vidare
undersokning av definitionen av vad som avses med vetenskapliga eller akademiska dndamal

och presspublikationer som skyddsobjekt gors i avsnitt 5.3.

Sammanfattningsvis definieras en presspublikation i DSM-direktivets mening som en samling
av verk, sa som skrift, fotografier eller videor, som ar en del av en periodisk publikation,
publicerad i valfritt medium och som sker pa initiativ av en tjansteleverantor med
kontrollansvar och redaktionellt ansvar. Géllande det amnesspecifika innehallet &r det osakert
om det &r begrénsat till rent journalistiskt material eller om det &ven kan innefatta material utan

ett distinkt nyhetsvarde. Fiktion star dock sannolikt utanfor definitionen.

2.1.4 Jamforelse

Vid en jdmforelse mellan den allmanna definitionen av presspublikationer respektive den i
DSM-direktivet forefaller den senare som mer specifik, men samtidigt mer inkluderande. Den
allmanna definitionen ar betydligt bredare gallande det amnesspecifika innehallet av en
publikation och saknar i princip alla de formella krav som direktivet uppstéller. Dock omfattas
endast skriftliga verk som publikationer, vilket ska jamforas med direktivets definition som
tacker olika typer av verk. Gemensamt for bada definitionerna ar att de bada saknar
begransningar till ett specifikt medium, saledes kan en presspublikation forekomma bade i

fysisk och digital form.

Sammantaget skapar artikel 2.4 i direktivet en mer substantiell och séker definition. Detta &r
kommer forvisso inte som en éverraskning da den allméanna definitionen ar 16st baserad pa
flertalet kallor utan ndgon sammankoppling. Trots den mer precisa definition genom DSM-

direktivet kvarstar dock, som framgar ovan, ett antal fragor om definitionens exakta granser.
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Den fortsatta texten kommer emellertid att utga fran direktivets definition eftersom artikel 15

star i fokus for denna uppsats.

2.2 Finansiering av presspublikationer
2.2.1 Affarsmodeller

Med internet, digitalisering och ¢kad onlineanvandning har publicister och utgivare tvingats
modernisera och utveckla nya system for att genera inkomster for sina publikationer. De olika
affarsmodellerna som anvands av utgivare online kan enklast delas in i tva huvudkategorier;

betal- och gratismodeller.*°

Betalmodellen bygger pa ersattningar direkt fran lasaren. Till skillnad fran traditionella fysiska
exemplar har en lasare av publikationer online generellt flera betalningsalternativ. Lasaren kan
valja att enbart betala for en specifik artikel, hela eller flera publikationer eller starta en I16pande
prenumeration till varje framtida publikation eller for fri tillgang till utgivarens tillgangliga
material.®! P& grund av det stora utbudet och tillgangligheten till nyheter och information
online, ar det dock fa konsumenter som é&r villiga att underkasta sig en betalmodell. Saledes har
publicister som tar betalt for sina tjanster varierande framgang.®? Dértill 4 denna typen av
modell sérskilt utsatt for alla handlingar fran tredje man som olovligen tar publikationens
innehdll och gor det tillgangligt for konsumenter pa annat hall, vilket helt eliminerar

incitamentet for konsumenten att betala.

Publicister som anvénder sig av en gratismodell forlitar sig framst pa annonser for att genera
sina inkomster. Annonsorerna betalar publicisterna for att deras annonser ska na konsumenterna
genom publikationerna. Hur annonserna visas i publikationerna varierar kraftig och gors oftast
i en kombination, exempelvis lopande i texten eller genom sa kallade pop-ups. Avgiften for

annonsorerna kan beraknas pa olika satt som avgors mellan annonséren och publicisten,

30 De Prato, Sanz och Simon (2014), s. 30 ff.
31 De Prato, Sanz och Simon (2014), s. 48 ff.
32 De Prato, Sanz och Simon (2014), s. 160.
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exempelvis genom att se till antal besokare pa publicistens sida, exakta visningar av varje

annons eller engagemang i annonser.

2.2.2 Utmaningar

Alla handlingar som pa nagot vis omdirigerar strommen av lasare bort fran publikationerna
maste anses utgora ett hinder for publicisterna. Exempelvis om en aktor tar innehallet ur en
publikation och olovligen gor det fritt tillgangligt pa annat hall forsvinner incitamentet for
lasarna att besoka originalpublikationen, varpd utgivaren gar miste om potentiell

annonseringsintakter eller betalande anvandare.

Ett amne for diskussion ar nyhetsaggregatorers paverkan pa lonsamheten av onlineanvandning
av presspublikationer.®* Online nyhetsaggregatorer som Google och Yahoo sammanstéller och
delar lankar till olika publikationers artiklar som oftast atfoljs av artikelns rubrik, ett kort utdrag
av artikel och en tillhérande bild (sammantaget kallat ett snippet). Da aggregatorerna placerar
annonser bredvid dessa lankar anser utgivarna att aggregatorerna utnyttjar deras arbete och
investeringar, ddrav anser de sig vara beréttigade till ersattning. Vidare menar utgivarna att
lankarna, genom att ta lasaren direkt till artikeln (sa kallat djuplanka), kringgar manga av de
annonser som finns pa utgivarens hemsida och pa sa vis minskar potentiella annonsintakter. Pa
samma Vvis kan snippets anses avge foér mycket information varvid incitamentet for lasaren att
besoka artikeln avtar.®® Samtidigt skapar dessa aggregatorer en enorm mangd trafik till
publicistens sida, ibland sa mycket som 40 % av den totala mangden besokare. Att begransa
aggregatorernas mojlighet att lanka till en presspublikation kan saledes likaval skada en

utgivare som det kan hjalpa denna.®

33 De Prato, Sanz och Simon (2014), 50 f.

34 Jfr. Deloitte, The impact of web traffic on revenues of traditional newspaper publishers A study for France, Germany,
Spain, and the UK. Mars 2016. https://www?2.deloitte.com/uk/en/pages/technology-media-and-
telecommunications/articles/the-impact-of-web-traffic-on-revenues.html (hdmtad 2019-08-01); s. 14-17; European press
publishers’ associations, The economic case for a publisher’s right at EU level.

https://docs.wixstatic.com/ugd/d9e145 32ef6ce4dd884ece96190e1b336660ad.pdf (hdmtad 2019-08-01), s. 1-4.

3% De Prato, Sanz och Simon (2014), s. 158.

3 De Prato, Sanz och Simon (2014), s. 30.
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3. EU:s upphovsratt och de narstaende

rattigheterna

3.1 Upphovsratten och de narstaende rattigheterna

| artikel 17.2 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(rattighetsstadgan) anges att immateriell egendom ska skyddas. Denna rétten tillgodoses bland
annat genom upphovsratten och de narstdende rattigheterna.®” Upphovsratten ger
upphovsmannen en exklusiv ratt att tillata eller forhindra anvandningen av deras verk av andra
an upphovsmannen sjalv. Det som skyddas &r litterdra och konstnarliga verk, till exempel dikter,
malningar, bocker, fotografi och dataprogram.® Vid sidan av upphovsratten finns de narstaende
rattigheterna som ger sina rattsinnehavare en, i forhallande till upphovsratten, begransad
exklusiv rétt till wvissa prestationer, till exempel producenter for sina fonogram

(ljudupptagningar) eller filmer, radio-och Tv-bolag for sina radio- eller tv-utsandningar.

Upphovsratten och de narstaende rattigheterna ar territoriella, det vill saga att de uppstar och
uppratthalls genom nationella regelverk i varje land.®® En upphovsman inom EU har saledes
inte ett enhetlig skydd i unionen. Den nationella upphovsratten inom EU dr i varierande
utstrackning harmoniserad genom flertalet direktiv. Tva direktiv pa upphovsrattens omrade av
séarskild vikt for denna uppsatsen ar Infosoc-direktivet och DSM-direktivet. Upphovsrétten och
de narstaende rattigheterna regleras aven i ett antal internationella fordrag som tillsammans
bildar ett grundldggande upphovsréttsligt ramverk for alla fordragsslutande parter.*
Internationella traktat som ar av intresse for denna uppsats &r framst Bernkonventionen for
skydd av litterdra och konstnirliga verk*, Romkonventionen*? for skydd for utdvande

konstnarer, framstallare av fonogram och radioféretag, avtalet om handelsrelaterade aspekter

87.C-277/10 Luksan, EU:C:2012:65, punkt 68-70.

38 Bernkonventionen artikel 2.1; WCT artikel 4.

39 Pila och Torremans (2016), s 244.

40 Pila och Torremans (2016), s. 248; Maunsbach och Wennersten (2018), s. 24-2 6.
4 Tillganglig fran: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/ (hamtad 2019-07-13)
“2 Tillganglig fran: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/rome/ (hamtad 2019-07-13)
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av immaterialratt (TRIPs-avtalet)**, WIPO Copyright Treaty (WCT)* om upphovsritt och
WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT)*. Dessa fordrag samt Infosoc-direktivet

kommer nédrmare presenteras i avsnitt 3.2 samt 3.4.

Avsnitt 3.5 kommer redogdra for aktuella och relevanta EU-rattsliga bestammelser inom
upphovsrétten, vilket mojliggér en nd&rmare undersokning av skyddet for presspublikationer i
forhallande till gallande ratt. Vidare, i syfte att narmare undersoka artikel 15 i DSM-direktivet,
kommer avsnitt 3.5.3.6 sérskilt belysa gallande ratt avseende internetlankning. Avslutningsvis

redogors for géllande rétt for det upphovsrattsliga skyddet for presspublikationer.

3.2 Internationell fordrag pa upphovsréttens

omrade

3.2.1 Bern- och Romkonventionen

Det ar framst tva internationella fordrag som haft en betydande inverkan pa bade den
internationella och den europeiska upphovsratten, namligen Bernkonventionen samt
Romkonventionen. Samtliga av EU:s medlemslander har anslutit sig till respektive
konvention.*® De utgor daven grunden for WCT, WPPT samt TRIPS.*” EU ar dock inte en
fordragsslutande part i varken Bern- eller Romkonventionen. Trots detta &r konventioner anda
direkt tillampliga i den europeiska upphovsréatten. Bernkonventionen ar tillamplig eftersom EU
ar fordragsslutande part i bade TRIPS och WCT, som bada stadgar att férdragsanslutna parter
ska tillampa artiklarna 1-21 i Bernkonventionen inklusive bilagor, och darmed galler

Bernkonvention for EU.*® Vidare gallande Romkonventionen ansag EU-domstolen i malet C-

43 Tillganglig fran: www.wto.org/english/docs_e/legal e/31bis_trips 01 e.htm (hamtad 2019-07-13)

44 Tillganglig fran: https://wipolex.wipo.int/en/text/295166 (hamtad 2019-07-13)

4 Tillganglig fran: https://wipolex.wipo.int/en/text/289757 (hamtad 2019-07-13)

46 WIPO, WIPO-Administered Treaties — Contracting parties — Berne Convention.
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15 (hdmtad 2019-07-15); WIPO, WIPO-Administered
Treaties — Contracting parties — Rome Convention. https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=17
(hdmtad 2019-07-15).

4TWCT, artikel 1.2; WPPT, artikel 1.1.

48 \WCT, artikel 1.4; TRIPS, artikel 9.
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135/10 SCF*, i beaktande av artikel 1.1 i WPPT som stadgar att bestimmelserna i WPPT inte
far avvika fran de fordragsslutande parternas existerande skyldigheter enligt Romkonventionen,
att EU dr skyldig att tillampa konventionen.® Dértill har EU dven genom avtalet for det
Europeiska Ekonomiska Samarbetsomradet (EES-avtalet) forbundit sig till att tillampa bade
Bern- och Romkonventionen.®* Pa sa vis utgor bada konventionerna grunden for majoriteten
av EU:s direktiv for upphovsratten och de narstaende rattigheterna. Vidare anvéander EU-
domstolen de bada konventionerna som utgangspunkt vid tolkning av EU:s upphovsrattsliga

regelverk.>

Det forsta internationella skyddet for néarstaende rattigheter introducerades genom
Romkonventionen den 26 oktober 1961 och har idag totalt 93 fordragsslutande parter.>®
Konventionen kréaver att alla fordragsslutande parter garanterar utfvande konstnarer,
framstallare av fonogram och radioféretag, en miniminiva av ekonomiska rattigheter for deras

framtradande, fonogram och sandningar.>*

Bernkonventionen antogs ar 1886 och reviderades senast den 28 september 1979.
Konventionen reglerar enbart upphovsratt och behandlar inte de narstaende rattigheterna. ldag
har total 177 lander anslutit sig till Bernkonventionen och tillsammans bildar de den sa kallade
Bernunionen.® Konventionen bygger pa tre principer; territorialitet, nationell behandling och
minimiskydd. Principen om territorialitet, som tidigare ndmnts i avsnitt 3.1, innebar att skyddet
for upphovsratten uppstar i varje lands lagstiftning och enbart galler inom det landets
territorium. Principen om nationell behandling, som aterfinns i artikel 5.1 i Bernkonventionen,
innebér att en upphovsman inom Bernunionen ska behandlas lika oavsett vilket medlemsland
denna harstammar fran. En utlandsk upphovsman ska saledes medges ett lika eller battre

upphovsréttsligt skydd som en inhemsk upphovsman.’® Sist maste medlemslanderna enligt

49 C-135/10 SCF, EU:C:2012:140.

50 C-135/10 SCF, punkt 49 f.

51 EES-avtalet, protokoll 28 artikel 5. Tillganglig fran: https://www:.efta.int/sites/default/files/documents/legal-texts/eea/the-
eea-agreement/Protocols%20t0%20the%20Agreement/protocol28.pdf (hdmtad 2019-07-15)

52 Pila och Torremans (2016), s. 248.

53 WIPO, WIPO-Administered Treaties — Contracting parties — Rome Convention.
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=17 (hdmtad 2019-07-21).

54 Romkonventionen, artikel 3-13.

%5 WIPO, WIPO-Administered Treaties — Contracting parties — Berne Convention.
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15 (hdmtad 2019-07-20); Bernkonventionen, artikel 1;
Maunsbach och Wennersten (2018), s. 24.

% Maunsbach och Wennersten (2018), s. 25.
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principen om minimiskydd inforliva en viss miniminiva av bestammelserna i konventionen i
den nationella lagstiftningen. Exempel dérvid ar ratten till Oversdttning 1 artikel 8,
mangfaldigande i artikel 9, bearbetning i artikel 12 och manga fler. Tack vare konventionens

inflytande genomlyser dess tre principer idag hela den europeiska upphovsrétten.®’

En annan betydelsefull bestammelse i Bernkonventionen &r den sa kallade trestegsregeln som
aterfinns i artikel 9.2. Bestammelsen inforlivades i konventionen under Stockholms revisionen
1967 och utgor idag den internationella standarden for skapandet och bruket av inskrankningar
i upphovsratten. Vidare aberopas bestammelsen idag i flertalet av EU:s upphovsrittsliga
direktiv.®® Genom artikel 13 i TRIPS-avtalet appliceras trestegsregeln dven pa de narstaende
rattigheterna som &r subjekt for principen om minimiskydd i TRIPS-avtalet. Enligt regeln ska
inskréankningar (i) endast vara tillampliga i vissa sérskilda fall (ii) som inte strider mot det
normala utnyttjandet av verket och (iii) inte oskaligt inkraktat pa rattsinnehavarens legitima

intressen.%®

3.2.2 TRIPS

| samband med ombildningen av GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) till
Vérldshandelsorganisationen/World Trade Organization (WTOQ) ar 1994 tradde TRIPs-avtalet
i kraft den 15 april samma ar.®*° TRIPs-avtalets omfang ticker alla de immaterialrattsliga
omradena, inkluderat upphovsratten och de narstdende rattigheterna. Avtalet behandlar bade
rattigheter, begrasningar och sanktioner. Idag anses avtalet vara det mest omfattande och
betydelsefulla internationella fordraget inom immaterialratten.®* Som tidigare namnt i avsnitt
3.2.1 ar fordraget baserat pa bade Bernkonventionen och Romkonventionen. Bestammelserna i
TRIPs-avtalet ar saledes kompletterande till respektive konvention.®? Bade EU och samtliga

medlemslénder har ratificerat TRIPs-avtalet. Viktigt att notera &r att TRIPs-avtalet inte har en

57 Kur och Dreier (2013), s. 20.

%8 Exempelvis artikel 6.3 i programvarudirektivet, artikel 5.5 i Infosoc-direktivet, artikel 6.3 i databasdirektivet och artikel
10.3 i uthyrnings- och lanedirektivet.

59 Eechoud (2009), s. 95 f., 113 1.

60 Kur och Dreier (2013), s. 25.

61 Levin (2019), s. 48.

62 Eechoud (2009), s. 25; Pila och Torremans (2016), s. 34.
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direkt effekt i medlemslanderna, utan ar ett atagande mellan fordragsslutande parter att inforliva

avtalets bestammelser.%?

Likt Bernkonventionen galler principen om nationell behandling i TRIPs-avtalet. Denna
utvidgas dock i TRIPs-avtalet genom principen om mest-gynnad-nations behandling som
kraver att alla fordelar som tilldelas medborgare i en fordragsslutande land &ven ska ges till
medborgare av andra fordragsslutande parter.* Vidare bygger TRIPs-avtalet vidare pa
minimiskyddet i bade Bern- och Romkonvention och, som tidigare namnt i avsnitt 3.2.1,
breddar omfanget for trestegsregeln. TRIPs-avtalet behandlar regler for att garantera en effektiv
efterlevnad genom olika sanktionsatgarder och introducerar tvistlésningsmekanism for

eventuella immaterialrattsliga tvister mellan fordragsanslutande parter.®®

3.2.3 WCT och WPPT

Tillsammans med WTO &r Vérldsorganisationen for den intellektuella dganderatten/World
Intellectual Property Organization (WIPO) en ledande aktdr for utvecklingen av
immaterialratten. WIPO &r en sjélvfinansierad myndighet under FN, som etablerades ar 1967
och som idag har 192 fordragsslutande parter, inkluderat EU. WIPO administrerar flertalet
immaterialrattsliga fordrag, daribland bade Bern- och Romkonventionen.® | december ar 1996
antogs tvd nya fordrag under WIPO, namligen WCT om upphovsratt och WPPT om de
narstdende rattigheterna.®’” Bade WCT och WPPT ér ratificerade i EU sedan den 16 mars
2000.%8 Fordragen triadde ikraft 2002 och syftar till att anpassa den internationella upphovsritten
och de narstaende rattigheterna till internet och den fortlopande digitaliseringen i samhallet.®

83 Levin (2019), s 48 1.

64 Maunsbach och Wennersten, s. 26.

8 Eechoud (2009), s. 25-29.

86 WIPO, About WIPO. https://www.wipo.int/about-wipo/en/ (hdmtad 2019-07-21).

67 Kur och Dreier (2013), s. 25.

68 Rédets beslut av den 16 mars 220000 om godkannande pa Europeiska gemenskapens vagnar av WIPO:s fordrag om
upphovsréatt och WIPO:s férdrag om framforanden och fonogram, 2000/278/EG; Eechoud (2009) s. 9.

89 Kur och Dreier (2013), s. 25.
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WIPO:s fordrag aterspeglar och utvecklar bestammelserna i TRIPs-avtalet och
Bernkonventionen genom WCT respektive Romkonventionen genom WPPT. Déribland bor
ndmnas upphovsmannens rétt till tillgadngliggorande for allmanheten, se ndrmare i avsnitt 5.5.1.
Genom artikel 10 och 14 i WPPT galler rétten till tillgdngliggorande for allmanheten aven for

utévande konstnérer och fonogramproducenter.”

Ytterligare namnvért WIPO fordrag i sammanhanget ar WIPO:s Marrakechfordrag’ om att
underlatta tillgangen till publicerade verk for personer med blindhet, synnedséttning eller annan

lasnedséattning. Fordraget har idag resulterat i det sa kallade lasnedsattningsdirektivet™,

3.3 Harmonisering av upphovsratten och de
narstaende rattigheterna i forhallande till den

digitala inre marknaden.
3.3.1 Inledning

Ett centralt syfte i bildandet av den Europeiska Unionen var upprattandet av en inre marknad
mellan unionens l&ander. Enligt artikel 26(2) i funktionsfordraget ska den inre marknaden
omfatta ”[...] ett omrade utan inre granser, dar fri rorlighet for varor, personer, tjanster och
kapital sdkerstdlls i enlighet med bestimmelserna i fordraget.” Att frimja och bibehélla den inre
marknaden och dess fyra grundpelare ar &n idag ett av unionens framst atagande.” | takt med
digitaliseringen uppstod en ny marknad inom unionen, en digital marknad, som véardemassigt

utgor en ansenlig del av unionens ekonomi och har skapat anstallning at en stor mangd

0 Eechoud (2009), s. 71-73.

" Tillganglig fran: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1564 av den 13 september 2017 om viss tillaten anvandning av vissa
verk och andra alster som skyddas av upphovsratt och nérstdende rattigheter till forman for personer med blindhet,
synnedsattning eller annan lasnedséattning.

3 Weiss och Kaupa (2014), s. 1 ff.
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medborgare. Den centrala betydelsen som den inre marknaden haft och har fér unionen

understryker vikten av att skapa en motsvarande enhetligt reglerad digital marknad.’

Foljande avsnitt kommer att redogora for harmoniseringen av upphovsratten pa den digitala
inre marknaden och den vag som lett fram till antagandet av DSM-direktivet i syfte att nd&rmare
forsta direktivets syfte och de grundlaggande principerna bakom. Inledningsvis kommer
avsnittet behandla EU:s kompetens som lagstiftande organ i forhallande till upphovsratten och
de narstaende rattigheterna, for att darefter se till harmoniseringsprocessen pa den digitala inre

marknaden.

3.3.2 EU:s lagstiftande kompetens

EU:s lagstiftande kompetens ar begréansad av de grundlaggande principerna i EU-fordraget,
framst principen om tilldelad befogenhet i artikel 5. Principen stadgar att Europaparlamentet
och Radet endast far agera inom ramen for den befogenhet medlemsstaterna tilldelat unionen i
fordragen.”™ Att hitta och applicera ratt bestammelse i fordragen &r saledes nédvandigt. Direktiv
som reglerar upphovsratten har genom aren nastan uteslutande hamtat sin auktoritet fran artikel
114 i funktionsfordraget.” Artikel 114 mojliggor harmonisering av medlemslanders nationella
lagstiftning i den man det ar nédvandigt for upprattandet och funktionen av den inre marknaden.
Séledes ar den europeiska upphovsrétten amnad att framja den inre marknaden. Artikeln
anvands inte enbart pa upphovsrattens omraden, utan inom hela immaterialratten.”” Ytterligare
tre artiklar anvands for att ge befogenhet till upprattandet av direktiv pa upphovsrattens omrade.
Dessa forekommer dock alltid i férening med artikel 114 i funktionsfordraget.”® Artikel 50(1) i
funktionsfordraget ger befogenhet till direktiv som amnar att forverkliga etableringsfriheten pa
ett visst verksamhetsomrade. Vidare rattfardigar artiklarna 53(1) och 62 i funktionsfordraget
direktiv som reglerar koordinationen av nationella lagstiftningar till fordel for egenforetagare
samt tillhandahallandet av tjanster av medlemslandernas medborgare till andra medlemslander.

74 Mircut (2017), s. 78.

5 Pila och Torremans (2016), s. 47.

76 Pila och Torremans (2016), s. 58. Tidigare artikel 100,100a i Romfordraget samt artikel 95 i Maastrichtférdraget.
7 Pila och Torremans (2016), s. 55-57.

8 Pila och Torremans (2016), s. 64 figur 2.4.
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Som sagt utgor dessa tre aldrig den grundldggande befogenheten till ett direktiv, utan anvénds

som ett komplement for ytterligare forstarkning.’®

For de kompetensomraden som regleras enligt principen om tilldelad befogenhet galler
principen om subsidiaritet. Principen innebér att EU endast bor agera nér det efterstravade
andamalet inte rimligen kan nas pa en nationell niva, utan kraver agerande pa en unionsniva.
Dartill appliceras aven principen om proportionalitet som kréaver att atgarden maste vara dgnad
att tillgodose det efterstravade malet och inte ga utéver vad som ér nédvandigt med hansyn till

malet samt inte skapa nackdelar som &r oproportionerliga med hansyn till mélet.°

3.3.3 Teknologins utmaning

Arbetet med att harmonisera upphovsratten och de narstaende rattigheterna inom EU har endast
pagatt de senaste 30 aren. Dessforinnan skedde harmoniserande atgarder mellan
medlemslanderna enbart genom internationella konventioner, sa som Bern- och
Romkonventionen. For att mota den teknologiska utveckling som skedde varlden oOver
publicerade kommissionen ar 1988 Gronboken om upphovsratt och teknikens utmaningar
COM(88) 172 final.®! Hari behandlade kommissionen de problematiska upphovsrattsliga
situationer som uppstatt i takt med den teknologiska utvecklingen och tog det forsta steget for
att anpassa och harmonisera den europeiska upphovsrétten till ett digitalt samhélle for att
uppratthalla en fungerande inre marknad. Kommissionen pekade ut sarskilda problemomraden
som behdvde en omedelbar reglering, sa som piratkopiering, distributionssétt, licensiering och
skyddet for datorprogram.®2

Ar 1991 antogs programvarudirektivet® for skyddet av datorprogram, det forsta direktivet

nagonsin pa upphovsrattens omrade. Direktivet var ett direkt resultat av kommissionens

7 Pila och Torremans (2016), s. 63 ff.

80 Eechoud (2009), s. 20.

81 Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology - Copyright Issues Requiring Immediate Action. COM (88)
172 final, Bryssel, 7 June 1988.

82 Eechoud (2009) s. 5.

83 Rédets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om réttsligt skydd for datorprogram. Idag Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om réttsligt skydd for datorprogram.
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gronbok fran ar 1988. Ytterligare tre direktivet antogs i direkt foljd; direktivet om uthyrnings-
och Il&nedirektivet®® fran 1992, satellit- och kabeldirektivet®® frdn 1993 samt
skyddstidsdirektivet® fran 1993 och slutligen databasdirektivet®’ fran 1996. Arbete baserat pa
gronbok fran 1988 och arbetet med harmonisering fortsatte in pa 2000-talet med
foljerattsdirektivet®® &r 2001 och slutligen Ipred®® ar 2004.%

3.3.4 Informationssamhallet

| takt med att arbetet efter 1988 ars Grénbok avstannade i mitten av 90-talet tradde den
gransoverskridande varlden pa internet fram i allt storre kraft. Nya utmaningar for
upphovsratten kravde aterigen kommissionens uppmarksamhet, varpa kommissionen ar 1995
publicerade Gronbok om upphovsrétt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet.* Med
begreppet informationssamhaéllet asyftar kommissionen ett samhalle som tack vare tekniska
framsteg (framst men inte enbart internet) kan hantera, lagra, aterhamta och skicka information,
oavsett form och utan négra begrésningar i tid, avstand eller omfang.% Ett sddant samhélle har
patagliga ekonomiska, teknologiska och kulturella effekter som kraver reglering. Begreppet
informationssamhéllet &r &n idag utan en fast definition och anvénds som en 6vergripande

beskrivning av den teknologiska vérld vi lever i idag.

| 1995 ars Gronbok lag kommissionens fokus pa hur upphovsratten och narstaende rattigheter

skulle hanteras i férhallande till de nya produkter och tjanster som nu existerade i

84 Rédets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende upphovsrattsligt
skyddade verk och om upphovsratten narstaende rattigheter. Idag Europaparlamentets och radets direktiv 2006/115/EG av
den 12 december 2006 om uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om
upphovsratten narstaende rattigheter.

8 Rédets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa bestammelser om upphovsratt och
narstaende rattigheter avseende satellitsandningar och vidaresandning via kabel.

86 Rédets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden for upphovsratt och vissa narstaende
rattigheter. 1dag Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006 om skyddstiden for
upphovsréatt och vissa narstaende rattigheter.

87 Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om rattsligt skydd for databaser.

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/84/EG av den 27 september 2001 om upphovsmannens ratt till ersattning vid
vidareforsaljning av originalkonstverk.

89 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sakerstallande av skyddet for immateriella
réttigheter.

9 Eechoud (2009) s. 6.

91 Gronbok, Upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet. KOM(95) 382 slutlig, Bryssel, 19 juli 1995.

9 Grénbok KOM(95) 382, s. 6, 10.
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informationssamhéllet, eftersom det stod klart att dessa antingen utnyttjade befintliga
upphovsrattsskyddade verk eller ledde till skapandet av nya sddana.’® Harmonisering pa
omradet ansags vara nodvandigt for att sdkerstdlla den fria omsattningen av varor fran
informationssamhéllet och friheten att tillhandahalla tjanster.®* Kommissionen angav att det var
av vikt att starka immaterialrétten for att skydda och stimulera kulturella och kreativa industrier
I informationssamhallet eftersom detta var till gagn for unionens ekonomiska konkurrenskraft

men &ven for att varna om och bevara Europas kulturarv.®®

Under mitten av 90-talet pagick internationella forhandlingar inom WIPO for att modernisera
upphovsratten.®® Kommissionen understrok vikten av att etablera en standardiserad lagsta
skyddsniva for upphovsrétt pa en internationell niva i en allt mer digitaliserad varld for att
kunna sakra skyddet i informationssamhallet.®” Férhandlingarna ledde till antagandet av de
tidigare omnamnda fordragen WCT, respektive WPPT. Samtliga davarande medlemsstater
ratificerade bada fordragen, men dven kommissionen skrev under fordragen och tog pa sig att

implementera dess internationella bestammelser i unionsratten.%

Resultatet av satsningarna pa informationssamhallet utmynnade i antagandet av Infosoc-
direktivet den 22 maj 2001. Till skillnad fran tidigare direktiv fran 1988 ars Grénbok, som
enbart reglerade specifika kategorier av verk, var Infosoc-direktivet fran 1995 ars Gronbok en
patagligt bredare harmonisering av den europeiska upphovsratten. En bidragande anledning till
att direktivets stora omfang var behovet av att etablera en gemensam europeisk grund for
implementeringen av WIPO-férdragen WCT och WPPT.%

9 Gronbok KOM(95) 382, s. 3 ff.

% Gronbok KOM(95) 382, s. 10.

% Gronbok KOM(95) 382, s. 10-14.

% Eechoud (2009), s. 9.

97 Communication from the commission, Follow-p to the Green Paper tn copyright and related rights in the Information
Society. COM(96) 586 final, Brussels, 20 november 1996, s. 6-8.

9% Eechoud (2009), s. 9.

99 Kur och Dreier (2013), s. 64.
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Ytterligare harmoniserande atgarder baserade pa WIPO:s fordrag skedde genom antagandet av
funktionshindersdirektivet'® frdn 2017. Direktivet ar ett delvis genomférande av WIPO:s
Marrakechférdrag fran 2013.11

3.3.5 Kunskapsekonomin och en digital agenda

Ar 2007 utlyste kommissionen existensen av en femte frihet p& den inre marknaden jamte dem
for den fria rorligheten for personer, varor, tjanster, och kapital, namligen den for kunskap och
innovation.%? | anledning av detta publicerade kommissionen &r 2008 en Grénbok'% om
upphovsratten i den sa kallade kunskapsekonomin®®, I grénboken och den uppfdljning som
publicerades 2009, 1% fokuserar kommissionen pa hur det ar majligt att uppné en bredare
spridning av kunskap pa den inre marknaden, med betoning pa den digitala sfaren, i relation till
Infosoc-direktivet.2%® Malet var att varna om kunskap med betydelse for forskning, vetenskap
och utbildning, det vill séga den femte friheten, for att pa sa vis 6ka mangden tillgangliga
resurser i kunskapsekonomin. Har lyser kommissionens tro, pa att ett starkt skydd for
upphovsrétt stimulerar innovation och kreativt skapande, tydligt igenom. Enligt kommissionen
kravs det ett strikt och effektivt skyddssystem for upphovsratten, i syfte att upphovsman och
producenter ska uppmuntras till att skapa och investera.'%” Dartill erkéanner kommissionen att

en balans mellan rattsinnehavaren och allmanheten maste uppnas och bibehallas.1%

100 Eyropaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1564 av den 13 september 2017 om viss tillaten anvandning av vissa
verk och andra alster som skyddas av upphovsratt och nérstdende rattigheter till forman for personer med blindhet,
synnedsattning eller annan I&snedséttning och om &ndring av direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhéllet

101 L evin (2019), s. 59.

102 Communication from the commission to the European parliament, the council, the European economic and social
committee and the committee of the regions, A single market for 21st century Europe. COM(2007) 724 final, Brussels, 20
november 2007, s. 8-9.

103 Gronbok, Upphovsrétten i kunskapsekonomin. KOM(2008) 466 slutlig, Bryssel, 17 juli 2008.

104 Begreppet kunskapsekonomi beskrivs av kommissionen sjélv som en term som *’[...]Janvands allmént for att beskriva
ekonomisk verksamhet som inte grundas pa naturresurser (som mark och mineraler) utan pa intellektuella resurser som
sakkunskap och expertis. En central tes inom kunskapsekonomin &r att kunskap och utbildning (ocksa kallat humankapital)
ska kunna behandlas som en kommersiell tillgang eller som utbildningsrelaterade intellektuella varor och tjanster som kan
exporteras och ge hog avkastning.”, Se COM(2008) 466 slutlig, fotnot 3.

105 Meddelande fran kommissionen, Upphovsratten i kunskapsekonomin. KOM(2009)532 slutlig, Bryssel, 19 oktober 2009.
106 KOM(2009) 532 slutlig, s. 3.

107 KOM(2008) 466 slutlig, s. 4.

108 pila och Torremans (2016), s. 255.
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| slutet av 2000-talets forsta artionde gick Europa igenom en ekonomisk kris. Tillvéxten i bade
finans- och arbetsmarknaden avstannade, samtidigt sjonk unionens BNP med 4 % och 10 % av
den arbetsféra befolkning var arbetslosa.l®® Som en vag ut ur den ekonomiska krisen
publicerade kommissionen sin EU 2020 strategi for det kommande artiondet. Strategins
overgripande mal var att skapa en “smart och hallbar tillvixt for alla”**° i unionen. For att uppna
malsattningen presenterades en rad initiativ pa olika omraden, bland annat satsningar pa en
digital agenda for Europa.l!! Sedan ar 2010 har kommissionen i ett antal meddelanden erként
upphovsratten och dess narstaende rattigheters strategiska betydelse for 2020 strategin,**? vilket
pavisade kommissionens fortsatta engagemang och tro pa en inre marknad for upphovsratten i

forhallande till kunskapsekonomin. !t

Trots den pavisade vikten av upphovsratten for utvecklingen av den digital inre marknad gav
gronboken om kunskapsekonomin och 2020 strategin inte upphov till ndgon omvélvande
kodifiering av den europeiska upphovsratten. Introduktionen av sndva, om &n betydelsefulla,
harmoniserande direktiv blev istéllet resultatet darav, namligen; direktivet om anonyma verk!!4
fran 2012, CRM-direktivet'®® samt ett direktiv *® om &ndring i skyddstidsdirektivet for ett
utdkat skydd for vissa narstdende rattigheter.!'” Kommissionens arbete med den digitala
agendan kan enligt Marcut istéllet beskrivas som skapandet av det rum dar den digitala inre

marknaden skulle komma att existera, men att den &nnu inte var en sammankopplade marknad.

109 Meddelande fran kommissionen, Europa 2020 - En strategi for smart och hallbar tillvaxt for alla. KOM(2010) 2020
slutlig, Bryssel, 3 mars 2010, s. 7.

110 KOM(2010) 2020 slutlig, s. 10 rubrik 2.

111 KOM(2010) 2020 slutlig, s. 5.

112 Exempelvis Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén
och regionkommittén, En digital agenda for Europa. KOM(2010)245 slutlig, Bryssel 19 april 2010; Meddelande fran
kommissionen till Europaparlamentet, radet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén,

En inre marknad for immateriella rattigheter - Att genom att frdmja kreativitet och innovation skapa ekonomisk tillvaxt,
hdgkvalitativa arbetstillfallen och forstklassiga produkter och tjdnster i Europa. KOM(2011) 287 slutlig, Bryssel, 24 april
2011; Meddelande fran kommissionen om innehall i den digitala inre marknaden. KOM(2012) 789 slutlig, Bryssel 18
december 2012.

113 pila och Torremans (2016), s. 255.

114 Eyropaparlamentets och radets direktiv 2012/28/EU av den 25 oktober 2012 om viss tillaten anvandning av anonyma
verk.

115 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014 om kollektiv férvaltning av upphovsratt och
narstaende rattigheter och granséverskridande licensiering av rattigheter till musikaliska verk for anvandning pa natet pa den
inre marknaden.

116 Eyropaparlamentets och Radets direktiv 2011/77/EU av den 27 september 2011 om andring av direktiv 2006/116/EG om
skyddstiden for upphovsriétt och vissa narstaende rattigheter.

117 Pila och Torremans (2016), s. 256.
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Den andra fasen av arbetet, att sammankoppla marknaden, skulle komma att falla pa Juncker-

kommissionen och dennes digitala inre marknadsstrategi.!8

3.3.6 En strategi for en digital inre marknad

| november 2014 tilltradde Jean-Claude Juncker som ordférande for kommissionen. Juncker ar
fran borjan tydlig med att det ar av vikt att skapa en digital inre marknad for att kunna ta tillvara
pa den ekonomiska kraft som ligger dari. | sitt tal till parlamentet uttryckte Juncker foljande:
”En sammankopplad digital inre marknad skulle kunna generera upp emot 250 miljarder euro i
ytterligare tillvaxt i EU under mandatperioden for nista kommission.”*'® Junckers ord
reflekterar den tidigare uppfattningen att den digitala inre marknaden redan existerar pa ett visst
plan men att den var fylld med hinder och behdvdes sammankopplas.*?° For att nd dit ansag han
att kommissionen, bland annat, maste vaga rasera de nationella upphovsrittsliga barriarerna

mellan medlemslanderna och modernisera unionens lagstiftning.1?:

Sju manader efter Junckers tilltrade utgav kommissionen i ett meddelande “En strategi for en
inre digital marknad i Europa” (DIMS).1?? Strategin var patagligt en direkt foljd av Junckers
ambitioner att skapa en valfungerande digital inre marknad. Innebérden och vikten av den

digitala inre marknaden illustreras b&st genom kommissionens egna ord,

”En digital inre marknad ar en marknad dar varor, personer, tjanster och kapital kan rora sig
fritt och dar privatpersoner och foretag, oberoende av nationalitet och bostadsort, obehindrat
kan anvanda sig av nattjanster under rattvisa konkurrensforhallanden och med ett gott

konsument- och personuppgiftsskydd. Med en digital inre marknad kommer Europa att behalla

118 Mrcut (2017), s. 121 f.

119 Mircut (2017), s. 5.

120 Marcut (2017), s. 121.

121 Juncker, Jean-Claude, A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change. 15 juli
2014. https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-political-guidelines-speech_en.pdf (hdmtad 2019-06-
09),s. 4 f.

122 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt
regionkommittén, En strategi for en inre digital marknad i Europa. KOM(2015) 192 slutlig, 6 april 2015.
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sin stallning som vérldsledande i den digitala ekonomin vilket hjalper europeiska foretag att

vixa globalt.”1?3

For att forverkliga visionen om en fullandad digital inre marknad bygger kommissionens
strategi pa tre grundpelarna, varav samtliga ar amnade att fullféljas under Juncker-
kommissionens mandatperiod. Strategin ska (i) forbattra tillgangen till digitala varor och
tjanster for konsumenter och foretag, (ii) skapa goda forutsattningar for att digitala nat och
tjanster ska blomstra, samt (iii) maximera tillvaxtpotentialen for den europeiska digitala

ekonomin.1?

Den andra och forsta grundpelaren @mnade att 6ppna upp tillgangligheten till den digitala sfaren
for foretag och konsumenter saval som att framja investeringarna i informations- och
kommunikationsteknik, teknisk interoperabilitet och skapa ratt kompetens pa marknaden. Av
storst betydelse for denna uppsats ar dock den forsta grundpelaren. Med malséttningen i den
forsta grundpelaren dnskade kommissionen att snabbt atgarda de stora skillnaderna mellan
natvarlden och den fysiska varlden for att mojliggora en gransoverskridande natverksamhet.'2°
Déartill utlyste kommissionen sin ambition att utarbeta ett lagstiftningsforslag for en reform av
upphovsréttslagstiftningen for att minska skillnaderna mellan medlemsstaternas inhemska
upphovsrattssystem och pa s& vis forbattra tillgangen till digitalt material p& marknaden.'?8
Saledes kom den forsta grundpelaren att utgora den grundlaggande basen for DSM-direktivet

inom ramen fér DIMS.1?7

Kommissionens nya DIMS &tnjot stort stod fran bade radet och parlamentet.'?® Sex manader

efter introduktionen av DIMS lanserade kommissionen i sitt meddelande den 9 dec 2015 en

123 KOM (2015) 192 slutlig, s. 3.

124 KOM(2015) 192 slutlig, s. 3 f.

125 KOM(2015) 192 slutlig, s. 2 ff.

126 KOM(2015) 192 slutlig, s. 6 ff.

127 En strategi for en inre digital marknad i Europa (DIMS).

128 Eyropaparlamentets resolution av den 9 juli 2015 om genomférandet av Europaparlamentets och radets direktiv
2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende rattigheter i
informationssamhallet, 2014/2256(IN1), punkt 1-5; Europeiska radets méte (25 och 26 juni 2015) — Slutsatser. EUCO 22/15,
s. 7.
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plan for [...]Jen modernare och mer europeisk ram for upphovsritten” *2° som en del av DIMS.
Forutom malet att astadkomma en bred tillgang till upphovsrattsskyddat material i hela EU
genom exempelvis portabilitet, syftade kommissionens reform av upphovslagstiftningen till att
skapa “[...] en hog skyddsniva for rattighetshavare och att bibehalla en god balans mellan
allménna politiska mal, som utbildning, forskning och innovation [...] i den digitala miljon.”**
Liksom tidigare kommissioner anser Juncker-kommissionen att ett starkt upphovsrattsligt
ramverk bel6nar kreativitet och investeringar i kreativt innehall och utgor basen for de
europeiska kreativa branschernas globala konkurrenskraft.!3! Féljaktligen ar en reform som
starker skyddsnivan for rattsinnehavare vard att strava efter samtidigt som en balans med andra

politiska omraden maste existera.

Istallet for en nyskapande plan presenterade kommissionen en plan som bygger pa den
nuvarande ramen for europeisk upphovsratt, fraimst daribland Infosoc-direktivet och Ipred-
direktivet. Totalt fyra 6vergripande fokusomraden presenterades av kommissionen, namligen,
(1) att skapa okad tillgang till innehall i hela EU, (1) skapa mer verkningsfulla undantag fran
upphovsrétten till fordel for forskning, utbildning och personer med funktionshinder, (111)
etablera en mer rattvis marknadsplats genom att se till vinstférdelningen av upphovsréttsligt
skyddade verk i online anvandning och aggregatorer, samt, slutligen, (IV) beka&mpa
piratkopiering. 132

Pa sa vis hade Juncker-kommissionen genom DIMS och sitt meddelande fran den 9 dec 2015
tydligt utstakat sitt arbete for den europeiska upphovsratten for att uppna en sammankopplad
digital inre marknad. Flertalet initiativ och direktiv har publicerats eller antagits under DIMS,
framst daribland dem DSM-direktivet. DSM-direktivet och dess artikel 15 om skydd for

presspublikationer kommer vidare undersokas i kapitel 6.

129 Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt
regionkommittén, Mot en modernare och mer europeisk ram for upphovsratten. KOM(2015) 626 slutlig, Bryssel, 9 december
2015.

130 KOM(2015) 626 slutlig, s. 2.

131 KOM(2015) 626 slutlig, s. 2 ff.

132 KOM(2015) 626 slutlig, s. 3 ff.
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3.4 Infosoc-direktivet

Som beskrivs ovan har harmoniseringen av den EU-réttsliga regleringen av upphovsratten och
de narstaende rattigheterna i stort skett bitvis genom harmonisering av specifika verkskategorier
(exempelvis datorprogram genom programvarudirektivet , databaser genom databasdirektivet
och fotografi genom skyddstidsdirektivet), individuella rattigheter (exempelvis ensamrétten till
utlaning och uthyrning i uthyrnings- och utlaningsdirektivet, ratten till sandning i satellit- och
kabeldirektivet) och andra specifika problem (exempelvis skyddstiden for en réttighet i
skyddstidsdirektivet).'*® Ar 2001 antogs Infosoc-direktivet som, till skillnad fran sina
foregangare, reglerade flertalet rattigheter for upphovsman saval som for rattsinnehavare av de
narstaende rattigheterna samt inskrankningar och undantag dartill. Direktivet &r darmed det som
for narvarande far anses omfatta ett mer 6vergripande europeiskt regelverk inom upphovsratten

och de nérstiende rattigheterna.'3*

Infosoc-direktivet amnade att anpassa den europeiska upphovsratten och de narstaende
rattigheterna till den tekniska utvecklingen och utmaningarna i informationssamhéllet for att
sikerstalla den inre marknaden.’®® Som tidigare namnts syftar direktivet dven till att

implementera bestimmelserna i WCT och WPPT in i det europiska regelverket.!3®

Infosoc-direktivet reglerar dem fyra sd kallade ensamratterna, namligen ratten till
mangfaldigande, ratten till overforing av verk till allmanheten, ratten till tillgangliggorande till
allmanheten samt spridningsratten. Ensamratterna tilldelas upphovsméan och fyra olika
rattsinnehavare till de till upphovsratten narstaende rattigheterna, narmare bestamt utdvande
konstnarer, fonogramframstéllare, filmskapare och radio- och televisionsbolag.'®” Vidare
uppstéller Infosoc-direktivet i artikel 5 begrasningar till ensamratterna. Vid en forsta anblick
kan Infosoc-direktivet upplevas som tdmligen omfattande. Narmare sanningen ligger dock att
direktivet utgor en reflektion av de yttre granser av medlemsstaternas upphovsréttsliga ramverk.

De exklusiva rattigheterna ma vara tvingande for medlemslanderna men endast en av 21 totalt

133 Kur och Dreier (2013), s. 270.

134 pila och Torremans (2016), s. 247.

135 Infosoc-direktivet, skal (1), (6). Se aven avsnitt 3.3.4.
136 Se avsnitt 3.3.4. Se aven Infosoc-direktivet, skal (15).
137 Infosoc-direktivet, artikel 2—4.
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begransningar i artikel 5 ar tvingande, vilket kraftigt minskar direktivets harmoniserande
effekt.’®® Listan Gver begrinsningar i artikel 5 tillsammans med begransningar i specifika
upphovsréttsliga direktiv (exempelvis artikel 6 i uthyrnings- och utlaningsdirektivet) ar dock

uttdmmande, varpd medlemslander inte kan anta begransningar darutéver.'3

3.5 Lagstiftningen idag

3.5.1 Skyddsobjekt
3.5.1.1 Upphovsratt

Av artikel 2.1 Bernkonventionen framgar att upphovsratten skyddar verk som é&r litterara eller
konstnarliga. Darigenom omfattas produktioner pa det litterara, vetenskapliga och konstnarliga
omradet. Sa lange verket har kommit till uttryck kvittar uttrycksformen. Verk kan saledes vara
noveller, nyhetsartiklar, film, malningar, arkitektur, kartor, 6versattningar och bearbetningar
eller samlingar av verk som utgér en egen intellektuell skapelse, s& som uppslagsverk.'4°
Datorprogram, databaser och fotografier ar andra exempel pa verk som kan fa status som
upphovsrattsliga verk efter Bernkonventionen.}*! Exemplifieringen i konventionen &r
omfattande, men inte uttdmmande. Saledes ar omfanget av upphovsrattsliga verk inte sardeles
specificerad. Dock ar detta inte nddvandigtvis negativt da en ppen reglering ar mer flexibel
vid en teknisk och kulturell utveckling.!*? Av sarskild vikt for uppsatsens dmne &r
Bernkonventionens artikel 2.8 som stadgar att nyheter eller olika fakta som endast har
karaktdren av pressinformation inte kan skyddas som ett verk. Vidare kan inte heller idéer,

forfaranden, tillvagagangssatt eller matematiska begrepp vara verk i upphovsréttslig mening.'*

Vad som utgor ett upphovsrattsligt verk idag har vidare preciserats av EU-domstolen genom
dess praxis. Genom att utga fran det uttryck, som bland annat aterfinns i Bernkonventionens

138 Kur och Dreier (2013), se 271.

139 pila och Torremans (2016), s. 330.

140 pila och Torremans (2016), s. 268 ff.; Bernkonventionen, artikel 2.1-5.

141 TRIPs-avtalet artikel 10; Skyddstidsdirektivet artikel 1, 6; Programvarudirektivet, artikel 1; Databasdirektivet artikel 3.1.
142 Eechoud (2009), s. 39.

143 TRIPs-avtalet, artikel 9.2; WCT, artikel 2.
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artikel 2.5 och 2.8 och databasdirektivets artikel 3.3, att verk ska utgora en intellektuell skapelse
definierar EU-domstolen i malet C-5/08% Infopaq narmare vad som anses utgéra ett
upphovsréttsligt verk. | malet ansag domstolen, géllande artikel 2(a) i Infosoc-direktivet, att ett
verk maste vara originellt for att omfattas av upphovsratten. Ett verk ansags vara originellt om
det var en produkt av upphovsmannens egna intellektuella skapelse.!*® EU-domstolen
vidareutvecklade konceptet i malet C-145/10 Painer'*® som rérde frdgan om ett
portrattfotografi kunde vara ett verk. Domstolen konstaterade att ett verk &r en intellektuell
skapelse om verket bar upphovsmannens personliga stampel och &r produkten av en
sjalvstandig och kreativ process.'*’ Dessa kriterier benamns sammanfattningsvis som
originalitetskravet. Bedomningen darav detta krav gors i tva steg. For det forsta ska man
bedéma om typen av verk i fraga ar ett sadant som lamnar utrymme for sjalvstandiga och
kreativa val, darefter ska man bedéma om upphovsmannen utnyttjat detta utrymme for att skapa

ett verk som bar dennes egna personliga pragel.'4®

Vidare i Infopag avgjorde EU-domstolen vad som anses vara en skyddsvard del av en
upphovsréttsligt skyddad tidningsartikel. Likt skyddet for hela verk ska delar av ett verk [...]
atnjuta upphovsrattsligt skydd om de i sig bidrar till originaliteten hos verket i sin helhet.””*4°
Saledes ar en del av ett verk upphovsrattsligt skyddat om det ger uttryck fér upphovsmannens
egna intellektuella skapelse varvid originalitetskravet ar uppfyllt.** | fallet ansag domstolen att
ett utdrag fran en tidningsartikel mojligen kunde utgora en skyddsvard del av artikel.”®! Vidare
i de forenade malen C-403/08 och 429/08'%2 FAPL ansags vildigt korta fragment av ljud och
bild kunna utgdra en skyddsvérda delar av en upphovsrattsligt skyddad film.*** Det bor
understrykas att originalitetskravet och vad som utgor en del av ett verk endast géller for
upphovsrittsliga verk. > For beddmningen av vad som utgér en skyddsvird del av ett fonogram

i forhallande till mangfaldigande i artikel 2 i Infosoc-direktivet, har EU-domstolen i malet C-

144 C-5/08 Infopaq International A/S mot Danske Dagblades Forening, EU:C:2009:465.
145 C-5/08 Infopaq, punkt 34-39.

146 C-145/10 Eva-Maria Painer mot Standard Verlags GmbH m.fl., EU:C:2011:789.
147 C-145/10 Painer, punkt 88 f.; Pila's. 272 f.; Kur (2013), s. 293.

148 pila och Torremans (2016), s. 271.

149 C-5/08 Infopag, punkt 38.

150 C-5/08 Infopag, punkt 39.

151 C-5/08 Infopagq, punkt 51.

152 C-403/08 Football Association Premier League m.fl., EU:C:2011:631.

153 C-403/08 FAPL, punkt 156-159.

154 Pila och Torremans (2016), s. 302.
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476/17*%° Pelham klargjort att avgorande ar den sedvanliga betydelsen av begreppet “helt eller
delvis” i artikeln. Innebdrden av helt eller delvis ska enligt domstolen avgoras i férhallande till
deras allméangiltiga definition i beaktande av sammanhanget de anvands i och det mal som
efterstravas med de foreskrifter som de ingar i (det vill sdga i fallet artikel 2¢ i Infosoc-
direktivet).™® | fallet ansdg domstolen att ett mycket kort ljudavsnitt kunde anses utgora ett
delvis mangfaldigande av fonogrammet och darmed utgéra en skyddsvard del.*>” Méalet Pelham
ar i skrivande stund dagsfarskt (2019-08-02) och det &r oklart i vilken utstradckning domstolens

avgorande galler for andra narstaende rattigheter och ensamratter.

EU-domstolen har vidare nyligen genom malet C-310/17*% Levola fran november 2018
preciserat vad som utgor ett upphovsrattsligt verk. EU-domstolen anger att ett alster kan
klassificeras som verk om tva kumulativa villkor &r uppfyllda.’>® Det forsta villkoret ar att
alstret r originellt i den meningen att det ir upphovsmannens egna intellektuella skapelse”. 1%
Det andra villkoret &r att endast element som ger uttryck for ett intellektuellt skapande kan
klassificeras som verk.'®! Med beaktande av originalitetskravet enligt Infopag, frineten for
uttrycksformen av ett verk enligt artikel 2.1 i Bernkonventionen och uteslutande av idéer och
dylikt fran upphovsratten,'®2 ansag domstolen vidare att ett verk maste komma till uttryck pa ett
sadant sitt att det [...] kan identifieras med tillracklig precision och objektivitet, varvid detta
uttryck inte nddvindigtvis méste vara bestdende.”%® Den relevanta fragan i fallet var huruvida
smaken av en ost kunde utgdra ett verk i upphovsrattslig mening. Enligt domstolen, kan smak
i dagslaget inte anses vara ett upphovsrattsligt verk da testet for att identifiera smak ar baserat
pa subjektiva smakfornimmelser och smakerfarenheter som ar avhangiga av en mangd variabler

som alder, kost och miljo, vilket inte uppfyller kravet pa precision och objektivitet.'*

155 C-476/17 Pelham., EU:C:2019:624.

156 C-476/17 Pelham, punkt 28.

157 C-476/17 Pelham., punk 29 f.

18 C-310/17 Levola Hengelo, EU:C:2018:899.
159 C-310/17 Levola Hengelo, punkt 35.

160 C-310/17 Levola Hengelo, punkt 36.

161 C-310/17 Levola Hengelo, punkt 37.

162 C-310/17 Levola, punkt 36-39.

163 C-310/17 Levola, punkt 40.

164 C-310/17 Levola, punkt 42-44.
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3.5.1.2 Narstaende rattigheter

Parallellt med upphovsratten finns ett immaterialrattsligt skydd for till upphovsratten
narstaende rattigheter. Emedan upphovsratten skyddar en upphovsmans sjalvstandiga och
originella verk, skyddar de narstaende rattigheterna diverse former av prestationer, exempelvis
upptagningar, sandningar eller ndgon annan form av framstallningar.1®® | prestationerna ligger
oftast ett stort vérde i investerat arbete, tid och kapital, varvid lagstiftaren ansett att dessa varit
skyddsvarda och atnjuter ett med upphovsratten likartat skydd, trots att de inte kan definieras

som upphovsréttsliga verk 1%

| kontrast med upphovsréttsligt skyddade verk finns det inte en enhetlig definition eller
gemensamma krav pa de prestationer som omfattas av de narstaende rattigheterna. Istallet maste
dessa prestationer utldasas ur bestammelserna for varje narstaende réattighet. Den storsta
samlingen av sadana bestammelser aterfinns i Infosoc-direktivets artikel 2 och 3 men
forekommer dven i  specifika  direktiv, exempelvis  datorprogramsdirektivet,
skyddstidsdirektivet eller databasdirektivet. Foljande prestationer ar foremal for skydd under
de narstdende rattigheterna, namligen; upptagningar av utévande konstnarers framforande,
fonogram, de forst upptagningen av filmer och deras kopior, upptagningar av radio- och TV-
sandingar, vissa databaser och inte tidigare utgivna verk som publiceras efter utgangen av den

anknyta upphovsratten.®’

| de fall definitionen till en prestation saknas eller ar bristfallig kan véagledning hamtas ur
internationella instrument, s& som WIPO fordraget om framférande och fonogram (WPPT) fran
1996 som reglerar bade framférande och fixering av framférande samt fonogram och
upptagning av film. 168 Gemensamt for alla narstdende rattigheter ar att de i princip &r utan
formkrav for att skyddet ska uppsta, prestationerna beh6ver enbart publiceras eller verforas

till allmanheten.16°

165 Pila och Torremans (2016), s. 268.

166 Maunshach och Wennersten (2018), s. 55, 126.
167 pila och Torremans (2016), s. 284 ff.

168 pila och Torremans (2016), s. 286 ff.

169 Pjla och Torremans (2016), s 291-292.

39



Som namnts ovan géllande skyddsobjektet for upphovsratten, finns ingen klar definition av vad
som utgor en skyddsvard del av en prestation under de narstaende rattigheterna. Enligt Pila bor,
i beaktande av EU-domstolens avgdérande i malen Infopaq samt FAPL, en vid tolkning goras

vid beddmningen av vad som kan utgdra en del av ett alster.1™

3.5.2 Kort om skyddssubjekt och &garskap

De é&r tydligt i alla upphovsrattsliga regleringar att upphovsrétten skyddar upphovsman och
deras verk. Skyddet och det initiala dgarskapet av ett verk tillfaller saledes den som kan anses
vara upphovsman. En véletablerad princip &r att upphovsmannen till ett verk ar den person vars
intellektuella skapelse kommer till uttryck i verket. Detta kan jamforas med det ovan ndmnda
originalitetskravet, det vill sdga en person som gjort sjalvstandiga och kreativa val i skapandet
av verk och att det bar dennes personliga pragel. Endast i tre fall regleras upphovsmannaskapet
till ett verk uttryckligen i EU:s upphovsratt, ndmligen; artikel 4.1 i databasdirektivet gallande
databaser, artikel 3.1 i programvarudirektivet géllande datorprogram och artikel 2.1 i

skyddstidsdirektivet gallande kinematografiska och audiovisuella verk. 1"

Vidare utlases skyddssubjektet till de narstaende rattigheterna direkt ur den relevanta lagtexten
till respektive rattighet.1’? Exempelvis aterfinns i de réttigheter som redan omnamnts ovan i
Infosoc-direktivets artikel 2 och 3, namligen; utdvande konstnérer for upptagningen av deras
verk, fonogramframstallare (alternativt fonogramproducenter. Jfr. engelska versionen av
bestimmelsen “phonogram producers™) for deras fonogram, for framstéllare av de forsta
upptagningarna av filmer (alternativt filmproducenter. Jfr. engelska Oversattningen “the
producers of the first fixations of film”), och radio- och TV-foretag for upptagningen av deras

séandningar.

170 pila och Torremans (2016), s. 302.
171 pila och Torremans (2016), s. 292.
172 pila och Torremans (2016), s. 294.
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3.5.3 Rattigheter
3.5.3.1 Ensamratterna

Kraften bakom upphovsrétten och de narstaende rattigheterna ligger i de ensamratter som
tilldelas rattsinnehavaren. Ensamrétterna stadgar rattsinnehavarens rattigheter till verket och
darmed i vilken man innehavaren kan hindra tredjemans nyttjande av verket. Infosoc-direktiv
ger rattsinnehavare fyra grundlaggande ensamrdatter till deras verk, namligen; ratten till
mangfaldigande (artikel 2a), ratten till 6verforing till allmanheten (artikel 3.1), ratten till
tillgangliggérande for allménheten (artikel 3.1) och spridningsratten (artikel 4).17® Av dessa fyra
ar det enbart ratten till verforing till allmanheten som inte ar tillamplig pa de narstaende

rattigheterna.’# Dessa rattigheter kommer vidare redogoras for i avsnitten strax nedan.

Andra rattigheter som tillfaller rattsinnehavare i olika man stadgas i de olika upphovsrattsliga
direktiven. Exempelvis ger foljerdttsdirektivet upphovsman av vissa originalkonstverk en
foljeratt till sitt verk som ger dem rétt till en andel av forsaljningspriset vid en aterforsaljning
av verket.!™ Enligt artikel 3 i uthyrnings- och utlaningsdirektivet erhaller upphovsman,
utévande konstnarer, fonogramframstallare och filmproducenter den exklusiva ratten att tillata
eller forbjuda uthyrning och utlaning av sina verk eller narstaende prestationer. Harifran

undantas uthyrningen av datorprogram som uttryckligen tacks under spridningsratten.t’

3.5.3.2 Mangfaldigande

Ratten till mangfaldigande kan idag anses vara den mest vasentliga ratten inom upphovsratten
och de narstdende rattigheterna. Genom ratten erhaller rattsinnehavaren ett grundlaggande

skydd mot i princip all form av &tergivning av det skyddade alstret.1’” Som tidigare namnts

173 Pila och Torremans (2016), s. 297.

174 For tillampliga ensamrétter for de narstaende rattigheterna till upptagningar av utévande konstnarers framférande,
fonogram, de forst upptagningen av filmer och deras kopior samt upptagningar av radio- och TV-séndingar, se artikel 2b-e i
Infosoc-direktivet (méangfaldigande), artikel 3.2 Infosoc-direktivet (tillgangliggérande for allmanheten) och artikel 9 i
uthyrning- och lanedirektivet (spridningsratten).

175 Foljerattsdirektivet, artikel 1.

176 programvarudirektivet, artikel 4.1c.

177 Pila och Torremans (2016), s. 299.
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stadgar artikel 2 i Infosoc-direktivet att ratten galler upphovsrattsliga verk, upptagningar av
utévande konstnérers framforande, fonogram, filmer och deras kopior samt upptagningar av
radio- och TV-séndingar.

| sin utformning &r réatten tillsynes heltdckande da den omfattar ’[...] direkt eller indirekt,
tillfallig eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis’®. Vidare
ska ratten enligt skilen &tnjuta en vid tolkning.t’® Det ska ndmnas att vid en tillampning av
ratten atnjuter upphovsrattsliga verk ett vidare skydd an vad alster skyddade under de
narstaende rattigheterna gor. Detta ar kopplat till forhallandet att ett upphovsrattsligt verk dven
kan vara sadan del av verket som uppfyller originalitetskravet. Exempelvis kan en melodi ur en
upphovsréttsligt skyddad Iat vara skyddad, samtidigt som ett fonogram enbart skyddas mot en

mekaniskt mangfaldigande, det vill sdga kopiering av sjalva inspelningen. '8

3.5.3.3 Overforing och tillgangliggorande for
allmanheten

Ratten till dverforing ger upphovsman en [...] ensamratt att tillata eller forbjuda varje
overforing till allmanheten av deras verk, pa trddbunden eller tradlos vig”. '8! Sdledes stéller
ratten upp tva kumulativa kriterier, det ska ske en dverforing av ett verk och detta ska ske till
allmanheten. Overforingar ar begransade till distansGverforing av verk, det vill sdga sandningar
eller vidare sandningar av verket fran en annan plats an dar mottagaren (allmanheten) befinner
sig. Offentliga framférande omfattas séledes inte av ratten.'8? For narstiende réttigheter géller
ratten i viss utstrackning for sandningar av utdvande konstnérers framtradande, radio- och TV-

sindingar och fonogram.!83

178 Infosoc-direktivet, artikel 2 forsta stycket.

179 Infosoc-direktivet, skal (21-22).

180 pila och Torremans (2016), s. 268, 301 f.; Se aven avsnitt 3.5.1.
181 Infosoc-direktivet, artikel 3.1.

182 pila och Torremans (2016), s. 316.

183 Uthyrnings- och utlanginsdirektivet, artikel 8.
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Inom ratten till Gverforing star ensamratten till tillgangliggorande for allmanheten. Begreppet
tillgangliggorande for allménheten anses vara en del av det vidare begreppet 6verforing till
allmanheten.'® For upphovsman och deras verk hérleds ratten genom artikel 3.1 i Infosoc-
direktivet dar tillgangliggérande &r [...] inbegripet [..]” i begreppet overféring till
allmanheten.'®® Ett tillgangliggorande av ett upphovsrittsligt verk anses séledes vara en
overforing och upptagningar av utévande konstnérers framforande, fonogram, filmer och deras
kopior samt upptagningar av radio- och TV-sandingar skyddade genom artikel 3.2. Aven
tillgangliggorande av narstaende rattigheterna ingar i det vidare begreppet dverforing men &r

en separat ratt i sig.*&

Ratten till tillgangliggorande ger rattsinnehavaren majligheten att tillata eller férbjuda att deras
verk eller alster gors tillgangliga for allmanheten [...] pa ett sadant satt att enskilda kan fa
tillgdng till dem fran en plats och vid en tidpunkt som de sjalva véljer”.®” Bestimmelsen
reglerar interaktivt tillhandahallande av verk, sd som on-demand tjanster. Detta tacker
handlingar som gor ett verk tillgangligt for allmanheten 6ver internet, inkluderat nedladdning
av verket.'® Olika former av direktsandningar 6ver internet ticks inte av ratten till
tillgangliggorande da mottagaren inte kan fa tillgang till en sandning vid en tidpunkt som de

sjalva viljer. Alla direktsandningar omfattas av ratten till Gverforing.18°

Vad som utgér allménheten i bada ensamrétterna ar definierat i EU-domstolens praxis.'*® Med
allmanhet avses ett obestamt antal potentiella tittare eller ahorare, men forutsatter ett ganska
stort minimumantal av personer. Med obestdmt avses personer i allmanhet, i motsats till en
privat personkrets. Vidare for att en 6verforing ska vara otillaten, kréavs det att allmanheten ar
sadan ny publik som upphovsmannen inte haft i atanke nar denna godkande den ursprungliga

overforingen. ot

184 C-279/13 C More Entertainment, EU:C:2015:199, punkt 24.

185 Pila och Torremans (2016), s. 319.

186 C-279/13 C More Entertainment, punkt. 24.

187 Infosoc-direktivet, artikel 3.1.

188 pjla och Torremans (2016), s. 319.

189 C-279/13 C More Entertainment, punkt 27.

190 Maunshach och Wennersten (2018), s. 80. Se sarskilt fotnot 151.

191 Maunsbach och Wennersten, s. 81 f.; Pila och Torremans, s. 315—-318.
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3.5.3.4 Spridningsratten

Spridningsratten ger upphovsman och rattsinnehavare ensamratten att tillata eller forbjuda
spridning till allmanheten, genom forséljning eller pa annat satt, av exemplar av deras verk.
Spridningsratten stadgas i artikel 4 i Infosoc-direktivet for upphovsmén respektive artikel 9
uthyrnings- och utlanginsdirektivet for utévande konstnarer, fonogramframstéllare,

filmproducenter samt radion- och TV-foretag.

Vidare konsumeras spridningsratten till ett exemplar vid det fall &ganderatten till exemplaret
overfors inom unionen av réttsinnehavaren sjélv eller med dennes samtycke, exempelvis genom
forsaljning eller gava. Darav foljer att ratten inte konsumeras om exemplaret sprids pa

marknaden utan rattsinnehavarens samtycke, varvid denna kan &beropa spridningsratten,%?

3.5.3.5 Lankning

En lank, aven kallad hyperlank, ar en referens fran en plats pa internet till en annan, antingen
inom samma webbsida eller till en annan. Genom att klicka pa lanken flyttas lasaren till lankens
andpunkt. En lank kan peka pa en annan webbsida eller ett specifikt element déri, sa som en

bild eller markerat ord.1

Likt webbsidor &r hyperlankar baserade pa spraket HTML (HyperText Markup Language).
Inom HTML anses det generellt finns tva typer av lankar, namligen vanliga hyperlankar och
inbaddade-lankar.*®* En vanlig hyperlank kannetecknas vanligtvis p& en webbsida som en bit
understruken text i utstickande farg men kan dven vara bunden till mindre bilder eller enstaka

ord. Precis som beskrivet ovan flyttar en hyperlank lasaren till den lankade webbadressen.1%

Inbaddade-lankar gor det mojligt att lanka till specifika element pa en annan webbsida, s& som

bilder eller videos, pa ett sadant satt att innehallet visas direkt pa webbsidan innehallande

192 pila och Torremans (2016), s. 320 f.

193 Nationalencyklopedin, HTML. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/enkel/html (hamtad 2019-08-02).
194 Berners-Lee, Tim, Links and Law. https://www.w3.org/Designlssues/LinkLaw.html (hamtad 2019-07-26).
195 Arezzo, Emanuela (2014), s. 3.
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lanken. Saledes flyttas lasaren inte till en annan webbsida utan stannar kvar pa webbplatsen
innehallande lanken. Det lankade materialet hamtas och visas automatiskt tillsammans med
resterande innehall pa webbplatsen innehallande lanken.1%

Att tillhandahalla en lank kan i vissa avseenden utgora en 6verforing till allmanheten enligt
artikel 3.1 i Infosoc-direktivet, nagot som narmare har behandlats av EU-domstolen i malet C-
466/12%° Svensson. | malet konstaterade domstolen att tillnandahallandet av en klickbar lank
till ett fritt tillgangligt verk visserligen utgdr en éverféring men kunde inte anses vara riktad till
en ny publik. Da verket lag fritt tillgangligt pa webbsidan ansags den publik som
upphovsmannen haft i atanke vid den ursprungliga dverforingen vara samtliga potentiella
besokare pa webbsida. En klickbar lank till sasmma verk nadde saledes inte en ny publik da
samtliga internetanvéndare redan utgjorde malgruppen.*®® Motsatsvis, om verket inte hade varit
fritt tillgangligt, exempelvis genom att ligga bakom en begransande betalvégg, hade anvéndare

av en lank som kringgér dessa begrasningar ansetts utgéra en ny publik.%®

| Svensson definierar EU-domstolen inte vad som utgér en l1ank utan anvander enbart begreppet
klickbar lank. Enligt domstolen hade det dock inte gjort nagon skillnad i beddmningen om
lanken visat verket pa ett sadant satt att anvandaren fatt intrycket av att det visas pa den

webbplats dar lanken finns, det vill sdga en inbaddad-l4nk.?%

Malet C-160/15%° GS Media avsag lankning till ett fritt tillgangligt verk som hade lagts ut pa
internet utan upphovsmannens tillatelse. Baserat pa Svensson inleder domstolen med att
konstatera att om ett tillgangliggérande av ett skyddat verk skett med hjélp av en annan teknik
an den som brukats vid den ursprungliga Gverforingen, ar det en sadan Gverforing till
allménheten som avses i artikel 3.1 i Infosoc-direktivet. Om Overforingen skett med samma

teknik ar det nodvandigt att se till kravet om ny publik.2%2

196 \Westman, Daniel, Lankning som upphovsréttslig 6verforing till allmanheten? http:/svjt.se/svjt/2012/804 (hamtad 2019-
07-26).

197 C-466/12 Nils Svensson m.fl. mot Retriever Sverige AB, EU:C:2014:76.

198 C-446/12 Svensson, punkt 20-27.

199 C-446/12 Svensson, punkt 31.

200 C-446/12 Svensson, punkt 29.

201 C-160/15 GS Media, EU:C:2016:644.

202 C-160/15 GS Media, punkt 37; Kariyawasam, Kanchana (2019), s. 3.
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Avgorande i GS Media var huruvida den personen som tillhandahallit lanken varit i vetskap att
verket publicerats utan upphovsmannens tillatelse. Om en person inte kant till eller rimligen
inte kunde ha kant till att verket var olovligen publicerat, anses tillhandahallandet av en lank
inte utgora en oOverforing till allmanheten. Om sadan kannedom kan konstateras utgor
tillhandahallandet 6verforing till alilmanheten. Dartill konstaterade domstolen att om den person
som tillhandahallit lanken gjort detta i vinstsyfte presumeras denna haft full kdnnedom om att

verket varit olovligen publicerat.?%

3.5.3.6 Skyddstid

Skyddstiden for upphovsratten framgar ur skyddstidsdirektivets artikel 2 och 3. Den
upphovsrattsliga skyddstiden ar i princip enhetlig for verk och galler fran verkets skapande
under hela upphovsmannens livstid och vidare tills 70 ar efter dennes dod. | kontrast till
upphovsratten ar skyddstiden for de narstdende rattigheterna patagligt mer begransad och
varierande. Av artikel 3 i skyddstidsdirektivet framgar att skyddstiden for utdvande konstnarers
framférande och upptagning dérav, fonogram, filmupptagningar samt tv- och radiosandningar
ar 50 ar efter dagen for framforandet, upptagningen eller utsandningen. Detta galler i vissa fall
upp till 70 ar for upptagningar av framforande och fonogram.2**Dartill galler skyddet for inte
tidigare utgivna verk i 25 ar och databaser skyddas enbart i 15 ar fran den tidpunkten efter

databasen fullbordats.2%°

3.5.4 Begransningar

Ensamratterna i det upphovsrattsliga regelverket ar i varierande man begrénsade genom
undantag och inskrankningar. | den man en handling tacks av en sadan begrasning kravs inte
rattsinnehavarens tillstdnd. Begransningarna framgar av de specifika bestammelserna i

direktivet for den relevanta ensamratten, sa som Infosoc-direktivet for mangfaldigande,

203 C-160/15 GS Media, punkt 47-51.

204 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/77/EU av den 27 september 2011 om andring av direktiv 2006/116/EG om
skyddstiden for upphovsratt och vissa narstaende rattigheter, artikel 3.

205 skyddstidsdirektivet, artikel 4; Databasdirektivet, artikel 10.
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tillgangliggorande och spridningsratten eller uthyrnings- och utlaningsdirektivet for ratten till
uthyrning eller utlaning. Déartill finns det direktiv som specifikt hanterar begransningar av
ensamrétterna, exempelvis lasnedsattningsdirektivet. Genom att applicera dessa begransningar

kan medlemslanderna i begransad man reglera omfanget av ensamréatterna i nationell niva.?®

Majoriteten av alla begransningar aterfinns i Infosoc-direktivets artikel 5. Av dessa ar det enbart
artikel 5.1 om undantag for mangfaldigande som &r tvingande for medlemslanderna, resterande
begransningar ar frivilliga. Artikel 5.1 kraver att vissa temporara handlingar av mangfaldigande
som utgor en vasentlig del av en tekniska process undantas fran ratten till mangfaldigande.
Bestdmmelsen syftar till att sakerstélla funktionen av de olika digitala processer som existerar
i dagens digitala samhalle, sarskilt med internet i atanke.?®” Vidare mdjliga undantag for
ensamratterna aterfinns i artikel 5.2 till 5.4, sa som i syfte for privat bruk, utbildning och
forskning, anvandning av funktionshindrade eller parodi och karikatyr. Listan 6ver undantag i

artikel 5 &r uttbmmande.2%8

Av extra intresse for syftet av denna uppsatsen ar undantaget for citat. | artikel 5.3d i Infosoc-
direktivet stadgas att citera ett verk eller alster skyddat under ensamratter kan vara tillatet om
det sker i enlighet med god sed och enbart i den utstrackning som krévs med héansyn till det
sarskilda andamalet, exempelvis for anvandning i kritik eller recensioner. Ordalydelsen i artikel
5.3d ar jamférbar med undantaget for citat enligt artikel 10.1 i Bernkonventionen som dven
uttryckligen inkluderar citat i formen av sammanfattningar av artiklar i nyhetstidningar och
tidskrifter. Det faktum att kritik eller recension utgor exempel pa andamal for citering antyder
att anvandningen av ett citat innebar nagon form av kommentar eller granskning i foljd efter
citatet. Att enbart citera ett verk utan ndgon form av efterfoljande bearbetning kan saledes falla
utanfor begransningen.?®® Intressant i sammanhanget ar att begrasningen i artikel 10.1
Bernkonventionen ar tvingande till skillnad fran artikel 5.3d i Infosoc-direktivet. Dérav &r det
fullt mojligt att EU-ratten ar i konflikt med Bernkonventionen i detta avseende.?*

Yiterligare tva undantag av intresse aterges i artikel 5.3c i Infosoc-direktivet. For det forsta ar
det mojligt att undanta mangfaldigande och Overforingar till allmanheten (inkluderat

206 pila och Torremans (2016), s. 330 ff.

207 pPila och Torremans (2016), s. 304.

208 pila och Torremans (2016), s. 330 ff.

209 pila och Torremans (2016), s. 355; Rosita (2016, s. 22 f.
210 Rosita (2016), s. 23.
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tillgangliggorande till allmanheten) av utgivna artiklar eller liknande sdndningar om aktuella
ekonomiska, politiska eller religiosa amnen som gors av pressen. Detta forutsatter att sadan
anvandning inte ar forenat med uttryckliga forbehall och att kallan anges. Det andra undantaget
galler anvandningen av verk eller andra alster i samband med nyhetsrapportering, i den man det
ar motiverat med hansyn till informationssyftet och att kallan anges.?'* En sadan anvéandning

kraver inte upphovsmannens godkannande.?'?

Gemensamt for artikel 5.3c-d &ar att de bada implementerats for att sakerstilla en skalig
avvagning mellan rattsinnehavares intresse och informationsfriheten, inkluderat mediernas
frinet och mangfald, i artikel 11 i rattighetsstadgan. Vid en implementering av dessa
begransningar maste medlemslander ta hansyn till trestegsregeln och huruvida en sadan

begransning ar proportionerlig.?t®

3.5.5 Skyddet for presspublikationer

Som tidigare diskuterats i avsnitt 2.1.2 ska en presspublikation inom ramen for denna uppsats
definieras enligt artikel 2.4 i DSM-direktivet. Foljande avsnitt amnar undersoka i vilken man

en presspublikation i dagslaget skyddas under upphovsratten och de nérstaende rattigheterna.

Nagot uttryckligt skydd for presspublikationer aterfinns inte i det europeiska regelverket innan
DSM-direktivet. Da de narstaende rattigheterna ar explicita angaende vilka alster som omfattas
kan en presspublikation saledes inte skyddas darigenom. Foljaktligen maste man bedéma om

en presspublikation kan anses vara ett verk i upphovsrattsliga mening.

Som pavisas i avsnitt 3.5.1.1 maste ett verk for att omfattas av upphovsratten uppfylla
originalitetskravet och komma till uttryckt pa ett sddant satt att det kan identifieras med
tillracklig precision och objektivitet. Uttrycksformen for en presspublikation, bade i tryckt och

digital form, maste anses kunna uttryckas med tillracklig precision och objektivitet. Dock kan

211 pjla och Torremans (2016). s. 355.
212 C.516/17 Spiegel Online, EU:C:2019:625.
213 Pila och Torremans (2016), s. 338.
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presspublikationer sannolikt inte anses uppfylla kravet pa originalitet varfor sjalva
sammanstallningen av verken inte kan skyddas. Vidare har EU-domstolen i malet C-572/13%
Reprobel konstaterat att en forlaggare inte kan vara réttsinnehavare inom tillampningen for
Infosoc-direktivet eftersom dessa inte ingar bland innehavarna av ratten till mangfaldigande.?*
Detta kan ldasas i kombination med domstolens klargérande i Svensson att medlemslénder inte
far utéka omfanget for ensamratterna utéver vad som stadgas i Infosoc-direktivet. Enligt Rosati
forhindrar domstolens avgéranden darmed att en forlaggare eller publicist nagonsin skulle

kunna omfattas av ensamrétterna i Infosoc-direktivet.?

Vidare i Reprobel avgjorde EU-domstolen att undantaget i artikel 5.2a och b som ger
rattsinnehavare en ratt till rimlig kompensation for visst mangfaldigande av deras verk inte
géller gentemot publicister.?!” Tidigare kunde publicister kompenseras pa detta vis enligt
belgisk lagstiftning. Domstolens avgorande avlédgsnade en existerande inkomstkalla for

publicister och utgivare.?®

En presspublikation star dock inte utan skydd da varje individuellt upphovsrattsligt verk som
ingar i publikationen skyddas genom ensamratterna i Infosoc-direktivet. Upphovsratten eller
delar dérav till dessa verk dverfors brukligen till publicisten nér denne publicerar verken i en
samlad publikation. Sadan 6verféring kan regleras genom nationell lag, kollektivavtal eller
overenskommelse mellan publicisten och upphovsmannen, men regleras inte pa en EU-niva.?®
Genom att beropa ratten till varje individuellt verk kan en publicist pa sa viss skydda innehallet

i sin presspublikation.

214 C-572/13 Hewlett-Packard Belgium SPRL mot Reprobel SCRL, EU:C:2015:750.
215C-572/13 Reprobel, punkt 47.

216 Rosati (2016), s. 2 f., 6-14.

217 C-572/13 Reprobel, punkt 44-49.

218 |mpact Assessment, s. 159 ff.

219 Europe Economics, Guibault och Salamanca (2017), s. 73 ff.; Eechoud (2017), s. 26.
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4. Nationella 16sningar for skyddet av

presspublikationer

4.1 Inledning

Som redovisas i avsnitt 3.5.5 existerar inget skydd for presspublikationer som eget verk eller
alster inom EU:s upphovsratt. Under det senaste artiondet har det dock inforts en till
upphovsratten narstaende rattighet for presspublikationer i nationella lagstiftningen hos tva av
EU:s medlemsléander, narmare bestamt Tyskland och Spanien. Tyskland antog denna
narstaende rattighet ar 2013 och tradde ikraft samma ar. Rattigheten tillkom efter patryckningar
fran den tyska nyhetspublicist associationen BDZV som kréavde erséttning for utnyttjanden av
deras publikationer som foretogs av nyhetsaggregatorer. Knappt ett ar senare, i juli 2014,
inforde Spanien en liknande narstaende rattighet i samband med omfattande reform av den

upphovsrattsliga lagstiftningen.?%

Bada landernas narstaende rattigheter for presspublikationer har efter sitt genomférande mer
eller mindre klassificerats som en regulatorisk ’lankskatt’ eller “Googleskatt” da de specifikt
belastar sékmotorer, nyhetsaggregatorer och andra onlineplattformar med en avgift for de
lankar och snippets som innehéller utdrag frdn presspublikationer.??! Genom inférandet av
lankskatter hoppades de nationella lagstiftarna att forma aktorer som nyhetsaggregatorer att
subventionera pressutgivare och darmed aterta en andel av det intaktsflode som utgivare hade

tappat.??2

220Computer & Communications Industry Association, Understanding “Ancillary Copyright” in the Global Intellectual
Property Environment. http://www.ccianet.org/wp-content/uploads/2015/02/CCIA-Understanding-Ancillary-
Copyright.pdf(hdmtad 2019-07-16).

221 Rosati, Eleonora, The German ‘Google Tax’ law: groovy or greedy?, 26 juni 2013, http://jiplp.blogspot.com/2013/06/the-
german-google-tax-law-groovy-or.html(hdmtad 2019-07-17).

222 Computer & Communications Industry Association, Understanding “Ancillary Copyright” in the Global Intellectual
Property Environment. http://www.ccianet.org/wp-content/uploads/2015/02/CCIA-Understanding-Ancillary-
Copyright.pdf(hdmtad 2019-07-16); Rosati, Eleonora, The German ‘Google Tax’ law: groovy or greedy?, 26 juni 2013,
http://jiplp.blogspot.com/2013/06/the-german-google-tax-law-groovy-or.html(hdmtad 2019-07-17).
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4.2 Rattigheten
4.2.1. Tyskland

Under paragraf 87f-h i den tyska upphovsrattslagen Urheberrechtsgesetz??3(forkortat Urhg)
aterfinns den nérstdende rattigheten under sektion 7 rubricerad [Oversatt] Skydd for

pressutgivare”.??* Skyddsobjektet benamns som pressprodukter, som narmare definieras i § 87f

(2):

”[6versatt] En pressprodukt ska anses vara den redaktionella och tekniska prepareringen av
journalistiska bidrag i formen av en samling som regelbundet publiceras i en rad olika medier
under en titel, som, efter en bedémning av de 6vergripande omstandigheterna, till stor del kan
betraktas som typisk for forlag och den dvervaldigande majoriteten ddrav har inte till syfte att
marknadsfora sig sjalva. Journalistiska bidrag ar i synnerhet artiklar och illustrationer som

tjanar till att sprida information, formulera asikter eller underhélla.”

Skyddssubjektet anges i 8 87f Urhg vara producenter av pressprodukter, det vill sdga
pressutgivare. Om en pressprodukt framstallts inom ett foretag ska égaren till foretaget anses
vara pressutgivaren. Enligt samma paragraf etableras skyddet for pressutgivaren genom att
stadga att pressutgivaren ”[...] [Oversatt] ska ha den exklusiva rétten att till allménheten
tillgAngliggora pressprodukter eller delar dirav i kommersiellt syfte.”?? Den exklusiva rétten
géller endast mot kommersiella tjansteleverantdrer av sokmotorer eller tjansteleverantérer som
redigerar innehallet av pressprodukterna, andra aktorer s som bloggar, andra kommersiella
foretag, juridiska byrder och enskilda och obetalda anvindare.??® Den exklusiva ratten galler i
ett & frén publikationsdagen och &r helt eller delvis O6verforbar.??’ Saledes &r

nyhetsaggregatorer och sékmotorer forhindrade att tillgangliggdra pressprodukter eller delar

223 Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz, Urheberrechtsgesetz, UrhG dversattning. http://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html#p0616(hdmtad 2019-07-16).

224 Qversattning fran engelska. Hamtad fran http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html#p0616 (hdmtad 2019-07-16).

225 Qversatt fran engelska. Hamtad fran http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html#p0616(hamtad
2019-07-16).

226 Computer & Communications Industry Association, Understanding “Ancillary Copyright” in the Global Intellectual
Property Environment. http://www.ccianet.org/wp-content/uploads/2015/02/CCIA-Understanding-Ancillary-
Copyright.pdf(hdmtad 2019-07-16).

227 Urhg § 87g.
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darav utan pressutgivarens uttryckliga samtycke. Dock undantas enskilda ord eller sma (kleinste
pa tyska) textutdrag fran den exklusiva ratten. Vad som anses vara sadana textutdrag definieras
inte narmare i Urhg. Det finns utrymme att tolka undantaget for textutdrag som att det tillater
citat och snippets. En sadan tolkning skulle dock kunnat anses motverka bestimmelsens syfte

eftersom nyhetsaggregatorer da fortsatt kunnat utnyttja presspublikationer.??8

Slutligen stadgas i § 87h Urhg att upphovsmaénnen till en pressprodukt ska ha rétt till en skélig

andel av ersattningen.

4.2.2 Spanien

| slutet av 2014 tradde artikel 32.2 i den spanska upphovsréttslagen Ley de Propiedad
Intelectual (forkortat LPI) i kraft som stadgar en exklusiv ratt till tillgangliggérande for

allmanheten for utgivare av presspublikationer.??®

Skyddsobjektet anges i bestammelsen vara sadant innehall som ar tillgangligt i periodiska
publikationer eller periodiskt uppdaterade websidor med ett syfte att informera, framja
opinionshildning eller underhalla. Vidare ska rattsinnehavaren vara utgivaren eller, i tillampliga

fall, andra rattighetsagare till ovan namnda innehall.?*

Rattigheten ar utformad som ett undantag fran ratten till citering i artikel 32.1 LP1 och tillater
anvandandet av obetydliga delar av publikationer. Motsatsvis krdver anvandandet av en
obetydlig del utgivarens godkannande atfoljt av ett krav pa rimlig ersattning. Vad som exakt

utgér en obetydlig del definieras inte i lagen. Vidare géller artikeln enbart digitala

228 Computer & Communications Industry Association, Understanding “Ancillary Copyright” in the Global Intellectual
Property Environment. http://www.ccianet.org/wp-content/uploads/2015/02/CCIA-Understanding-Ancillary-
Copyright.pdf(hdmtad 2019-07-17).

229 Qversattning av Ley de Propiedad Intelectual av Xalabarder, Raquel,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2504596 (hdmtad 2019-07-18).

230 Xalabarder, Raquel, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2504596(hamtad 2019-07-18), s. 11.
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aggregationstjansters anvandande av innehallet i publikationer. Sokmotorer &r undantagna

enligt artikelns andra stycke. Andra leverantorer av onlinetjanster omnamns ej.

Slutligen, och kanske mest anmarkningsvart i forhallande till den tyska ratten, kan en utgivare
inte avsta sin ratt enligt artikel 32.2 LPI. Saledes &r en utgivare forhindrad att licensera sin ratt

utan att mottaga ersattning.23!

4.3 Effekt av de nationella regleringarna

Huruvida respektive lands atgard kan anses som lyckad i sitt syfte att skapa ytterligare
inkomstflode for pressutgivare ar ett debatterat &mne.?*? 1 sin konsekvensanalys om
moderniseringen av EU:s upphovsratt beskrev kommissionen de bada medlemslandernas
atgarder som ineffektiva losningar pa de problem pressutgivare star infor, speciellt da de inte
kunnat pavisa ndgon 6kning i intakter fran online tjansteleverantorer till utgivare.?*® Legaliteten
av genomforandet av dessa narstaende rattigheter pa en nationella niva har dven ifragasatts i
doktrinen, bade i forhallande till réatten till citat i artikel 10 i Bernkonventionen samt om
medlemslanderna haft befogenhet i forhallande till EU-ratten att skapa en ny kategori av

rattsinnehavare och vidga omfanget av ensamratterna.?**

Effekten av skyddet for pressutgivare aterspeglas bland annat genom internetjatten Googles
reaktiva agerande pa de nationella atgarderna. | Tyskland uteslot Google alla tyska utgivare
som inte uttryckligen godkéande ett kostnadsfritt nyttjande av deras publikationer fran
nyhetsaggregatortjansten Google News, varpa flertalet utgivare fransade sig sin rétt.?*® En av
dessa utgivare var mediabolaget Axel Springer, en av Tysklands storsta pressutgivare, som

tidigare varit en stor foresprakare for inforandet av en narstdende rattighet. Nar det var

231 Xalabarder, Raquel, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2504596(hamtad 2019-07-18), s 11 f.
232 Eechoud, Mireille M.M van (2017), s. 47.

233 |mpact Assessment, s 160.

234 Rosati (2016), s. 7, 12-14, 20.

235 Rosati, Eleonora, What happened after the German Lex Google? Google News became opt-in. 23 juni 2013.
http://ipkitten.blogspot.com/2013/06/what-happened-after-german-lex-google.html(hdmtad 2019-07-18).
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uppenbart att Google vagrade att betala gav Springer vika och licenserade flertalet tidskrifter
kostnadsfritt till Google for att i utbyte listas i deras tjanster. Ett uteslutande fran Googles
tjanster hade enligt Springer kostat foretaget tiotusentals euro i inkomster varje ar i forlorade
besokare fran Google News, varfor licensering blev ekonomiskt nodvindigt.?®® Andra
nyhetsaggregatorer blockerade helt tyska pressutgivare eller slutade anvanda snippets i sina
tjanster.2’ | Spanien stangde Google ner sin nyhetsaggregationstjanst Google News. Detta
beroende pa att en kostnadsfri licensering av presspublikationer inte var mojligt under den
spanska lagstiftningen, vilket Google inte ansag vara forenligt med Google News, eftersom
tjansten i sig sjalv inte generar ndgon inkomst.23 Effekten av detta blev ett minskat antal dagliga

besokare pa spanska nyhetssidor pa ca 6 till 30 %.23°

236 preuschat, Archibald, Axel Springer, Losing Web Traffic, Bows to Google on Content. 5 november 2014,
https://blogs.wsj.com/digits/2014/11/05/axel-springer-losing-web-traffic-bows-to-google-on-content/(hdmtad 2019-07-18).
237 Geiger, Bulayenko och Frosio (2017), s. 6.

238 Rosita (2016), s. 5 f.

239 Geiger, Bulayenko och Frosio (2017), s. 6.
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5. Artikel 15 och DSM-direktivet

5.1 Fran forslag till antagen text

Som en utveckling och forverkligande av DIMS-strategin®?® presenterade Juncker-
kommissionen den 14 september 2016 den forsta versionen av DSM-direktivet bendmnt
“Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om upphovsrétt pa den digitala inre
marknaden” (2016/0280(COD)). Trots Radets godkdnnande av en reviderad version av
forslaget?* nadde forslaget inte framgéng i Europaparlamentet, varpé det istéllet underkastas
ytterligare andringar och vidare férhandlingar inom parlamentet. Den 12 september 2018 antog
Europaparlamentet en ny version av forslaget, varpa trilogmétena inleddes.??> Efter viss
revision - efter trilogmotena - antogs den slutgiltiga versionen av direktivet i Europaparlamentet
den 26 mars 2019 med 338 ledamoter for och 284 emot. Kort darefter antogs direktivet av Radet

den 15 april, och direktivet tradde ikraft den 7 juni samma &r.2*3

5.2 En narstaende rattighet

5.2.1 Bestammelsens utformning

| avdelning IV i DSM-direktivet benimnd Atgirder for att uppna en vilfungerande marknad
for upphovsritt” aterfinns artikel 15 som ar rubricerad “Skydd av presspublikationer vid
onlineanvindning”. Artikeln stadgar i punkt 1 forsta stycket att medlemslander ska, fér dem

som ar etablerade inom EU, ge utgivare av presspublikationer ratten till tillgangliggérande och

240 3fr, KOM(2015) 626 slutlig, s. 6, 8, 11 och 12.

241 Europeiska radet, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/05/25/copyright-rules-for-the-digital-
environment-council-agrees-its-position/ (hdmtad 2019-07-10).

242 Europaparlamentet, http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201902261PR28811/copyright-meps-back-
provisional-agreement (hdmtad 2019-07-10).

243 Europaparlamentet, http://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-room/201903211PR32110/europaparlamentet-
godkanner-nya-upphovsrattsregler-for-internet(hdmtad 2019-07-10); Europeiska

radet, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/04/15/eu-adjusts-copyright-rules-to-the-digital-age/
(hdmtade 2019-07-10); DSM-direktivet artikel 31.
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mangfaldigande till deras presspublikationer gentemot den onlineanvandning som gors av
leverantorer av informationssamhallets tjanster. Det framgar klart av ordalydelsen i
bestammelsen och &ven av skélen att artikel 15 amnar etablera en till upphovsrétten narstaende
rattighet for pressutgivare och deras presspublikationer.?** Detta utgor séledes karnan och de
yttre grénserna for artikel 15, varvid resterande bestammelser i artikeln anger undantag och
begrasningar. Foljande avsnitt kommer narmare redogdra och undersoka denna nya narstaende
rattighet gallande till vem och vad som rattigheten géller, hur omfattande skyddet ar samt

inskrankningar samt undantag.

Till skillnad fran samtliga bestammelser i artikel 15 &r punkten 5 den enda som inte direkt
refererar tillbaka till punkten 1. Denna bestdammelsen utgor en komplettering vid sidan av den
nya rattigheten i punkten 1 och pabjuder medlemslanderna att sakerstalla att upphovsmannen
till de verk som ingdr i en presspublikation, far en lamplig andel av de intakter pressutgivaren
erhaller. Aven artikel 15.5 kommer undersdkas narmare i detta avsnitt, dock pé en ytlig nivéa da
den utgor ett komplement till den nya rattigheten och tillsynes inte paverkar rattighetens

tillampning.

Tidigare nérstdende rattigheter i EU-ratten bygger pa Romkonventionen eller andra
internationella upphovsrattsliga instrument (exempelvis TRIPS och WPPT). Darfor ar det
intressant att notera att den narstdende rattigheten for presspublikationer i artikel 15 inte
aterfinns i ndgot internationell fordrag. 2*° Saledes finns inget tolkningsforbehall i internationell

ratt vid en tillampning av den narstaende rattigheten for presspublikationer.

5.2.2 Lagstiftarens syfte

DSM-direktivet har inréttats med stod av artikel 53.1, 62 samt 114 FEUF. Lagstiftarens avsikt
med inforandet av den nya narstaende rattigheten i artikel 15 &r en del av malet att skapa en vl

fungerande inre marknad for upphovsratten, nagot som lange varit en del av strategin for den

244 DSM-direktivet, skal (56).
245 Jfr. Pila och Torremans (2016), s. 286-289.
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digitala inre marknaden.?*® | kommissionens konsekvensanalys av moderniseringen av EU:s
upphovsratt?*’ som publicerades i samband med kommissionens forsta forslag till DSM-
direktivet i september 2016 ansags pressutgivare ur manga aspekter vara sarskilt utsatta pa en
allt mer digitaliserad marknad. Inledningsvis konstaterar kommissionen den nedatgaende
ekonomiska utvecklingen for pressutgivare i 6vergangen fran forsaljning i fysiska exemplar till
digitala.?*® Vidare understryker kommissionen den essentiella roll presspublikationer har i ett
demokratiskt samhélle. Enligt kommissionen ger en oberoende och mangfaldig press tillgang
till kunskap och information for unionens medborgare vilket &r nédvandigt for den
demokratiska processen. Om hallbarheten for pressen r hotad kan det fa langtgaende effekter

for den demokratiska debatten i EU och medborgarnas tillgang till information.?4°

Vad padriver da denna ekonomiska nedgang? | sin konsekvensanalys véljer kommissionen att
belysa den rattsliga osakerhet som existerar kring presspublikationer i formen av ett
ofullstandigt skydd. Kommissionen illustrerar det pa féljande satt; producenter av film och
fonogram investerar, redigerar och sammanstéller olika typer av verk varav resultat ar skyddat
av narstaende rattigheter i EU:s upphovslagstiftning. Trots att en pressutgivare innehar en
jamforbar roll med dess producenter atnjuter dem inte nagot liknande skydd. Avsaknaden av en
egen rattighet for pressutgivare skapar, enligt kommissionen, ytterligare rattsliga osakerheter
till nackdel for utgivarna och gor det ineffektivt och komplext att bade licensiera och
genomdriva rattigheterna for presspublikationer i en digital miljo da pressutgivaren maste
forlita sig pa den avledda ratten genom avtal med upphovsmannen.?® Vidare skapar en s&dan
brist i upphovsratten en pataglig skillnad i forhandlingskraften mellan informationssamhéllets
tjansteleverantérer och pressutgivare, exempelvis star det inte klart om nyhetsaggregatorers
anvandning av presspublikationer ar tillatet eller inte och det forsvarar darmed for pressutgivare

att krava ersattning for anvandningen eller ing& licenseringsavtal.?>

246 Europeiska radet, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/04/15/eu-adjusts-copyright-rules-to-the-
digital-age/(hdmtad 2019-07-11); Jfr avsnitt 3.3.6.

247 Impact Assessment.

248 |mpact Assessment, s. 156-158.

249 |mpact Assessment, s. 160; DSM-direktivet, skal (54).

250 |mpact Assessment, s. 160; DSM-direktivet, skal (54).

251 |mpact Assessment, s. 159-160.
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For att forsakra att pressutgivare ska fa tillbaka pa sina investeringar i presspublikationer och
darmed sékerstalla hallbarheten av nyhetsindustrin, ansdg lagstiftaren att utgivarens
organisatoriska och finansiella bidrag till presspublikationer méste erkannas och framjas.?? For
att undvika vidare osékerhet och splittring mellan nationella rattssystem var det nédvéndigt att
anta harmoniserande atgarder pa EU-niva. Det ansags lampligt att gora detta genom att skapa
en for presspublikationer till upphovsratten narstaende rattighet for tillgangliggorande och
mangfaldigande, ndgot som tidigare visat sig vara en effektiv l6sning for jamforbara aktorer sa
som producenter av film och fonogram.?®® P4 sd vis 6nskade lagstiftaren minska den rattsliga
osakerheten, gora det mer hallbart att havda sin ratt till ersattning och darmed placera
pressutgivare i en mer fordelaktig foérhandlingsposition gentemot tjansteleverantorer i den
digitala sektorn.?*

Slutligen bor ndmnas att lagstiftaren i sin problematisering av presspublikationer har haft en
stark betoning pa nyhetsaggregatorers roll i finansieringen av presspublikationer i den digitala
miljon. Det forefaller nastan vara ett huvudsakligt mal for lagstiftaren att sakerstalla
pressutgivares mojlighet att krava en andel av den vinst som tjansteleverantérer i den digitala
sfaren gor pa deras presspublikationer, frimst av nyhetsaggregatorer s som Google News eller
OMNI.2% Detta skapar bilden av att lagstiftaren hoppas pa att vinda eller i vart fall avstanna
den nedatgaende ekonomiska trenden for presspublikationer enbart genom att tillskjuta

pressutgivare en inkomstkalla fran aggregatorer.

5.3 Presspublikationer som skyddsobjekt

Skyddsobjektet for den nya narstaende réattigheten, som tydligt framgar bade av rubriceringen
av artikel 15 i DSM-direktivet och genom punkten 1, ar presspublikationer. Dock atfoljs

skyddsobjektet presspublikationer med prefixet vid onlineanvandning. Fragan ar darvid om

252 DSM-direktivet, skal (55).

253 |mpact Assessment, s. 160 ff.

254 |mpact Assessment, s. 160 f.

255 |mpact Assessment, s. 155 ff.; DSM-direktivet, skél (54-55); Europaparlamentet,
http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/priorities/copyright/20180628STO06869/copyright-reform-we-want-to-
protect-creatives-rights(hdmtad 2019-07-07); Europaparlamentet, http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/201809061PR12103/parliament-adopts-its-position-on-digital-copyright-rules(hdmtad 2019-07-07).
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kravet pa onlineanvandning ar en del av skyddsobjektet eller endast &mnar begransa ramen for
skyddets omfang. Distinktionen daremellan &r viktig och kan ha patagliga féljder vid en
rattstillampning. Denna fragan kommer utvecklas ytterligare i avsnitt 5.5.3.

Vad innefattas da i skyddsobjektet presspublikationer? | DSM-direktivets artikel 2.4 har
lagstiftaren definierat termen presspublikation inom ramen for tilldmpning av direktivet. FOr en
narmare beskrivning och analys av artikel 2.4 se ovan avsnitt 2.1.3, féljande avsnitt kommer

vidareutveckla definitionen av presspublikationer.

Undantaget fran definitionen av presspublikationer &ar sadana tidskrifter som har ett
vetenskapligt eller akademiskt andamal.?®® Lagstiftaren har varken exemplifierat eller utvecklat
vidare vad som utgor sadana tidskrifter. Det kan darfor vara svart att veta nar en tidskrift anses
ha ett sadant andamal. For att exemplifiera problematiken kan man undersoka den bristande
definitionen genom att uppméarksamma gransdragningen mellan vetenskapliga tidskrifter och
populdrvetenskapliga tidskrifter. Genom en objektiv tolkning av ordvalet i artikel 2.4 andra
stycket i DSM-direktivet kan det tinkas att lagstiftaren asyftat det som i mer vardagligt
sprakbruk kallas for vetenskapliga publikationer. Termen anvéands i den akademiska varlden
men saknar en officiell definition i uppslagsverk eller ordbocker. | en vetenskaplig publikation
rapporteras forskningsresultat och den har oftast ett uttalat vetenskapligt eller akademiskt
andamal. Exempel pad sadana publikationer & bland annat vetenskapliga tidskrifter.
Kénnetecknande for vetenskapliga publikationer ar &ven att de inte har till syfte att informera
allméanheten, malgruppen ar istillet andra utbildade inom samma forskningsomréade.?®’ Detta
star i konflikt med definitionen av presspublikationer enligt artikel 2.4b i DSM-direktivet som
kraver att en publikation ska syfta till att informera allméanheten. Séledes ar det troligt att
vetenskapliga publikationer &r en tidskrift med ett vetenskapligt eller akademiskt andamal och
undantas fran definitionen av presspublikationer. Vart star da populéarvetenskapliga tidskrifter
i forhallande till undantaget? Till skillnad fran vetenskapliga tidskrifter uppfyller

popularvetenskapliga tidskrifter ~definitionen i artikel 2.4, aven punkten b da

256 DSM-direktivet, artikel 2.4 andra stycket; Se aven avsnitt 2.1.3.

257 Wolke, Anna, Vetenskaplig tidskrift. (videoresurs):https:/play.Inu.se/media/t/0_6n28Ik8n (2019-07-10);
Linnéuniversitetet, Vetenskapliga publikationer. https://Inu.se/ub/soka-och-vardera/vetenskapliga-publikationer/ (hdmtad
2019-07-10); Jonkopings Universitet, Vetenskapliga publikationer — en introduktion. https://ju.se/bibliotek/sok---
skrivhjalp/vetenskapliga-publikationer---en-introduktion.html (hdmtad 2019-07-10).
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populdrvetenskapliga tidskrifter syftar till att informera en intresserad allmanhet om forskning.
28 Trots popularvetenskapens tillsynes stimmer Gverens med definitionen i artikel 2.4 ar det
inte en orimlig standpunkt att sddana tidskrifter kan anses ha ett vetenskapligt eller akademiskt

andamal och darmed inte bor skyddas som presspublikationer.

| ett forsok att narmare utrona vilka presspublikationer som lagstiftaren amnar utesluta fran
artikel 2.4 1 DSM-direktivet kan i sammanhanget en subjektiv teleologisk tolkning av
undantaget ge en djupare inblick. Enligt kommissionen star utgivare av vetenskapliga
publikationer inte infor samma svarigheter som pressutgivare i fragan om att generera inkomst
for sina publikationer. Vetenskapliga utgivares inkomst baseras huvudsakligen pa
prenumerationer fran storre aktorer sa som universitet eller genom att ta betalt av de
upphovsman som onskar publicera sina verk. Saledes paverkas vetenskapliga publikationer
knappt av de handlingar som foretas av informationssamhéllets tjansteleverantorer, sa som
nyhetsaggregatorer.?® Detta ¢verensstammer med bade utgivarnas och upphovsmannens egna
uppfattningar.?%® Att darfor inkludera denna typen av publikationer i den narstaende rattigheten
ansags av kommissionen vara en oproportionerlig atgard da det inte skapar nagon pataglig
fordel for de vetenskapliga utgivarna.?®® Séledes kan lagstiftaren ha &syftat att ur definitionen
undanta sadana vetenskapliga eller akademiska tidskrifter som inte drar nagon stérre nytta av
att skyddas som en narstaende rattighet. En sadan definition hade dock troligen kravt en
individuell bedémning i varje fall for att se om tidskriften och dess utgivare hade gagnats av
skyddet i artikel 15 i DSM-direktivet, vilket forefaller som en tdmligen invecklad beddmning.
Vidare végledning kan potentiellt ske genom en &ndamalstolkning utdver lagtext och
forarbeten. | kommissionens samradsrapport fran 2016 om utgivares roll i den upphovsrattsliga
kedjan kan forskare anses vara de upphovsman som bidrar med verk till vetenskapliga
publikationer.?®? Vidare har forskare som deltagit i samradsrapporten uttryckt oro for att en
narstaende rattighet for vetenskapliga utgivare kan forsvara maéjligheten att effektivt sprida och
dela resultatet av deras forskning, ndgot som noterats av kommissionen.?® Det &r méjligt att

258 Goteborgs Universitets Larplattform, Vetenskaplig/popularvetenskaplig? https://qul.gu.se/public/courseld/49672/lang-

sv/publicPage.do?item=26028148 (hdmtad 2019-07-10); Wolke Anna, Vetenskaplig och populérvetenskaplig tidskrift.

https://play.Inu.se/media/t/0_vs9efx6z (2019-07-10).

259 |mpact Assessment, s. 158.

260 Eyropeiska kommissionen, Synopsis reports and contributions to the public consultation on the role of publishers in the

copyright value chain and on the "panorama exception”. 14 september 2016.

http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-37/synopsis_report -_publishers_-
final_17048.pdf(hamtad 2019-07-10) (Samréadsrapport 2016), s. 4 f.

261 |mpact Assessment, s. 163.

262 3fr, Samradsrapport 2016, s. 4 f.

263 Samradsrapport 2016, s. 5.
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lagstiftaren haft detta i atanke vid sin tidigare namnda proportionalitetsbedomning. Detta
stodjer tesen att lagstiftarens andamal framst varit undanta tidskrifter som utgor vetenskapliga
publikationer. Tillforlitligheten av denna tolkning ar dock lag da samradsrapporten i sig inte

kan anses ha ett hogt rattskallevarde.

| varken forarbeten till DSM-direktivet eller relaterade rapporter ndmns populdrvetenskapliga
publikationer. Att popularvetenskapliga tidskrifter inte namns samt lagstiftarens fokus pa
vetenskapliga publikation kan mdjligen e contrario tolkas som att populérvetenskapliga
tidskrifter inte &r en del av undantaget och saledes ingar i definitionen av presspublikationer.

Sammantaget maste dock positionen av sadana tidskrifter anses vara osaker.

Liknande artikel 2.8 i Bernkonventionen omfattar presspublikationer inte ren fakta som ingar
diri.?®* Nyheter och annan fakta kan séledes inte skyddas. Det maste anses vara en del av den
grundladggande tanken inom all upphovsrétt att endast den konkreta utformningen av ett verk

kan skyddas och inte dess idéinnehall eller bakomliggande koncept.?®®

5.4 Utgivare av presspublikation som
skyddssubjekt

Skyddssubjektet for den narstaende rattigheten i artikel 15 i DSM-direktivet ar utgivare av
presspublikationer. Av skalen till direktivet framgar att begreppet utgivare av
presspublikationer innefattar tjansteleverantorer nar de ger ut presspublikationer. Som exempel
pé sddana utgivare anges nyhetsutgivare och nyhetsbyraer.2®® Vem som kan anses vare utgivare
avgors dven av definitionen till presspublikationer. Enligt artikel 2.4c ska en utgivare for att
anses vara dgare av en presspublikation ha (i) initierat publikation av publikationen och
publikationen maste sta under dennes (ii) redaktionella ansvar och (iii) kontroll. Att aberopa

agarskap av en presspublikation ar saledes inte tillrackligt, utgivaren maste varit ansvarig for

264 DSM-direktivet, skal (57).
265 _evin (2019), s. 175.
266 DSM-direktivet, skal (55).
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skapandet och publicera presspublikationen (jamfér med verbformen av utgivare; utgiva, utge).
Detta bor dock inte jamstéllas med ett krav pa skapande insats fran utgivaren, enbart ett

kontrollansvar.

Slutligen stadgar artikel 15.1 att utgivare maste vara sadana som é&r etablerade i ett
medlemsland. Pressutgivare som ar etablerade utanfor EU kan darmed inte omfattas av skyddet
i artikel 15.257

5.5 Réttigheter
5.5.1 Mangfaldigande och tillgangliggérande

Genom artikel 15.1 i DSM-direktivet tillskrivs utgivare av presspublikationer en ensamrétt till
sina presspublikationer med avseende pa mangfaldigande och tillgangliggorande for
allménheten i enlighet med artikel 2 och 3.2 i infosoc-direktivet. De réttigheter som tillskrivs
utgivare av presspublikationer ska ha samma réckvidd som i Infosoc-direktivet, detta enligt
skalen till artikel 15 i DSM-direktivet.?®® Skyddet for presspublikationer ar i frdgan om
rattigheter darav jamforbart med liknande skydd for de narstaende rattigheterna, sa som det for

film, fonogram och databaser.26°

Likt andra narstaende rattigheter tillskrivs aven skyddet for presspublikationer farre rattigheter
an verk skyddade av upphovsratten. Exempelvis kan en pressutgivare inte rada over
overforingar av sina publikationer till allmanheten s som upphovsman kan enligt artikel 3.1
Infosoc-direktivet, exempelvis om nagon live-séander en upplasning av en presspublikation. Ur
denna aspekt ar utgivaren fortfarande tvungen stédja sig pa den avledda rétt genom avtal med

upphovsménnen. Daremot kan pressutgivaren genom artikel 15 i DSM-direktivet forhindra att

267 Rosati, Eleonora, DSM Directive Series #2: Is the press publishers' right waivable? 1 april 2019.
http://ipkitten.blogspot.com/2019/04/dsm-directive-series-2-is-press.html (hdmtad 2019-07-11).

268 DSM-direktivet, skal (57).

269 3fr Infosoc-direktivet, artikel 2, 3.2.
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live-sandningen gors tillganglig for allmanheten genom att den laggs ut som en on-demand

video.

Slutligen ska namnas nagot om mojligheten for en pressutgivare att avsta det skydd denna
erhallit enligt artikel 15 i DSM-direktivet. | direktivet saknas tillampliga bestammelser
angdende mojlighet att avsta rattigheterna for presspublikationer. Aven i skilen har lagstiftaren
valt att inte yttra sig i detta avseende. Enligt Rosati ar lagstiftarens tystnad skal till oro, speciellt
med atanke pa den roll mojligheten att avsta fick for Tyskland och Spanien vid genomforandet
av en narstaende rattighet for presspublikationer i nationell ratt. Inledningsvis anger Rosati att
avsaknaden av ett uttryckligt forbud sannolikt innebér att det ar mojligt for utgivare att avsta
sin ratt. Rosati menar att detta kan medféra att vid en nationell implementering kan en sadan
avsaknad av uttrycklig reglering leda till en pataglig skillnad av ratten till presspublikationer
mellan medlemslander. Det ar saledes fullt mojligt att ett medlemsland tillater mojligheten att

avsta medan andra utesluter det.?’®

5.5.2 Skyddstid

Da nyheter och annan press ansags vara en dagsfarsk vara och hade mycket kortare ekonomisk
livscykel an jamforbara réttigheter foreslog kommissionen en relativt kort skyddsperiod.?’
Skyddstiden for presspublikationer upphor 2 ar efter 1 januari aret efter den dag
presspublikationen publicerades. Detta innebar att utgivare som publicerar en presspublikation

den 2 januari har en skyddstid pa 2 ar och 355 dagar.

270 Rosati, Eleonora, DSM Directive Series #2: Is the press publishers' right waivable? 1 april 2019.
http://ipkitten.blogspot.com/2019/04/dsm-directive-series-2-is-press.html (hdmtad 2019-07-11).
271 Impact Assessment, s. 162,

63


http://ipkitten.blogspot.com/2019/04/dsm-directive-series-2-is-press.html

5.5.3 Onlineanvandning av leverantOrer av
Informationssamhallets tjanster

De réttigheterna som utgor skyddet for presspublikationer tacker endast den onlineanvandning
som gors av leverantorer av informationssamhaéllets tjanster, detta enligt artikel 15.1 i DSM-
direktivet. For att klargora skyddets omfattning maste begreppen onlineanvandning respektive

leverantor av informationssamhallets tjanster definieras.

Vad lagstiftaren avser med en leverantdr av informationssamhallets tjanster framgar av
direktivet. Informationssamhallets tjanster definieras i DSM-direktivets artikel 2.5 genom en
hanvisning till en definition i artikel 1.1b i direktivet 2015/1535,%’2 det s& kallade
anmalningsdirektivet for tekniska foreskrifter. Artikel 1.1b omfattar ™[...] tjanster som
vanligtvis utfors mot ersattning pa distans, pa elektronisk vag och pa individuell begéran av en
tjinstemottagare.” Vidare klarlagger artikel att (i) *pa distans’ innebér att tjansten utfors utan
att parterna samtidigt ar narvarande; (ii) ’pa elektronisk vag’ innebar att tjansten sands fran
utgangspunkten till &ndpunkten med hjalp av utrustning for elektronisk behandling (inkluderat
signalkomprimering) och lagring av data genom trad, radio, optiska medel eller andra
elektromagnetiska medel; och (iii) *pa individuell begéran av en tjanstemottagare’ innebér att
tjansten stalls till forfogande genom dverforing av data pa en individuell begéaran. Exempelvis
omfattas inte klassiska TV- och radiosandningar av definitionen, savida de inte ar en on-demand
tjanst.2”® Definitionen &r i sin utformning klart &mnad att innefatta tjanster i den digitala sfaren,
inkluderat tjanster pa internet.2’* Det bor slutligen uppmarksammas att kravet pa att en tjénst
vanligen utfors mot ersattning inte innebar att betalningen maste komma fran
tjanstemottagaren. Istallet bor kravet betraktas som ett krav pa ekonomisk aktivitet hos
leverantdren av tjansten. D& manga aktorer pa internet forlitar sig pa affarsmodeller som bygger
pa annonsering eller freemium-modell, skulle en restriktiv tolkning av kravet exkludera ett stort

antal leverantorer.2’

Nagot direkt fortydligande 6ver vilka aktorer som kan utgéra en leverantor aterfinns inte i

lagtexten. Dock framgar av andra stycket av artikel 15.1 att skyddet for presspublikationer [...]

272 Se Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande
betraffande tekniska foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhéllets tjénster.

273 Anmalningsdirektivet for tekniska foreskrifter, bilaga I.

274 Angelopoulos (2017), s. 71 ff.

275 Angelopoulos (2017), s. 69 ff.
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ska inte gélla for enskilda anvéndares privata eller icke-kommersiella anvéndning av
presspublikationer.” Bestammelsen undantar inte enskilda anvandare som grupp, utan enbart
specifikt utpekad anvandning av enskilda anvéndare, dvs privat och icke-kommersiell
anvandning. Ovrig anvandning maste da anses ligga inom skyddets omfattning, exempelvis

kommersiell anvandning. Saledes kan fysiska personer vara leverantorer.

Begreppet online ar en beteckning pa att vara direkt ansluten till ett datorsystem, exempelvis
internet.2’® En subjektiv tolkning av lagstiftarens intentioner tyder starkt pa att
onlineanvandning &syftar aktiviteter pa internet.?’” Onlineanvandning fortydligas inte vidare av

lagstiftaren.

Sammanfattningsvis omfattar skyddet for presspublikationer endast den anvandning av
presspublikationer som foretas av fysiska eller juridiska personer nar dessa inom ramen for en
ekonomisk aktivitet levererar en tjanst Over internet pa en individuell begéran av en

tjinstemottagare.

5.6 Begransningar 1 skyddet

5.6.1 Inskrédnkningar och undantag

Precis som upphovsratten och de narstaende rattigheterna ar skyddet for presspublikationer
subjekt for begransningar. Detta avsnitt kommer inledningsvis kort att redogdra for ett antal av
dessa begransningar, som i sin framstallning ar relativt okomplicerade, for att sedan separat

undersoka resterande begrénsningar.

Artikel 15.3 i DSM-direktivet sakerstaller att samma begrasningar i skyddet till
presspublikationer sker som for resterande narstaende rattigheter i Infosoc-direktivet genom att

ange att lasnedséattningsdirektivet och direktivet om anonyma verk i tillampliga delar galler

276 Nationalencyklopedin, online. http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/online (hamtad 2019-07-
12).
277 DSM-direktivet, skal (54-55); Impact Assessment, s. 155 ff.
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aven for denna nya réttighet. Vidare bekraftar artikel 15.3 att undantagen och inskréankningarna
i artikel 5-8 i Infosoc-direktivet &ven géller for réattigheterna till presspublikationer. | skélen till
DSM-direktivet understryker lagstiftaren att undantaget i artikel 5.3d i Infosoc-direktivet for
citat for anvandning i kritik eller recensioner ska galla for presspublikationer.?’® Som pévisas
ovan i avsnitt 3.5.4 &r det dock endast begransningar for tillfalliga, tekniska kopior som utgor
en tvingande begransning. Resterande begransningar &ar valfria for medlemsstaterna.
Lagstiftarens framhavande av artikel 5.3d maste saledes i sammanhanget inneburit ett
fortydligande att skyddet for presspublikationer inte star i konflikt med undantaget for citat,
nagot som exempelvis hade kunnat bli en osakerhet vid tillampningen av undantaget for
enskilda ord eller mycket kort utdrag, se vidare nedan om detta. Att artikel 5 i Infosoc-direktivet
ar tillampligt innebér dven att utgivare nu kan krdva kompensation enligt artikel 5.2a och b,

nagot som EU-domstolen tidigare forhindrat i Reprobel.?”

Det framgar av andra stycket i artikel 15.1 i DSM-direktivet att de rattigheter som etableras i
forsta stycket inte ska gélla for enskilda anvandares privata eller icke-kommersiella anvandning
av presspublikationer. Exempelvis asyftar bestaimmelsen att garantera att privata anvandare

fortfarande ska kunna dela presspublikationer fritt online.?&

Artikel 15.2 i DSM-direktivet inskrénker tillampningen av rattigheterna for presspublikationer
gentemot de upphovsman och rattsinnehavare vars verk eller andra alster som ingar i en
presspublikation. Detta ska dven galla mot andra anvandare som lovligen anvander sadana verk
eller andra alster.?®* Detta kan dock inte anses utgéra en begrdnsning av méjligheten for

utgivare och upphovsman att inga avtal om exklusivitet.?®2

| DSM-direktivets artikel 5 och 6 introduceras dven tva nya begransningar i den europeiska
upphovsratten som galler for samtliga upphovsrattsliga verk och narstaende rattigheter,
inkluderat skyddet for presspublikationer. Implementering av dessa bada artiklar ar tvingande
for medlemslanderna. Fran ratten till mangfaldigande och tillgangliggorande undantar artikel 5
digital anvandning av verk eller andra alster i illustrativt syfte inom undervisning, foresatt att
(i) detta sker under ansvar av en utbildningsinstitution och dennes tillhérande lokaler, och (ii)

278 DSM-direktivet, skal (57).

279 Se avsnitt 3.5.5.

280 DSM-direktivet, skal (55).

281 DSM-direktivet, skal (59).

282 Jfr. DSM-direktivet, skal (59).
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kélla dér till anges, inkluderat upphovsmannens namn. Vidare skapar artikel 6 en begrénsning
i ratten till mangfaldigande for kulturarvsinstitutioner att framstélla kopior av de verk eller
andra alster som ingar i deras samlingar i syfte att bevara dessa.

5.6.2 Tillaten anvandning av enskilda ord eller mycket
korta utdrag

Skyddet for presspublikationer ska inte gélla for anvandningen av enskilda ord i, eller mycket
korta utdrag ur, en presspublikation, se fjarde stycket av artikel 15.1 DSM-direktivet. | skalen
anger lagstiftaren att informationssamhallets tjansteleverantérers anvandning av
presspublikationer kan best& av publikationen i sin helhet eller av delar darav.?® En s&dan del
av en presspublikation har enligt lagstiftaren en substantiell ekonomisk betydelse, men endast
till en viss grad. Att anvandningen av enskilda ord eller mycket korta utdrag ur en
presspublikation skulle undergrava de investeringar i innehallet som gjorts av en pressutgivare
ansags inte vara troligt och borde darfor undantas fran tillampningen av rattigheterna i artikel
15.1.28

Vad anses da utgora enskilda ord i, eller korta utdrag ur, en presspublikation? Begreppet
enskilda ord forefaller i sin utformning tdmligen tydligt, séarskilt i ljuset av EU-domstolens
uttryckliga uttalande i malet C-5/08 Infopaq att isolerade ord i sig inte kan skyddas som ett
upphovsréttsligt verk.?® Bedémningen i fragan kretsar darfor framst kring vad som utgér korta
utdrag ur en presspublikation. Av skalen till DSM-direktivet framgar att i avgorandet av vad
som utgdr mycket korta utdrag maste begreppet tolkas sa att det inte far en negativ inverkan pa
den avsedda effekten av rattigheter som faststallts for presspublikationer,?® det vill siga att
tillforsikra pressutgivare sina investeringar.?®’ En anvandning av en presspublikation som
strider mot ratten till mangfaldigande eller tillgangliggorande for allmanheten som har en
ekonomiskt negativ inverkan pa pressutgivaren kan saledes aldrig undantas som ett mycket kort

utdrag. Som tidigare namnt har lagstiftaren klart @mnat att artikel 15 ska omfatta

283 DSM-direktivet, skal (58).
284 DSM-direktivet, skal (58).
285 C-5/08 Infopag, punkt 45 f.
286 DSM-direktivet, skal (58).
287 Se avsnitt 5.2.2.
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nyhetsaggregatorers anvéandning av presspublikationer i syfte att vanda den ekonomiskt
nedgaende trenden for pressen. En sadan anvandning sker, som tidigare pavisats, genom att
lanka till publikationen i kombination med ett snippet. Saledes kan snippets mdojligen anses ha
en sadan ekonomiskt negativ inverkan pa pressutgivaren och bor inte kunna undantas som ett
mycket kort utdrag. Denna negativa inverkan maste dock vid ndgon punkt avta, exempelvis om
utdraget i snippet blir sa kort eller intetsagande att det inte forstor en lasares nyfikenhet eller
incitament att folja lanken till presspublikation.?®

Ytterligare vagledningen kan mojligen hamtas ur EU-domstolens avgdrande i Infopag som
specifikt hanterar fragan huruvida ett begréansat utdrag av en artikel, narmare bestamt ett utdrag
pa 11 ord, kan skyddas av upphovsrétt. | fallet beddmde EU-domstolen att i den man delar av
ett verk ar originellt, det vill sdga ar en produkt av upphovsmannens egna intellektuella
skapelse, kan det skyddas under upphovsratten.?®® E contrario kan en del av ett verk som inte
uppfyller kravet pa originalitet fritt utnyttjas. Det kan rimligtvis antas att avgorandet i Infopaq
analogiskt kan appliceras pa sadana mycket korta utdrag som asyftas i artikel 15.1 i DSM-
direktivet (dock galler fallet i Infopag-malet ett verk, presspublikationer ar en narstaende
rattighet, se narmare ovan i avsnitt 3.5.1). Detta innebér att ett mycket kort utdrag som inte
uppnar kravet pa originalitet, likt enskilda ord, darfor inte ar en del av ett verk och inte omfattas
av artikel 15. Fragan &r darvid om mycket korta utdrag som uppfyller kravet pa originalitet
undantas fran artikel 15. | Infosoc-direktivet framgar att domstolen ansett att en del av ett verk,
11 ord, var skyddsvarda i syfte att inratta en hog skyddsniva for upphovsman och garantera
dessa en skilig ersittning.?®® EU-domstolens skal ar jamforbara med att lagstiftaren angav att
ett mycket kort utdrag &r ett sadant som inte medfér nagon negativ ekonomisk inverkan for
pressutgivaren. Om en del av ett verk bestar av ett utdrag pad 11 ord ur en artikel och uppfyller
kravet pa originalitet enligt EU-domstolen anses det ha ett ekonomiskt varde for
upphovsmannen och det & mojligt att ett liknande utdrag ur en presspublikation ddarmed kan
anses ha en ekonomisk negativ inverkan pa pressutgivaren enligt artikel 15. Vidare skulle
mojligheten for en av informationssamhadllets tjansteleverantorer att utnyttja ett mycket kort

utdrag som uppfyller kravet pa originalitet inkrékta pa rattigheterna som tillkommer de

288 Jfr, avsnitt 2.2.2.
289 C-5/08 Infopag, punkt 37—39.
290 C-5/08 Infopag, punkt. 40.
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upphovsman som bidragit till innehallet i presspublikation och darmed pressutgivarens avledda
ratt dartill. En sadan tolkning aterspeglas i skalen som papekar att undantagen och
inskrankningar i DSM-direktivet ska tillampas sa att dem inte strider mot det normala
utnyttjandet av verk eller andra alster och inte oskaligt inkréaktar pa rattsinnehavarens legitima
intressen.?®! Saledes finns det underlag att tro att undantaget for mycket korta utdrag inte
omfattar delar av ett verk som &r en produkt av upphovsmannens egna intellektuella skapelse.
Ett exakt omfang avseende mangden ord som utgor ett mycket kort utdrag kan inte utrénas
genom att se till direktivet. Av ovan namnd praxis ar det dock troligt att ett utdrag pa 11 ord ur
en presspublikation anses som en del av verket som kan skyddas under artikel 15 i DMS-

direktivet.

Slutligen ska det namnas att da presspublikationer inte bara omfattar litterdra verk utan aven
video och fotografi ar det fullt mojligt att &ven sadana verk kan undantas som ett mycket kort

utdrag, exempelvis en stillbild av en video.?%

5.6.3 Hyperlankningsatgarder

Av tredje stycket i artikel 15.1 i DSM-direktivet stadgas att skyddet for presspublikation inte
ska galla for hyperlankningsatgarder (jfr. engelska versionens acts of hyperlinking™). I skalen
till direktivet aterfinns ingen narmare motivering eller definition av begreppet

hyperlankningsatgarder.?®® Inneborden av bestimmelsen &r darfor inte helt klar.

Vid en forsta anblick synes bestammelsen i artikel 15 undanta alla lankande atgarder, det vill
saga sjalva handlingen att lanka utgor omfattningen av undantaget. Saledes skulle det sta fritt
for samtliga anvandare att lanka till presspublikationer utan att behdva oroa sig for att inkrékta

pa utgivarens ratt till tillgangliggorande.*

Enligt Rosati ar dock tolkningen av bestdmmelsen betydligt mer komplicerad. Problemet, enligt

Rosati, ligger i ordvalet hyperlank. Som redogjorts for ovan i avsnitt 3.5.3.5 &r en hyperlank

291 DSM-direktivet, skal (6), (59).
292 Se gvsnitt 2.1.3; avsnitt 5.3.

293 Jfr. DSM-direktivet, skal (57).
294 Se narmare i avsnitt 3.5.2.3.1.
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rent teknisk en specifik typ av lank. Detta kan jamféras med EU-domstolens mer neutrala ordval
I Svensson av klickbar lank eller internetlank. Ddrav, menar Rosati, &r det mojligt att tolka
bestammelsen som att enbart vanliga hyperlankar undantas fran tillampningen av artikel 15 i
DSM-direktivet, varvid inbaddade-lankar fortfarande omfattas. Denna tolkning undermineras
dock nagot av EU-domstolens uttalande i Svensson déar domstolen angav att det rent rattsligt
inte spelar nagon roll vilken typ av lank som anvénds, innebérden av lanken ar densamma.
Enligt Rosati & domstolens bedémning i fallet snarare till fordel for den ytliga tolkningen som

foresprakar att bade vanliga hyperlankar och inbiddade-lankar omfattas.?%®

Vidare kan det tankas att en hyperlankningsatgard aven omfattar medfoljande beskrivningar,
rubriker eller snippets?® till lanken i fraga. Dessa fyller trots allt en viktig funktion vid
anvandningen av en lank. Att enbart tillhandahalla en lank ger anvandaren nast intill ingen
information var lanken leder (bortsett fran inbaddade lankar) varvid en rubrik eller beskrivning
som sétter lanken i ett sammanhang fyller en funktion inom lankningsatgérden.?®’ Fragan dérvid
ar hur en sadan tolkning forhaller sig till undantaget for mycket korta utdrag. Om snippets och

dylikt kan undantas som mycket korta utdrag, faller tolkningen.

5.7 Kompensation till upphovsménnen

| relation till skyddet for presspublikationer etablerar artikel 15.5 i DSM-direktivet en ratt for
de upphovsman vars verk ingdr i en presspublikation att fa en lamplig andel av de intakter som
pressutgivaren erhaller for den anvandning av presspublikationen som informationssamhéllets
tjanster gor. Bestammelsen &mnar i sin utformning att garantera upphovsman en skalig
ersattning for sina verk, vilket tycks vara i linje med syftet bakom artikel 15, att uppréatthalla en

pluralistisk och hogkvalitativ press.?®® Artikeln péverkar tillsynes inte tillampningen av de

29 Rosati, Eleonora, DSM Directive Series #6: 'hyperlinking' in the press publishers' right. 16 juni 2016.
http://ipkitten.blogspot.com/2019/06/dsm-directive-series-6-hyperlinking-in.html (hdmtad 2019-07-27).
29 Begreppet snippets har tidigare forklarats i avsnitt 2.2.2, s. 19.

297 Jfr. Eechoud (2017), s. 28.

2% Se avsnitt 6.2.2
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rattigheter for presspublikationer som framgar i artikel 15.1, utan utgor snarare ett komplement
dartill.

Bestammelsen &r i sin utformning forhallandevis rak. Upphovsman ska fa en skalig del av de
intakter som pressutgivare erhaller for den anvéandning av deras presspublikationer som
leverantorer av informationssamhallets tjanster gor. Dock finns det visst tolkningsutrymme i
bestammelsen som kan leda till patagliga skillnader vid en implementering pa nationell niva.
Vad som anses vara en skalig andel definieras inte i direktivet. Det ar heller inte klart om de
intakter som asyftas i bestammelsen dven kan innefatta sadan ersattning som pressutgivaren
erhaller nar denna héavdar sin ratt i artikel 15.1 vid en inskrankning i dess ratt eller om det enbart
avser sadana intakter som gors genom exempelvis licenseringsavtal mellan presumtivare och

informationssamhéllets tjansteleverantorer.

Slutligen &r det vart att notera lagstiftarens ordval av anvandning i relation till den
onlineanvandning som asyftas i artikel 15.1. Artikel 15.5 &r den enda punkten i artikel som inte
direkt héanvisar till punkten 1. 1 sammanhanget ar det darfor mojligt att anvandning av
presspublikationer enligt artikel 15.5 inte asyftar sadan onlineanvandning som stadgas i artikel
15.1. Ur detta perspektivet lases artikel 15.5 frankopplad fran punkten 1 och skyddet for
presspublikationer. | ett sadant fall innebér det att upphovsman dven har ratt att ta del av de
intakter som pressutgivare erhaller av informationssamhéllets leverant6rer utanfor
tillampningen av skyddet for presspublikationer, det vill sdga anvandning utanfor internet. Som
tidigare etablerats ar informationssamhallets tjansteleverantorer enbart verksamma pa internet,
men det svart att se en situation nar en presspublikation anvands utanfor internet av en

informationssamhéllets tjansteleverantdr och att pressutgivaren kompenseras for detta.
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6. Avslutande analys

6.1 Presspublikationer idag

For att uppfylla uppsatsen syfte stélldes tre fragor. Med utgangspunkt fran redogérelserna i
kapitel 2 - 5 kommer foljande kapitel att besvara fragestallningarna. Varje fraga kommer

behandlas separat for sig under en egen rubrik i detta kapitel.

Den forsta fragestallningen; Existerar det idag ett EU-rattsligt skydd for presspublikationer

inom upphovsratten? Om sa, hur gestaltar sig detta skyddet?

Svaret pa den forsta fragan ar tamligen rak. Det star klart att presspublikationer inte omfattas
av varken upphovsratten eller ndgon av de narstaende rattigheterna i EU-rétt innan DSM-
direktivet. Detta innebar dock inte att en presspublikation och dess utgivare star utan ett skydd
da varje individuellt verk inom presspublikationen oftast ar ett upphovsrattsligt verk som kan
skyddas. Oftast Gvertar en utgivare dganderatten eller delar av ensamrétten till verk som ingar
i publikationen fran upphovsmannen. Genom att aberopa sin avledda ratt till de varje verk kan
en utgivare skydda presspublikationen som helhet. Hur langt skyddet stracker sig ar helt
beroende pa vad som har éverlatits av upphovsmannen till utgivaren. Saledes finns inget direkt
skydd for presspublikationer som eget verk eller alster, men likval &r de indirekt skyddade

genom utgivarens avledda rétt.

Ratten till de verk som ingar i en publikation behover inte nédvandigtvis harledas till en annan
rattsinnehavare, utan det maste vara fullt majligt for utgivaren sjalv att vara den originella
rattsinnehavaren. Ett exempel pa en sadan situation nar utgivaren anses vara en sadan
filmproducent som asyftat i artikel 2 och 3.2 i Infosoc-direktivet. Eftersom all typ av media kan
ingd i en presspublikation kan en utgivare inkludera en egenproducerad video i sin
presspublikation. Att utgivare kan vara rattsinnehavare bor inte sta i konflikt med EU-
domstolens klargorande i Reprobel, ndmligen att publicister inte kan vara rattsinnehavare for
tillampningen av Infosoc-direktivet. Beddmningen i fallet gallde inte huruvida en publicist
kunde utgora en upphovsman, filmproducent eller liknande, utan om sjéalva rollen som publicist

var ett skyddsobjekt i enlighet med Infosoc-direktivet. Saledes borde det inte finnas nagot
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hinder for en aktor att parallellt inneha rollen som réttsinnehavare i enlighet med Infosoc-
direktivet och den som utgivare. Detta skapar dock fortfarande inte ett skydd for
presspublikationen som eget verk, men det ar viktigt att belysa att en publicist eller utgivare

aven kan vara den originella rattsinnehavaren till ett skyddat alster eller verk.

6.2 Den digitala inre marknaden

Den andra fragestallningen; Hur har utvecklingen pa den digitala inre marknaden sett ut och
hur har det paverkat den upphovsrattsliga utvecklingen generellt och sarskilt i forhallande till

utgivare?

Utvecklingen av den digitala inre marknaden i forhallande till upphovsratten redogors for
framst i avsnitt 3.3. Starten for den europeiska digitala inre marknaden maste anses ligga i
kunskapsekonomin med satsningar pa den femte friheten och kommissionens 2020 strategi.
Denna utveckling hade dock inte varit mojligt utan tidigare anstrangningar fran kommissionen
att anpassa upphovsrétten och de nérstaende rattigheterna till det digitala samhallet genom
exempelvis programvarudirektivet, Infosoc-direktivet och databasdirektivet. Det verkliga
arbetet for att forverkliga visionen om en valfungerande digital inre marknad paborjades dock

av Juncker-kommissionen genom DIMS.

DIMS och det resulterande DSM-direktivet avsag att placera rattsinnehavare i en mer gynnsam
ekonomisk position, framst genom inférandet av artikel 15 och 17 i DSM-direktivet samt
bekampningen av piratkopiering. Samtidigt ar det tydligt att lagstiftaren & man om att
uppratthalla balansen mellan rattsinnehavarna och allméanheten, bland annat till fordel for
forskning, utbildning samt personer med funktionshinder genom exempelvis begrénsningar i
artikel 5 och 6 i DSM-direktivet samt inforandet av Marrakechférdraget genom
lasnedsattningsdirektivet. Med dessa atgarder har tidigare icke tvingande begransningarna i
artikel 5.3 i Infosoc-direktivet nu blivit tvingande for samtliga verk och alster.

Utvecklingen och harmoniseringen av upphovsratten har dock haft en minimal effekt pa det

skydd som utgivare har att tillga. Jamforelsevis har andra mediebolag som radio- och TV sedan
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lange haft en central roll i upphovsréatten och skyddats som rattsinnehavare. Det var férst genom
lanseringen av DIMS och DSM-direktivet som lagstiftaren visat ett intresse for forhallandet
mellan utgivare och upphovsratten. Visserligen ar detta inte sérdeles besynnerligt eftersom
industrin for utgivare och publicister innan kunskapsekonomin var en I6nsam foreteelse. Men i
och med digitaliseringen och de ekonomiska svarigheter som da drabbade utgivare, kande sig
lagstiftaren sig tvungen att agera for att sakerstalla en kvalitativ och mangfaldig press, vilket
resulterade i artikel 15 i DSM-direktivet.

6.3 Artikel 15

Den tredje fragestallningen &r; Vilka forandringar medfor artikel 15 i relation till den forsta
fragan? Existerar det en konflikt eller motsagelse mellan gallande upphovsrattslagstiftningen
och artikel 15? Avsnittet kommer inledningsvis besvara den forsta delen av fragestallningen for

att darefter ga vidare till den andra.

Efter en kraftigt ekonomisk nedatgaende trend for det europeiska press- och nyhetsvasendet har
EU:s lagstiftare antagit artikel 15 i DSM-direktivet i férhoppningen att vanda trenden och
sakerstalla pressens hallbarhet. Genom att skapa en narstaende rattighet for presspublikationer
onskar lagstiftaren att omdirigera delar av det inkomstfléde som gar till tjansteleverantorer pa
internet genom deras anvéandning av presspublikationer till utgivarna av presspublikationerna.
Lagstiftarens syfte verkar i stort stimma 6verens med syftet av nationella atgarderna i Tyskland
och Spanien. Vidare, dven om det inte framgar direkt av artikel 15, stadgar skélen och det
framgar av det forberedande arbetet till DSM-direktivet att nyhetsaggregatorer och liknade
tjansteleverantorer sarskilt omfattas av artikelns tillampningsomrade. Detta kan jamféras med
den spanska bestammelsen som enbart galler gentemot aggregationstjanster. Till skillnad fran
den spanska lagstiftningen tillampas dock artikel 15 pa alla tjansteleverantorer pa internet. Det
ger utgivare mojlighet att havda sin ratt i storre utstrackning och darmed far dessa en storre
mojlighet att 6ka sina intakter, vilket battre tjanar bestdmmelsens dominerande huvudsyfte,
namligen att vanda den nedatgdende ekonomiska trenden for pressen och sékerstélla dess
hallbarhet.
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Det maste dock uppmarksammas att artikel 15 lamnar ett patagligt tolkningsutrymme. Detta
utrymme vaxer i avsaknad av tolkningsforbehall i internationell ratt. Kallor for vagledning och
tolkning av upphovsratten och de narstaende rattigheterna, sa som TRIPs-avtalet, WCT och
Bernkonventionen, ar endast behjalpliga i begransad utstrackning da dessa varken behandlar
presspublikationer eller utgivare. Som framgar av framst avsnitt 5.6 &ar tolkningen och
inneborden av flertalet av bestammelserna i artikel 15 tvetydiga i fraigan om de begransar eller
starker skyddet. Darav ar det i nulaget svart att avgora exakt vilka forandringar artikel 15
medfor. Det ar dven troligt att ett sadant patagligt tolkningsutrymme kommer leda till vitt skilda

implementeringar pa en nationell niva av medlemslanderna.

Vilka forandringar medfor da artikel 15 i relation till det radande skyddet for
presspublikationer? D& presspublikationer innan artikel 15 inte utgjorde ett upphovsrattsligt
skyddat verk eller ett sadant alster som skyddas av de narstdende rattigheterna, erbjuder
inforandet av ett formellt skydd for presspublikationer ett tamligen rakt svar pa
fragestallningen. Ett mer djupgaende svar kan emellertid uppnas genom en jamférelse av
skyddet for presspublikationer i artikel 15 med det indirekta skyddet fér presspublikationer
genom utgivarens avledda ratt samt jamforbara narstaende rattigheter. En sadan jamforelse kan

graderas i fordelar och nackdelar till skyddet for presspublikationer.

Fordelar till skyddet for presspublikationer

En upphovsman kan i varierade utstrackning dverlata agarskapet eller ensamrétterna
till ett verk. Detta ar avgorande for hur en utgivare kan nyttja verket i en
presspublikation. Detta sker pa avtalsmassig grund, utgivaren behover inte godta
upphovsmannens villkor om denne inte vill, vice versa. Men med en presspublikation
som ett eget skyddat alster i artikel 15 kan en utgivare alltid skydda sin publikation i
forhallande till mangfaldigande och tillgangliggérande, aven om upphovsmannen inte
overlatit en sadan ensamratt. Upphovsmannen har alltsa genom artikel 15 ett
minimiskydd. Utgivaren maste dock ta hansyn till begransningen i artikel 15.2. Genom
att utgivare alltid vet vilken minimumniva av rattigheter som galler for en
presspublikation (maxnivan maste anses vara beroende av den avledda ratten fran
upphovsménnen) oOkar den réttsliga sékerheten for utgivare, men &ven for de

tjansteleverantdrer som amnar anvanda publikationen.
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Presspublikationer har enligt artikel 15 en for utgivaren potentiellt mer fordelaktig
tolkning for vad som &r en skyddsvard del av publikationen an vad upphovsréttsliga
verk har i forhallande till EU-domstolens klargérande i Infopag. Likt de nationella
bestdimmelserna i Spanien och Tyskland ld&mnar artikel 15 ett stort tolkningsutrymme
géllande undantaget av mycket korta utdrag (jamfor med Spanien obetydliga del och
Tysklands de minsta textutdrag.) Tolkningen av artikel 15 underlattas dock nagot da
mycket korta utdrag inte far ha en ekonomiskt negativ inverkan pa utgivaren. Trots
detta ar det i nulaget inte mojligt utifran tillgangligt material att exakt avgora vad som
utgor ett mycket kort utdrag, motsatsvis vad som utgér en skyddsvard del av en
presspublikation. Samtidigt som EU-domstolen i malet Infopaq anger jamforelsevis
klara kriterier for vad som utgor en del av ett upphovsrattsligt verk, ar situationen for
majoriteten av de narstdende rattigheter inte lika klar. Det dr dock sannolikt att ett
mycket kort utdrag inte ar en storre eller jamforbar del av ett verk enligt Infopaq da
detta hade inskrankt upphovsratten till de verk som ingar i en presspublikation. Vidare
hade en generds tolkningen av vad som ansags vara ett mycket kort utdrag minskat
utgivares mojlighet att havda sin rétt gentemot nyhetsaggregatorers anvéandande av
publikationer genom snippets, nagot som tillsynes ligger i karnan av artikel 15.
Sammanfattningsvis ar det troligt mycket korta utdrag kan tolkas till fordel for

utgivaren.

Nackdelar till skyddet for presspublikationer

| jamforelse med det radande indirekta skyddet for presspublikationer genom
utgivarens avledda ratt erhaller utgivaren genom artikel 15 farre ensamratter till sin
presspublikation. Detta ar aven sant vid en jamforelse med andra narstaende
rattigheter. Skyddet i artikel 15 galler inte i forhallande till spridningsratten, ratten till
overforing eller uthyrnings- eller I&neratten. Aven skyddstiden for presspublikationer

ar jamforelsevis kraftigt reducerad.

Den réttsliga sakerhet som ratten till presspublikationer ger upphov till far en minskad
effekt i och med det stora tolkningsutrymmet i artikel 15, exempelvis vad som exakt
utgor ett mycket kort utdrag eller en skyddsvard del av en publikation samt innebdrden
av hyperlankningsatgarder. Vidare kan det inte anses sakert vad som exakt utgér en

presspublikation, speciellt i forhallande till tidskrifter med ett vetenskapligt eller
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akademiskt andamal. Sammantaget maste artikel 15, i vart fall i detta avseende, anses

ha en lag forutsagbarhet.

Vidare ar omfattningen av skyddet i artikel 15 begrénsat till den anvéndning av
presspublikationer som foretas Over internet av informationssamhéllets
tjansteleverantorer. | kombinationen med det uttryckliga undantaget for enskildas
privata anvandning blir skyddsomfanget i artikel 15 tamligen snavt. Aterigen &r detta
en klar nackdel i forhallande till jamforbara narstaende rattigheter som inte uppstaller

liknade villkor.

Artikel 15 undantar aven hyperlankningsatgarder fran skyddet. Av artikelns alla
bestammelser forefaller hyperlankningsatgarder vara den mest problematisk da det ar
hogst oklart vad som exakt utgor en sadan atgard. Vid en samlad bedémning &r det
dock min asikt att det troligen omfattar sjdlva akten att lanka till en presspublikation,
en slutsats i enlighet med EU-domstolens klargorande i Svensson. Saledes kan
lankning inte skyddas under réatten till tillgangliggérande for allménheten och &r ger

darfor ett svagare skydd for presspublikationer.

Sammanfattningsvis erbjuder artikel 15 ett skydd for presspublikationer som Gverlag maste
anses vara betydligt mer begransat i jamforelse med liknade narstaende rattigheter, trots att det
i vissa aspekter ger ett forstarkt skydd. | forhallande till det radande indirekta skyddet for
presspublikationer maste dock artikel 15 anses skapa en forstarkning av skyddet. Detta galler
bade for det faktum att det inte existerat ett direkt skydd och att det existerande skyddet ar ett

indirekt skydd genom en avledd ratt.

Slutligen ska fragestéllningen huruvida det existerar en konflikt eller motsagelse mellan
géallande upphovsréttslagstiftning och artikel 15 besvaras. Huruvida skyddet for
presspublikationer var forenligt med begransningen for citat var ett amne for diskussion i
Tyskland och Spanien. Det ar tillsynes dock inte ett problem i forhallande till artikel 15 i och
med lagstiftarens klargérande i skalen att begrdnsningen for citat i artikel 5.3d i Infosoc-
direktivet ar fullt tillampligt pa ratten till presspublikationer. Vidare uppfyller ett snippet
troligen inte kravet pa bearbetning for att kunna anses utgora ett citat. Darfor kan lagstiftarens
klargorande inte anses utgora en konflikt med artikelns syfte, mer specifikt det att hindra

nyhetsaggregatorers anvandning av publikationerna genom snippets eller liknande.

77



Enligt min mening finns det inget som tyder pa att artikel 15 star i konflikt med bestammelsen
i artikel 2.8 i Bernkonventionen gallande undantaget for ren fakta eller nyheter. Med tanke pa
att det tilltdnkta innehallet av presspublikationer bland annat &r alster av journalistiskt slag &r

en tydlig hallning till artikel 2.8 i Bernkonventionen fordelaktig.

En besynnerlighet i sammanhanget &r att en utgivare troligen har en mer fordelaktig tolkning
av vad som utgor en del av en presspublikation och de verk som ingar dari, &n vad
upphovsmannen har.?®® Séledes har utgivaren delvis ett battre skydd for verken i en
presspublikation &n vad upphovsmannen har. Enligt artikel 15.2 i DSM-direktivet forefaller det
dock inte foreligga nagon risk att detta skulle kunna anvéandas till upphovsmannens nackdel.
Det kan anda tankas att detta skapar ett visst skifte i balansen mellan utgivare och upphovsman.
Nér utgivare battre kan skydda sina publikationer och verken déri, blir varje verk mer vardefullt
for utgivaren. Ett sddant resonemang kan foras géllande hela narstdende ratten for
presspublikationer, inte enbart for vad som utgor en del av ett verk. Liknande forhallande kan
tankas foreligga for fonogram genom Pelham, dock borde effekten for presspublikationer vara
storre med tanke pa det breda omfang av verk som kan ingd i en publikation och hur enkelt det

ar att inkorporera dessa.

Efter en sammanfattad bedémning av artikel 15 och gallande ratt forefaller det inte foreligga
nagon direkt konflikt. Genom att begransa skyddet for presspublikationer till anvandning pa
internet och enbart av vissa tjansteleverantorer har lagstiftaren tillsynes neutraliserat ett stort
antal konfliktytor. Detta marks vidare genom lagstiftarens forklaringar i skélen, exempelvis
fortydligandet att ensamréatterna till mangfaldigande och tillgangliggérande bér ha samma
rackvidd for presspublikationer som for resterande verk och alster i Infosoc-direktivet eller
klargorande gallande citat. Saledes har lagstiftaren varit hogst medveten om de potentiella
konfliktomraden som artikeln riskerat att skapa och har anpassat artikel 15 darefter. Detta hade
sakerligen framstatt tydligare vid en jamférelse av bestammelsen utveckling i de olika forslag

till DSM-direktivet, nagot som tyvarr legat utanfor uppsatsen omfang.

299 Se diskussionen strax ovan samt avsnitt 5.6.2.
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