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Sammanfattning
Syfte: Denna studie syftar till att undersdka hur bakgrundsbabbel paverkar horforstaelse pa
textniva hos elever i arskurs 2 och 4, samt arbetsminnets betydelse for detta. Det
nyutvecklade testet Lyssna, Forstd och Minnas (LFM), som testar forstdelse och minne av
berittelser (narrativer), inkluderades i metoden. Studien bidrar alltsa &ven med en utokad
validering av LFM.
Metod: 51 elever (8-11 ar) med normal horsel, enligt horselscreening, deltog. De
genomforde LFM (tva narrativer med 24 tillhorande flervalsfrigor) 1 tvd lyssningsvillkor
(tystnad och bakgrundsbabbel) och delprovet “Arbetsminne” ur Lilla DUVAN.
Resultat: Deltagarna hade lika hog andel korrekta svar pé fragorna till LFM:s tva narrativer.
Signifikanta negativa effekter av bakgrundsbabbel pa LFM fanns hos bdda drskurser. For de
frdgor som specifikt handlade om att minnas nonord, fanns denna effekt endast hos elever i
arskurs 2. Det fanns ingen signifikant skillnad mellan arskursernas resultat pA LFM. Inga
signifikanta korrelationer mellan resultat pa arbetsminnestestet och LFM uppticktes heller.
Slutsats: I dverensstimmelse med tidigare forskning forsdmrar bakgrundsbabbel
grundskoleelevers horforstaelse och verkar pdverka yngre elevers fonologiska
bearbetnings-och minnesférmaga mer &n dldres. Bakgrundsbabbel kan ddrmed ha en negativ
effekt pa elevers formaga att lyssna och léra i skolan. Horforstaelsetestet LFM beddms vara

applicerbart pa elever 1 arskurs 2 och 4.

Sokord: Barn, horforstéelse, narrativer, horforstaelsetest, Lyssna, Forstd och Minnas, LFM,

lyssningsvillkor, bakgrundsbabbel, arbetsminne.



Abstract
Aim: This study investigated how multi-talker babble noise affects auditory passage
comprehension in primary school pupils (Swedish school grades 2 and 4), and its relation to
working memory capacity. By including a newly developed auditory passage comprehension
test: Lyssna, Forstd och Minnas (LFM), in the method, the study also contributes to an
extended validation of this test.
Methods: 51 pupils (8-11 years) with normal hearing, as per hearing screening, participated.
They performed LFM (two narratives with 24 associated multiple choice questions) in two
listening conditions (silence and multi-talker babble noise) and the working memory test
from Lilla DUVAN.
Results: The participants answered equally correct to the LFM multiple-choice questions
following both narratives. Multi-talker babble noise had a significant negative effect on
responses to LFM questions in both grades. In LFM questions targeting memory for
non-words, the effect was only found for school grade 2. No significant difference between
the two grades’ results of LFM were found. No significant correlations were found between
results on the working memory test and LFM.
Conclusions: Multi-talker babble noise hampers primary school pupils' auditory passage
comprehension and appears to affect phonological processing and memory more in younger
pupils than in older. Thus, babble noise can influence primary school pupils’ ability to listen
and learn in school. LFM is considered to be applicable to pupils in Swedish school grades 2

and 4.
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Bakgrund

Att ldra sig nya saker handlar mycket om att bemaéstra nya kontexter. Skolan har en viktig roll
1 barns ldrande och en stor del av den nya information som presenteras i undervisningen sker,
pa lag och mellanstadiet, i form av muntliga berittelser (narrativer) (Rudner et al., 2018). Att
lyssna pd narrativer i ung alder dr en grundldggande del i utvecklingen mot att lira sig lésa
och forstd mer avancerade texter pd egen hand. Kvalitén pa savil forstdelse som skapande av
narrativer anses ocksa predicera akademisk framgang (Paul & Norbury, 2012). Att kunna
hora och lyssna uppmérksamt ér centralt for forstaelsen. Samtidigt &r grundskolans ljudmiljo
idag ofta allt annat &n optimal att lyssna i. Storande bakgrundsljud férekommer ofta i
grundskoleklassrum, vanligen i1 form av bakgrundsbabbel nir elever barn pratar i mun pa
varandra (Rudner et al, 2018). Detta dr problematiskt, da barn generellt sett 4r mer kinsliga
for bakgrundsljud én vad vuxna &r; de har ett sprdk som i hog grad &r under utveckling och en
mer begransad omvérldskunskap (Bishop, 2014; Socialstyrelsen, 2008), mindre effektiva
exekutiva funktioner, inklusive arbetsminne (Gathercole, Pickering, Knight & Stegman,
2003), samt ett centralt horselsystem som inte ar fardigutvecklat (Eggermont, 2014).

Kommande avsnitt innehaller en mer ingdende beskrivning av horforstielse, vad som
kan paverka lyssnandet, vad bakgrundsbabbel i1 klassrummet kan fa for effekter, en
beskrivning av det komplexa arbetsminnet och dess roll vid horforstéelse, samt en
beskrivning av utvecklingen av horforstaelsetestet Lyssna, Férstd och Minnas (LFM) som
ingér 1 studien. Tillsammans utgdr denna teoretiska bakgrund en forklaring till varfor det ar
viktigt att undersoka hur bakgrundsbabbel paverkar barns horforstielse av narrativer och

arbetsminnets roll i detta.

Om horforstielse och hur den undersoks

Runt sex érs alder, d4 barn borjar skolan, anses de fonologiska och grammatiska aspekterna
av sprakutvecklingen i stora drag vara fardiga. En spraklig doméin som vid sex ars alder
fortfarande dr under utveckling ar barns tillignande av nya begrepp och ord (Nettelbladt &
Salameh, 2013). Antalet begrepp och ord barn kan har visat sig spela en viktig roll for hur vil
de forstar langre sprikliga sekvenser (sprakforstaelse pa textniva) (Lepola, Lynch,
Laakkonen, Silvén & Niemi, 2012). Ett storre ordforrad underldttar dven forstaelse 1 storande

bakgrundsljud (Sullivan, Osman & Schafer, 2015). For att folja med i och forsté langre



sprakliga sekvenser krivs dock mer &n bara forstaelse av enskilda ord och isolerade
meningar; barnet mste anvédnda sin formaga att dra slutsatser om det som sédgs mellan
raderna (inferensforméga). Méanga ord har flera betydelser och for att bedoma vilken
betydelse som &dr mest trolig i ett ssmmanhang behdver lyssnaren integrera den sprakliga
informationen med sina tidigare kunskaper. Inferenser bygger pé lyssnarens erfarenheter och
omvirldskunskaper. Det innebér att sprakforstaelse ar beroende av vilka personliga,
sprakliga, kulturella erfarenheter och intressen som lyssnaren har med sig sedan innan. For att
framgangsrikt kunna forsté langre sprékliga sekvenser, som till exempel berittelser
(narrativer) behdver barnet ha skapat inre representationer av hdndelser, personer, platser och
andra objekt, samt av relationen mellan dessa. Den slutgiltiga forstdelsen bygger darfor pa en
effektiv sammanfattning av informationen fran en hel sekvens (Bishop, 2014).

For att skapa och forsta narrativer behdvs ocksa genrekunskap, alltsa kunskap om hur
just narrativer dr uppbyggda i jamforelse med andra genrer, som redogdrelser eller
argumentativa texter. Denen Overgripande strukturen (makrostrukturen) for hur narrativer
vanligtvis dr uppbyggda beskrevs av Stein och Glenn (1979) och kallades Story Grammar-
principerna. Enligt dessa principer bestér ett narrativ av tva vergripande delar. I den ena
delen introduceras lyssnaren for narrativets kontext; var och nér den utspelar sig och vilka
karaktérerna dr. I den andra delen beskrivs en struktur for narrativets hindelser, sa kallade
episoder. De flesta narrativer har mer dn en episod, vilka relaterar till varandra pd olika sitt.
En episod innehaller enligt Story Grammar-modellen sex olika sekvenser (Paul & Norbury,
2012; Stein & Glenn, 1979). Soodla och Kikas (2010) har dock beddomt att endast tre av
sekvenserna krivs for att en episod ska bli komplett: en initial hédndelse som skapar ett
problem, ett forsok att 10sa problemet och en direkt konsekvens av detta forsok. De dvriga
sekvenserna tillfor mer substans till narrativet, men ar inte oumbarliga sekventiellt. Story
Grammar modellen anvénds ocksd som metod for att analysera skolbarns egna narrativer
(Berglund, 2007). Horforstaelsetestet LFM som anvinds 1 foreliggande studie bestér av tva
narrativer som skapats enligt Story Grammar-principerna, dd denna modell ar lamplig for
malgruppens alder (barn pa 14g- och mellanstadiet).

Barns sprakforstaelse pa textniva undersoks ofta genom forstaelse av muntliga
narrativer, da barn generellt sett exponeras for dem tidigt. Badde barns eget berittande och
forstaelse av narrativer utvecklas 1dngt innan barnet lér sig 1dsa. De forekommer 1 barnets

vardag vid samtal om dagliga hindelser, nidr man ldser en bok tillsammans eller tittar pd ett



tv-program dér innehallet har en narrativ struktur. Da narrativer ofta &r uppbyggda pa samma
satt innehaller de for barn en bekant struktur. Till skillnad fran 1 muntliga samtal dr spréket 1
narrativer mer dekontextualiserat. Lyssnaren maste till storre del forlita sig pa den rent
sprékliga informationen, och ddrmed ocksa mer pa sin egen sprakliga formaga for att forsta.
Detta gor att &ven om strukturen dr bekant, dr narrativer ocksd komplexa jamfort med
muntliga samtal. I grundskolan férmedlas ofta ny kunskap via muntliga narrativer. Att lyssna
pa narrativer ar en del i barns utveckling fran en enklare till en mer avancerad sprakforstaelse,
framfor allt for de som inte blivit 1dsvana adn (Bishop, 2014; Lepola et al., 2012; Paul &
Norbury, 2012). Det dr alltsa ofta sa barns larsituationer ser ut; de maste lyssna, forsta och
komma 1hag ldngre sekvenser dn bara enstaka ord och satser (Paul & Norbury, 2012; von
Lochow, Lyberg-Ahlander, Sahlén, Kastberg & Brinnstrom, 2017b). For att efterlikna en
larsituation i skolan och ddrmed skapa ekologisk validitet undersoks horforstielse av just

narrativer 1 foreliggande studie.

Lyssnandet - faktorer som paverkar horforstielse

Muntliga larsituationer i skolan krédver att barnet kan lyssna. For att det man har hort ska bli
meningsfullt krdvs en rad andra bade auditiva, sprakliga och kognitiva processer
(horforstaelse). Nér den auditiva signalen inte dr optimal krdavs mer av dessa processer for att
lyssna och forstd, vilket ofta skapar en storre upplevd anstrangning hos lyssnaren
(Pichora-Fuller et al., 2016).

Mattys, Davis, Bradlow och Scott (2012) anvénder begreppet utmanande
lyssningsvillkor for att beskriva de faktorer som kan péverka taluppfattning och horforstaelse
negativt. I foreliggande studie undersoks hur horforstaelse paverkas 1 utmanande
lyssningsvillkor. Lyssningsvillkoren delas enligt Mattys et al (2012) upp i tre olika kategorier
beroende pd hur den auditiva signalen stors: 1) Kdlldegradering syftar exempelvis pé att
talaren dr otydlig for lyssnaren av ndgon anledning. Det kan till exempel vara att talaren
stammar, talar med brytning eller talar med hes (dysfonisk) rést. Det &r vanligt att 1drare blir
rostbelastade och ddrmed mer eller mindre dysfoniska nér de forsoker 6verrdsta elever som
pratar i mun pa varandra (Rudner et al, 2018). I foreliggande studie dr dirfor narrativerna som
presenteras 1 bakgrundsbabbel inldsta med en dysfonisk rost. 2) Miljé- eller
overforingsdegradering beskriver den negativa inverkan som omgivningen har pé

kéllsignalen. Det kan vara avstdnd mellan talare och lyssnare, andra samtidiga signaler som



till exempel buller och konkurrerande talare, eller akustiska forvrangningar orsakade av
omgivningen. I foreliggande studie forekommer det i form av bakgrundsbabbel. 3)
Begrdnsningar hos mottagaren inkluderar perceptuella eller kognitiva begrdnsningar som
exempelvis horselnedsittning, begransad spraklig forméga eller nedsatta formaga till
uppmairksamhet och arbetsminne. I foreliggande studie har bade horsel och arbetsminne

undersokts.

Storande bakgrundsljud och babbel i klassrummet

Storande bakgrundsljud ingér 1 Mattys et al. (2012) utmanande lyssningsvillkor
(miljodegradering), och kan komma fran ménga olika kéllor inne i och utanfor ett klassrum.
En typ som ofta forekommer dr bakgrundsbabbel, vilket syftar pa det ljud som konkurrerande
talare skapar. I ett klassrum handlar det oftast om elever som pratar i bakgrunden. Den hogsta
rekommenderade nivan for bakgrundsljud i ett klassrum &r 35 dB(A) (Arbetsmiljoverket,
2005). I praktiken ar det dock vanligt att denna niva i hog grad 6verskrids (Rudner et al.,
2018); nivaer uppat 69 dB(A) har observerats i svenska klassrum (Lundquist, 2003) och -6
till +6 dB signal-brus forhdllande (SNR) forekommer vanligen i grundskoleklassrum
(Crandell & Smaldino, 2000).

Flera studier som har undersokt horforstaelse hos barn i ldg- och mellanstadiedlder
har visat att storande bakgrundsljud har en tydlig negativ inverkan pa dterkallande, alltsd hur
mycket barn kommer ihag av vad de har hort (Hygge, Evans & Bullinger, 2002; Brannstrom,
von Lochow, Ahlander & Sahlén, 2018; Nirme, Haake, Lyberg-Ahlander, Brinnstrom &
Sahlén, 2018; Rudner et al., 2018). Resultat fran en studie dar horforstaelse av korta
narrativer testades visade att ndr barnen hade lyssnat i bakgrundsbabbel kom de ithag mindre
av vad de hade hort direkt efter testet. Effekten av bakgrundsbabblet blev dessutom dnnu mer
markant ndr aterkallande testades ndgra dagar senare. Bakgrundsbabbel forsamrade alltsé inte
bara forstdelsen, utan ocksa inlagringen av information i langtidsminnet (Brinnstrom et al.,
2018). Det verkar ocksa vara si att nér elever lyssnar i storande bakgrundsljud kommer de
ihdg fel dven nir de har hort och forstétt riitt (Lyberg-Ahlander et al., 2015; Rudner et al.,
2018). Vissa sprakliga processer har visat sig vara mer sarbara 1 bakgrundsljud. Nér man
exempelvis lyssnar pa narrativer i storande bakgrundsljud &r det mindre belastande att forsta
ord som man redan har i sitt ldngtidsminne &n att identifiera helt nya ord, som till exempel

nonord (Mattys et al., 2012; Mattys & Wiget, 2011). Vidare verkar formégan att kunna svara



pa fragor som bygger pa att dra inferenser fran ett narrativ verkar dock inte vara lika sarbar
som att svara pd direkta explicita innehdllsfragor (Nirme et al., 2018). Detta innebér att
uppfattandet av ny information och ddrmed tillignandet av ny kunskap &r mer sarbara
processer 1 storande bakgrundsljud, 4n vad information som bygger pa befintliga
omvérldskunskaper och andra kunskaper som redan finns lagrade i l&ngtidsminnet &r.
Storande bakgrundsljud har dessutom visat sig ha en negativ padverkan pa formégan att tinka
och utveckla ideéer (Massonnié, Rogers, Mareschal & Kirkham, 2019). Da skolor é&r platser
dér barn ska ldra sig nya saker dr det viktigt att forsta hur stokiga ljudmiljoer paverkar

larandet 6ver tid (Brannstrom et al., 2018).

Arbetsminne och exekutiva funktioner

Négot som visat sig vara viktigt for barns horforstdelse och forméaga att lyssna i storande
bakgrundsljud dr arbetsminnesminneskapaciteten. Vid horforstaelse av narrativer 1
bakgrundsbabbel stélls hogre krav pa arbetsminnet och 6vrig kognitiv kapacitet (Rudner et
al., 2018; Sullivan et al., 2015). Arbetsminnet utgdr, tillsammans med forméga till inhibering
och kognitiv flexibilitet, de basala exekutiva funktionerna. De basala exekutiva funktionerna
ar avgorande for att de hogre exekutiva funktionerna (resonerande, planerande och
problemldsning) ska fungera vél (Diamond, 2013). Enligt Just och Carpenters (1992) sa
kallade kapacitetsteori om det komplexa arbetsminnet, anses arbetsminnet vara ett enhetligt
system som anvénds for att tillfalligt lagra och samtidigt mentalt bearbeta information. Detta
mojliggor bland annat abstrakt tdnkande, huvudrikning och att kunna relatera olika idéer eller
fakta till varandra. Just och Carpenter (1992) anser att det finns en individuell grins for hur
mycket arbetsminnet kan aktiveras. Denna individuella grans dr generellt sett lagre ju yngre
eleverna ér, da arbetsminnet dnnu utvecklas under grundskoletiden (Vuontela et al., 2012).
Niér arbetsminnet anvédnds och individens arbetsminneskapacitet har nétt sin 6vre grins i en
lyssningssituation forsvinner gammal information for att ge plats it ny. For att kunna anvédnda
sitt arbetsminne effektivt dr det kritiskt att individen vet vilken information som ar viktig och
diarmed kan inhibera det som inte ar relevant (Diamond, 2013). Arbetsminnet ar saledes
avgorande for sprakforstéelse, sirskilt pa textniva (till exempel nér barnet lyssnar pa
narrativer) dé alla delar ur ordstréommen maéste integreras till en helhet (Bishop, 2014;
Ronnberg et al., 2013).

Arbetsminnet och 6vrig kognitiv kapacitet i sig pdverkas negativt av storande



bakgrundsljud (Sullivan et al., 2015). Samtidigt 4r arbetsminnet en hjdlp vid horforstaelse i
bakgrundsbabbel. Om till exempel delar av ord maskeras av bakgrundsbabblet, och lyssnaren
far svart att matcha ljudbilden mot en lexikal representation i langtidsminnet, kan
arbetsminnet vara till hjilp i rekonstruktionen av informationen som har férsvunnit. En hog
arbetsminneskapacitet underlittar fér denna rekonstruktion och den individuella
arbetsminneskapaciteten avgér om det medfor en hog kognitiv belastning eller inte (Mattys &
Wiget, 2011; Ronnberg, Rudner, Lunner, & Zekveld, 2010). I allménhet paverkas inte
prestationen pa horforstaelsetest lika mycket av bakgrundsbabbel hos barn med hogre
arbetsminneskapacitet 1 jimforelse med hos de som har ldgre kapacitet (von Lochow et al.,
2017b). Dock har man sett att barn med béttre exekutiva funktioner upplever hogre
anstringning vid horforstielse bakgrundsbabbel (von Lochow, Lyberg-Ahlander, Sahlén,
Kastberg & Briannstrom, 2017a). Detta kan ha sin forklaring i Lavie’s load theory of
attention (Lavie, Beck & Konstantinou, 2014). Denna teori beskriver att ndr man stélls infor
en uppgift som inte kraver all ens kognitiva kapacitet, tar man per automatik in information
som &r irrelevant for uppgiften. Detta betyder att barn med hogre arbetsminneskapacitet har
kognitiv kapacitet 6ver for att uppleva hogre anstringning vid horforstaelse i
bakgrundsbabbel (von Lochow et al., 2017a).

Nér en uppgift eller aktivitet skapar hog kognitiv belastning, som horforstaelse i
bakgrundsbabbel kan gdra, 4r motivation en viktig faktor for prestation och upplevd
anstrangning. Den individuella motivationen avgor bade vad eleven prioriterar att ligga sin
kognitiva kapacitet pd, och om hen anstrianger sig sa mycket som uppgiften kraver
(Pichora-fuller et al., 2016; Rudner et al., 2018).

I foreliggande studie undersoks komplext arbetsminne och dess relation till
horforstaelse, bade i tystnad och i bakgrundsbabbel, vilket ar viktigt da arbetsminneskapacitet

anses spela en stor roll for hur mycket barn paverkas av bakgrundsbabbel.

Utveckling av horforstielsetestet Lyssna, Forsta och Minnas.

Till grund for foreliggande studie ligger en mindre studie som gjordes som ett
sommarforskningsprojekt vid Avdelningen for foniatri, logopedi och audiologi vid Lunds
universitet (Carlie, 2018). I fortsittningen kommer den mindre, tidigare studien att bendmnas
som forstudien och foreliggande studie som Auvudstudien. Under forstudien skapades

horforstéelsetestet Lyssna, Forsta och Minnas (LFM). Motivet till utvecklingen av testet var



bristen pé ekologiskt valida och kulturellt oberoende horforstielsetest for barn (Teoh,
Brebner & McCormack, 2012). LFM kom att besté av tva delar, dir varje del utgjordes av ett
narrativ med 24 tillhdrande flervalsfragor. For att i exempelvis inomgruppsstudier kunna
jdmfora horforstdelse i olika lyssningsvillkor var det viktigt att de tva narrativerna
tillsammans med respektive tillhorande fragor var likvirdiga 1 svarighetsgrad. Testet
anpassades for arskurs 2 till 4 och malet var att f en variation pa andel korrekta svar mellan
30-70% pa gruppniva. Enbart fragor och svarsalternativ géllande det direkt utsagda i
narrativerna konstruerades. Fragor och svarsalternativ som byggde pé inferens undveks.

41 elever 1 arskurs 2 och 4 deltog 1 forstudien. Deltagarna fick lyssna péd bada
narrativerna, det ena i bakgrundsbabbel och det andra i tystnad. Direkt efter varje narrativ
fick de svara pa de tillhorande flervalsfrigorna. Resultat frdn dessa testningar visade att det
inte fanns nagon signifikant skillnad mellan hur bra deltagarna svarade pa fragorna till
narrativ 1 som till narrativ 2. Resultaten visade ocksa att deltagarna i arskurs 4 fick
signifikant hogre testpodng én deltagarna i arskurs 2 och att bade eleverna i arskurs 2 och 4
fick signifikant hogre testpoédng i tystnad @n i1 bakgrundsbabbel, vilket ligger i linje med
tidigare rapporterad forskning (Brinnstrom et al., 2018; Lyberg-Ahlander et al., 2015; Nirme
et al., 2018; Rudner et al., 2018). Fragorna delades upp i tre kategorier (fragedelar); en
fonologidel, en semantisk del och en episodisk del. Denna uppdelning gjordes for att kunna
analysera skillnader 1 minne for olika sprakliga aspekter i1 de olika lyssningsvillkoren.
Fonologidelen omfattade fyra fragor per narrativ som testade fonologisk bearbetnings- och
minnesformaga genom att deltagarna skulle minnas namn i form av nonord fran narrativerna.
Resultaten visade att deltagarna 1 arskurs 2 verkade paverkas mer av bakgrundsbabbel pé
dessa fragor 4n vad deltagarna i arskurs 4 gjorde. De tva Ovriga fragedelarna visade sig
overlappa varandra resultatméssigt och slogs darfor infor huvudstudien ihop till en fragedel
som omfattade fragor pa innehall: forstaelsedelen.

Carlie (2018) kunde alltsa visa pa signifikanta skillnader mellan lyssningsvillkoren i
bada arskurserna, vilket trots ett litet urval av barn indikerar att LFM har validitet och darfor
kan tilldimpas som test 1 huvudstudien. Under forstudien genomf6rdes inga horselscreeningar
eller undersokningar av arbetsminne, vilket far betraktas som svagheter 1 designen. Personer
med horselnedsittning har generellt sett mycket svdrare dn normalhdrande att lyssna i

storande bakgrundsljud (Crandell & Smaldino, 2000; Moore, 2012). For att kunna utesluta att



resultaten pa LFM paverkades negativt av en horselnedséttning krivs objektiv information
om deltagarnas horsel vid testtillfillet. Aven arbetsminneskapacitet har kunnat relateras till
horforstaelse (Ronnberg et al., 2013; von Lochow et al., 2017b). Darfér genomforde

deltagarna i huvudstudien utéver LFM &ven en horselscreening och ett arbetsminnestest.

Huvudstudien
Syfte
Huvudstudiens syfte ar att undersoka effekten av bakgrundsbabbel pa grundskoleelevers
horforstdelse och om det har ndgot samband med arbetsminneskapacitet. Syftet dr ocksd att
fortsitta validera testet Lyssna, Forsta och Minnas, genom att lata fler deltagare genomfora

det, samt att endast inkludera elever med normal horsel enligt horselscreening.

Forskningsfragor

1) Svarar deltagarna lika bra pé frigorna till narrativ 1 som till narrativ 2 1 tystnad?

2) Hur presterar deltagarna i arskurs 2 respektive 4 pd LFM i tystnad och i
bakgrundsbabbel?

3) Hur ser sambandet mellan resultaten pa LFM och arbetsminnestestet

ut 1 tystnad och 1 bakgrundsbabbel?

Hypoteser
Hypoteserna infor huvudstudien grundar sig i forstudiens resultat samt i den teoretiska
bakgrunden, och ar foljande:

e Attnarrativ 1 och 2 ir lika i svarighetsgrad.

e Attelever i arskurs 4 presterar béttre dn elever 1 arskurs 2 pa LFM, béade i1 babbel och 1
tystnad.

e Att bakgrundsbabbel paverkar bade elevers resultat i arskurs 2 och 1 arskurs 4
negativt, bdde pd LFM 1 sin helhet, och pa forstéelsedelen och péd fonologidelen var
for sig.

e Attelever i arskurs 2 paverkas mer én elever i arskurs 4 av bakgrundsbabbel pé
fonologidelen.

e Att det finns samband mellan deltagarnas resultat pa LFM i bakgrundsbabbel och

resultat fran arbetsminnestestet.



Metod

Deltagare
Malet infor huvudstudien var att rekrytera omkring 100 deltagare; 50 deltagare per arskurs
och att dessa skulle representera olika socioekonomiska bakgrunder. Rekrytering av deltagare
gjordes under januari-mars 2019. 38 skolor tillfrigades via personliga kontakter och direkta
mailkontakter med rektorer. Informationen vidarebefordrades till ber6rda lirare 1 arskurs 2
och 4 som kontaktade oss vid intresse. Fyra klasser pa fyra skolor tackade ja. Totalt 80 elever
tillfrigades om att delta i studien genom att deras klassldrare skickade hem informations- och
medgivandeblanketten (bilaga 1 och 2) till deras vardnadshavare. 57 elever tackade ja genom
att vardnadshavarna skrev under medgivandeblanketten som limnades via klassléraren till
oss. Svarsfrekvensen for tillfrigade elever blev 71%.

Inklusionskriterier. Alla elever i klassen som var nédrvarande vid testtillféllet erbjods
delta i testerna som gavs i helklass. Enbart elever med medgivande fran vardnadshavare

genomforde horselscreening. For att rdknas som en deltagare i studien kravdes att eleven:

e Hade korrekt ifylld medgivandeblankett av vardnadshavare.

e Ej hade tidigare diagnostiserad horselnedsittning, enligt vardnadshavare.

e Gick i arskurs tva eller fyra och var mellan atta och elva dr, enligt vArdnadshavare.

e Hade gatt i svensk forskola och/eller skola under minst tva ar, enligt vardnadshavare.
e Deltog i skolans ordinarie undervisning.

e Genomf0rde testerna sjdlvstandigt.

e Hade normal horsel enligt horselscreening.

For att kunna exkludera elever med nedsatt horsel vid testtillfallet genomgick
samtliga deltagare en individuell horselscreening i samband med de dvriga testerna.
Utrustningen som anvéndes vid horselscreeningen var Entomed audiometer SA 201 med
vidhdngande hortelefoner. Horseln testades vid 20 dB SPL pa olika frekvenser i foljande
ordning: 1000 Hz, 2000 Hz, 4000 Hz, 6000 Hz, 8000 Hz, 500 Hz, 250 Hz. Forst
presenterades en testton pa 1000 Hz vid 40 dB SPL for att demonstrera testforfarandet for
eleverna. Dérefter fortsatte testningen pa 20 dB SPL. Om svar uteblev vid en frekvens dkades
amplituden med 10 dB tills eleven svarade och dérefter sanktes amplituden med 5 dB tills tvé

svar noterats pd gillande frekvens. Mellan 8000 Hz och 500 Hz presenterades en testton pa



1000 Hz for att 14ta horseln stélla om sig till lagre frekvenser. I audiogrammen noterades svar
pa de enskilda frekvenserna vid den ldgsta amplitud som eleven gav tvd svar pd. For att
inkluderas 1 statistiska analyser kridvdes att eleven svarade pa testtonerna <25 dB vid samtliga
testade frekvenser pd minst ett av 6ronen (better ear hearing level, BEHL <25 dB). De elever
som inte motte inklusionskriteriet BEHL <25 dB vid testtillféllet exkluderades ur
dataanalysen. Audiogrammen fran de elever som hade svar pd >30 dB pa ett eller bada
oronen tolkades med hjilp av en audionom, och i de fall da det bedomdes vara nddvéndigt
kontaktades vdrdnadshavare av var handledare for att delges horselscreeningsresultat och fa
forslag pé atgarder.

Demografiska data. Sex elever som hade tackat ja till att delta i1 studien uppfyllde
inte inklusionskriterierna (tva som vid horselscreening presterade >30 dB BEHL, en som
hade tidigare diagnostiserad horselnedsittning, en som dnnu inte hade gétt i svensk skola i tvd
ar, en som utforde testerna tillsammans med en assistent och en som valde att inte genomfora
nagot av testerna) och exkluderades darfor vid dataanalysen. Totalt 51 elever (30 i arskurs 2
och 21 i arskurs 4) uppfyllde inklusionskriterierna och inkluderades som deltagare 1
huvudstudien. Deltagarna var mellan 8:1 och 11:6 &r, 28 var flickor och 23 pojkar, 16 var

flersprikiga och 10 hade haft tidigare logopedkontakt (tabell 1).

Tabell 1: Fordelning av antal deltagare totalt och per arskurs: &ldersspann i manader och ér,

kon, en- och flersprakighet, samt antal deltagare med respektive utan tidigare logopedkontakt.

Arskurs 2 Arskurs 4 Totalt
Antal deltagare (n) 30 21 51
Aldersspann (a3r:manader) 8:1-9:0 10:3-11:6 8:1-11:6
Kon Pojke/Flicka (n) 13/17 10/11 23/28
Flersprakighet ja/nej (n) 9/21 7/14 16/35
Tidigare logopedkontakt ja/nej (n) 7/23 3/18 10/41

Forskningsetiska overviganden. Alla tillfragade ldrare, deltagare och deras
vardnadshavare fick tillgang till information om studien. De fick veta att deltagandet var
frivilligt och kunde avbrytas ndr som helst, samt att deltagarna skulle avidentifieras i

uppsatsen. Det gavs mojlighet att stélla fragor till projektansvariga via mail. Projektplanen
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och medgivandeblanketten godkéndes av den forskningsetiska kommittén vid avdelningen
for logopedi, foniatri och audiologi, institutionen for kliniska vetenskaper Lund, Lunds
universitet 1 januari 2019. Samtliga deltagare tilldelades en kod som skrevs pa allt
testmaterial. Kodnyckeln forvarades skilt fran allt material diar koderna forekom. Endast
behoriga fick tillgdng till kodnyckel och personuppgifter.

Fordelarna med att delta i studien var att virdnadshavare till elever som enligt
horselscreening hade nedsatt horsel, delgavs dessa resultat och fick forslag pa atgéirder.
Genomforande av LFM gav eventuellt eleverna viss insikt 1 hur bakgrundsbabbel paverkade
deras inldrning i skolan. Samhéllsnyttan bestod 1 den kunskap resultaten gav om hur buller
paverkar horforstaelsen och att man i framtida forskning har ett instrument (LFM) som dr mer
reliablet och valitt 4n horforstaeseinstrument for barn som for nirvarande anvands,

exempelvis CELF-4.

Testmaterial

Lyssna, Forsta och Minnas. Horforstaelsetestet LFM, som utvecklades under
forstudien, anvindes. Testet utgjordes av tvd narrativer (narrativ 1 och narrativ 2). Dessa
narrativer var strukturerade enligt de sé kallade Story grammar-principerna (Stein & Glenn,
1979) och utspelade sig i tva fiktiva civilisationer. De inneholl universellt forekommande
berittelseintriger; att luras i narrativ 1 och att bli lurad i narrativ 2. Narrativerna var
utformade for att halla samma svarighetsgrad och innehélla samma typ av information. Alla
egennamn representerades av nonord, bade for att undvika kulturell bias och for att kunna
testa fonologisk bearbetnings- och minnesférmaga, oberoende av lexikal kunskap. Varje
narrativ innehdll tva personnamn och tva platsnamn och varje namn i narrativ 1 motsvarades
av ett namn i narrativ 2 som hade samma antal stavelser med strukturen: CVCV eller VCVC
vad giller personnamn, CVCVC och CVCVCYV vad giller platsnamn. Narrativerna var
ungefar lika 1anga; narrativ 1 inneh6ll 354 ord och narrativ 2 innehdll 365 ord. Varje narrativ
hade 24 tillhorande flervalsfragor och varje flervalsfraga hade fyra, antingen fonologiskt,
semantiskt eller episodiskt vildigt lika eller lika troliga svarsalternativ. Fragorna var
matchade sa att varje frdga och tillhdrande svarsalternativ till narrativ 1 hade en fraga och
svarsalternativ av samma karaktér 1 narrativ 2. Till exempel stélldes en fraiga om namnet pa
huvudkaraktiren och en fraga om fargen pa ett objekt i bada narrativerna.

Narrativerna ldstes upp av en 52-arig kvinnlig logoped med centralsvensk dialekt och
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spelades in med mikrofonen TSM MT47 och ljudkortet Phog Interactive Phonetography
System 2.5 for PC (Hitech Medical, Tdby, Sweden). Varje narrativ ldstes upp och spelades in
tva ginger; en gang 1 tystnad och en gang nir logopeden lyssnade pa bakgrundsbabbel vid 55
dB SPL i hortelefonerna Beyerdynamik DT770 pro. Att logopeden lyssnade pa
bakgrundsbabbel samtidigt som hon ldste upp narrativerna, var for att naturligt astadkomma
den belastade (dysfoniska) rostkvalitet som uppstar nir en talare forsoker dverrdsta
bakgrundsljud. Bakgrundsbabblet som anvindes skapades i samband med tva tidigare studier
av von Lochow et al. (2017a; 2017b), dé fyra flickor i1 dldrarna 9-11 ar spelades in separat nér
de laste ett kapitel ur en bok. Efter att pauser och tystnader tagits bort slogs de fyra
inspelningarna ihop vilket gjorde att det 14t som att fyra barn som pratar i mun pé varandra.
Inspelningarna gjorda i tystnad anvindes i lyssningsvillkoret tystnad och inspelningarna
gjorda i bakgrundsbabbel anvéndes i lyssningsvillkoret bakgrundsbabbel. Nar alla tystnader
tagits bort var det genomsnittliga effektivviardet (RMS-vérdet) for logopedens talsignal 1
samtliga ljudfiler -20 dB. Bakgrundsbabblet som beskrivits ovan lades till ljudfilerna dir
logopeden ldst med dysfonisk rost och hade ett genomsnittligt RMS-vérde pé -26 dB.
Signal-brusforhdllande (SNR) mellan talare och bakgrundsbabbel var alltsa +6 dB.

Inspelningarna av narrativerna spelades upp for eleverna via en hogtalare placerad dar
lararen brukar std i klassrummet. Innan uppspelningen paborjades justerades ljudnivén till att
motsvara 85 dB SPL. Detta gjordes genom att en kalibreringssignal med samma RMS-virde
som talsignalen (-20 dB) mittes med en ljudnivdmatare vid exakt en meters avstdnd fran
hogtalaren.

Testet anpassades for att kunna genomforas 1 helklass i elevernas ordinarie klassrum.
Eleverna lyssnade pa det ena narrativet i tystnad och det andra i bakgrundsbabbel. De fick
inte prata under testets gdng och de fick inte veta vilket ljudvillkor som skulle spelas upp
forst. Efter varje narrativ fick eleverna svara pa de tillhorande flervalsfrdgorna genom att
ringa in korrekt svarsalternativ 1 svarshiftet. Frdgorna och svarsalternativen presenterades
bade skriftligt 1 svarshéftet och muntligt genom att testledaren liaste upp dem. Forst nar
eleverna hade lyssnat klart pd narrativet fick de titta 1 svarshéftena. For att undvika fusk
placerades eleverna sa att de inte kunde se varandras svar. Testets instruktioner presenterades
verbalt (bilaga 3) och ett exempel pa hur frigorna och svarsalternativen skulle se ut skrevs pa

klassrummets whiteboard. Darefter gavs mojlighet att stélla fraigor om proceduren.
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Varje ritt svar tilldelas ett podng och varje fel svar noll poéng. Totalt kunde man
alltsa f4 max 24 podng per narrativ. Podngen delades dven upp i tva fragedelar; en
fonologidel (som testar sprakets formsida) med max 4 poéng och en forstaelsedel (som testar
sprakets innehéllssida) med max 20 poéng.

LFM iér identiskt i forstudien och i huvudstudien, forutom péd en punkt. Infor
huvudstudien forenklades designen pé testets svarshiften. Istillet for dubbelsidiga blev de
enkelsidiga, och pagineringen forstorades och placerades hogst upp pa sidan. Forandringarna
gjordes framfor allt for att underlétta for deltagarna arskurs 2.

Arbetsminnestestet. For att kunna bedoma deltagarnas arbetsminneskapacitet
anvéndes delprovet “arbetsminne” ur dyslexiscreeningsmaterialet Lilla DUVAN (Wollff,
2010). Arbetsminnestestet 1 Lilla DUVAN genomfordes, enligt instruktioner i testets manual,
1 helklass. Testet omfattade sex uppgifter med stigande svarighetsgrad. Uppgifterna fanns
forinspelade och gick ut pa att eleverna skulle minnas konsonantserier samtidigt som de
besvarade enkla fragor. En konsonant presenterades, och dérefter foljde ett pastidende och sen
en frdga som eleverna skulle besvara genom att hélla upp en ja- eller nej-skylt. Genom att
halla upp skyltar sékerstilldes att eleverna utforde tvd uppgifter samtidigt. Proceduren
upprepades med en ny konsonant, ett nytt pastdende och en ny fridga som skulle besvaras.
Darefter fick eleverna en uppmaning om att skriva ner bokstéverna i ritt ordningsfoljd.
Konsonantserierna dkade fran tva till fyra bokstiver 1 foljd. Innan testet borjade fick eleverna
genomfora ett ovningsexempel for att sikerstilla att de hade forstatt proceduren.

Arbetsminnestestet podngsattes enligt Lilla DUVANs manual. Varje korrekt bokstav
pa korrekt plats 1 bokstavsserierna tilldelades tvd poidng och varje korrekt bokstav pa fel plats
1 bokstavsserierna tilldelades ett podng. Totalt kunde man fa max 36 poéng pa testet.
Normalreferenser for Lilla DUVAN finns for arskurs 3, 5 och 7, men valdes dnda att
anvindas da det ir det enda svenska arbetsminnestest som &r avsett att utforas i helklass och

som ansags kunna l&dmpa sig for deltagarna 1 huvudstudiens alder.

Design och procedur

Ordningen pa deltesterna (LFM, arbetsminnestestet och horselscreeningen) planerades att
vara densamma for samtliga klasser. Detta gick dock ej att genomf6ra. Testordningen
behdvde anpassas for varje skolklass med hénsyn till deras ordinarie schema. Deltagarna i

alla fyra klasserna genomforde LFM och arbetsminnestestet under samma dag. I tre av dessa
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klasser genomfordes dven horselscreeningar under denna dag, men i den fjarde klassen fick
16 deltagare genomfOra horselscreening fem dagar senare. LFM och arbetsminnestestet
utfordes alltid 1 helklass i elevernas ordinarie klassrum. De individuella horselscreeningarna
utfordes i enskilda rum som lag néra klassrummen. Deltagarna fick alltid rast mellan de olika
deltesterna.

Motbalansering for ordning pé lyssningsvillkor mellan skolklasserna gjordes. Tabell 2
visar att en klass i arskurs 2 (n=11) respektive 4 (n=7) fick lyssna i tystnad forst och i
bakgrundsbabbel sen (testordning A), samt att en klass fran arskurs 2 (n=19) respektive 4
(n=14) fick lyssna 1 bakgrundsbabbel forst och 1 tystnad sen (testordning B). Samtliga fick
hora narrativ 1 forst och narrativ 2 sen. Da antal deltagare per skolklass varierade stort, blev

fordelningen av antal deltagare per testordning ojamn.

Tabell 2: Ordning pa narrativ (1 och 2) och lyssningsvillkor (babbel och tystnad) per antal
deltagare i arskurs 2 och 4. 18 deltagare genomforde testordning A (forst narrativ 1 1 tystnad
och direfter narrativ 2 1 babbel). 33 deltagare genomforde testordning B (forst narrativ 1 1

babbel och direfter narrativ 2 i tystnad).

. o . Antal deltagare (n)
Ordning pa narrativ och

lyssningsvillkor Arskurs 2 Arskurs 4 Totalt
Testordning A
1. Narrativ 1i tystnad 11 7 18
2. Narrativ 2 i babbel
Testordning B
1. Narrativ 1i babbel. 19 14 33

2. Narrativ 2 i tystnad

Analys av data

For att utfora analys av datan till studien anvédndes Statistical Package for the Social Sciences
(IBM SPSS Statistics 25). For att forsdkra pseudonymitet tilldelades varje deltagare en kod
som anvéndes for identifiering. Varje deltagares totalpodng (max 24 poédng) pa hela LFM, pa
fonologidelen (max 4 poing) och pa forstaelsedelen (max 20 podng) rdknades ut. En
grundliaggande beskrivning av deltagarnas testresultat pd LFM och arbetsminnestestet gjordes
(medelvirde, medianvérde, standardavvikelse, minimum- och maximumvairde).

Kolgomorov-Smirnov-test anvindes for att undersoka om deltagarnas testresultat var
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normalfordelade. Berdkningarna visade att datan inte var normalfordelad, varken vad géller
resultat pd LFM 1 sin helhet, pa fonologidelen eller pd forstaelsedelen. Darfor anvéndes
icke-parametriska test for att analysera datan; Mann-Whitney U och Wilcoxons signed
ranktest anvandes for att rdkna ut skillnader och Spearman’s rank order test anvéndes for att

gora korrelationsberdkningar. Signifikansnivén sattes till <.05.

Resultat
Svarar deltagarna lika bra pa fragorna till narrativ 1 som till narrativ 2 i tystnad?
For att svara pa denna forskningsfrdga slogs testresultaten frén arskurs 2 och 4 ihop och
berdkningarna gjordes pa resultaten fran lyssningsvillkoret tystnad (tabell 3). Da
forskningsfragan handlade om huruvida narrativerna och frdgorna i sig var lika i
svérighetsgrad jamfordes inte podngen for narrativerna i lyssningsvillkoret bakgrundsbabbel.
Tabell 3 visar att skillnaderna i minimum- och maximumvéarde, medelvirde, median och

standardavvikelse var mycket liten mellan resultaten fran narrativ 1 och narrativ 2.

Tabell 3: Deskriptiv statistik 6ver deltagarnas resultat pd LFM (bada frigedelar) i tystnad.
Antal deltagare (n), totalpodng, minimum- och maximumvérde (min/max), medelvérde,
median och standardavvikelse (SD) berdknades enskilt for narrativ 1 och narrativ 2 i tystnad

pa deltagarna i &rskurs 2 och 4 tillsammans.

Arskurs 2 och 4 n Total Min/Max Medelvarde Median SD
Narrativ 1 i tystnad 18 24 9/20 16,50 17 3,02
Narrativ 2 i tystnad 33 24 10/21 16,97 18 3,24

Samtliga deltagares resultat pd narrativ 1 och narrativ 2 i tystnad jamfordes med tva
sjalvstandiga sampel enligt Mann Whitney U. Resultatet visade att det inte fanns nagon
signifikant skillnad mellan hur bra deltagarna svarade pé frdgorna till narrativ 1 respektive

narrativ 2 (U=265.5, p=.53).

Hur presterar deltagarna i arskurs 2 respektive 4 pA LFM i tystnad och i
bakgrundsbabbel?
Resultat pa LFM ridknades ut for arskurs 2 och for arskurs 4 (tabell 4), bade resultatet for hela

LFM (bada fragedelarna) och for frdgedelarna (fonologidel och forstéelsedel) var for sig.
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Resultatet pa LFM ridknades ut pa bada narrativerna ihopslagna och delades upp pé de tva
lyssningsvillkoren (babbel och tystnad). Tabell 4 visar att deltagarnas resultat i arskurs 2 och
1 arskurs 4 lag véldigt nira varandra och att bada arskurserna presterade samre i

bakgrundsbabbel én i tystnad.

Tabell 4: Deskriptiv statistik dver arskurs 2 och 4:s resultat pa LFM 1 sin helhet (bada
frigedelar) och pé fragedelarna (fonologidelen och forstaelsedelen) var for sig: antal
deltagare (n), totalpodng, minimum- och maximumvarde (min/max), medelviarde, median och
standardavvikelse (SD). Resultaten pd4 LFM berédknades pd bada narrativer ihopslagna enligt
testordning A och B (tabell 2). I tystnad gjordes berdkningar pd det narrativ som klasserna

hade lyssnat pa i tystnad, och i bakgrundsbabbel pé det narrativ som klasserna hade lyssnat pa

1 bakgrundsbabbel.

Resultat pa Lyssna, Forsta och Minnas

n Total Min/Max Medelvirde Median SD
Arskurs 2 4 284 2 4 2 4 2 4 2 4
Hela testet i tystnad 30 21 24 10/21 9/21 16,70 16,95 18 17 2,84 3,58
Hela testet i babbel 30 21 24 5/17 4/17 11,80 10,86 13 11 3,70 3,90
Fonologidelen i tystnad 30 21 4 0/4 0/4 2,20 2,19 2 2 1,22 0,99
Fonologidelen i babbel 30 21 4 0/4 0/4 1,53 1,71 1 2 1,01 1,06
Forstaelsedelen i 30 21 20 9/19 8/19 14,50 14,76 15 15 2,74 3,45

tystnad

Forstaelsedelen i babbel 30 21 20 4/16 3/15 10,27 9,14 11 9 3,45 3,77

Da datan beddmts vara icke-normalférdelad anvindes boxplots for att illustrera
median och spridning av deltagarnas resultat pa LFM, uppdelat pé arskurs 2 och 4. Boxploten
visar att resultatet for deltagarna i arskurs 2 och 4 l4g nira varandra, bade pa forstielsedelen
(figur 1) och fonologidelen (figur 2). De illustrerar dven att testpodngen lag hogre i tystnad én
1 bakgrundsbabbel. P& fonologidelen fanns tva outliers som fick maxpoédng i babbel och fyra

outliers som fick noll poing i tystnad.
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Figur 1: Median och spridning av deltagarnas resultat (poing) pa forstaelsedelen (max 20
poéng) i lyssningsvillkor B (babbel) och T (tystnad) i arskurs 2 och 4.
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Figur 2: Median och spridning av deltagarnas resultat (poing) pa fonologidelen (max 4
poéng) i lyssningsvillkor B (babbel) och T (tystnad) i arskurs 2 och 4. Outliers syns i form av

cirklar.

For att undersoka skillnader mellan resultaten pa LFM for arskurs 2 och 4 gjordes
berdkningar enligt Mann Whitney-U. Resultaten visade inte pa nigra signifikanta skillnader
mellan resultaten for deltagarna i arskurs 2 och arskurs 4 pd LFM i bakgrundsbabbel och i

tystnad ihopslaget, varken vad géller testet i sin helhet (U=1211.5, p=.74), péa fonologidelen
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(U=1186.5, p=.60) eller pa forstaelsedelen (U=1189.5, p= .63).

Skillnaden mellan resultaten pd LFM i tystnad och i bakgrundsbabbel undersoktes
med separata Wilcoxon signed ranks test for arskurs 2 och 4. P4 LFM 1 sin helhet fick bade
arskurs 2 (z=-4.65, p<.01) och arskurs 4 (z=-3.93, p<.01) signifikant l4gre testresultat i
bakgrundsbabbel #n i tystnad. Aven pé forstielsedelen fick bade arskurs 2 (z=-4.30, p<.01)
och arskurs 4 (z=-4.03, p< .01) signifikant lagre testresultat i bakgrundsbabbel dn i tystnad.
Pé fonologidelen fick arskurs 2 (z=-2.05, p=.04), men inte arskurs 4 (z=-1.26, p=.21)
signifikant lagre testresultat i bakgrundsbabbel 4n i tystnad.

For att undersdka om fonologisk bearbearbetnings- och minnesférméga var mer
kanslig for bakgrundsbabbel 1 arskurs 2 &@n 1 arskurs 4 anvandes resultaten fran LFM:s
fonologidel. Enligt Mann-Whitney U fanns inte ndgon signifikant skillnad mellan arskurs 2

och arskurs 4:s testresultat pa fonologidelen i babbel (U=285.5, p=.55).

Hur ser sambandet mellan resultaten pA LFM och arbetsminnestestet ut i tystnad och i
bakgrundsbabbel?

Resultaten pd arbetsminnestestet Lilla DUVAN réiknades ut for deltagarna frén drskurs 2 och
4 (tabell 5). Tabellen visar att medelvérdet for arskurs 2 lag lite under Lilla DUVANs
normalreferens for arskurs 3 (M=27.5, SD=7.8, t=5.0, p<0.01) och att arskurs 4 1ag strax over
normalreferensen for rskurs 5 (M=31.7, SD=5.9, t=4.71, p<0.01) (Wolff, 2010).

Tabell 5: Deskriptiva data 6ver deltagarna i rskurs 2 och 4:s resultat pd arbetsminnestestet
Lilla DUVAN: antal deltagare (n), totalpodng, minimum- och maximumvérde (min/max),

medelvirde, median och standardavvikelse (SD).

Arbetsminnestestet (Lilla DUVAN) n Total Min/Max Medelvirde Median SD
Arskurs 2 29 36 9/36 26,86 31 8,18
Arskurs 4 21 36 16/36 31,76 32 4,43

For att undersoka relationen mellan resultaten pa arbetsminnestestet (AM) och LFM
(fonologidelen och forstielsedelen var for sig) gjordes korrelationsberdkningar med
Spearman’s rank order test. Forstaelsedelens resultat visade inga signifikanta korrelationer
med AM, varken 1 babbel (arskurs 2: =262, p=.17; arskurs 4: r=.021, p=.927) eller 1
tystnad (&rskurs 2: r=.26, p=.173; arskurs 4: r=-.102, p=.66), se figur 3. Fonologidelens
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resultat visade inte heller nagra signifikanta korrelationer med AM, varken i babbel (arskurs
2:1=.233, p=.225; arskurs 4: r=.344, p=.127) eller i tystnad (arskurs 2: r=.324, p=.087;
arskurs 4: r=.01, p=.966). Det fanns alltsd inga signifikanta korrelationer mellan resultaten
pa arbetsminnestestet och LFM, vilket dven illustreras i tva scatterplots nedan (figur 3 och

figur 4).
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Figur 3. Scatterplot 6ver samband mellan resultat pd arbetsminnestestet ur Lilla DUVAN
(max 36 podng) och pd LFM:s forstaelsedel (max 20 podng) i villkoren B (babbel) och T
(tystnad) och for arskurs 2 och 4.
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(max 36 podng) och pd LFM:s fonologidel (max 4 podng) i villkoren B (babbel) och T
(tystnad) for arskurs 2 och 4.
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Resultatsammanfattning

e Deltagarna svarade lika bra pé flervalsfrdgorna till narrativ 1 som till narrativ 2 1
lyssningsvillkoret tystnad.

e Det fanns inga signifikanta skillnader mellan resultaten pa LFM mellan de bada
arskurserna, varken pa testet i sin helhet, pa fonologidelen eller pé forstaelsedelen.

e Bdde deltagarna i arskurs 2 och arskurs 4 fick signifikant ldgre testresultat pA LFM 1
sin helhet och pa forstaelsedelen i bakgrundsbabbel jaimfort med i tystnad.

e Deltagarna i arskurs 2, men inte deltagarna i arskurs 4, fick signifikant lagre
testresultat pa fonologidelen i1 bakgrundsbabbel jaimfort med i tystnad. Dock fanns inte
nagon signifikant skillnad mellan &rskurs 2 och 4:s testresultat pa fonologidelen i
babbel.

e Inga signifikanta korrelationer mellan deltagarnas resultat pd arbetsminnestestet och
LFM upptécktes, varken i ndgon fragedel, i nagot av lyssningsvillkoren eller for

ndgon arskurs.

Diskussion
I foreliggande studie undersoktes horforstielse pd textniva (via narrativer) i tystnad och 1
bakgrundsbabbel. Dessutom undersoktes vilken roll arbetsminnet kan ha for forstéelse och
minne av narrativer. 30 deltagare fran arskurs 2 och 21 deltagare frén arskurs 4 deltog i
studien. De genomforde det nyutvecklade horforstielsetestet Lyssna, Forsta och Minnas
(LFM), delprovet “arbetsminne” ur Lilla DUVAN, samt en horselscreening, da godkédnd
tonaudiometri var ett inklusionskriterium. Sammanfattningsvis visade resultaten att
deltagarna svarade lika bra pa fragorna till narrativ 1 som till narrativ 2 och att arskurs inte
paverkade testresultatet pd LFM signifikant. Bada arskurser paverkades signifikant negativt
av bakgrundsbabbel pd LFM i sin helhet och pa forstielsedelen for sig. P4 fonologidelen
paverkades endast drskurs 2 signifikant negativt av bakgrundsbabbel, dock fanns ingen
signifikant skillnad mellan &rskurs 2 och 4:s testresultat pa fonologidelen 1 bakgrundsbabbel.
Vidare visade resultaten att det inte fanns nagra signifikanta samband mellan resultat pa LFM

och arbetsminnestestet, vare sig i tystnad eller 1 bakgrundsbabbel.

Utvirdering av Lyssna, Forsta och Minnas

I likhet med resultaten fran forstudien visade huvudstudien att deltagarna svarade lika bra pa
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fragorna till narrativ 1 som till narrativ 2, vilket indikerar att de tva narrativerna med
tillhorande frdgor &r likvirdiga 1 svarighetsgrad. P4 grund av ett litet urval och obalans mellan
antal deltagare som genomfort testordning A och testordning B (tabell 2), samt att
motbalansering for ordning pa narrativ ej kunde genomforas, bor dessa resultat tolkas med
forsiktighet. D4 bade for- och huvudstudien inte visade pa nagon signifikant skillnad mellan
hur bra deltagarna svarade pa frdgorna till respektive narrativ, ar var tolkning att de har
liknande svarighetsgrad. Narrativerna skulle darfor kunna anvindas 1 kommande studier dér
man exempelvis anvinder en inomgruppsdesign.

LFM i sin helhet bedoms vara av adekvat svirighetsgrad for arskurs 2 till 4. Golv och
takeffekter forekommer ej, varken i nagon arskurs eller i nagot av lyssningsvillkoren (tabell 4
och 5). LFM ér pé textniva och kan genomforas i helklass. Vid testning i bakgrundsbabbel ar
SNR rimlig for hur det kan se ut i ett grundskoleklassrum. Narrativerna foljer en for barn
kdnd struktur (Story Grammar), har ett enkelt sprak, bygger pa hindelser som alla ska kunna
relatera till och tycka ar intressanta (att luras och att bli lurad), samt undviker fenomen som é&r
sarskilt betingade till ndgon enskild kultur. Testet bedoms dirfor vara av ekologisk validitet

och fyller en lucka i svenskt logopediskt beddmningsmaterial.

Resultatdiskussion

Att signifikanta skillnader uteblev mellan arskurs 2 och 4:s resultat pA LFM 1 sin helhet géar
emot resultaten fran forstudien. Det som skiljer resultaten frdn for- och huvudstudien at ar att
deltagarna i arskurs 4 har hogre testpoing i forstudien (Carlie, 2018) 4n i huvudstudien,
medan deltagarna i1 arskurs 2 har liknande resultat i bdda studierna. For att tolka bade de
uteblivna skillnaderna mellan arskurserna och att resultaten mellan f6r- och huvudstudien
skiljer sig at har vi valt att anvinda det begreppsliga ramverket 4 framework for
understanding effortful listening (FUEL) av Pichora-Fuller et al. (2016). Ramverket baseras
pa vuxna, men har funnits vara applicerbart dven pa barn (Rudner et al., 2018). Det beskriver
hur individens upplevda lyssningsanstrangning och prestation pd en uppgift beror pa ett
dynamiskt samspel mellan tre faktorer: hur hoga krav uppgiften stéller pa individen, den
anstrangning som uppgiften kriaver och individens motivation infor uppgiften. Motivation &r
en viktig faktor for hur man presterar pa en uppgift och kan vara en hjilp att forsta varfor
elever ibland ger upp nér lyssnandet blir kognitivt anstringande, som exempelvis vid

horforstaelse av narrativer i bakgrundsbabbel. Efter LFM tillfrdgades eleverna informellt i
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helklass om vad de hade tyckt om testet. Generellt sett tyckte eleverna i &rskurs 2 att testet
hade varit roligare dn vad eleverna i arskurs 4 tyckte, vilket ocksa kan ha paverkat
motivationen och ddrmed prestationen. Hur viktigt det &r att lyckas med en uppgift har stor
betydelse for hur motiverad man ér till att anstringa sig (Richter, 2016). Huvudstudiens tester
innebar en betydligt mer omfattande procedur. Till skillnad fran forstudien d& endast LFM
genomfordes, tog huvudstudiens tester (horselscreening, LFM och arbetsminnestest) upp
storre delen av en skoldag. Eleverna i arskurs 4 kan ha upplevt testerna som mindre viktiga
och prioriterat sina andra lektioner hogre én huvudstudiens tester, och darmed fatt lidgre
resultat.

Skillnaderna i resultat mellan f6r- och huvudstudien kan ocksé ha sin grund 1 olika
urval av deltagare. Bade for- och huvudstudien har sma urval, och nér urval &r sméa spelar
varje enskild deltagares resultat storre roll.

I likhet med resultaten fran forstudien och 1 linje med annan tidigare forskning
(Brannstrom et al., 2018; Nirme, et al., 2018; Rudner et al., 2018) paverkades deltagarnas
testresultat pa forstaelsedelen i LFM negativt av bakgrundsbabbel, bade i drskurs 2 och 4.
Den tydliga eftekten av bakgrundsbabbel har troligen inte sin orsak i att bakgrundsbabblet
var for hogt 1 forhéllande till talsignalen. SNR +6 dB forekommer vanligen i klassrum
(Crandell & Smaldino, 2000), och negativa effekter av bakgrundsbabbel har dterfunnits i en
studie med en mer gynnsam SNR (Rudner et al., 2018), vilket gor att slutsatsen trots allt blir
att grundskoleelevers forméga att lyssna och lara i klassrummet paverkas signifikant negativt
av bakgrundsbabbel.

Pé fonologidelen uppticktes endast en signifikant negativ effekt av bakgrundsbabbel
hos deltagare 1 arskurs 2 och alltsé inte hos arskurs 4, vilket dven resultaten fran forstudien
antydde. Detta indikerar att fonologisk bearbetnings och minnesforméga ar mer kénslig for
bakgrundsbabbel hos elever i arskurs 2 @n i1 arskurs 4. Att minnas nonord stiller krav pa
arbetsminnet, eftersom nonord inte finns representerade i1 langtidsminnets lexikon (Mattys et
al., 2012; Mattys & Wiget, 2011). Ett effektivt komplext arbetsminne 4r en forutséttning for
god horforstielse (Gillam, Montgomery, Evans & Gillam, 2019), och medfor ofta att
lyssnarens prestation paverkas mindre av bakgrundsbabbel (Ronnberg et al., 2010; von
Lochow et al., 2017b). Starkare sprakliga representationer i ldngtidsminnet, hog fluid
intelligens och kontrollerad uppmérksamhet &r i sin tur forutsittningar for ett effektivt

komplext arbetsminne (Gillam et al., 2019). Dessa formagor utvecklas &nnu under
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grundskoleéldern (Gathercole et al., 2004; Vuontela et al., 2012), vilket kan innebéra att dldre
elever generellt sett har mer arbetsminneskapacitet over till att lagra in och minnas nonord &n
vad yngre elever har vid lyssnande 1 bakgrundsbabbel. Ett mindre utvecklat och effektivt
arbetsminne kan alltsé ses som en forklaring till att deltagarna fran arskurs 2 paverkades
signifikant av bakgrundsbabblet pa fonologidelen och alltsd hade svérare att minnas nonorden
dn vad arskurs 4 hade.

Att denna negativa effekt av bakgrundsbabblet pd fonologidelen endast fanns hos
arskurs 2 betyder dock inte nddvéndigtvis att fonologisk bearbetnings- och minnesformaga
inte pdverkas negativt av bakgrundsbabbel hos elever 1 arskurs 4. Nonorden skulle kunna
utgora kdnda namn for vissa barn och ddrmed vara ldttare att minnas, vilket det inte
kontrollerades for i studien. Fonologidelen omfattar endast fyra fragor, vilket medfor att det
inte 4r mojligt att fa en lika stor variation pd andel korrekta svar i den som i forstdelsedelen
med sina 20 fragor. I figur 2 syns bade golv- och takeffekter (outliers) pa fordelningen av
antal korrekta svar per deltagare pa fonologidelen, vilket inte forekommer pé forstaelsedelen
(figur 1). Om LFM innehdll fler nonord skulle det kanske bli mojligt att & en storre spridning
pa dessa resultat. Det dr viktigt att notera att huvudsyftet med utvecklingen och valideringen
av LFM var att testa horforstaelse pa textniva, inte fonologisk bearbetnings- och
minnesformaga.

Da tidigare forskning (Rudner et al., 2018; Ronnberg et al., 2010; von Lochow et al.,
2017b) genomgaende har hittat samband mellan arbetsminneskapacitet och férmagan att
aterkalla auditiv information, tolkas avsaknaden av sadana signifikanta korrelationer (figur 3
och 4) 1 huvudstudien bero pa ett flertal svagheter betrdffande arbetsminnestestningen.
Normalreferenser till Lilla DUVAN finns for arskurs 3, 5 och 7, medan deltagarna 1
foreliggande studie gick i arskurs 2 och 4. Testet ar alltsd inte anpassat for de yngre
deltagarna, vilket ocksé syns pd deras svar. Méanga deltagare i arskurs 2 hade en otydlig
handstil och blandade gemener och versaler, vilket gjorde svaren svértolkade for oss. Nagra
skrev bokstidver som fonologiskt 1&g vildigt nidra de korrekta, till exempel /&/ [o0:] istéllet for
/h/ [ho:], vilket tyder pa att de snarare hade hort fel 4n kommit ihag fel, eller att deras

formaga att koppla fonem till grafem inte var helt stabil. For att avgdra om Lilla DUVANs
arbetsminnestest dr [dmpligt for elever 1 arskurs 2 borde dessa formégor ha testats forst. Nar

samband mellan resultaten pd LFM och arbetsminnestestet for arskurs 4 skulle undersdkas

uppstod ett annat problem, nimligen takeffekter. Medelvérdet for deltagarna 1 arskurs 4
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(tabell 5) motsvarar referensvirdet for arskurs 5 enligt Lilla DUVANs manual (31,7 poing),
vilket inte ligger sa ldngt ifrdn maxpoingen pa testet (36 poing). Aven deltagare med vildigt
laga poang pa LFM fick i flera fall full podng, eller néstintill, pa arbetsminnestestet (figur 3
och 4). Detta skulle kunna bero pa att eleverna i arskurs 4 upplevdes vara betydligt mer
motiverade vid arbetsminnestestet an vid LFM. Pa grund av arbetsminnestestets uppliagg
skapades en pétaglig tdvlingssituation under testet i klassrummen. Denna tivlingssituation
upplevs ha varit motiverande for eleverna och forekom inte pa samma sétt under LFM.
Sammantaget medfor detta att testresultaten pd arbetsminnestestet for bada arskurserna

beddms brista 1 tillforlitlighet.

Metoddiskussion

Infor huvudstudien var malet att rekrytera ~100 deltagare. Da svarigheter med rekrytering
uppstod, gick inte detta att genomfora, utan totalt 51 deltagare inkluderades i studien.
Svérigheterna med rekrytering tolkas framfor allt bero pa tidsbrist hos skolorna; testerna
upptog en hel skoldag och flera tillfrigade skolor deltog redan i andra forskningsprojekt. I tva
klasser dér ldrarna var intresserade, visade vildigt fi elever intresse av att delta, vilket gjorde
att testningarna dar fick stéllas in. Trots att farre deltagare @n onskat kunde rekryteras ar
urvalet relativt representativt for en skolklass. Konsfordelningen bland deltagarna var relativt
jdmn och ungefar hilften av dem var flersprakiga. En fjdrdedel hade ndgon gang haft kontakt
med antingen logoped eller specialldrare, och det &r vanligt att nagra elever 1 varje klass har
eller har haft sddant stod. Dock finns ej information om i vilken omfattning deltagarna hade
haft stod (tabell 1).

For att inkluderas 1 dataanalysen krivdes godkédnd tonaudiometri via horselscreening.
Ljudmiljon under horselscreeningarna varierade, da de genomfordes i ett till klassrummet
nérliggande rum. Omstandigheterna bedoms dock ha varit tillrackligt goda for syftet, da
endast tva elever fick icke godkdnd tonaudiometri och ddrmed exkluderades ur studien. Pa
grund av tidsbrist fick flera deltagare fran en skolklass genomfora horselscreening fem dagar
efter att de hade gjort de andra testerna. Detta innebér att informationen om deras horsel inte
helt sékert stimmer med hur den var nir genomférde LFM och arbetsminnestestet.

Milet infor huvudstudien var att samtliga skolklasser skulle genomf6ra de olika
deltesterna i samma ordning. D& hénsyn fick tas till elevernas ordinarie undervisning blev

inte testordningen densamma for alla klasser. Detta kan ha resulterat i skillnader 1 trétthet och
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fokus mellan klasserna som har spelat roll for prestation pa testerna.

Malet infor huvudstudien var ocksé att balansera ordning pa bade narrativ och
lyssningsvillkor, sé att lika manga deltagare fanns i1 varje grupp. Pa grund av att testningarna
skedde i helklass och att skolklasserna var olika stora gick inte detta att genomfora. Da for fa
skolklasser rekryterades var det heller inte mdjligt att motbalansera for ordning pé
narrativerna. Ordning pa narrativerna kan spela roll, da narrativerna och de tillhérande
frigorna foljer samma struktur. Det kan innebira att lyssnaren vanjer sig vid testupplagget
och dé presterar béttre vid det andra narrativet. Det kan ocksa innebéra att lyssnaren blir trott
eller tappar fokus efter forsta narrativet och dé presterar sémre pa det andra pa grund av det.
Kanske ar det sistndmnda mer troligt hos eleverna i drskurs 4, da de generellt sett upplevde
testet som mindre roligt. D& motbalansering ej kunde genomf6ras pa ordning av narrativ,
gjordes det endast pd ordning av lyssningsvillkor (tabell 2), vilket innebér att samtliga
deltagare fick hora narrativ 1 {orst.

De icke signifikanta korrelationerna mellan resultat pd arbetsminnestestet och LFM
tolkas bero pa valet av arbetsminnestest (se ovan). Att Lilla DUVAN valdes motiverades av
att metoden kravde ett arbetsminnestest pa svenska som var anpassat for elever i ldg- och
mellanstadiet och gick att genomfora i helklass. Wolff (2010) skriver i testets manual att
“Lilla DUVAN dér i forsta hand ett screeningsinstrument som syftar till att identifiera elever
som &r 1 riskzonen for att ha dyslektiska problem” (s. 51). Ett kénsligare test hade alltsa

behovts for att undersoka arbetsminneskapacitet.

Implikationer for framtida forskning och klinisk verksamhet
Om LFM ska anvéndas i framtida studier eller i klinisk verksamhet bor forst en &nnu mer
grundlig validering goras av testet. Detta innebdr att utvirdera narrativerna med adekvat
motbalansering av bade ordning pé lyssningsvillkor och pa narrativerna. En korrekt
motbalansering skulle kunna svara pa frdgan om ordningen spelar roll, vilket man d& ocksa
skulle behdva ta hinsyn till vid administrering av testet och tolkning av resultaten. For att
kunna sétta ldersnormer kriavs dven ett betydligt storre urval av deltagare.

Det tar endast omkring 2 minuter och 30 sekunder att lyssna pd varje narrativ, vilket i
jamforelse med en skollektion dr mycket kort tid. I skolan forekommer ofta lérsituationer dér
elever forvéntas lyssna uppmairksamt under mycket ldngre tid. Dérfor skulle det 1 framtiden

vara intressant att undersoka effekten av bakgrundsbabbel pa minnet nér elever méste lyssna
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under lingre tid. Detta skulle kunna visa pa om bakgrundsbabblets negativa effekt fordndras,
antingen genom att den Okar, eller minskar pa grund av en eventuell tillvdnjningseffekt.

En mer kognitivt belastande skoldag och minskad motivation hos deltagarna i arskurs
4 tolkas kunna vara orsaken till utebliven skillnad mellan resultaten pd LFM hos arskurs 2
och 4. Skillnad i procedur (bortom vara mdjligheter att kontrollera, se avsnittet “Design och
procedur”) mellan drskurserna &r en viktig del 1 denna tolkning, och innebér att det &r av stor
vikt att kontrollera for att samtliga deltagare genomfor deltesterna i samma ordning, och for
vilka aktiviteter de har fore och mellan deltesterna.

Ett sétt att kunna undersdka om motivation och upplevd kognitiv belastning spelar roll
for prestation skulle kunna vara genom att lata deltagarna direkt efter testet skatta upplevd
anstrdngning och svara pa om de tyckte att testet var roligt eller ej. Manga deltagare fragade
om de kunde fé veta sina resultat direkt efter testet, vilket pd grund av tidsbrist inte var
mojligt. Det hade dock varit intressant att se om detta hade spelat roll for resultaten, da vi vet
att motivationen infor en uppgift okar om det ar betydelsefullt for individen att lyckas med
den (Richter, 2016). Till exempel hade man kunnat undersoka tva grupper och i férvig endast
beritta for den ena gruppen att de ska fa veta sina resultat direkt efter testet. D4 man funnit
positiva samband mellan beloning och prestation pa arbetsminnestest 1 en studie av
Atkinson, Waterman och Allen (2019), skulle det vara intressant att paA samma sitt undersdka
om nagon form av beldning dkar prestationen pd LFM.

Motivation och kognitiv belastning dr viktiga faktorer att ha 1 atanke ndr man som
logoped genomf{or bedomningar av horforstielse och troligtvis dven vid andra typer av
sprakliga eller kommunikativa bedomningar. For ldrare kan detta vara sérskilt viktigt vid
lektioner med muntliga instruktioner, muntligt berdttande och vid prov dér lyssnade ingar,
men troligen dven vid aktiviteter som inte direkt innefattar lyssnande eller berdttande.
Motivation &r en viktig faktor for prestation och upplevd anstrdngning, och &r inte konstant
under exempelvis en och samma klinisk beddmningssituation, lektion, eller skoldag.
Prestation vid en viss tidpunkt behdver alltsd inte vara detsamma som faktiskt kapacitet,
vilket dr viktigt att tinka pd, d& det kan paverka patienters testresultat och dirmed ocksa
eventuell diagnossittning och intervention. Om motivationen ar 1&g och eleven inte ser nagon
vinning med att anstriinga sig kan ldrandet paverkas negativt. Ar den kognitiva belastningen
hog, som vid lyssnande i bakgrundsbabbel, dr motivation till att forsta och komma ihag vad

som sigs sarskilt viktig.
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Slutsatser

LFM i sin helhet bedoms vara av adekvat svrighetsgrad for elever 1 arskurs 2 till 4
med olika kulturella bakgrunder. For att bli ett logopediskt bedomningsmaterial av
horforstaelse pa textniva bor en aldersnormering goras.

LFMs tva narrativer beddms vara likvardiga i1 svdrighetsgrad, vilket indikerar att de
kan anvéndas i framtida studier, med exempelvis en inomgruppsdesign, och i klinisk
verksamhet.

Bakgrundsbabbel har en signifikant negativ effekt pa grundskoleelevers horforstaelse,
och borde dérfor ockséd paverka deras forméga att lyssna och léra i skolan.

Uteblivna signifikanta skillnader mellan arskursernas resultat pd LFM tolkas kunna
bero pé att deltagarna i arskurs 4 hade mer belastande skoldagar utdver studiens tester,
och att deras motivation till att gora sitt basta pa testet var ldgre dn hos deltagarna i
arskurs 2.

Resultaten visar att elever i1 arskurs 2, men inte arskurs 4, paverkas signifikant av
bakgrundsbabbel nér de skulle minnas nonorden frin narrativerna, vilket indikerar att
deras fonologiska bearbetnings- och minnesférméga &r mer kénslig i utmanande
lyssningsvillkor.

Slutsatser kring arbetsminnets betydelse for horforstaelse kan ej dras, da resultaten
frén arbetsminnestestet bedomts brista 1 tillforlitlighet.

Det ér viktigt att kontrollera for vilka aktiviteter eleverna har innan och mellan
testerna, da dessa pa grund av kognitiv belastning kan skapa skillnader i
forutséttningar infor testerna, och darmed paverka testresultaten.

Individuella skillnader 1 motivation kan paverka elevers prestation, och dirmed vara
en viktig faktor att ta i beaktande bade i framtida studier och vid logopediska och
pedagogiska beddmningar.

LFM ir ett mer ekologiskt valitt och kulturellt oberoende instrument for att testa

horforstdelse hos barn dn ménga befintliga test 1 logopedisk arsenal.

27



Forfattarnas tack
Vi vill bérja med att tacka alla deltagare, ldrare och rektorer som gjorde studien mojlig. Tack
for att ni tog er tid och védlkomnade oss till era skolor! Vi vill ocksé tacka véra handledare
Birgitta Sahlén och Jens Nirme for allt ert stod under processen. Vi dr vildigt glada dver att
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Brinnstrom och Viveka Lyberg-Ahlander for hjilp under bade for- och huvudstudien. Tack
dven till Ida Rosqvist for feedback vid skapandet av LFM och Tobias Kastberg for hjalp med
inspelningarna under forstudien. Vi vill dven tacka véara familjer, utan ert stod hade inte

uppsatsen kunnat genomforas.

Varmt tack till er alla!

Johanna & Anouk
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Bilagor

Bilaga 1: Informationsbrev till virdnadshavare

Vill du delta i ett logopediskt forskningsprojekt?

En stor del av inldrningen i grundskolan sker genom att lyssna. Dock missuppfattar barn létt
vad ldraren sager nér klasskamrater eller andra smépratar 1 bakgrunden. Smaprat ar vanligt 1

ett klassrum. Dérfor ér det viktigt att undersdka hur det paverkar horforstaelsen.

Vanligtvis testar man detta genom berittelser med tillhérande frdgor. Problemet med manga
berittelser &r att de inte bara testar barnets formaga att lyssna och forsta, utan dven dess

kulturella kunskaper. Dir kan exempelvis ingad ord som barnet aldrig kommit i kontakt med.
Dérfor har ett nytt testmaterial for horforstaelse, mer oberoende av vilka erfarenheter barnet
har, skapats. Till detta projekt behdver vi barn som kan tdnka sig att genomfora testet for att

se om det ar tillforlitligt.

Projektet ar logopedstudenterna Anouk Dahlquists och Johanna Carlies examensarbete och
gors under handledning av logopeden och professorn Birgitta Sahlén och doktoranden Jens

Nirme.

Hur gir studien till?

Vi soker barn som gér i klass 2 eller 4 och dr mellan 8 och 11 ar for att genomfora testet.

Om barnet vill delta kommer det att fa gora tre olika deltest. Turordningen mellan dessa

kommer att variera mellan klasserna och barnen kommer att ha rast mellan deltesterna.
1. Horselscreening. Barnet kommer att fa lyssna pa ljud 1 horlurar och trycka pé en
knapp om de hor ljudet. Detta gors enskilt med antingen Anouk eller Johanna och tar

ungefér fem minuter.

2. Arbetsminnestest. Barnet ska forsoka komma ihég nagra bokstdver samtidigt som de

fir svara ja eller nej pa enkla fragor. Detta gors 1 helklass och tar ungefdr 20 minuter.
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3. Horforstdelsetest. Barnet kommer att fa lyssna pa en inspelning av en logoped som
laser tva olika beréttelser. Den ena kommer att spelas upp i tystnad och den andra med
barn som pratar 1 bakgrunden. Efter varje berittelse far barnet svara pa nagra fragor

om innehallet i berittelserna. Detta gors i helklass och tar ungefar 30 minuter.

Niér och var? Testen kommer att genomf0ras 1 barnets skola under januari-mars 2019.

Ett deltagande kan ndrsomhelst under studiens gang avbrytas, bade av fordldern och av barnet
sjdlv. Dina uppgifter kommer att hanteras konfidentiellt, sa att ingen obehorig kan ta del av
dem. Insamlad data ska anvéndas till att undersoka om testet ar tillforlitligt och om
forstéelsen blir annorlunda med det inspelade babblet i bakgrunden samt om barnets horsel

vid testtillfallet och arbetsminne péverkar forstaelsen.

Vid alla tester dar man lyssnar finns risk for att utséttas for skadliga ljudnivaer om testet inte
genomfors korrekt. All utrustning ar kalibrerad enligt géllande standarder (ISO, IEC och
ANSI) och dr CE-mérkt. Testledarna kommer att kontrollera ljudnivaerna pa det material som
ska spelas upp innan barnen fér lyssna pa det. Ddrmed minimeras riskerna for att barnen

utsitts for skadliga ljudnivéer.

Vill ni l4ta ert barn delta? Var vénlig fyll 1 blanketten pé nista sida och ldmna till
klassldraren! Behall ett exemplar av blanketten sjélva. Kontakta oss om ni undrar nagot eller

om ni efter studien Onskar ta del av ert barns testresultat.

Vinliga hilsningar

Anouk Dahlquist och Johanna Carlie Birgitta Sahlén
Logopedstudenter, Lunds universitet Leg. logoped, professor, Lunds universitet

anouk.johanna.magisterarbete@gmail.com  birgitta.sahlen@med.lu.se
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Bilaga 2: Medgivandeblankett

Héarmed lamnar vi tillstand till att vart barn deltar i unders6kningen. Vi har ldst och forstatt
informationen om projektet. Vi &r medvetna om att undersokningen ar frivillig och att vart
barn far avbryta testet nar som helst under studiens géng. Vi ger dven tillstand till att
resultaten frdn undersdkningen publiceras i vetenskapligt syfte under forutséttning att den

enskilde individen dr anonym och inte gér att identifiera.

Barnets namn:

Barnets fodelsedatum:

Barnets skola och klass:

Telefonnummer:

Underskrift krdvs av bdda vardnadshavare.
Viardnadshavare 1

Namn:

Namnteckning:

Ort och datum:

Vardnadshavare 2

Namn:

Namnteckning:

Ort och datum:

Om ni vill delta ber vi er vinligen besvara foljande fragor:

Har barnet barnet gatt 1 forskola dar svenska talas? Ja 0 Nej 0 Om ja, sedan vilket &r?

Har barnet gatt 1 svensk skola under tva ar eller mer? Ja 0 Nej 0 Om ja, sedan vilket &r?
Pratar ni i familjen svenska hemma? Ja 0 Nej O

Pratar ni 1 familjen ndgot annat sprak 4n svenska hemma? Ja 0O Nej O

Om ja, vilket eller vilka sprak?

Vilket sprék tycker ni att barnet kan bést?
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Har barnet kontakt med logoped eller specialldrare nu? Ja O Nej O
Har barnet haft kontakt med logoped eller speciallérare tidigare? Ja 0 Nej O

Om ja, av vilken anledning?

Finns det ndgot annat som ni tror kan paverka barnets testresultat? I sa fall vad?

37



Bilaga 3: Instruktioner till Lyssna, Forsta och Minnas (LFM)

Verbala Instruktioner

Ni kommer att fa lyssna pa tva olika beréttelser dér en ldrare berittar en historia. I en av
berittelserna kommer det vara barn som pratar i bakgrunden. I den andra kommer det vara
tyst 1 bakgrunden.

Mellan varje berittelse kommer ni fa svara pd nigra fragor om historien som ldraren
berittade. Jag kommer att ldsa fragorna och svarsalternativen hogt och sen far ni ringa in det
alternativet ni tror ar rétt.

Man ska bara ringa in ett alternativ pa varje friga. Om ni inte vet vilket alternativ som &r ratt
far ni chansa. Det dr viktigt att man svarar pi alla fragorna. Berittelserna ar ganska korta, s
man maste lyssna noga for att kunna svara pad frdgorna. Nér ni dr klara med forsta sidan och
har vént blad far ni inte lov att bldddra tillbaka for att titta pd de svaren.

Forst ska jag visa hur det gar till.
Demonstration

Skriv fragan: “Vilken stad bodde de 1?”” pa tavlan/whiteboard och svarsalternativen: a)

Malmo, b) Landskrona, ¢) Lund, d) Helsingborg och ringa in rétt alternativ.
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