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Abstract

This thesis investigate if the application of New Public Management organization
theory in Swedish bureaucracy has influenced the states perception of non-profit
organizations. The focus is on the non-profit sports association
Riksidrottsforbundet. The method used for the thesis was a qualitative deep read
of all official government investigations (spanning from year 1957 to 2008)
concerning financial aid to Swedish non-profit sports clubs, which are all
distributed through Riksidrottsférbundet. The report “Strategi 2025, produced by
Riksidrottsforbundet was also studied to achieve a deeper understanding of both
sides of the relationship. The focus of the thesis is mainly on perceptions held by
the state and Riksidrottsforbundet - and if their relationship have developed and
shifted over time. The results shows no or little evidence of New Public
Management philosophy itself causing a shift in perceptions. However some
trends that are in line with New Public Management philosophy can be observed.
These are foremost: higher demands by the state for measurability,
professionalism and an increased perception on the states part of being a
consumer buying a service. A diminishing interest by the state in the intrinsic
values of being a non-profit organization can also be observed.

Nyckelord: New Public Management, Riksidrottsforbundet, Non Profit, Sports,
public funding,

Antal ord: 9976



Innehallsforteckning

1 INLEANING....cunniiiiiniirnnricissssnnnecsssssnnseesssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1
1.1 Syfte och fragestallning...........ccccveeiiiriieiiieeiieie e 3
1.2 DISPOSIEION. ...eeeeeiiieeiieeeeiieeeeteeeesteeeeireeesaaeeessseeesssaeeesssseesasseeessssaeesssseeensnnes 3
L3 IMEEOM. oottt et e 4
1.4 MALETIAL ..o ettt et e 5
R T T ) & FO OO OO SOUPR PP 5
1.5.1 Beskrivande id€analys ............ccooouveeeiiieniiieriie e 5
1.5.2 New Public Management............cocevuerienienienienieneeneenieenieesie e 6
IO R 1o (57 o) o PRSI 6
1.6.1 Den svenska ideella idrottSrorelSen ........c.oooveereeeiiieniienieniieieeieeeee 6
1.6.2 Riksidrottsforbundet ............ocooiiiiiiiiiiiiees 6
1.6.3 SVENSKA STALEN......eevuiiiiiiiiiiiieeieceree e 7
1.6.4 Det implicita KOntraktet ..........cccceevieeiiieniieeeieecee e 7
1.6.5 New Public Management.............ccceeeieerieeniieeniieeiieeiee e 8
1.7 Utredningar och Centrum for idrottsforskning.............ccccevvveiiiieeniiireennen. 8
1.7.1 Statens offentliga utredningar .............cccceevviieiiiieniieeiie e 9
1.7.2 Centrum fOr idrottSforskning...........ccccvveeeeiieeriiieeniie e 9
2 Statens idrottsutredningar 1957-2008...........ccccevveriervrrcsssrrrcsssseecsssncsssssncssanns 10
2.1 1957 &r 1drottSUtIEdning .......ccccvvieeeiieeiiiie ettt 10
2.1.1 Sammanfattning av 1957 ars idrottsutredning............cocceeveerveeneennenne 11
2.2 1969 ars 1drottSutredning ...........cceeeeeueeeriiiieeiire e et e eree e 11
2.2.1 Sammanfattning av 1969 ars idrottsutredning ...........ccccceveeerieerueennenne 13
2.3 1998 ars 1drottSutredning..........cccveeeuieeriiiieeiire et eeree e 13
2.3.1 Sammanfattning 1998 ars idrottsutredning:..........ccccceveveviereerveneennne 15
2.4 2008 ars 1drottSutredning..........ccccveeeevieeeiiiieeiiee e eeee e eee e 15
2.4.1 Syftet med idrottSStOAet........ccoveeiiieriieeiieiieeie e 16
2.4.2 FOrvaltningslagen.........c.ccoecuveeeiiiieeiiie e 17
2.4.3 Utvarderingar av StOACL.........ccvieiuiiiiiieiiieiiieeie et 18
2.4.4 Sammanfattning av 2008 ars idrottsutredning.............ccccceveeverieeeennnee. 18

3 Strategi 2025.....uuiieiveiiiiivnriiiiniisinnnisssssiesssssissssiesssssiosssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 19

3.1.1 Idrottens foraldrade “Karnlogik™..........ccceeveviiieiiiieeiiie e 19
3.1.2 Jamstdlldheten och skolan............cccoooieriiiiniiiiiiiiieee e 20

3.1.3 Konkurrens inom befintliga strukturer.............ccccoeevveeeiiee e, 21



G STULSALS ceveerrreerreenneeseereerassesecssssssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssns 22

4.1.1 Den ideella 1drottSrorelSens tre faSer ... ... o e e 23
4.1.2 Vad kan den ideella idrottsrorelsen gora for staten?.............ccceeeveeeneee. 24

I A3 (3 2 1 11 P 26



1 Inledning

Professor Jan Lindroth (i idrottshistoria vid Stockholms Universitet) hdvdar att
idrotten kan ses pd tvd sdtt — antingen som en avspegling av sambhillet
(avspeglingsteorin), eller ndgot som fritt viljer sina egna vigar (autonomiteorin).
Han fortséitter med att sdga att sanningen formodligen ligger ndgonstans mellan dessa
motpoler med att de stora trenderna sitts av samhéllet, men att idrottens funktionérer
har friheten att védlja 16sningar pa fragor av mer kortsiktig och ”intern” karaktér. For
att kunna yttra sig om idrottens framtid méste man alltsd ha en uppfattning om hela
samhdllets inriktning och utveckling — just dirfor dr idrottsrorelsen ett ’samhélle 1
miniformat” som kan hjdlpa oss att tydligare urskilja samhillstrender och
forandringar 1 samhéllsprinciper. (SOU 1998:33 s. 10)

P4 1980-talet vixte nya ideér fram om hur den offentliga sektorn skulle
organiseras. Resultatet dr det som ofta bendmns som “New Public Management”
(New Public Management, NPM - Hood 1998; Pollitt & Bouckaert 2000), och som i
korta dvergripande drag kan beskrivas som idén om att den offentliga sektorn skall
styras enligt samma principer som privata foretag. Resultatmétning, rationaliseringar
och effektivitet dr virden som premieras. Denna filosofi ledde vidare till dvergdngen
frén “vélfardsstat” till “valfardssamhille”. Mélet att ha en skattefinansierad vilfard
fordndrades inte, men déremot fordndrades synen pa vem som kan och kanske dven
vem som bor producera denna vilfard. I vélfardsstaten dr staten bidde finansidr och
producent, medan i vélfardssamhélle dr staten finansidr men inte nddvéandigtvis
producent. Vilfdarden 1 ett valfardssamhélle produceras saledes av en kombination av
stat, privata foretag och ideella foreningar.

Mot denna bakgrund dr jag dr intresserad av att undersoka om New Public
Management har fordndrat statens syn pa ideella foreningar 1 Sverige, med fokus pa
den svenska idrottsrorelsen. Anledningen till varfor just den ideella idrottsrorelsen
stér 1 fokus for denna uppsats ér att det dr den storsta folkrorelsen 1 Sverige, samt att
den dr mycket vildokumenterad. Dess forhéllande till staten gor den ocksa mycket
intressant, dir det stindigt finns en motsittning mellan de ideella féreningarnas
autonomi och statens krav pa uppfoljning av skattepengar. Det dr som Professor Jan
Lindroth beskriver det — ett samhélle 1 miniformat” (SOU 1998:33 s. 10), och darfor
intressant och vardefullt att studera.

Jag har genom mitt egna engagemang i idrottsrorelsen hort manga, mer seniora
engagerade, berdtta om vad de upplever som en stor fordndring i idrottsrorelsen. De
beskriver det som att det framfor allt dr en fordndring 1 frigan om vad
idrottsrorelsens syfte dr. Detta dr naturligtvis att betrakta som anekdotisk bevisforing,
men likvél har det vickt min nyfikenhet, vilket dr anledningen till att jag nu tar mig



an att forsoka beldgga om denna fordndring verkligen dger rum, och isafall hur den
skall forstas.

D4 den ideella idrottsrorelsen skapar ndgot som dr av nytta for samhéllet med
hjilp av offentliga medel borde den ocksé, precis som andra liknande verksamheter,
paverkas av asiktsforskjutningar roérande sambhéllets produktionsforhallanden av
valfardstjanster. Jag har sjalv som aktiv inom idrottsrorelsen hort det talas mycket om
idrottsrorelsens fortrafflighet pa just tvd omradden. Egenvirdet i att det organiseras
som en ideell folkrorelse, samt for dess hédlsofrdmjande effekter hos utdvarna. Men
nér en organisationsfilosofi s& som New Public Management fér faste i samhéllet sa
finns det skél att tro att det &ven kommer att paverka den ideella idrottsrorelsen — och
egentligen alla ideella rorelser som arbetar for att framja ndgot som anses ligga i
samhdllets intresse och vélfard.

Om man ser idrottsrorelsen ur ett "New Public Management-perspektiv”, sa bor
staten endast "kopa” (kopa 1 den mening att de ger bidrag till verksamheten) tjdnsten
(hilsoframjande traning) av den ideella idrottsrorelsen om det dr de som producerar
tjdnsten effektivast. Och for att kunna veta om den ideella idrottsrorelsen dr den
effektivaste producenten av denna vélfardstjinst sd behOver staten 1 hogre
utstrdckning dn tidigare utforma verktyg for att kunna mita effektivitet. New Public
management-logiken pdbjuder att om en annan aktor formér producera en liknande
vélfardstjénst till ett lagre pris s& bor staten istéllet kopa tjdnsten av den aktoren. Har
skulle dock formodligen manga invinda med att hdvda det finns ett egenvirde 1 att
idrottsrorelsen 1 Sverige organiseras just ideellt, men problemet uppstir i en
forvaltningskultur diar det 1 enlighet med New Public Management-logik krivs
métbarhet, ndr sjdlva organisationsformen &r ett omitbart virde. Dock verkar inte en
New Public Management-logik tillimpas fullt ut pd denna typ av vilfardstjinst
eftersom ideella Riksidrottsforbundet har fortsatt monopol nédr det kommer till att
fordela statens samtliga bidrag till idrotten. Men det finns ménga inom den ideella
idrottsrorelsen som hédvdar att denna monopolsituation inom den organiserade
idrotten héller pé att fordndras och jag d&mnar undersdka om det &r sant, eller om det
grundar sig i missuppfattningar. Fokus ligger frimst pd om det har skett en
asiktsforskjutning fran statens sida, i det att staten 1 storre utstrickning an tidigare
anser sig vara kopare av en vélfardstjanst, ddr det inte laggs stor vikt vid
organisationsformen i1 ”produktionen av tjdnsten” sa lange kOparen (staten) far vad de
onskar och anser sig kopa (vilfiard). Med andra ord, tycker inte staten ldngre att det
finns ett egenvérde 1 en ideell idrottsrorelse?

Genom att gora en idéanalys pd tidigare idrottsutredningar och andra
policydokument hoppas jag kunna é&skadliggora vilken syn och vilka forvintningar
som har funnits, och som nu finns, frn politiskt hdll pd den ideella idrottsrorelsen —
och hur den har fordndrats over tid.



1.1 Syfte och fragestéllning

Manga forskare verkar vara av uppfattningen att omvilvande fordndringar &r
pagdende inom den ideella idrottsrorelsen. Detta har belagts av vissa, och det har
spekulerats av andra — men 1 genomgéngen av materialet for denna uppsats har det
inte funnits ndgot material diar en motsatt asikt har presenterats.

Syftet med denna uppsats dr att forsoka erbjuda en ny infallsvinkel, ett nytt satt
att betrakta denna fordndring. Genom forsdka se dessa fordndringarna inom den
ideella idrottsrorelsen som konsekvenserna av ett nytt tankesétt i den svenska
byrdkratin (New Public Management), snarare dn en fOrdndring som ideella
foreningar sjilva har tagit initiativ till, s& kan forhoppningsvis denna uppsats bidra
till att 6ka forstéelsen for den fordndring som nu kan skonjas av méanga.

Syftet 4r att bidra med en uppsats som éar lattforstaelig, kan komma att ge insikter,
samt vara angeldgen dven for icke-statsvetare att ldsa. Just darfor tar uppsatsen
formen av en Oversikt dver tillgdngligt material, med en statsvetares perspektiv och
analytiska verktyg.

Min fragestéllning tar sin utgdngspunkt i frdgor géllande vérdeforskjutningar
bade 1 samhillet och i1 den ideella idrottsrorelsen. Det som stills i fokus d&r om New
Public Management har fOordndrat synen péd ideella foreningar, och d& med
huvudsaklig inrikting pd ideella idrottsféreningar — d&ven om slutsatserna kan vara
tillimpbara for andra typer av ideella foreningar.

Har New Public Management pdverkat statens forhdllande till den ideella
idrottsrorelsen?

1.2 Disposition
Uppsatsen dr uppdelad i fyra delar. I forsta delen presenteras syfte, metod, material,

teori och begrepp.

Andra delen bestdr av en idéanalys av fyra statliga idrottsutredningar (SOU:
1957, 1969, 1998, 2008), dir statens stdd till idrotten diskuteras.

Den tredje delen dr en idéanalys av Riksidrottsforbundets strategidokument
”Strategi 20257, ddr det ocksé anldggs ett beskrivande idéanalytiskt perspektiv.

I den fjdrde delen presenteras sedan slutsatsen, det vill sdga, om och iséfall hur,
det har skett en forskjutning 1 synen pa ideella idrottsforeningar till f6ljd av New
Public Management-filosofins genomslag i den svenska byrakratin.



1.3 Metod

For denna uppsats anvinds framst de statliga idrottsutredningarna fran ar 1957, fram
till den senaste som ldmnades till regeringen ar 2008. Syftet med att anvénde de
statliga idrottsutredningarna dr for att kunna finga upp vilka syn som funnits fran
statens sida pa relationen mellan stat och den ideella idrottsrorelsen vid tiden for
respektive utrednings tillkomst.

Utredningarna har lidsts med ett idéanalytiskt perspektiv, dir syftet har varit att
forsoka lyfta fram de underliggande idéerna och forestéllningarna fran statens sida.
Citat lyfts ofta fram for att styrka idéerna och forestillningarna som blottliggs genom
djupldsningen. Dessa idéer jamfors sedan gentemot en idealtyp av New Public
Management-logik, for for att kunna utréna 1 vilken utstrickning de 6verensstimmer.
Idealtypen for ett New Public Management-perspektiv pa den ideella idrottsrorelsens
omrade, redogors for under avsnittet begrepp.

Statliga idrottsutredningar fran tiden innan New Public Managements genomslag
ar inkluderade for att se ifall ndgon New Public Management-logik redan funnits
implicit 1 idrottsrorelsen. Detta for att kunna avvirja att missa implicita ideér som har
funnits i den ideella idrottsrorelsen under lingre tid dn sedan 1980-talet. Aven om
fokus for uppsatsen ligger p4 om en fOrdndring har skett sedan New Public
Managements intdg pa 1980-talet, s& kan det inte uteslutas att en fordndring kan ha
inletts tidigare och av helt andra anledningar. Darfor viljs ett langre perspektiv for att
kunna utesluta det.

Vidare sa analyseras pd samma sétt, dven Riksidrottsforbundets strategidokument
”Strategi  2025”. Detta dr relevant dd en av uppsatsens premissen ar att
Riksidrottsforbundet handlar i sjdlvbevarelsedrift for att behélla sin monopolstéllning
géllande idrottsverksamhet 1 Sverige. Detta resonemang vidareutvecklas i avsnittet
om Riksidrottsforbundets strategidokument - ”Strategi 2025”.

Extra tyngdpunkt ldggs vid utredningar efter 1980-talet, inkluderat
strategidokumentet ”Strategi 2025, eftersom det ar dér som asiktsforskjutningar bor
kunna observeras. Idrottsutredningarna innan 1980-talet 4r med endast for att kunna
etablera en utgédngspunkt, en ”standard”, ifrdn vilken avsteg klassas som
fordndringar. Darfor ar styckena om idrottsutredningarna fore 1980-talet mindre
omfattande, och dirfor kortare. Dock kan dessa tidigare idrottsutredningar dven
komma att bidra med andra insikter som kan vara virdefulla for uppsatsen.



1.4 Material

Materialet bestdr av fyra statliga idrottsutredningar: ”SOU 1957:41 - Idrotten och
Samhadllet, betdnkande om statens stod at idrott och friluftsliv’, ”SOU 1969:29 —
Idrott &t alla”, ”SOU 1998:33 — Historia — Ekonomi — Forskning, fem rapporter om
idrott”, ”SOU 2008:59 — Foreningsfostran och tivling, en utvirdering av statens stod
till idrotten™.

Aven Riksidrottsférbundets strategidokument “Strategi 2025 stir som underlag
for denna uppsats. Materialet dr avgrdnsat sa att endast det som anses vara av
relevans for fragestdllningen har tagits med och analyserats ur ett idéanalytiskt
perspektiv. Dessa statliga utredningar &r mycket omfattande och darfor ar
avgriansningen gjord till att endast omfatta de styckena ur utredningarna som dels
handlar om synen pé den ideella idrottsrorelsens autonomi, och dels pa det statliga
bidragsgivandet. Risken finns att man genom denna metod tillimpar omedveten
selektering och lyfter fram det som man sjdlv anser vara av intresse for bevisandet av
sin tes, ddr andra kanske skulle vélja att lyfta fram helt andra stycken ur materialet.
Detta dr en kritik som nidstan alltid finns att lyfta nir det kommer till kvalitativa
arbeten, men genom grundlig och noggrann ldsning och med idéanalytiskt perspektiv
kan man minimera risken for denna omedvetna selektering. (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson, Wingnerud, 2012, s. 220-221).

1.5 Teori

Teorier som har anvints for denna uppsats édr beskrivande idéanalys och New Public
Management.

1.5.1 Beskrivande idéanalys

Teorin som anvinds for denna kandidatuppsats dr en beskrivande idéanalys
(Beckman 2005 s. 49-55). Materialet djupléses ur ett beskrivande idéanalystiskt
perspektiv, for att forsoka att bryta ut vilka idéer som &r niarvarande 1 materialet. En
beskrivande idéanalys har som syfte att erbjuda en ny insikt i redan skriven text. I
denna uppsats bryts materialets idéer ut for att sedan kunna jamforas gentemot de
idéer som finns i en idealtyp av New Public Management-logik (Esaiasson, Gilljam,
Oscarsson, Wingnerud, 2012, s. 139-143). Férhoppningen att nya slutsatser kommer
att kunna dras — som forhoppningsvis kommer att kunna erbjuda en ny syn pé hur
materialet kan forstés.



1.5.2 New Public Management

New Public Management &r en teoribildning géllande offentlig forvaltning, men en
forklaring av denna teoribildning &r i1 denna uppsats forlagd till ndstkommande
avsnitt om “begrepp”. Detta da det &r ett vdldigt centralt begrepp och darfor ar viktigt
att definiera hur det skall forstas inte bara som teori utan framst som ett begrepp 1
denna uppsats.

1.6 Begrepp
Hiér presenteras flertalet av uppsatsens centrala begrepp.

1.6.1 Den svenska ideella idrottsrorelsen

Den svenska ideella idrottsrorelsen @r ett begrepp som dr vildigt spretigt och
svaravgransat. P4 frigan om vad som ridknas som idrott, ideellt eller for den delen
svenskt, skulle olika personer kunna ge manga olika svar — och skillnaderna over
generationsgrinserna ar dven de stora (SOU1998:33 s. 65). I denna uppsats avgriansas
den svenska ideella idrottsrorelsen till att innefatta alla de organisationer som
erhéller stod av den svenska staten i egenskap av att de bedriver idrott i Sverige. Det
ar: Sveriges riksidrottsforbund, Sveriges Olympiska Kommitté, Friluftsfrdmjandet,
Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund, Svenska Livrdddningssdllskapet-
Simfrdamjandet, Svenska pistolskytteforbundet, Svenska Bdtunionen samt
Cykelframjandet. Dir Sveriges Riksidrottsforbund samlar enskilt storst andel av de
idrottsaktiva i Sverige. (RF, 2017).

1.6.2 Riksidrottsforbundet

Riksidrottsforbundet bildades 31 maj 1903 och dr en paraplyorganisation for den
svenska ideella idrottsrorelsen. 2017 har RF tre miljoner medlemmar spridda dver 22
000 foreningar. Riksidrottsforbundets uppgift dr att “stodja, leda och foretrdda
idrotten” (RF, 2015). Och detta genom att "foretrdda svensk idrott i kontakten med
myndigheter, politiker och samhéllet 1 Ovrigt.”, “fordela statens anslag till
idrottsrorelsen.”, stimulera idrottsférbundens utveckling bade nér det giller sjédlva
idrotten, men ocksa kunskapsméssigt.”, “samordna arbetet med idrottens
viardegrundsfrdgor.”, “bevara det idrottshistoriska arvet.”(RF, 2015).
Riksidrottsforbundet dr en central aktor i denna uppsatsen och det ar framfor allt dess

forhallande gentemot den svenska staten som avhandlas.



1.6.3 Svenska staten

I denna uppsats avser begreppet “den svenska staten”, eller endast “’staten” den
offentliga centralmakten 1 Sverige, men dven kommuner, trots att de dr egna juridiska
personer till f61jd av det kommunala sjélvstyret som tillimpas i Sverige. Anledningen
till detta &r att inte forvirra ldsaren 1 onddan, da stodet till idrottsrérelsen ar spritt Gver
bade stat och kommun, dock med det kommunala ansvaret delegerat av den
offentliga centralmakten (s& som exempelvis uppforandet och underhallet av
idrottsanldggningar som sedan ar 1969, med fa undantag, 4r en kommunal
angeldgenhet). Dock ar det i de flesta fall, de anslag som kommer ur riksdagens
budget som avses.

1.6.4 Det implicita kontraktet

De tva ledande parterna for organiserad idrott dr staten och idrottsrorelsen. De bada
parterna efterstravar samarbete vilket kan komma béada parterna till nytta, men tva
motsatta intressen kolliderar i detta samarbete. Staten - som finansidr, onskar statlig
styrning 1 demokratins namn och idrottsrorelsen autonomi som en del av
foreningsfriheten. Dessa bdda principer kom dock att tillgodoses i det “implicita
kontrakt” som stegvis véxte fram mellan staten och idrottsrorelsen under 1930-talet.
Detta kontrakts innebord beskrivs karnfullt i foljande ldngre citat ur 1998 ars
idrottsutredning:

”[O]m bara idrottsrorelsen kunde visa upp en for statsmakten positiv utveckling i
takt med tiden och samhillsutvecklingen kunde statsmakten acceptera forekomsten
av sdvil omfattande ekonomiska medel som en relativt omfattande autonomi for de
fria organisationerna. For statsmakten blev mer explicit styrning helt enkelt inte
nodviandig sd lange som idrottsrorelsen sjdlvmant kunde uppvisa en dynamisk
formaga och ett samhallsansvar.” (SOU 1998:33 s. 93)

Detta implicita kontrakt var endast mdjlig att trdffa om idrottsrorelsen var vél
organiserad, vilket skedde successivt genom idrotternas specialidrottsférbunds
upptagning i1 Riksidrottsforbundet - vilket under 1930-talet hade kommit att omfatta
de flesta idrotter. Det implicita kontraktets traffande sammanfoll med en kraftig
Okning av anslagen till idrottsrorelsen. ”Sammantaget var det under 1930-talet som
det skapades ett Omsesidigt beroende mellan staten och idrottsrérelsen. Medan
idrottsrorelsen blev beroende av statliga medel och didrmed tvingad att acceptera ett
visst métt av statligt inflytande, blev staten beroende av den sakkunskap och
verksamhet som fanns inom de icke-statliga forbunden.” (SOU 1998:33 s. 94-96).

I denna uppsats dr begreppet “det implicita kontraktet” definierat som det
fordnderliga forhallandet mellan stat och den sjdlvstindiga ideella idrottsrérelsen.



1.6.5 New Public Management

Under 80-talet vaxte nya ideér fram om hur man skulle organisera den offentlig
sektor. Den sd kallade ”"New Public Management”-filosofin fick stort genomslag i
Sverige och la grunden for det som ofta har kallats 6vergédngen frén valfardsstat till
vilfardssamhille. Maélet, att tillhandahalla allmén skattefinansierad valfird for alla
medborgare fordndrades inte, men tanken om vem som ska producera denna vélfard
gjorde daremot det. Genom att lata privata foretag producera vilfardstjanster, och
genom att omorganisera de statliga och kommunala tjénsterna i organisationsformer
himtade fran frimst néringslivet s& menade foresprakarna att man kunde Oka
effektiviteten och minska kostnaderna i produktion av vilfird (Comparative Public
Management Reform) (Pollitt, Bouckaert, 2000)

I New Public Management finns det tvd huvudmodeller — entreprenad- eller
kundvalsmodell. I entreprenadsmodellen bestdller den offentliga sektorn en tjénst
frdn privat sektor i enlighet med ett av parterna slutet avtal. I kundvalsmodellen ar
det medborgaren sjélv som véljer var man viljer att “kopa” tjansten (hos godkénda
producenter) och man har d& ”med sig” en summa pengar som staten tillhandahaller.
I denna uppsats ar det entreprenadsmodellen som ligger till grund for begreppet New
Public Management, detta dd staten “kdper in” en tjénst av idrottsrorelsen och
“betalar” for den i form av bidrag (Hartman, 2011). I denna uppsats anvinds en
idealtyp av New Public Management for att tjdna som en fast punkt att jaimfora
Riksidrottsforbundets och statens eventuella fordndringar gentemot.

I denna uppsats anvdnds en idealtyp av new public management-styrd stat som
frimst fokuserar pa hur staten uppfattar sig sjdlv som konsument. Idealtypens frimsta
karaktéristika dr att staten inte ser ndgot egenvirden i1 organisationsformen. I detta
fallet géller det den ideella idrottsrorelsen. Det finns for staten i denna idealtyp
endast en parameter for att virdera dess nytta, och det ér i detta fallet vad den ideella
idrottsrorelsen producerar for virde for staten. Om staten ar villig att kopa en tjénst
fran en extern aktor, sd dr det framfor allt priset och kvaliteten som blir vigledande
for vilken aktér som viljs. Staten dr endast konsument och den externa aktdren
agerar leverantOr. Staten dr ocksa noga med uppfoljning for att sékerstélla att tjinsten
man betalar for ocksd &r tjinsten man far. Staten dr inte frimmande for att byta
leverantor, eller konkurrensutsétta marknaden.



1.7 Utredningar och Centrum for idrottsforskning

1.7.1 Statens offentliga utredningar

Det finns en hel del forskning pé idrott av fran olika aktdrer. Staten har producerat
flera omfattande idrottsutredningar, som fortjanstfullt summerar den (vid tiden for
utredningen) senaste idrottsforskningen for att forsoka fa en helhetsbild over
idrottsrorelsen. Det &dr darfor huvudfokus i denna uppsats kommer vara dessa
idrottsutredningar, just for det dverblickande perspektiv de skanker.

1.7.2 Centrum f06r idrottsforskning

”Centrum for idrottsforskning (CIF) dr en svensk organisation som har ett uppdrag av
svenska regeringen att initiera, samordna, stodja och informera om forskning inom
idrott.” - Centrum for idrottsforskning, 2017

Centrum for idrottsforskning har till uppgift att fordela anslag till till
forskningsprojekt, samt att publicera dessa resultat i tidningen “Svensk
Idrottsforskning. Sedan 2010 har Centrum for idrottsforskning d@ven haft uppgiften
att ansvara for “uppfoljning av svenska statens stdd till idrotten” (Centrum for
idrottsforskning, 2017). Att staten skulle aterta ansvaret for denna uppfoljning
foreslogs 1 2008 ars idrottsutredning (SOU2008:33 s. 43), och denna uppgift “innebér
att [centrum fOr idrottsforskning] gor en fortlopande bevakning av det statliga
idrottsstodets betydelse utifran ett antal indikatorer, tematiska fordjupningsstudier i
teman som regeringen bestimmer samt bevakning av forskningsresultat med relevans
for statens stod till idrotten.” (Centrum for idrottsforskning, 2016).

Forskning fran Centrum f{or idrottsforskning citeras ofta i de offentliga
utredningarna och dr dérfor vérd att ndimnas. Men dock ér deras forskning ofta smal
och tdmligen avgransad, och ldmpar sig darfor déligt om syftet dr att skaffa sig en
mer overgripande bild. Darfor kommer deras forskning inte anvéndas direkt 1 denna
uppsats — men didremot ofta indirekt genom att de citeras 1 idrottsutredningarna.



2 Statens 1drottsutredningar 1957-2008

2.1 1957 ér idrottsutredning

”Den 31 mars 1955 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for handelsdepartementet att
tillkalla hogst fem sakkunniga for att verkstilla utredning och avge forslag
betraffande formerna for statens ekonomiska stod at idrott och friluftsliv.”
(SOU1957:41 s. 5). Utredningen tog namnet “’Idrottsutredningen” och syftade framst
till att inhdmta information om hur den ideella idrottsrorelsen var organiserad vid den
givna tidpunkten. 1957 ars idrottsutredning innehaller 4&ven mycket ekonomisk fakta
och syftar till att ge en Oversikt over hur bidragen fordelas av Riksidrottsforbundet.
Det statliga idrottsstodets syfte sammanfattas i foljande ldngre urdrag ur utredningen:

”[Det statliga idrottsstodet] skall anvindas till understddjande av enskilda
foreningar i deras idrottsliga verksamhet, oavsett huruvida foreningarna dr anslutna
till riksforbundet eller ej, med rétt for riksforbundet att anvéinda medlen jamval till
anskaffande (genom riksforbundet) av idrottsmateriel &t ifrdgavarande foreningar
samt till bidrag for tickande av foreningarnas utgifter for hyra av trdningslokaler,
inkop av traningskort och dirmed jaimforliga andamal. ” - SOU1957:41 s. 10

Anmérkningsvért dr att Riksidrottsférbundet dnnu inte d4ger monopol pé statens
idrottsstdd, utan istéllet sa forordas att statens uppgift ar "understddjande av enskilda
foreningar 1 deras idrottsliga verksamhet” (SOU1957:41 s. 10). Foljaktligen tyder
ovanstdende pa att staten endast ser det som sin uppgift att stotta och forbattra
mojligheten for den ideella idrottsrorelsen. Visionen verkar vara att den ideella
idrottsrorelsen skall vara sjdlvgaende och sjdlvfinansierande i sd hog utstrickning sa
mojligt, och att endast dér det ideella engagemanget brister ska staten kliva in. ”/A]#t
understod framst skall ldmnas till sddana idrottsgrenar, vilka dr i behov dédrav och
vilkas utovare i allménhet tillhor de mindre bemedlade samhéllsklasserna™, samt ”att
understoden i1 frimsta rummet skall avse att utgora en sporre till sjdlvverksamhet”
(SOU1957:41 s.11). Dessa bada att-satser tydliggor vilken syn och idé staten har for
idrotten. Dock utgdr dessa tva att-satser endast riktlinjer for hur bidrag skall delas ut,
men varfor det &r statens angeldgenhet att stotta idrotten Overhuvudtaget
framkommer i mindre utstrickning. Dock kan man i en av att-satserna ana
grundtanken bakom stddet, “atf understoden foretrddesvis bor tillgopdokomma sadana
idrottsgrenar, som kan anses sirskilt dgnade att frimja en sund kroppslig utveckling
av befolkningen” (SOU1957:41 s.11). Saledes ar det for att frimja den sunda
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kroppsliga utvecklingen, som staten bor ge stdd — och dé frimst for att frimja den
kroppsliga utvecklingen for dem som utan statens stod inte skulle haft rad att idrotta.
Denna tanke om att staten endast bor stodja idrottsrorelsen 1 syfte att utgéra en form
av fattigdomsstdd, det vill sdga - att underlédtta for idrottsrorelsen att etablera
verksamhet dér det finns ringa ekonomiska tillgdngar och mdjligheter finns det fler
beligg for. “at¢sidrskilt landsbygdens befolkning bor komma 1 atanke vid
understddens utdelning” (SOU1957:41 s. 11) visar pa en vilja att fokusera sirskilt pa
landsbygdsbefolkningen, som till skillnad frdn de som &r boende i stiderna, inte har
samma mdjligheter att organisera idrottandet.

Staten verkar @nnu inte ha ndgon ambition att ta pa sig nagot storre ansvar, mer
an att stotta de fattigaste i samhéllet ndr de forsoker att anordna idrottsverksambhet.
Eftersom staten dnnu bara har begransade ambitioner géllande stodet till idrotten (och
stodet alltjimnt &r tdmligen begrédnsat) s ar det fruktlost att jimfora det med en New
Public Management-logik, dd staten @nnu inte har bestamt sig for att vara en
“kOpare”, utan tar snarare rollen som sponsor.

2.1.1 Sammanfattning av 1957 &rs idrottsutredning

Den huvudsakliga idén som genomsyrar denna idrottsutredning, ar att staten endast
har en roll som stodfunktion at den ideella idrottsrorelsen. Statens stod bor darfor,
havdar utredningen, rikta sig speciellt mot de som é&r i storst behov av extra stod —
och det endast nér den ideella idrottsrorelsen inte formar att ge det sjalvt.

2.2 1969 ars idrottsutredning

Den 12 november 1965 bemyndigade kungl. Maj:t chefen for handelsdepartementet
att tillkalla hogst sju sakkunniga for att verkstélla utredning angaende inriktningen av
statens stod till idrotten och darmed sammanhédngande fragor - (SOU 1969:29 s. 3).
Denna idrottsutredning gick under titeln “Idrott at alla” och &r fortfarande idag en av
de mest omfattande utredningarna nir de kommer till stodet till den ideella idrotten.
Strategin som lades fast 1 denna utredning formade svensk idrottspolitik under
atminstone 30 &r, och det dr inte forrédn i idrottsutredningen 1998 som avsteg fran den
kan skonjas (SOU1998:33 s. 12-17).

”Som folkrorelse bor idrotten ha fortroendet att sjilv utforma sina regler och
sedan std till svars infor allménheten for dessa. Nagot behov av statligt auktoriserade
regler foreligger inte.” (SOU1969 s. 33). 1 1969 ars utredning ges idrottsrorelsen att
déma av citatet ovan, en vildigt omfattande autonomi. De star inte till svars infor
regeringen, utan de stir till svars infor allminheten i egenskap av att vara en
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folkrorelse. Sjdlva formen (att vara en ideell folkrorelse) kan av formuleringen att
doma vara tillrickligt for att fa fortroende att skota sina egna angeldgenheter, dven
om dessa angeldgenheter ror skattebetalarnas pengar. Foljaktligen gor staten foga
ansprik att forsoka kontrollera vilken fortjdnst de far av skattepengarna, och utan
egen statlig uppfoljning kan inte staten enligt en New Public Management-logik ha
sett sig som kdpare av en tjanst. Utan aterigen, precis som i 1957 ars utredning, sa tar
staten rollen som sponsor. Aven om det 1969 ir med kraftigt 6kande ataganden, dé
det i utredningen foreslds kraftigt Okade statsanslag till Riksidrottsforbundet
(SOU1969:29 s. 15).

“Idrottsrorelsen 1 vart land har av tradition vilat pd fristdende och av staten
obundna organisationer. Hari ligger ett stort vdrde och denna arbetsform bor
tillskrivas att idrottsrérelsen kan tillgodordkna sig sa stora insatser fran frivilliga och
pa ideell grund.” (SOU1969:29 s. 19). Organisationsformen for den ideella
idrottsrorelsen tillskrivs hir ett stort vérde, inte bara for vad den producerar, utan
dven som organisationsform — ett egenvirde i den ideella verksamheten. Vidare sa
konstaterar utredningen att ”[d]enna grundforutsittning for den svenska
idrottsrorelsen bor icke rubbas” (SOU1969:29 s. 19) . Det innebarandes att det anses
onskvirt att idrottsrorelsen organiseras som folkrorelse och inte 1 andra former, som
exempelvis foretag eller andra aktorer som séljer en tjdnst. Detta &r ytterligare bevis
for att staten ser sig som en sponsor av nagot som bor vara sjdlvgdende, savil som
det dr en god samhillskraft.

“Idrottsutredningen anser att tillkomsten och driften av idrottsanliggningar 1
huvudsak dr en kommunal angeldgenhet.” (SOU1969:29 s. 14). Till skillnad fran
1957 érs idrottsutredning slds det ar 1969 fast att statens sjdlvpdtagna uppgift inte
endast ligger i att stddja de som har sdmst forutséttningar (huvudsakligen déliga
ekonomiska forutsattningar) for att idrotta, utan utredningen slar fast att kommunen
ar skyldig att stodja all idrottsverksamhet, d&ven den som utdvas av mer vilbédrgade
medborgare. Att “tillkomsten och driften av idrottsanldggningar 1 huvudsak ar en
kommunal angeldgenhet” (SOU 1969:29 s.14) visar ocksd pé ett mer ldngtgéende
engagemang fran statens sida, men endast i form av sponsring. Det stills inga krav
frdn statens sida, och att stélla krav anses, 1 skenet av ”[h]dri ligger stort véirde”
(SOU1969:29 s. 19) ndr det talas om idrottens organisationsformer som - att en
minskad autonomi skulle innebdra en minskning av egenvérdet i den ideella
idrottsrorelsen. Idrottsrorelsens verksamheter bor enligt utredningen vara “av staten
obundna” (SOU1969:29 s.166).

“Idrott utdvas av tradition av unga, friska ménniskor [...] Men idrott &r sd som
utredningen uppfattar den minst lika viktig for andra grupper i véart samhille. De
handikappade har sdrskilt behov av idrott som terapi och forstroelse.” (SOU 1969:29
s.15). Synen pd idrott som att alla dr berdttigade f& mojligheter att utritta det
genomsyrar hela idrottsutredningen. Exempelvis skall dven funktionshindrade genom
statlig och kommunal forsorg ges tillgdng till mojligheter att idrotta. Idrott skall
anvindas av alla for att friimja hiilsa och for att det &r limplig “forstroelse”. Aven
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andra grupper pekas ut som i behov av idrottens hélsobringande effekter, exempelvis
studenter: “[m]alsdttningen att hilften av de studerande skall erbjudas ett
motionstillfdlle 1 veckan bor uppnés fore planperiodens utging.” (SOU 1969:29 s.
15). Det som dock tydligast bryter mot tidigare utredning dr att visionen éndras frén
att staten skall mojliggora for de fattigaste att idrotta nér idrottsrorelsens ideella
verksamhet ej formadr, till att anta formen att staten ska stodja all form av idrott for
alla — dérav utredningens namn Idrott 4t alla”. Alla medborgare skall sdledes av
staten ges mojligheter att bedriva idrott, eftersom alla anses ha ritt till god hélsa —
och detta skall garanteras genom att den ideella idrottsrorelsen med statens hjdlp
skall utokar idrottsverksamheten att omfatta fler medborgare.

2.2.1 Sammanfattning av 1969 érs idrottsutredning

Den huvudsakliga idén som genomsyrar denna idrottsutredning, &r att staten skall
utoka sitt engagemang i den ideella idrottsrorelsen genom att kommuner exempelvis
foreslas ta ansvar for att bygga och driva idrottsanldggningar som sedan skall komma
att nyttjas av ideella idrottsforeningar. Utredningen anser dven att fler grupper i
sambhéllet bor dgna sig at idrott, sd att idrottens positiva effekter ska komma alla till
gagn. Darfor foreslas atgarder for att utoka det ekonomiska stodet till flera grupper,
déribland specifikt “handikappade”, och “’studerande”. Fortsatt lyfts idrottsrorelsens
organisationsform som ideella foreningar fram som ett vdrde i sig, och att dess
autonomi bor vérnas.

2.3 1998 érs idrottsutredning

I 1998 é&rs idrottsutredning dominerar ett synsitt - och det dr att hela samhillet
befinner sig i stor omdaning. Industrisamhéllet &r pavédg bort och i dess stélle trader
det postindustriella samhéllet in. Med detta kommer enligt utredningen ocksd nya
virderingar som utmanar radande strukturer i idrottsrorelsen. Dessa summeras:
"Trygghetsvirderingar (materialistiska) ersédtts av frihetsvirderingar
(postmaterialistiska). Familj, djupa relationer i Ovrigt och arbete betonas mer in
hobbies och foreningsliv. Sjdlvstindighet och omvéxling dr viktiga inslag, inte
hierarkier och fasta arbetsforhallanden.” (SOU1998:33 s.11). Dagens
ungdomsgeneration (fodda sent 1970-tal och under 1980-talet) later sig inte
imponeras av folkrorelseidealen och idrottsrorelsen maste fordndras for att inte [ga]
bakldnges in i framtiden” (SOU1998:33 s. 11). Tévlingsidrott beskrivs som nagot
som var modernt i efterkrigstidens industrisamhélle men att tdvlingsidrotten ar
underkastad modernitetens boljegang” (SOU1998:33 s.16) och har nu spelat ut sin
roll. Tvartemot motionsidrott s& anses den inte fylla ndgon vélfardsfunktion, detta
blir tydligt med formuleringen i ndstkommande citat, dir motionsidrottens situation
jamfors med tivlingsidrotts. ”[M]otionsidrotten star pa fastare mark. Den dr grundad
1 ett ursprungligt rorelsebehov, som tidigare tillgodosdgs automatiskt genom en
fysiskt aktiv livsforing.” (SOU1998:33 s. 16). Aven namnbytet pd skolidrotten frin
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“Idrott” till ”Idrott och Hélsa” lyfts 1 utredningen fram som ett talande exempel pa en
tyngdpunktsforskjutning till formén for idrott som hélsofrdmjande och inte
resultatinriktad (SOU1998:33 s. 21).

Utvecklingen spas darfor bli mindre tdvlingsidrott till foljd av minskat
opinionsstdd for denna typ av organiserad idrott och dkat deltagande i den sé kallade
motions- och hélsoidrotten. Fragan som staten nu maste ta stdllning till & om de ska
fortsdtta att stddja denna tdvlingsidrott som dr “underkastad modernitetens
boljegidng”, eller om de ska forsoka att lyfta sin hand ifrdn denna delen av
idrottsrorelsen. Samtidigt 4r den ideella idrottsrorelsen formellt autonom gentemot
staten, och bor darfor inte forsoka styras av staten. Men dilemmat uppstar om staten
inte dr nojd med det implicita kontraktet, det vill sdga, att staten inte anser att
idrottsrorelsen lever upp till forvintningen att “idrottsrorelsen sjdlvmant [kan]
uppvisa en dynamisk forméga och ett samhéllsansvar.” (SOU 1998:33 s. 96-98).

Aven andra svérigheter for den ideella idrottsrérelsen lyfts fram i utredningen.
”RF-idrotten, far [...] svédrare att hdvda sig i fortsdttningen. Kraven blir allt hogre
bdde pa de aktiva och pa ledarna. Konkurrensen okar.” (SOU 1998:33 s. 17). En
professionalisering kan skonjas. Utredningen konstaterar att foreningsdriften 1 allt
hogre grad kridver specialistkunnande av de ansvariga och att idealitet inte lingre
formar att skota driften av foreningen. Ett vikande antal ideellt aktiva leder till att
tjdnstemdn anstélls till 6kade ekonomiska kostnader, och att en storre del av driften
blir arvoderad. Vad denna professionalisering beror pd stéller sig utredningen
tvekande till och inget svar finns att 14sa. Mojliga orsaker kan vara dkade krav pa
professionalitet frin statens, eller kanske ifrdn idrottsrdrelsen sjilv. Aven bristande
ideellt engagemang samt en Okad konkurrens frdn andra fritidsaktiviteter jamte
idrotten lyfts fram som mdjliga forklaringar (SOU1998:33 s. 17-19).

Den ideella foreningen har blivit vad som 1 utredningen kallas for en
’serviceforening”, som tillhandahdller “idrottstjdnster” till faststdllda avgifter och
med avlonade funktiondrer. Skillnaden gentemot ett foretag &r harfin, och bara i det
att en del av verksamheten fortfarande ar ideell och att verksamheten aktivt
subventioneras av stat och kommun, givet att den inte dr vinstdrivande (SOU1998:33
s.18-19).”1 framtiden kommer fragor om sund livsstil att bli allt viktigare.
Motionsidrotten ar en vital del 1 detta. Men denna typ av idrott bedrivs huvudsakligen
utanfor idrottsrorelsen. Hur kommer idrottsrorelsen att stélla sig framdeles och vad ér
mojligt att uppnd?” (SOU1998:33 s. 18) Detta dr frdgan som stills och svaret kan
skonjas 1 senare idrottsutredningar och i RF:s policydokument. Den forhirskande
idén 1 1998 ars idrottsutredning dr dock att samhallet &r 1 fordndring och dérfér méste
ocksa idrottsrorelsen ta stdllning till denna foréndring.
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2.3.1 Sammanfattning 1998 ars idrottsutredning:

I 1998 érs idrottsutredning lyfts ménga problem fram som den ideella idrottsrorelsen
brottas med. Det handlar bland annat om 6kad professionalisering, konflikten mellan
tavlings- och motionsidrott, samt idrottsrorelsens formaga att anpassa sig och folja
med 1 samhéllsutvecklingen. Utredarna konstaterar att foreningars arvoderingar av
funktionidrer har drivit upp kostnaderna och att féreningarna mer och mer tar formen
av vad som 1 utredningarna kallas for “serviceféreningar” som tillhandahaller
“idrottstjanster” till faststédllda avgifter (SOU1998:33 s. 19).

2.4 2008 éars idrottsutredning

”Regeringen [(Regering Reinfeldt)] beslutade den 21 december 2006 att bemyndiga
statsradet Lena Adelsohn Liljeroth att tillkalla en sdrskild utredare med uppdrag att
utvirdera statens stod till idrotten. I uppdraget ingar att foresla en framtida inriktning
av stodet samt foresla utformning av lampliga indikatorer for att mita effekterna av
stodet.” (SOU 2008:59 s. 4)

2008 kom slutbetéinkandet pd den idrottsstddsutredning som tillsates av Regering
Reinfeldt. Den kom med direktiven att den skall vid en utviarderingen av statsstodets
effekter sdrskilt beakta idrottens betydelse for folkhdlsan och for demokratin inom
idrottens foreningsliv.” (SOU2008:59 s. 13). Det slas vidare fast att “utredningen
[ska] knyta an till det folkhdlsopolitiska malet att skapa samhalleliga forutsattningar
for en god hilsa pa lika villkor for hela befolkningen.” (SOU2008:59 s. 12). Tre
tydliga mal sattes upp for utredningen i Kommittédirektivet 2006:135 (SOU 2008:59
s. 13):

[ Det forsta uppdraget ar att utvdrdera om effekterna av statens stod till
idrotten, inklusive de hittillsvarande bidragen fran AB Svenska Spel,
Overensstimmer med den statliga idrottspolitikens syften.

[ Det andra uppdraget ar att foresld en framtida inriktning pa statens stod till
idrotten.

[ Det tredje uppdraget ér att foresla utformning av lampliga indikatorer for att
mata det statliga stodets effekter.

De tre kommittédirektiven kan beskrivas som en friga som regeringen onskar fa
besvarad. Denna “implicita kdrnfraga” &r om effekterna av det statliga idrottsstodet
ligger 1 linje med den statliga idrottspolitikens syfte. Det vill séga, ur ett new public
management-perspektiv - en fraga om staten “koper” ritt tjanst for skattepengarna. I
enlighet med New Public Management-logiken sd kan man ana att staten ser sig som
en kund som i det hdr fallet koper en tjénst, och frdgan dr vél om staten tycker sig
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kopa ritt typ av tjinst, eller om de Onskar en annan typ av tjinst. Men oavsett sé
behover staten for att ta stdllning 1 fragan veta vad man faktiskt fér for sina pengar
som det dr organiserat just nu. Darfor dr ett av ovanstdende direktiv att foresla
”lampliga indikatorer for att médta det statliga stodets effekter” - just for att staten
skall kunna ta stéllning till om man far den tjanst som man vill ha.

Oavsett sa dr det genomgadende 1 kommittédirektiven att staten 1 storre
utstrdckning vill ha kontroll pa vad det &r for typ av tjanst som de faktiskt "kdper in”.
Vad sedan motivet med denna 6kade granskning och kontroll dr lamnas 6ppet for
tolkning. Mojliga forklaringar &r att staten onskar konkurrensutsitta idrottsrorelsen
for att pa s sétt kunna kopa in tjdnster som kanske passar statens preferenser bittre,
eller att man Onskar behélla idrottsrorelsens monopol men vill utdva okat inflytande
pa den, eller att staten helt enkelt bara vill veta vad skattepengarna faktiskt gar till.
Alla dessa tre alternativ dr mojliga forklaringar, men ingen dvertygar eller bevisar det
faktiska motivet. Dock verkar staten ha som avsikt att behalla Riksidrottsforbundet, i
och med att citatet: “att statens idrottspolitik ska ha formen av ett korporativt
samarbete” (SOU2008:59 s. 35), star att ldsa 1 utredningen. Men dndock kan en
annan del av utredningen ge en fingervisning om vad motivet for den Okade
kontrollen &r, och det dr det stora avsnittet som handlar om syftet med idrottsstodet
(ndstkommande avsnitt i denna uppsats). Det framgér dir att staten till viss man ser
svérigheter att stddja vissa av idrottsrorelsens verksamheter (konflikten om tévling
eller motion som avhandlas i ndstkommande avsnitt ’syftet med idrottsstddet™), och
darfor kan antas att statens 6kade granskning och kontroll syftar till att pa négot sétt
paverka idrottsrorelsens verksamheter. Eftersom det &r idrottsrorelsen som
administrerar statens bidrag sa kan staten inte 1 ndgon storre utrdckning paverka hur
det fordelas, men man kan anta att staten har andra pétryckningsmetoder — i form av
forvantningar (vilket diskuteras vidare under rubriken Strategi 2025).

2.4.1 Syftet med idrottsstodet

Foreningsfostran och tivlingsfostran &r tva begrepp som ndmns i utredningen.
”Begreppen dr idealtyper med syfte att renodla tvé centrala uppfostringsformer inom
idrottsrorelsens barn- och ungdomsverksamhet.” (SOU2008:59 s. 23) Dér
foreningsfostran ér den fostran som pébjuds av samhallet, och handlar om demokrati,
delaktighet, tillgédnglighet och andra goda demokratiska virden som kommer av att
foreningen organiseras i ideell form. Tdvlingsfostran ar ddremot ’samlingsbeteckning
for alla de principer och virderingar som omgéardar tivlingsidrottens interna logik.”
(SOU2008:59 s. 23). Det handlar om principer och véirden som att bli rangordnad,
inte dopa sig eller fuska, och att 6vning ger fardighet.

Dessa ovanstiende idealtyper for fostran inom ideella idrottsforeningar anses ofta
sta i konflikt med varandra eftersom “foreningsfostran har som mal att framja bredd
och jambordighet medan tdvlingsfostran alltid avser att skapa atskillnad mellan
individer.”, och det &r tva oforenliga principer. (SOU2008:33 s. 194) Om syftet med
statens stdd till idrott dr att frimja medborgarnas hilsa s& dr den logik som hér ovan
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beskrivs som tiviingsfostran oforenlig med principerna for stod eftersom det ges, till
en genom selektering, allt minskande skara idrottare. Detta politiska missndje ges det
uttryck for 1 nedanstdende citat ur utredningen.

”[I]drottens tillgdnglighet alltjamnt ar ojdmnt fordelad och att mycket arbete aterstar
innan foreningsidrotten realiserat sin vision om ”idrott at alla”. [...] Det dr helt enkelt
en skillnad mellan vad idrotten vill” — och vad den faktiskt gér.” - SOU2008:59 s.
26

I utredningen foreslds dven “att statens idrottspolitik ska ha formen av ett
korporativt samarbete” (SOU2008:59 s. 35). Detta mellan staten och idrottsrorelsen
genom Riksidrottsforbundet. Dock skall fordandringar goras, sd “[a]tt riksdag och
regering tydligt ska precisera vad staten vill uppnd med stodet till idrotten”
(SOU2008:59 s. 35). Staten skall i hogre utstrackning vara bestéllare av en specifik
tjénst, och kvalitetssdkra denna tjénst genom att 1 efterhand bedoma hur vél dessa
mal har uppnétts.” (SOU2008:59 s. 36). Hur tjénsten produceras ldmnas dock till
idrottsrorelsen sjalv att avgora. Autonomi ges genom att “’Idrottsrorelsen ska dock ha
stor frihet att sjdlvstidndigt besluta hur dessa mal ska realiseras.” (SOU2008:59 s. 34).
Det vill sdga, att idrottsrorelsen har frihet att vdlja vigen till malet, men inte malet i
sig. Detta innebér att idrottsrorelsen star till svars infor regeringen, vilket innebér en
skillnad gentemot 1969 érs idrottsutredning dér foljande konstateras, att ”[s]om
folkrorelse bor idrotten ha fortroendet att sjélv utforma sina regler och sedan sta till
svars infor allminheten for dessa. Nédgot behov av statligt auktoriserade regler
foreligger inte.” (SOU1969:33 s. 13, 36).

2.4.2 Forvaltningslagen

”Dértill ska omfattningen av Riksidrottsforbundets (RF) myndighetsutovning
kartldggas. I detta sammanhang ska dven behovet av forfattningsdndringar 6vervigas
for att RF:s verksamhet skall uppfylla samma krav pa réttssékerhet som stélls pé
forvaltningsmyndigheter enligt forvaltningslagen.” - SOU2008:59 s. 36

I ovanstdende urdrag frdn kommittédirektiven (SOU 2008:59 s. 13) markeras
tydligt att Riksidrottsforbundet skall uppfylla samma krav pa
forvaltningsmyndigheter som forvaltningslagen stdller pa egna
forvaltningsmyndigheter. Utan att staten egentligen har ett formellt ansvar for
Riksidrottsforbundet. ”RF, har fatt statens fortroende att agera i myndighets stélle” i
frdgor kopplade till fordelning och administrering av statens idrottsstod.”
(SOU2008:59 s. 35). Staten har dock ldnge avstatt frdn att med lagar reglera
Riksidrottsforbundets fordelning och administration av statens idrottsstod. Men 1
2008 ars idrottsutredning foreslds “att delar av forvaltningslagen gors tillimplig pa
RF:s myndighetsutovning.”(SOU2008:59 s. 36) och séledes tvingas
Riksidrottsforbundet att leva upp till samma krav som myndigheter, dock utan att
formellt vara en myndighet. Detta for att Riksidrottsforbundet skall uppfylla samma
krav pd réttssikerhet som stdlls pd forvaltningsmyndigheter enligt
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forvaltningslagen.”. Strdvan fran statens sida efter réttssédkerhet 1 fordelandet av
statliga medel konstateras i utredningen véga tyngre &dn Riksidrottsforbundets strivan
efter autonomi — eller att staten for forsta gangen inte litar pa Riksidrottsforbundets
formaga att rittssdkert gora det. Riksidrottsforbundet forvintas inordna sig 1 ledet
och arbeta allt mer som en myndighet, och nir férvaltningslagen skall borja tillimpas
pd dem sd fordjupas tendenserna som redan 1 1998 ars idrottsutredning kunde
konstateras — ndmligen det att idrottsrorelsen “tenderar att vixa samman med den
offentliga sektorn.” (SOU1998:59 s. 16).

2.4.3 Utvirderingar av stodet

Det implicita kontraktet mellan staten och den ideell idrottsrorelsen lyfts aterigen
fram som en réd trdd som gar genom hela idrottsrorelsens historia. Den statliga
utredningen konstaterar att det finns flera anledningar till foréndringar i det implicita
kontraktet. “Trots tydliga &terrapporteringskrav fran regeringen gér RF endast
begransade insatser for att f6lja upp hur dessa medel anviands.” (SOU 2008:33 s. 27).
Utredningen konstaterar att det i1 allt for l4g utstrackning gar att utvirdera
verksamheten man bekostar. New Public Management-logiken med 6kad mitbarhet
och utvirderingar blir hér tydlig. Sa tydlig att det, som ndmnt ovan — ingér som ett av
de totalt tre kommittédirektiv (SOU 2008:59 s. 12).

”Staten ska sjdlv ha ansvar for att utvdrdera idrottspolitikens resultat.”
(SOU2008:33 s. 43) Sedan 2010 har staten genom Centrum for idrottsforskning
realiserat denna avsikt (Centrum for idrottsforskning, 2016) Utredningen konstaterar
vidare att ”En fOrutsdttning for att staten ska kunna Gverlata stor sjdlvstindighet till
idrottsrorelsen i fordelningen av statens idrottsstod &r att detta oberoende balanseras
med att staten sjilv dtar sig att bedoma bidragets effekter.” (SOU2008:33 s. 43).
Staten uppvisar hér en vilja att dterta kvalitetsbedomningen for att folja upp om de
far den “tjdnst” som de vill ha och tycker sig betala for. ”Denna aterrapportering ska
[...] baseras pa kvantitativa métt.” (SOU2008:33 s. 43).

2.4.4 Sammanfattning av 2008 &rs idrottsutredning.

Staten forsoker i 2008 ar idrottsutredning att skapa sig en béttre bild av vad
Riksidrottsforbundet faktiskt bedriver for verksamhet, det vill sdga, vad man far for
pengarna. Det framtrdder ocksa viss tvekan fran statens sida om man vill finansiera
all typ av verksamhet som Riksidrottsforbundsanslutna foreningar bedriver, med
motvilja riktad fraimst mot tdvlingsidrotten. Staten agerar mer malmedvetet och
verkar vilja (medvetet eller omedvetet) att Riksidrottsforbundet riktar sin verksamhet
mer emot vad staten efterfragar — stick i stdv med tankar om Riksidrottsférbundets
autonomi.
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3 Strategi 2025

Den grundldggande premissen for den idéanalytiska analysen av
Riksidrottsforbundets Strategidokument “Strategi 2025 ar att Riksidrottsforbundet
agerar 1 egenintresse, 1 detta fall sjdlvbevarelsedrift. Eftersom staten &r
huvudfinansiér for den ideella idrottsrorelsen s torde denna anpassa sig efter statens
forvantningar for att pd sa sitt sdkra fortsatt statligt stdod. Diarfor kan
Riksidrottsforbundets uttalade mél dven tjdna som en bild av vilka forvéntningar
staten har (kanske dven inofficiellt) pa den ideella idrottsrorelsen.

Den grundldggande idén i strategi 2025 dr att idrottsrorelsen dr hért
konkurrensutsatt av “stora globala trender som urbanisering, digitalisering och en
okad individualisering” och att idrottens “’kdrnlogik™ ar fordldrad (RF, 2017). Dock
ges inte uttryck for oro kring en eventuellt konkurrensutsittning av andra aktorer 1 en
kamp om det statliga idrottsstodet. Denna strategi tar sikte pd att dtgidrda de problem
med idrottsrorelsen som konstaterades (av staten) redan 1 1998 érs idrottsutredning.

3.1.1 Idrottens foraldrade ’karnlogik”

RF hidvdar att det har funnits en uppfattning om att idrottande i takt med stigande
alder ska f6ljas av ett okat fokus pé resultat, intensitet, och fler timmar trining, samt
selektering och rangordnande. Individer har i och med det, enligt RF, hindrats fran att
vélja sin egen ambitionsniva. ”Dessa strukturer har visat sig leda till en talangjakt
som inte tar hdnsyn till att vi utvecklas olika och alldeles for tidiga
uttagningsprocesser till exempelvis elit- och distriktslag, sirskilda utbildningar och
landslag.” (RF, 2017a). Foljden blir att manga barn idrottar ner 1 aldrarna och
specialiserar sig tidigare med ensidig trdning som “varken gynnat deras utveckling
eller gjort dem motiverade”. Denna “’kérnlogik™ leder enligt Riksidrottsférbundet till
en utslagning av manga barn, unga och vuxna som helt enkelt inte ként att de varit
vialkomna.” (RF, 2017a). Riksidrottsforbundet &r hér véldigt kritiska mot sin egen
“kérnlogik™ och framstéller den som av ondo.

Medlemskurvan for aktiva i idrottsforeningar vinder nerét efter 11 ars alder, detta
samtidigt som Centrum for idrottsforskning beskriver ”hur bara 44 procent av
pojkarna och endast 22 procent av flickorna nér de rekommenderade nivderna av
daglig fysisk aktivitet.” (RF, 2017a). Och detta utmalas av Riksidrottsforbundet som
en av var tids stora utmaning och att svensk idrott med idrottens (framfor allt
motionsidrottens) alla hilsofrimjande effekter lyfts fram som en stor del av
16sningen (RF, 2017a). Séledes identifierar man ett problem (att medborgarna ror sig
for lite), som man sedan presenterar en losning for. Riksidrottsforbundet
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argumenterar hir att de har nagot att bidra till den svenska vélfiarden (att frimja
medborgarnas hilsa) genom att forédndra fokus for sin verksamhet. De identifierar ett
samhaéllsproblem och argumentera for att just idrottsrorelsen ar bast limpade att 16sa
det problemet. Riksidrottsforbundet tar sjélva pa sig rollen som en vélfardsproducent
snarare dn en idrottsproducent, och betonar nddvindigheten i att fordndras for att fler
ska kunna komma att &tnjuta hélsoeffekterna av idrott men inte idrotten som ett
egenvirde 1 sig. Fokus tycks vara att frimja hélsa, men med hélsoframjandet i sig
sjdlvt som mal och inte som en god biprodukt av idrottsverksamheten, dér idrotten &r
det verkliga maélet.

I Riksidrottsforbundets egenproducerade dokument argumenterar de for alla
positiva hédlsoeffekter som kommer med idrotten. Men dven vilka besparingar som
samhéllet kan gora — sa kallad “hédlsoekonomi”. “Hélsoekonomi och
hédlsoekonomiska analyser” ska anvidndas som underlag for beslut om insatser som
syftar till att forbéttra hilsan. Analyserna ska “visa var skattepengarna ger mest
nytta” och det slés fast att ”skatt vi betalar ska ga tillbaka till befolkningen i form av
insatser frin samhéllet och ges till dem som bést behdver den samt med de metoder
som ger mest hdlsa per anvidnd krona,”. Dér Riksidrottsforbundet argumenterar for att
de erbjuder den mest kostnadseffektiva varianten, sérskilt sedan de har flyttat fokus
fran elitidrott till motionsidrott (Faskunger, Sjoblom, 2017 s. 41).

3.1.2 Jamstalldheten och skolan

De senaste dren har det etablerats grundskolor och gymnasier med idrottsprofil, och
den ideella idrottsrorelsen har tagit ett kliv in i skolans vérld. ”Att idrotten trader in i
skolans vérld gor att den inte bara blir en idrottslig angeldgenhet utan dven en
samhdllelig angeldgenhet, eftersom den ska forhélla sig till skolans riktlinjer om att
bland annat motverka traditionella konsmonster.” (Skolverket, 2017). Vidare sa
konstateras att “Idrotten kan inte fullt ut ses som samhéllsnyttig om den inte &r
jamstélld.”, varpd det d& kan blir motiverat att upphora med ekonomiskt stod till
verksamheten om den inte uppvisar strdvanden efter jamstdilldhet. (Faskunger,
Sjoblom, 2017 s. 102)

“For att verka for en jamstélld idrott har RF och dess medlemsorganisationer
sedan 1989 haft jamstélldhetsintegrering som strategi” (Faskunger, Sjoblom, 2017 s.
105). Denna “jdmstélldhetsintegreringsstrategi” ligger nu (&r 2017) dven till grund
for 59 statliga myndigheters och en organisations reformarbete (Regeringen, 2017).
Detta ir att se som ett exempel pa hur offentlighetens logik idag dven har genomslag
1 den ideella idrottsrorelsen. I rapporten jamstélldhet en forutséttning for idrottens
samhéllsnytta” sd konstateras att det krdvs mycket mer nir det kommer till utbildning
av ledare och aktiva for att kunna na detta politiskt uppsatta mél. Detta driver pa en
professionalisering av idrottsrorelsen da kunskapskraven borjar att bli sd hoga att de
inte ldngre dr mojliga att uppna endast genom ideellt engagemang, utan krdver en
arvoderad insats eller anstdllning i foreningen. Detta sérskilt da skolverksamheten
“koper in” tjanster till idrottsgrundskolorna och idrottsgymnasierna fran dessa ideella
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foreningar — med konsekvensen att alla de krav pd verksamheten som stills av
skollagen, overfors pé ideella foreningar att leverera.

”Trots att den obligatoriska skolan och den frivilliga idrottsrorelsen har olika mél
med sina verksamheter kan skiljelinjen mellan dessa mél sdgas vara oklar”
(Faskunger, Sjoblom, 2017 s. 137). En av dessa liketer kan, i och med integreringen
av den ideella idrottsrorelsen 1 skolan, skonjas i1 formuleringen av vem som skall
idrotta. Precis som det dr formulerat i skollagen om rédtten till utbildning” (Skollag,
2010:800) har Riksidrottsforbundet formulerat det som att alla har réitten till
rorelseforstaelse” (RF, 2017b) i1 sina policydokument. Tillgdng till en ideell
verksamhet har blivit en réttighet precis som lika tillgang till myndigheters tjdnster,
och de ideella foreningarna forvintas av staten (i egenskap av huvudfinansiér) att
bedriva sin verksamhet 1 enlighet med samma filosofi.

3.1.3 Konkurrens inom befintliga strukturer

Riksidrottens egna rapporter bekriftar ocksa att ett flertal forskjutningar skett, dock
inte lika tydligt vad som har foranlett den. I en av de av Riksidrottsforbundets
nyproducerade rapporterna gidllande idrottens samhidllsnytta skriver
Riksidrottsforbundet sa hér:

”[E]n forskjutning skett fran hélsa till folkhdlsa, men ocksad fran idrott till fysisk
aktivitet [...] framstélls hdlsa och vilbefinnande inte enbart som bonuseffekter for
den idrottande individen. Fysisk aktivitet och idrott beskrivs snarare som redskap att
uppna god hilsa pé lika villkor for hela befolkningen, 1 synnerhet for de grupper i
samhiéllet som &r mest utsatta for ohdlsa”. (Faskunger, Sjoblom, 2017 s. 135)

Staten har sedan ldnge stott olika kontinuerliga folkhélsoprojekt ddr motionsidrott
har varit en vital del av att f4 medborgarna att réra pa sig. Denna typ av idrott har
dock huvudsakligen bedrivits utanfor idrottsrorelsen (SOU1998:33 s. 17). Ett
exempel pé detta ar Friskis och Svettis (Friskis och Svettis, 2017) som drivs utanfor
idrottsrorelsen (men har trots det sina medlemmar inrdknade i1 Riksidrottsforbundets
specialidrottsforbund - Friidrottsféorbundet), men med stod fran Riksidrottsforbundet,
staten och kommuner — med fokus péd allméntrdning utan tivling (Skanska
Dagbladet, 2008). I slutet av 2016 ansokte de &terigen att fa intrdda som eget
specialforbund i Riksidrottsforbundet sedan kravet pd att vid sidan av motionsidrott
aven bedriva tévlingsidrott tagits bort som kriterium for medlemsskap (Friskis och
Svettis, 2016). Detta dr ytterligare ett exempel pa hur breddidrotten utan
tdvlingsmoment (givet att Riksidrottsforbundet bifaller ans6kan om medlemsskap
2019) bereds storre plats inom redan existerande organisatoriska strukturer
(Riksidrottsforbundet, 2017c¢). Givet premissen att Riksidrottsforbundet anpassar sig
efter politiska forvéntningar kan slutsatsen dras att staten idag efterfrigar en annan
typ av vilfardstjanst, som Riksidrottsforbundet av sjalvbevarelsedrift soker att mota.
Detta verkar motas genom att Riksidrottsforbundet 6ppnar upp for andra aktorer att
verka inom de redan befintliga strukturerna inom Riksférbundet.
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4  Slutsats

I och med New Public Management och forskjutningen fran vélfardsstat till
valfardssamhélle (Hartman, 2011) verkar ocksd de olika samhéllsaktorernas grianser
ha blivit otydligare. Frdgan verkar vara: att om alla kan producera vilfardstjénster sa
varfor ska de dé inte gora det? Den ideella idrottsrorelsen har gétt frén att ses som en
autonom folkrorelse, som tack vara sina positiva samhéllseffekter fortjinade att
stodjas av samhdllet - till att bli en vilfardsproducent, som snarare av en héndelse
rakar vara ideell och icke-vinstdrivande. Det autonoma ideella samhéllet verkar inte
langre fran statligt hall tillskrivas ett lika hogt egenvérde, utan endast virde som
vélfardsproducent.

I Riksidrottsforbundets egna strategier och rapporter (Strategi 2025, Idrottens
samhdllsnytta) sa presenteras den ideella idrottsverksamheten som en losning pa en
lang rad samhéllsproblem. Det av staten tillskrivna virdet dr 1 hogsta grad bestimt av
vilka samhéllsproblem som den ideella idrottsverksamheten formér rdda bot pé. Till
detta kan tilliggas att vidrdet av organisationsformen endast ndmns kort i
Riksidrottsforbundets egna nyproducerade dokument. Riksidrottsférbundets
verksamhet tycks ocksd bli mer och mer lik en myndighets. Detta nédr verksamheten
integreras 1 den offentliga verksamheten, sd som exempelvis vid skolor. Det blir
problematiskt for staten att anlita ideella idrottsforeningar att utfora uppdrag inom en
verksamhet med hoga krav pa rittssdkerhet. Foljaktligen maste det goras avkall pa
rittssdkerheten (dd de som arbetar ideellt ofta inte arbetar med samma kvalitet och
rattssdkerhet som de avlonade tjdnsteménnen), eller sa maste staten stélla krav for att
sakerstdlla rattssdkerheten — dock till priset av att de ideella idrottsforeningarnas
autonomi inskrdnks. Denna konflikt blir ocksd tydlig ndr det 1 2008 ars
idrottsutredning blir en uttalad sanning att Riksidrottsforbundet fran statens sida
betraktas som statens stillforetrddare géllande vissa myndighetsbeslut som ror
idrotten. Vilken princip som staten anser védger tyngs blir tydlig i och med forslaget 1
2008 ar idrottsutredning att de bor omfattas av delar av forvaltningslagen for att pd sa
satt sdkerstilla rattssdakerheten (SOU2008:33 s. 36).

Idrottsrorelsen har 1 hogre utstrickning kommit att betraktas som en
valfardsproducent dér staten genom sitt bidragsgivande dr kund, och om staten inte &r
ndjd sé kan stodet hypotetiskt flyttas over till ndgon annan aktdr. Idrottandet blir pa
statens (i egenskap av kund) villkor och inte pé& civilsamhillets villkor.
Idrottsrorelsen vet att de riskerar att forlora statens gunst ifall de inte moter statens
krav, och risken finns isafall att en annan aktor kan komma att &tnjuta denna gunst.
Denna aktor skulle formodligen ocksd, precis som idrottsrorelsen idag — komma att
atnjuta statliga bidrag, och med det den klara konkurrensfordel som f6ljer det. Darfor
vérnar staten en idrottsrorelse som fridmjar hélsa hos sina medborgare, men inte andra
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viarden si som ideella foreningars sidrart. Dock tyder mycket 1 2008 ars
idrottsutredning pa att staten, iallafall under 6verskadlig framtid, &mnar att behélla
Riksforbundet som den enskilt storsta mottagaren och férdelaren av statliga bidrag
till idrotten.

Denna syn pé staten som kund och idrottsrorelsen som vélfardsproducent kan
forklara forskjutningen frén elitidrott till motionsidrott (se exempelvis
Riksidrottsforbundets strykning av tdvlingsmoment 1 krav for medlemsskap). Staten
ser pd Riksidrottsforbundet som en leverantdr av en hilsotjdnst och
fritidssysselséttning, och dd ldmpar sig inte frdmjandet av elitidrott, utan snarare
motionsidrott — och det inte bara 1 ungdomen utan hela livet (ddrav efterfrigad
satsning pd vuxen- och senioridrotten i Riksidrottsforbundets Strategi 2025).

Det ér idrottsrorelse sjdlv som driver denna agenda och det &r svart att veta ur vad
forandringsviljan dr sprungen. Dock dr det tydligt att den Gverensstimmer med
statens uttalade idrottspolitik vilket formodligen dr en konsekvens av att
idrottsrorelsen sjdlva insett att for att behélla statens gunst behdver de gora denna
fordndring. Vilken ar att bli en hélsofrdimjande, och inte en resultatfrimjande kraft.
Forandringar frén att vdrna ideella foreningars sdrart och fora dess talan gentemot
staten, till att inordna sig som en vilfiardsproducent for att inte fOrlora sin
monopolposition — blir en form av sjdlvbevarelsedrift. Premissen é&r att
Riksidrottsforbundet agerar i sjdlvbevarelsedrift for att behdlla statens stdd och
fortroendet att agera som representant for majoriteten av Sveriges ideella
idrottsforeningar. Den storsta forskjutningen man kan se dr den att staten agerar med
en helt annan mélmedvetenhet jaimfort med tidigare. De vet vad de vill ha (och
Strategi 2025 visar vad Riksidrottsforbundet tror att staten vill ha) och 2008 &rs
idrottsutredning visar att staten onskar forbéttra sina utvirderingar av vad de féar for
“vilfardstjanst”. Detta dr 1 enlighet med en New Public Management-logik som
pabjuder en tydligt definierad produkt och effektiva uppfdljningar for att sdkerstélla
att man far vad man bade vill ha, och vad man betalar for.

4.1.1 Den ideella idrottsrorelsens tre faser

Statens syn pa den ideella idrottsrorelsen kan beskrivas ha genomgatt tre faser
sedan dess begynnelse. Den forsta fasen dr den innan 1969 ars idrottsutredning
“Idrott at alla”. Denna fas, som 4r den inledande fasen i den ideella idrottsrorelsen
kan forklaras som att staten har stéllt sig fragan — vad kan staten gora for de fattiga
som Onskar vara en del av den ideella idrottsrorelsen? Och svaret har varit att
ekonomiskt stotta de fattiga och 1 stor utstrackning endast de fattiga.

Den andra fasen inleddes med 1969 ars idrottsutredning “Idrott at alla”. Statens
fokus skiftade frén frdgan om vad staten kan gora for de fattiga, till en frdga om vad
staten kan gora for alla. Statens ambitioner utdkades kraftigt och statens stod skulle
utstrackas till alla, precis som utredningens namn antyder. Staten fragade sig vad de
kunde gora for den ideella idrottsrorelsen, svaret blev dkade ekonomiska anslag
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(SOU1969:29 s. 15) med exempels som att det blev en kommunal angeldgenhet att
bekosta och driva lokaler for idrottsverksamhet (SOU 1969:29 s. 14).

Overgéangen till den tredje fasen ir svérare att faststiilla, men frdn 1990-talet och
framdt kan en Overgang till en tredje fas skonjas. Detta beskrivs 1 1998 dars
idrottsutredning men det dr da fortfarande oklart, i vilken omfattning, och 1 vilken
riktning som den ideella idrottsrorelsen fordndras. Detta klarnar dock 1 2008 ars
idrottsutredning och bekréftas ytterligare i Riksidrottsforbundets “Strategi 2025”.
Staten har upphort att stilla sig frigan vad de kan gora for den ideella idrottsrorelsen
och fragar sig istdllet, ombytt — vad kan den ideella idrottsrorelsen gora for staten?
Och det dr svaret pa den frdgan som Riksidrottsforbundet forsoker att formulera i
Strategi 2025, sdvdl som 1 andra dokument som de producerar. Den ideella
idrottsrorelsen presenterar sig sjdlva som en aktor som inte bara formér att frimja
medborgarnas hélsa, utan ocksd som frdmjare av exempelvis jamlikhet och
integration av nyanldnda. Staten ska inte langre frdmja idrottsaktiviteter, utan ska
istillet framja halsa, jimlikhet och integration av nyanldnda. Idrottsaktiviteten ar
endast en metod, och inte som tidigare — malet i sig sjdlvt. Hélsa, jimlikhet och
integration av nyanldnda skulle enligt synen i fas ett och fas tva endast ha setts som
goda bieffekter av idrottsverksamheten.

Denna syn pa& den ideella idrottsrorelsen foljer delvis en New Public
Management-logik. D4 staten vill kopa en produkt som avhjidlper samhéllsproblem
som de har identifierat. Och staten har natt slutsatsen att den ideella idrottsrorelsen &r
en god producent av en sidan tjanst, med idrotten som biprodukt, snarare dn malet.
S& den stora asiktsforskjutningen har skett i1 att staten inte langre stodjer den ideella
idrottsrorelsen 1 syfte att hjdlpa en autonom verksamhet med ménga goda
biprodukter. Utan biprodukterna i sig sjdlva har anses vara malet. Staten verkar ocksa
ha utvecklat en storre medvetenhet om vilken typ av tjdnster de efterfragar, och de
tjdnsterna rakar snarare kunna levereras av den ideella idrottsrorelsen.
Riksidrottsforbundet i sin tur okar, 1 respons till staten, fokus pa att marknadsfora
dessa fortjénster av sin idrottsverksamhet, med foljden att egenvirdet i den ideella
idrottsrorelsen urholkas till forman for ett synsitt dir den ideella idrottsrorelsen
vérderas efter vilka vélfardstjénster de formér leverera till staten.

4.1.2 Vad kan den ideella idrottsrorelsen gora for staten?

New Public Management-logiken storsta inverkan pa statens syn pd den ideella
idrottsrorelsen ér sdledes att viardet av den ideella och autonoma organisationsformen
har urholkats. Staten verkar i1 storre utrdckning dn tidigare forsoka att fa
idrottsrorelsen att anpassa sin verksamhet efter sina preferenser, vilket ar tjanster som
framjar exempelvis hélsa, jamlikhet och integration av nyanldnda. De dr inte
intresserade av idrott annat dn som metod for att skapa dessa vilfardstjdnster.
Riksidrottsforbundet &r dock intresserade av idrotten i sig, och ser istéllet dessa
viarden som goda biprodukter.
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Att Riksidrottsforbundet nu minskar fokus pa idrotten i sig, och okar fokus pa
idrotten som metod for att skapa vilfiardsprodukter visar att Riksidrottsforbundet
anpassar sig efter staten i1 hogre utstrickning &n forut. Och med den tidigare ndmna
premissen att Riksidrottsforbundet anpassar sig i sjélvbevarelsedrift s& innebir det
isafall att staten inte ldngre vdrnar den ideella idrottsrorelsens autonomi —
organisationsformens egenvérde har med andra ord urholkats. Hur mycket av denna
fordndring som har skett till f61jd av New Public Management 4r en svarare fraga att
besvara. Dock skulle en reell pdverkan av New Public Management-logik pa statens
syn pa den ideella idrottsrorelsen ha just de effekter som nu kan iakttas och beldggas.
Dock ar det svart att utesluta andra variabler, sd som exempelvis en hypotetisk
okning i utbudet av fritidsaktiviteter och att det i sin tur leder till en 6kad konkurrens
for den ideella idrottsrorelsen nér de kdnner att de miste gora sin “’produkt” mer
attraktiv for kdparen — det vill sidga staten. I bada ovanstdende fall kan det ske bade
medvetet och omedvetet.

Slutsatsen som dock med sdkerhet kan dras dr att den ideella idrottsrorelsen i
Sverige har fordndrats, och fordndringen har inneburit en ideell idrottsrorelse som
forsoker att “sdlja in” sin “vélfardstjanst” till sin storsta kund — staten. Fragan alla
stéller ar inte ldngre vad staten kan gora for idrottsrorelsen — utan vad idrottsrorelsen
kan gora for staten.
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