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Abstract

This thesis examines a detailed development plan process that took place in a officially
designated built cultural heritage. Through conceptualising cultural heritage as a process of
formative actions by actors, this thesis aims to understand how these formative actions
worked and formed the cultural heritage in relation to the construction of a new building in
the cultural heritage. This thesis focuses on the balancing of different interests, mainly the

interest to densification of urban landscapes and preservation of cultural heritage.

The thesis finds that the formative actions have been taken place through a dialectic process,
constituting of a series of negotiations, firstly through internal negotiations within the
different actors, and secondly through a series of antagonistic negotiations between the
different actors. The actors, Gothenburg municipality (Goteborgs kommun) and the county
administrative board in Vastra Gotaland’s Lan (Léansstyrelsen i Vistra Gotalands 14n), have
come to represent different and opposing interests in these negotiations. These different
interests have been formed by the apparatus and the specific context of the specific detail

planning process, which this thesis examines closely.
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Inledning

Urbanisering ar alltjamt ett pagaende fenomen i stora svenska stader, inte minst i Géteborg.
Goteborgs stad menar att “[s]taden har inlett sitt storsta utvecklingssprang i modern historia”
(Goteborgs stad u.d). vilket innebar en 6nskad befolkningstillvaxt pa 150 000 invanare, dar
80 000 nya bostader planeras att sta klara till ar 2035 (a.a). En 6vergripande strategi for hur
Goteborg ska vixa dr att den ska fortétas och “vixa inat”, dir en stor andel av de
nyproducerade bostédderna ska anlaggas i befintliga stadsmiljoer med redan existerande
infrastruktur och kollektivtrafik i inner- och mellanstaden. Denna bostadssatsning och
stadsomvandling medfor emellertid att stridande intressen om stadens markanvéndning,
morfologiska utformning och funktion riskerar uppsta. Inte minst blir dessa konflikter av
intresse att beakta vid stadsomvandling i miljéer som préglas av grénstruktur och
kulturhistoriskt kansliga miljoer, dar bevarandeintressen och exploateringsintressen riskerar
hamna i ett polemiskt forhallande. Avvagningar mellan stridande intressen &r en central del i
arbetet for de beslutsfattande aktdrer som formar stader. Darfor blir det av intresse att
undersdka hur en kommun som aktor i stadsomvandlingsprocessen behandlar och gor

avvagningar kring dessa potentiellt stridande intressen.

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i att undersoka hur de stridande uppfattningarna i fragan om
bevarande och exploatering i stadsomvandlingen spelas ut i en stadsmiljo klassificerad som
riksintresse for kulturmiljévard. Problemomradets val grundas i Graham et al.:s (2012)
betraktande av kulturarvet som skadeplats for sociala och ekonomiska konflikter. Med
stadsutvecklingen och dess stridande intressen mellan utveckling och bevarande i atanke,
amnar denna uppsats genom en detaljplaneprocess undersdka hur de inblandade aktorerna, i
huvudsak kommunen och Lansstyrelsen, resonerat och behandlat fragan om bevarande av
kulturhistoriskt k&nsliga miljoer i relation till stadsomvandlingen. Hur riksintressen
behandlats i stadsutvecklingsprocessen i Goteborg har varit foremal for tidigare forskning,
bland annat i tva rapporter framtagna av en forskargrupp vid Chalmers tekniska hogskola
(Bréchner et al. 2017, 2018).

De huvudsakliga aktorerna som undersoks ar Géteborgs kommun och Lansstyrelsen.
Goteborgs kommun ansvarar for att ta fram detaljplaner. Lansstyrelsen ansvarar for att
bevaka statens intressen samt utdvar tillsyn over detaljplaner och har befogenhet att

overpréva kommunens beslut (Boverket 2017). Vidare har exploatering i omraden klassade
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som riksintresse for kulturmiljévard identifierats som exempel pa dar utfallen, nationella
legala skyddsramverk till trots, far stora variationer avhangigt vilken kommun och/eller
stadsdel exploateringen sker i. Dessa variationer kan bland annat vara avhangiga variabler
sasom befintligheten av stridande intressen och strategier, kommunens intresse for
kulturbevarande samt resurser hos kommun och Lénsstyrelse. Identifikationen av dessa
variabler, som syftar till att bidra med att forklara kommunens handlande i
detaljplaneprocessen, &r centralt for att analysera kommunens handlande. En sadan variabel
som identifierats genom fallstudiens empiriska data, &r stadens fortatningsstrategi. Fortatning
har ocksa i litteratur kommit att identifieras som en viktig variabel for fragan om hur det
byggda kulturarvet paverkas i en foranderlig urban miljé. Denna uppsats kommer saledes

fasta stor vikt vid denna sistnamnda variabel.
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Syfte, fragestallningar och avgransningar

Syfte

Genom att studera en detaljplaneprocess i ett kulturmiljoomrade, som &r offentligt utpekat
som riksintresse for kulturmiljévard, syftar uppsatsen till att finna insikter i hur ett byggt
kulturarv i en féranderlig urban miljé hanteras genom en process av handlande av offentliga
aktorer. Den hantering som uppsatsen syftar till att undersoka berér fragan om bevarande av
ett byggt kulturarv vid nybyggnation i kulturarvet. Med utgangspunkten i att ett kulturarv
forstas som en process av handlande amnar uppsatsen undersoka de avvagningar mellan
intressen som internt behandlats och sedan externt uttryckts i detaljplaneprocessen.
Dérigenom syftar uppsatsen till att finna indikationer pa hur handlanden féranledda av
avvagningar mellan intressen far en formativ inverkan pa ett byggt urbant kulturarv, med

fokus pa sjalva handlandeprocessen.

For att uppna uppsatsens syfte anvands dessa fragestallningar:

e Hur och till vilken grad prioriteras beaktandet av riksintresseomraden for
kulturmiljovard av kommunen i relation till dess dvriga utvecklingsstrategier och
intressen vid planprocessen i Norra Guldheden, Goteborg?

e Hur har fragan om riksintresse for kulturmiljovard hanterats av kommunen och

Lansstyrelsen samt format planprocessen i Norra Guldheden, Goteborg?

Avgrénsningar

Undersokningen har geografiskt avgransats till omradet Norra Guldheden i Goteborg. Dess
centrala lage med goda befintliga kollektivtrafikforbindelser blir i skenet av stadens
utvecklingsstrategier ett attraktivt omrade att bebygga. Samtidigt ar omradet ett riksintresse
for kulturmiljovarden, vilket begransar storskalig exploatering. Studerandet av en

detaljplaneprocess for studentbostader i omradet ligger till grund for undersokningen.

Kulturarv undersoks visserligen som ett bredare teoretiskt begrepp, men for fallstudien ror sig
kulturarvet i fraga, det vill sdga Norra Guldheden, om ett officiellt utpekat kulturarv med
benamningen riksintresse for kulturmiljovard. Omradets status som riksintresse medfor att

det ocksa har legalt kontrollerade skydd, vilka ocksa presenteras. Fallstudieexemplet gor
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saledes inte ansprak pa att vara representativt for hur kulturarv i allménhet hanteras i en
stads- eller samhéllsplaneringskontext. Fallstudien syftar daremot till att bidra med en
forstaelse for och ge indikationer pa hur officiella kulturarv behandlas i en
detaljplaneprocess. Ett specifikt fall har alltsa undersokts vilket syftar till att fa insikt i hur
fragan om exploatering i urbana omraden av riksintresse for kulturmiljovard hanteras i skenet
av kommunala strategier och intressen. Uppsatsen syftar till att, genom studerandet av en
specifik detaljplaneprocess, urskdnja hur en process av tolkande och handlande av aktorer
gallande dessa fragor utspelar sig i en formativ urban miljo.

| fallstudien undersoks tva aktorers, Goteborgs kommun och Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands lan, handlanden i planprocessen. Inledningsvis var tanken att mer generellt
undersoka maktforhallandena mellan samtliga aktorer i samradskretsen. Darfor genomférdes
ett antal intervjuer med ett antal, utver namnda, aktorer. Bade urvalet och det empiriska
materialet visade sig dock besitta epistemologiska och ontologiska brister, och saknade darfor
ett tillampat vetenskapligt véarde. Vidare ar det i min mening att kommunen och
Lansstyrelsen, genom studerandet av den specifika detaljplaneprocessen, har varit de tva
aktorer som haft storst inflytande 6ver detaljplaneprocessens utformning. Dessa aktdrers
forhallande till planprocesser har dessutom undersokts i utredningar och tidigare forskning.
Dartill finns kompletterande empiri, sdésom mal- och strategidokument, att tillga vilka ger
vidare indikationer pa hur i detta fall kommunen handlar och hanterar intressekonflikter i
staden. Av dessa anledningar har antalet aktdrer och dess handlande som uppsatsen under

begransats till namnda tva aktorer.

Urvalet som gdrs géllande identifieringen av stridande intressen i kommunens strategier
baseras pa vad som bér relevans for de mal- och intressekonflikter som urskénjas i den
studerade detaljplaneprocessen, vilka ar de som antas paverkar riksintresse for
kulturmiljohanteringen. Exempelvis skulle en eventuell malkonflikt for Géteborgs kommun
mellan en tatare stad och en gronare stad anses vara av relevans att undersoka, da manga av
de argument som framfors av i huvudsak boende och saké&gare emot nybygget som fallstudien
beror tar avstamp i denna malkonflikt. Exempelvis kan det argumenteras for att en sadan
intressekonflikt vidror grunderna for riksintressets utpekande i tanke pa omradets relativt
utpraglade gronytor. De malkonflikter som emellertid kommit att bli utmérkande for

planprocessen och detaljplanens utfall har i hogre grad kommit att handla om gestaltning och
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volym, varfor jag anser att en analys av stadens gronstrategi hamnar utanfér undersékningens
ramar.

| uppsatsen undersoks detaljplaneprocessen endast i den kommunala beslutsprocessen i form
av beslut och yttranden hos kommunen och Léansstyrelsen, och darmed ej mark- och
miljodomstolen.
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Bakgrund

Detta avsnitt syftar till att presentera bakgrunden till mal- och intressekonflikterna mellan
viljan att fortata staden och viljan att bevara omraden av riksintresse for kulturmiljovarden.
Dessa konflikter har sin bakgrund i den motségelsefulla urbana sfaren, vilken Henri Lefebvre
har beskrivit som the setting of struggle™ (Lefebvre 1991:386). Staden ar enligt Lefebvre
(1991) platsen dar de urbana rummen, med sin atravardhet, formar en sorts maktens
morfologi. Alltsa fungerar staden i Lefebvres mening som nagot som ger upphov till kamp,
och i forhallande till uppsatsens syfte ar staden bakgrund for kampen mellan fortatning och

bevarande av omraden av riksintresse for kulturmiljovarden (Lefebvre 1991).

Graham et al. utvecklar Lefebvres teorier och menar att “[f]or Lefebvre, ‘space is produced
and reproduced, and thus represents the site and the outcome of social, political and economic
struggle’ [...] Heritage is a key element in those processes of the production and reproduction

of power relationships.” (Graham et al. 2000, s 75).

Urbaniseringens paverkan pa urbana kulturarv kan ségas héra samman med den ofrankomliga
forandring av markanvéndning som ager rum nér stader vaxer (Seto et al. 2010). Normer och
koncept om hur problem kan atgardas och hur stridande intressen ska behandlas &r i Huxleys
(2009) mening inte begransat till att enbart svara pa ett specifikt sasmmanhangs praktiska
behov. Dessa normer och koncepts beskaffenheter &r ocksa avhangigt sin tidsméssiga,
kulturella och diskursiva kontext, och kan saledes betraktas som produkter av sin samtid. En
sadan 6verhangande diskursiv norm och diskursivt koncept fér hur problem kan atgérdas och
hur stridande intressen ska behandlas &r begreppet sustainable development, som pa svenska
kommit att benamnas hallbar utveckling. Begreppet kan betraktas som ett paraplybegrepp
vars grundldggande antaganden kommit att bli ett globalt tillampat koncept som inkorporerats
inom akademin och ndringslivet, och av stater och internationella organisationer och
kommissioner (Elliot 2009).

Begreppet hallbar utveckling kan ses som ett forsok att erbjuda ett svar pa de okade
ekologiska problem som ekonomisk och social utveckling medfért (Marsden 2009).

Begreppet har kritiserats utifran en idé om saker och ting ej ar hallbara i en allt mer

! "Struggle’ dversitts hér till kamp
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resurskravande varld och att det darfor foreligger en inneboende motsattning mellan
hallbarhet och utveckling. I en allman mening kan dock hallbar utveckling sagas innebéra ett
forsok till 6kad ekonomisk och social utveckling utan negativ paverkan pa miljon och klimat
(Rodgers et al. 2013).

Fortatning, dess uppfattade fordelar och konsekvenser

Fortatning har lyfts fram som en markanvandningsstrategi for att skapa hallbara stader.
Fortatning foresprakas som Gvervagande strategi for en hallbarare markanvéandning av bland
annat FN (UN-Habitat 2016) & (IPCC 2018) EU-kommissionen, (EU 2016), i strategier fran
Svenska myndigheter sdsom Boverket (2016) och naturvardsverket (2015), och inte séllan i
oversiktsplanering pa kommunal niva. | Goteborgs fall finns fortatningen som strategi for
hallbarhet uttalat i bland annat gallande dversiktsplan (Goteborgs stad 2009[a]) och i
strategidokumentet ‘Strategi for utbyggnadsplanering goteborg 2035” (2014[c]). | detta
dokument lyfts fortatningen fram som en strategi som gynnar en hallbarare stadsutveckling

for bade manniskan, miljon och ekonomin (a.a).

For att fullt forsta fortatningsbegreppet maste dess motsats, stadsutglesning, kort beskrivas.
Stadsutglesning, frdn engelskans “urban sprawl” kom att under en léngre period pragla den
svenska stadsplaneringen. Négra skal till detta var en kraftig ekonomisk tillvéaxt och okat
bilanvandande, en tilltro till bilismen fran planerares sida, samt ett utbrett smahusbyggande
(Naturskyddsforeningen 2006). Konsekvenser av stadsutglesningen blev bilberoende stéder
vars tillvéaxt tog ansprak pa mark av vardefulla natur- och jordbruksvarden (Boverket 2016).
En skepticism gentemot bilismen och stadsutglesningen kom med tiden att véxa fram, inte
minst i takt med att hallbarhet, sisom det beskrivits ovan, blev ett viktigt begrepp inom
stadsplaneringen. Fortatningen har kommit att betraktas som en metod for att skapa hallbara
stdder genom att samhallets resurseffektivisering i sin helhet framjas av att bebyggelse
koncentreras, da det antas ge 6kade mojligheter for gemensamma nyttigheter genom en

narhet av funktioner (Naturvardsverket 2015:13).

Att planera for kompaktare stader med gang- och kollektivtrafikbaserade transporter pekas
ocksa av FN:s klimatpanel ut som en nyckel for minskade globala utslapp, vilket den menar
far positiva bieffekter i form av minskade bilkoer och forbéttrad halsa genom renare luft och

ett mer aktivt resande. Samtidigt har fortatning ansetts medfdra potentiella negativa
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miljoeffekter med forlorade lokala ekosystem och en 6kad risk for urban varmeo-effekt
(IPCC 2018:16-18). Vidare anser Boverket (2014) att fortatning sker pa bekostnad av
gronytor, vilket anses ge negativa halsomassiga och miljémassiga foljder, och att en grans

darfor torde finnas nar fortatningen medfor en forsamrad livsmiljo och livskvalitet.

Hallbar utveckling och det byggda kulturarvet

Scott Campbell (1996) konceptualiserade konflikterna som han menar oundvikligen uppstar
nér stadsplaneringen ska sammanféra och harmonisera ekonomiska, miljomaéssiga och sociala
intressen, och saledes verka for en héllbar utveckling. I modellen ’planners triangle’ visar sig
tre huvudsakliga konflikter mellan de tre huvudsakliga intressena som planerare bor beakta.
Balanseras dessa huvudkonflikten kan héllbar utveckling, enligt Campbell nas (Campbell
1996). Campbell (1996) menar emellertid att modellen &r gravt férenklad. Den avser primért
att visa att konflikter mellan intressena inte ar tvadimensionella, utan att de ar 6msesidigt
sammankopplade med varandra. Vidare menar Campbell att fler huvudintressen i staden,
sdsom arkitektoniska och psykologiska intressen, kan tillforas i modellen och saledes skapa

mer komplexa och tdckande modeller (Campbell 1996).

Ett sddant intresse som kommit att konceptuharraliseras inom hallbarhetsdiskursen &r
beaktandet av det byggda kulturarvet. Tweed och Sutherland (2007) menar, genom att dra en
parallell till Maslows behovspyramid, att merparten av stravandena efter att na hallbar
utveckling fokuserar pa pyramidens lagre delar, dar rent materiella behov ska tillfredsstélla
manniska och natur. Exempelvis genom att tillgodose materiella resurser for manniskan,
samtidigt som manniskans destruktiva inverkan pa naturen minskas. En byggnads roll har
enligt detta tankesétt reducerats till att ge ménniskan skydd och att exempelvis vara
energisnal och en del i en resurseffektiv urban form. Férfattarna menar dock att byggnader i
regel ocksa har en funktion for att tillfredsstalla manniskans hégre behov (Tweed, Sutherland
2007:64). Det byggda kulturarvet kan saledes bara olika mening for olika manniskor, och att
dessa meningar om den byggda kulturmiljon maste beaktas och inkluderas i konceptet kring

hallbar utveckling (a.a).
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Intresset att bevara byggt kulturarv - en bromskloss for

stadsutveckling?

Det mest extensiva juridiska skydd for ett omrade av ett utpekat kulturmiljovarde &r att
betecknas som ’riksintresse for kulturmiljévard’. Ett riksintresse for kulturmiljévard innebar

enligt riksantikvariedmbetet:

”Ett riksintressant kulturlandskap (som) ska representera en nationellt betydelsefull
historisk samhallsprocess med utgangspunkt i en regional eller lokal kontext.
Kulturmiljévardens riksintressen ska belysa skeenden av stor betydelse i ett nationellt
perspektiv och vara representativa for olika utvecklingsskeden.”

(Riksantikvarieambetet 2014:62)

Vidare ska riksintressen for kulturmiljovarden “’belysa tidsperioder, utvecklingsskeden,

handelser, verksamheter och aktiviteter som har varit av betydelse for samhallsutvecklingen.”

(a.a)

Miljobalkens hushallningshestammelser infordes ar 1987. Dessa bestammelser infordes for
att ge nationella intressen, sasom kulturmiljoer, lagligt stod i markplaneringen i och med att
planansvaret decentraliserades och i huvudsak hamnade i kommunal regi. Enligt
Riksantikvarieambetet (2014) fanns det vid tidpunkten bland Sveriges riksdag och davarande
regering en viss oro att dessa intressen annars ej skulle bli beaktade: “Regeringen och
Riksdagen ansag att kulturhistoriska varden riskerade att annars inte bli tillrackligt beaktade
vid intresseavvigningar gentemot mer kortsiktiga ekonomiska intressen.”

(Riksantikvariedmbetet 2014:10)

En tydlig malkonflikt som tenderar att uppsta vid stadsomvandlingsprocesser, och som kan
antas 6ka vid tillampning av fortatningsstrategier, ar den mellan stadsutveckling och
bevarande av byggda kulturmiljoer. Veldpaus (2013) menar att en intressekonflikt mellan
bevarandebehov av kulturmiljder och krafter for stadsutveckling &r ett utmérkande problem
for bade bevarandeaktorer och for stadsplanerare i allmanhet. Konflikter om den urbana
markanvandningen i relation till kulturarv har ocksa i en svensk kontext kommit bli foremal
for diskussion. Samtidigt har en motsatt problembild kommit att presenteras, dar intresset for

bevarande av den byggda kulturmiljon snarare tenderar fa ett for stort utrymme i
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stadsomvandlingsprocesser, vilket lyfts fram av bland andra Sveriges kommuner och
Landsting (SKL) (2012) och Riksrevisionen (2013). I riksrevisionens rapport ’Statens
hantering av riksintressen — ett hinder for bostadsbyggande’ (2014) antas riksintressen for
kulturmiljovarden sta i vagen for bostadsbyggande: “Den pagiende fortitningen av svenska
stader ar troligtvis en bidragande orsak till att riksintresset for kulturmiljévarden kommer i
konflikt med bostadsbyggandet.” (Riksrevisionen 2013:21). Denna farhaga lyfts ocksa fram
av Eidar Lindgren (2017), som utifran den ovan beskrivna situationen anser att lagsystemet
som det idag ar utformat behdver revideras. Lindgren (2017) lyfter fram att riksintressen
maste kunna avvagas mot fler intressen an enbart andra riksintressen. Lindgren (2017) menar
att detta inte minst borde vara fallet for bostadsbyggande, dar en avvagning idag enligt lag ej
kan goras om riksintresset som sadant ska kvarsta, trots en beddmning om att nyttan av
byggande ar storre dn nyttan av bevarande.

| 3 kap. 6 § i Miljobalken (SFS 1998:808) regleras hushallningen av omraden med natur-,
kultur- och friluftsvéarden, dar riksintressen ingar. Enligt 3 kap. 6 § ska riksintressen for
kulturmiljévarden ”sé langt som mojligt skyddas mot atgérder som kan pétagligt skada natur-
eller kulturmiljon”. Detta skydd ar enligt Riksantikvarieimbetet det huvudsakliga juridiska
skydd riksintressen for kulturmiljovard har (Riksantikvarieambetet 2014:19-20).

Den centrala juridiska fragestallningen rérande atgarder kring riksintressen for
kulturmiljovard ar saledes hur begreppet pataglig skada ska definieras, vilket ar centralt vid

Lansstyrelsens bedémningar av detaljplaner.

En generell rekommendation for hur begreppet *pataglig skada’ ska forstas har av Boverket,
Naturvardsverket och Riksantikvarieambetet tagits fram, vilka ar berérda myndigheter med
uppsiktsansvar for tillampningen av 3 kap. 6 8 Miljobalken. I denna rekommendation, vid
namn ’Allménna rad om pataglig skada (till 3 kap. 6 § 2 stycket miljobalken)’ (NFS 2005:17)
kompletteras definitionen av ’pataglig skada’ som: ”En atgiird (som) mer #n obetydligt skadar
nagot eller nagra av de virden som utgér grunden for riksintresset” med “den negativa
inverkan blir sa stor att omradet i nagot avseende forlorar sitt varde som riksintresse ”
(Riksantikvariedmbetet 2014:52). Enligt boverket (2017) ska foretrade alltid ges riksintressen
nar olika intressen vags mot varandra, sa till vida att det ej ar olika riksintressen som star

emot varandra i arendet.
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Margaretha Svenning menar i en lagkommentar till 3 kap. 6 § att ’en avvigning [vid sa langt
som mojligt skyddas] ska géras mellan det skyddade intresset och motstdende intressen”, dar
praktiska och ekonomiska intressen ska beaktas (Svenning 2017). Gallande detta kan andra
hansynstaganden i relation till regionalpolitiska och sysselsattningspolitiska mal véagas in i
bedomningen. Enbart ekonomiska intressen &r inte ett tillrackligt skal for att aventyra ett
riksintresses skyddsintresse. Vidare menar Margareta Svenning (2017) att: “[v]ad som 1 ett
enskilt arende far anses utgora pataglig skada pa ett riksintresse, blir uppenbarligen just en
fraga for det enskilda drendet” (Svenning 2017) Dérfor ér det relevant att undersdka hur just

dessa avvagningar hanterats i fraga om Norra Guldheden.

Grannskapsenheten och Norra Guldheden

Slutligen skall Norra Guldheden i Goteborg, det geografiska omradet for den
detaljplaneprocess fallstudien undersoker beskrivas. Bostadsomradets
riksintresseklassificering grundas i dess egenskap av att vara en forebild och representativt
for grannskapsplaneringens princip och fér 1940- och 50-talens bostadsbyggnadsideal
(Riksantikvarieambetet 2012:18).

Vid tiden av grannskapsenheternas framvaxt radde i Sverige en utbredd arbetsléshet och
bostadsbrist. Under samma tid skedde en stor urbanisering, som i kombination med lagt
bostadsbyggande foranledde en trangboddhet som kom att bli utmérkande for datidens
svenska stader (Engfors 1987) & (Rudberg 1998). Storskaligt bostadsbyggande sags bade
som arbetsloshetsatgard och som en mojlighet att lindra bostadskrisen. Den bostadssociala
utredningens slutbetankanden presenterades ar 1945 och 1946. Utredningens forslag for
bostadssociala mél slogs foljande fast, dér “hela befolkningen skulle férses med goda och
hygieniska bostader till rimliga hyror” (Rudberg 1998:111). Grannskapsenheten kom att bli
en viktig del i detta bostadssociala mal (Bedoire 2015).

Norra Guldheden i Goteborg ar Sveriges forsta exempel pa en stadsplaneringsprincip som
kom att bendmnas vid community centres-principen, och som fick sin svenska motsvarighet i
grannskapsplanering. Grannskapsenheterna kom att préglas av ideer om trivsel, hemkénsla
och gemenskap. En betydande tanke var att genom att inkorporera dessa varden i
grannskapen bidra till den demokratiska méanniskans utveckling. Det radde under samma tid

en uppfattning att de trangbodda staderna hade bidragit till de totalitdra stromningar som
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sedermera kraftigt bidrog till den forodelse Andra Varldskriget medforde (Engfors 1987). Pa
sa vis skulle grannskapsenheterna fungera preventivt mot totalitdara stromningar, en idé vilken

vann utbrett gehor under och efter andra varldskriget (Andersson och Calderby 1998:118).

De tidigaste grannskapsenheterna sasom Norra Guldheden kom att praglas av ett
arkitektoniskt formsprak som pa grund av kriget praglades av en resursmedvetenhet

vilket medfdrde att den byggda miljon behdvde efterleva de materiella forutsattningarna som
fanns pa platsen (Engfors 1987). Manga kunniga arkitekter var ocksa inblandade i projekten,
varfor byggnaderna i hog grad att préglas av god arkitektonisk kvalitét (a.a) Funktionalistiska
idéer om ljus, gronska och rymd levde vidare fran 30-talets schematiskt praglade stadsplaner,
men under 1940-talet blev variation och rumslighet ideal som foéranledde en mer varierad
stadsmiljo. Dessutom gavs gronskan en storre plats, och den kontextorienterade arkitekturen
mojliggjorde i kombination med expertis fran landskapsarkitekter och tradgardsmaéstare att
omradenas naturinslag gavs ett centralt utrymme. Bland annat kan detta aterses i de ofta

lummiga innergardarna (Rudberg 1998).

Norra Guldheden framfordes som en viktig del av utstallningen Bo battre 1945, en utstallning
som uppfordes i samarbete med Svenska sléjdféreningen, Goteborgs stad och Statens
byggnadslanebyra. Omradet, som betraktades som “ett monster och experimentanlidggning”,
hade ambitionen att std som forebild for hur det krigsharjade Europa kunde ateruppbyggas
(Johansson 1945:7). Ett tydligt mal med utstallningen var ocksa att erbjuda svar pa
trangboddheten, och i Géteborg var problemen med trangboddhet vid tidpunkten storre an i
de flesta svenska stéder (a.a). ’Tillrackligt utrymme till ett verkomligt pris’ var den ledande
devisen, och for utstallningen fastes det ocksa stor vikt hur utrymmen pa basta rationella vis
bor utformas. Detta blev géllande fran grannskapets skala ner till hur mébleringen i de olika

lagenheterna skulle ordnas (a.a).

Norra Guldhedens riksintresseutpekande motiveras av Riksintressedmbetet med foljande:

“Bostadsomrade tillkommet som experimentomrade till utstéllningen “Bo Bittre*
1945, som visar 1940- och 50-talens bostadsbyggnadsideal enligt
grannskapsplaneringens princip. En viktig forebild till efterkrigstidens
bostadsomraden. “ (Riksantikvariedmbetet 2012:18)
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Lansstyrelsen (1992/2008) motiverar Norra Guldhedens egenskap av riksintressant

kulturmiljé med féljande formulering:

“Norra Guldhedens dr ett monsteromrade for 40- och 50-talets bostadsbyggande. Det
ar ett mycket bra exempel pa hur idéer om grannskapsplanering omsattes i
verkligheten. Bebyggelsen - grupper av punkthus respektive lameller - &r i huvudsak
ofdrandrad.” (L&nsstyrelsen i Goteborgs och Bohus 1dn 1992/2008: 66)

Sammanfattningsvis ar alltsa Norra Guldheden i sin egenskap av ett riksintresse for
kulturmiljévarden ett utpekat kulturarv. Som beskrivet i bakgrunden har mycket av den
samtida svenska inriktningen for stadsplanering forordat fortatning som en évergripande
markanvandningsstrategi. Denna strategi ar, som beskrivet, delvis grundad i en diskurs kring
hallbar utveckling. Samtidigt har fortatning identifierats som en strategi som riskerar hamna i
konflikt med andra intressen, daribland bevarande av kulturmiljoer. Da denna uppsats
undersoker hur en detaljplaneprocess hanterats av Géteborgs kommun och Lansstyrelsen i det
utpekade kulturarvet Norra Guldheden, och hur olika intressen hanteras och forhandlas i
denna process, syftar kommande avsnitt, genom att introducera teoretiska koncept, till att

mojliggora hur aktérernas handlande i den undersokta planprocessen kan forstas.
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Teoretiskt ramverk

Uppsatsen tar sin teoretiska utgangspunkt i att betrakta kulturarvet som en konstruktion av
det datida i det samtida genom handlande. Denna utgangspunkt och relaterade koncept

kommer att igenom detta avsnitt vidare behandlas.

For att kunna undersoka och analysera kulturarvets roll i en stadsomvandlingsprocess maste
begreppet, och darmed dess teoretiska betydelse forklaras. Kulturarvet har, bland vissa
forfattare, kommit att ges en rumslig, och darmed geografisk betydelse. Rodney Harrison
(2012), professor i kulturarvsstudier vid University College London, betraktar kulturarv som
nagonting som &r en produkt av attityder och relationer till det forflutna, och saledes
nagonting som produceras. Dessa relationer och attityder ar i hans mening kopplade till och
innefattade i praktiker som innebar relationer till fysiska objekt sdsom monument, platser och
manniskor (Harrison 2012:14). Relationerna till det forflutna, som alltsa ar karnan i Harrisons
breda definition av vad som &r ett kulturarv, far saledes ett materiellt uttryck nar relationerna

ar riktade till ett fysiskt objekt eller en definierad rumslighet (a.a).

Graham, Ashworth & Tunbridge (2000) for ett liknande resonemang gallande kulturarvets
geografi, dér de betraktar kulturarvet som ett fenomen med en inneboende rumslighet. Ett
kulturarv ager rum’ nagonstans, antingen kopplat som relationer till ett visst fysiskt objekt
eller plats, eller som existerande men foranderligt genom rum (Graham et.al 2000:4). Saledes
betraktar Graham et.al. kulturarvet som nagonting rumsligt existerande, men vars existens

och mening formas av relationer och policyimplementering:

” In so far as geography is concerned with issues of regional development and
regeneration, urban planning and tourism, heritage constitutes a prime element in
these processes and a principal component of the various strategies of policy
implementation.” (Graham et.al 2000:5)

Genom att undersoka de performativa effekterna av kulturarv avser Harrison (2012) att
synliggotra och teoretisera kring hur kulturarvet praktiskt behandlas och (om)formuleras.
Denna performativa (om)formulering utgors av de aktdrer som i nagon mening interagerar
med ett kulturarv, och Harrison teoretiserar kring och konceptualiserar aktorers

tankekonstruktioner och handlingar i kulturarvsprocesser (Harrison 2012:228). Harrison
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betraktar kulturarvet som nagonting standigt féranderligt och i rorelse och ej som nagonting

som finns i det datida:

“...heritage actually has very little to do with the past, but instead emerges out of the
relationship between past and present as a reflection on the future. Heritage is not a
passive process, but an active assembling of a series of objects, places and practices
that we choose to hold up as a mirror to the present, associated with a particular set of
values that we wish to take with us into the future” (Harrison 2012:228-229)

Harrison (2012) betraktar alltsa kulturarvet som samtidens relation till det forflutna, vilket i
sin tur fungerar som uttryck for var samtid. David Harvey (2001) for ett liknande
resonemang, dir han véljer att forenkla definitionen av kulturarv till ”a contemporary product
shaped by history” (Harvey 2001, s. 327) Hur kulturarvet vid en viss tid hanteras och
konceptualiseras kan saledes, i enlighet med resonemangen Harrison (2012) och Harvey

(2001) for, betraktas som en representation for sin samtid.

Centralt i Harrisons (2012) syn pa kulturarvet som en handlandeprocess &r den uppdelningen
han gor mellan ’official heritage’ och *unofficial heritage’, vilket h&r oversétts till officiellt
kulturarv och inofficiellt kulturarv. Det officiella kulturarvet anvander Harrison for att
beskriva kulturarvet som en produkt av praktiker utrattade av professionella under befogenhet
av staten, myndigheter eller legala ramverk (Harrison 2012, s. 14). Detta stammer i hdg grad
overens med vad ett riksintresse for kulturmiljovard innebéar. Vidare menar Harrison (2012)
att detta representerar vad de flesta av oss uppfattar som ett kulturarv i de att objekt,
byggnader och landskap genom diverse praktiker blir fjarmade fran vardagen i syfte att

bevara sina utpekade vérden (Harrison 2012, s. 14).

Norra Guldheden kan i dess egenskap av riksintresse for kulturmiljo klassificeras som
Harrisons (2012) betydelse av ett officiellt kulturarv innebér. Harrison (2012) menar att
officiella kulturarvs klassificering och kategorisering &r integrerat i och symptomatiskt for
hur kulturarv utifran ett modernt vasterlandskt synsatt bade definieras och hanteras. Vidare
menar Harrison (2012) att detta moderna vasterlandska synsatt betraffande kulturarv och dess
relaterade praktiker av klassificering och kategorisering grundar sig i modernitetens fixerade
vid risk, osakerhet och tid. Enligt Harrison (2012) innebar modernitetens dualistiska syn pa
datid och framtid, sprungen ur en cartesiansk tradition, att det datida anses foraldrat
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fortvinade genom att framsteg satts saledes i motsats till forfall. | syfte att distansera sig fran
datiden blir det i Harrisons (2012) mening ocksa nodvandigt for moderniteten att definiera
vad som &r datida genom att klassificera och kategorisera det datida. Samtidigt menar
Harrison (2012) att klassificerandet och kategoriserandet av det datida ocksa medfor att det
distanserat datida kan anses som nagonting vardefullt. Detta medfor att det som betraktas som
vardefullt ocksa ska bevaras fran nagonting, vilket i sin tur implicerar att det datida, alltsa
kulturarvet, darfor ocksa utséatts for en risk att forlora dess véarden (Harrison 2012:26). Vidare
menar Harrison (2012) att &ven konceptet kring risk och osékerhet &r sprunget ur
moderniteten. Genom att hanvisa till Beck (1992) och Giddens (1991) menar Harrison att
modernitetens upptagenhet med framtiden ofrankomligen medfor att en uppfattning om fara
for framtiden blir en for moderniteten inneboende kvalitet. Genom att sétta stor tilltro till
experter och expertsystem blir denna risk och osékerhet hanterbar (Harrison 2012:26).

Att ndgot forstors” innebir ocksé att det tilldelats ett virde, vilket Harrison (2012) menar
ofta ar for nar ett kulturarv skapas. Harrison (2012) menar darfor att uppfattningen om att ett
kulturarv betraktas som vardefullt, vart att bevara och att det saledes &r utsatt grundar sig i
modernitetens fixerande vid tid, risk och osékerhet.

Enligt Harrison (2012) &r inofficiella kulturarv liksom officiella kulturarv resultatet av
relationer och handlingar till det forflutna, men som saknar ett offentligt och/eller lagligt
identifierande och erkannande. Den huvudsakliga skillnaden ligger alltsa i att officiella
kulturarv just ar officiella, da de har blivit utsedda pa officiell vag (Harrison 2012:20).
Samtidigt som Harrison (2012) goér denna ganska tydliga distinktion mellan begreppen,
belyser han samtidigt att de uppfattningar som paverkar uppfattningar om vad som é&r ett
officiellt kulturarv &r foranderligt och har &ndrats genom diskurser och tid. |1 Harrisons (2012)
mening medfor detta att ett dialektiskt, alltsa vaxelverkande, forhallningssatt uppstar mellan

de bada kategorierna.

Da uppsatsen undersoker en detaljplaneprocess som ager rum i ett kulturarv som fatt ett
officiellt erkdnnande pa nationell niva, alltsa som ett riksintresse for kulturmiljovard, ar det
av intresse att betrakta detta officiella kulturarv som ett uttryck for en nationellt konstruerad
diskurs kring kulturarv. Aven om synen pa kulturarvet som en produkt av moderniteten som
nadmnt blivit utmanad av bland andra Harvey (2001), ar det emellertid i den traditionen det

officiella kulturarvet som uppsatsen undersoker verkar som ett uttryck for. Samtidigt
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underbyggs analysen pa grundantagandet att betrakta kulturarvet som ett verb och som en
process av handlande, vilket &r i linje med den uppfattning om kulturarv som bland annat
presenterats av Harvey (2001), Harrison (2012) och Graham (2000). | féljande citat beskriver
Harvey (2001) kulturarv, genom att parafrasera Benders (1993) definition av kulturarv:

“...heritage is "never inert, people engage with it, re-work it, appropriate it and
contest it. It is part of the way identities are created and disputed, whether as

individual, group or nation state”. (Harvey 2001:336)

Uppfattningen om kulturarv som en process av handlande kan ocksa betraktas genom
Lefebvres (1991) anvéndande av begreppet *space’. | Lefebvres (1991) mening gor sig
historien alltid pamind i den fysiska verkligheten. *Space’ &r i Lefebvres (1991) mening alltid
bade nu och da, dar han betraktar *space’ som en produkt i pagaende forandring av de

konstruerande processer, dar produkten saledes blir oskiljaktig processen (Lefebvre 1991:37).

Denna uppsats tar alltsa sin utgangspunkt i att betrakta kulturarvet som en process av
handlande dar det datida konstrueras i det samtida. Att applicera namnda
socialkonstruktivistiska synsétt pa kulturarvet medfor mojligheter att studera hur aktérerna
som i nagon grad &r inblandade i eller hanterar ett kulturarv handlar, samt de processer som
har inverkan pa synen pa och utformningen av kulturarvet. Da uppsatsen syftar till att forsta
hur detta handlande i en detaljplaneprocess fungerar, maste ocksa de undersokta aktorernas
handlande konceptualiseras. Detta for att forsta hur processen av handlande utspelat sig och
format kulturarvet i fraga. En teori som konceptualiserat processen av handlande kring
kulturarv konceptualiseras av Harrison (2012) som att handlandet i konstruktionen av det
détida i det samtida, alltsd kulturarvet, sker ‘dialogiskt’ och i samverkan mellan méanniskor,
objekt, platser och praktiker (Harrison 2012:211). En del i detta synsétt &r att franga en
cartesiansk dualistisk syn pa natur och kultur, datid och framtid (Harrison 2012:29, 229).
Genom att betrakta kulturarvet som en dialogisk modell tvingar det oss, enligt Harrison
(2012), till att forsta kulturarvet och dess konstruerande som nagonting aktivt och samtida
handlande. Han menar att genom att betrakta kulturarvet som nagonting aktivt medfor att
kulturarvet darfor kan kopplas till andra parallella processer och diskurser, exempelvis hur
resurser hanteras (a.a). Detta konceptuella tdnkande blir av stort intresse att applicera i denna
uppsats, dar kulturarvet uppfattas som en pagaende konstruktion och dar uppsatsen
undersoker specifika handlanden i denna konstruktion.
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Centralt i Harrisons (2012) konceptualiserande av kulturarvets konstruerande som en dialog
4r anvandandet av begreppet ‘connectivity’2. Med detta menar Harrison att de levande och
icke-levande ting som handlar i kulturarvets konstruerandeprocess ar av varandra émsesidigt
beroende. Handlandet hos en aktor eller en del av detta sammanbundna kollektiv far darfor
effekt pa en annan del. Harrison (2012) menar att genom att betrakta ‘connectivity’ inom
detta konstruerandets kollektiv kan man utveckla en metod for att forsta konstruerandet, och
darmed handlandet, av kulturarv. Vidare menar Harrison (2012) att ‘connectivity’ fungerar
som en ontologi® 6ver hur kulturarvet kan forstas som en dialog mellan ménniskor och ting
(Harrison 2012:29).

Dessa av Harrison hittills presenterade teoretiska ramverk har huvudsakligen i denna
tillampats for att fa forstaelse for hur kulturarvet i det undersokta fallet kan forstas i sin
specifika geografiska och tidsmassiga kontext, samt att for att forsta kulturarvets roll och hur

det dialektiskt samverkar med och i en stadsomvandlingsprocess.

Denna dialogiska samverkan kan i Harrison (2012) mening dga rum i ett ndtverk av ‘agency,
som har dversatts till agens. Harrison (2012) tolkar Laws definition av agens som och

tillampar den som:

“ [M]odes of ordering [that] might generate asymmetrical models of power
relationships that empower and disempower particular entities in relation to one
another.” (Harrison 2012:50)

Agens maste i Harrisons (2012) mening forstas som mangfacetterade dar dess innebord ar

avhangigt situationen. Beroende pa sammanhanget kan betraktas som bade individuellt eller

2 ‘Connectivity’ saknar en ldmplig svensk Oversittning, varfor den engelska termen anvands.

3 Ontologi: Mycket generellt kan ontologi sammanfattas som *vad kan vi forstd i virlden’. Ontologi ér alltsa
ifrdgasattandet om vad vi egentligen kan veta. En vanlig fraga som i hog grad berdr geografin som diciplin, ar
*finns det en objektiv verklighet’? Inom kulturgeografin kan en generell uppdelning géras mellan de som
tillampar en cartesiansk ontologi och de som tillampar en relationell ontologi. Med en cartesiansk ontologi
kategoriseras vérlden och studieobjekten, dar sinnet objektivt kan betrakta vérlden. Det var med denna
dualistiska ontologiska syn som geografin i véastvarlden kom att formas som en disciplin. Med relationell
ontologi menas att ingenting ar oavhangigt ett relationellt sammanhang, och denna ontologiska ansats har under
de senaste decennierna fatt ett allt stérre utrymme inom disciplinen. (Rogers et al 2014)
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kollektivt samt benéget eller obenéget (Harrison 2012:33). Utifran detta kan man darfor anta

att agensen hos en viss aktor ocksa kan skilja sig beroende pa sammanhangets beskaffenhet.

Agens ska har forstas som mojligheter till maktutrymme 6ver kulturarvets konstituerande.
For att fullt ut forsta begreppet agens och darmed forsta maktutrymmet maste uppsatsen forst
definiera begreppet ‘apparatus’/’dispositif’. I detta fallet ska apparatus forstas som specifika
verktyg for styrning, som nyttjas for att pa olika vis fa genomslag och makt (Ruddick
2009:222). Vidare ska apparatus ska i detta sammanhang forstas som en kapacitet som kan
nyttjas av aktorer for att utdva sin styrning av och darigenom sitt inflytande dver ett materiellt
kulturarv (Harrison 2012:35-36). Géllande kulturarv kan apparatus enligt Harrison (2012)
bland annat forstas som metoder och redskap for bevarande, apparater och ramverk som
tolkar kulturarvets inneb6rd samt diskurser och skrifter som legitimerar applicerandet av
apparatuset i fraga. Saledes fungerar apparatus i denna uppsats for att konceptualisera det

maktutrymme de undersokta aktdrerna nyttjar for att forma planprocessen.
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Metod och material

Metod

Denna uppsats studerar ett specifikt fall; detaljplaneprocessen i ett kulturarv och hur
kulturarvet i denna process hanterats i relation till Géteborgs kommuns intressen och mal-

och strategier kring stadsutveckling. Saledes blir uppsatsens undersokning en fallstudie.

Fallstudietekniken har ur en epistemologisk synpunkt kommit att kritiseras som metodologisk
ansats, varfor en diskussion om metodens potentiella tillkortakommanden féljande
presenteras. En aterkommande kritik ar att fallstudiens resultat ej kan generaliseras, och att
det saledes saknar vetenskapligt intresse. | Flyvbjergs artikel *Five Misunderstandings About
Case-study research’ (2012) gar forfattaren igenom de missforstand han anser finns kring
uppfattningen fallstudiens epistemologiska brister. Aterkommande kritik som artikeln
ifrdgasatter ar bland annat uppfattningarna att det ej gar att géra generaliseringar utifran
enskilda fall, att fallstudien som metod &r begransad till att deduktivt generera metoder och
darfor blir inkompatibel med hypotestestande, och att fallstudier tenderar att fa en slagsida
mot verifikation. En intressant aspekt av Eysenck (1976) som Flyvbjerg (2006) presenterar i
artikeln &r att det inom samhéllsvetenskapen, som séllan baseras pa ’hard facts’, blir svart att
producera universellt géllande lagar och bevis som i en konventionell mening blir prévbara
verkligheten i enlighet med en logisk foljd. Flyvbjerg (2006) menar dock att teorier genom
tillampandet av fallstudier utsatts for verklig provning. Flyvbjerg (2006) menar att om en
teori gor ansprak pa en formogenhet att forklara och slutleda ett, i detta fallet

samhallsvetenskapligt, fenomen, maste ocksa teorin visa sig praktiskt prévbar.

Lokke och Sgrensens menar i sin artikel Theory Testing Using Case Studies (2014) att
teoriprovning i fallstudier ej behover innebara att falsifikation och verifikation star i ett
motsatsforhallande. Istéllet menar de att fallstudieformatet mojliggor att teoriprévning och
teoriutveckling sker i en simultanmassig process. De menar vidare att fallstudien ofta leder
till att forskarens forutfattade teorier och forklaringsmodeller andras eller forkastas i takt med
forskarens Okade insikter i fallstudieobjektet (Lokke & Serensen 2014). Av dessa anledningar

har jag funnit fallstudien som en lamplig metod att tillampa i denna uppsats.
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Uppsatsen har vidare ett empiriskt tillvagagangssitt, vilket kort innebar att verkligheten, i
detta fall detaljplaneprocessen i Norra Guldheden, studeras och observeras, for att darefter
analyseras (Patel & Davidson 2011). Detta empiriska tillvagagangssatt har i praktiken
inneburit att jag anvant mig av en kvalitativ metod, dar data, i form av primért detaljplaner,
styrdokument och annan text har analyserats utifran de teorier jag utvecklat i teoridelen.
Utifran denna data har slutsatser dragits om detaljplaneprocessens funktion och inneboende
avvagningar i forhallande till konflikten mellan fortatning och bevarande av intresse for

kulturmiljovarden.

Séledes kan det konstateras att uppsatsen praglas av en hermeneutisk grundteori, om &n inte
uppsatsens metod kan karaktariseras som ren hermeneutik. Detta kan forstas som att jag som
uppsatsforfattare har ett holistiskt synsatt pa omradet, dar omradet forsoker tolkas och forstas
utifran texter och intervjuer. Det centrala for uppsatsen blir saledes tolkningen av data,
snarare an datan i sig, vilket ofrankomligen medfor vissa subjektivitetsproblem. Det torde
vara omojligt att astadkomma den objektiva tolkningen. Snarare torde tolkningen med
nodvandighet praglas av uppsatsforfattarens subjektiva forkunskaper och forestallningar, da
varken texter eller intervjuer inte kan sagas ha en objektiv inneboende mening. Snarare anser
jag, i likhet med Patel och Davidson (2011) att denna mening konstrueras hos mottagaren.
Detta anser jag vara ett inneboende problem hos den hermeneutiska traditionen, vilket denna
uppsats &mnat motverka genom att i mina tolkningar stréva efter en grundobjektivitet. Med
detta sagt vill jag darfor belysa att de analyser och slutsatser jag drar i uppsatsen inte gor
ansprak pa att vara de enda sanna analyserna och slutsatserna. Snarare ska de istallet
betraktas mojliga teorier och slutsatser. Att anvénda positivistisk grundteori har jag inte
ansett vara lika lampligt pa uppsatsens problemomrade, da grundmaterialet praglas av
officiella dokument och intervjuer. En hermeneutisk grundteori av tolkande mojliggor darfor

forstaelse av detta material.

Vidare denna uppsats tillampar triangulering, vilket innebdr att flera olika
datainsamlingsmetoder tillampats. Genom tillampandet av triangulering kan validitet, alltsa
samstammighet mellan uppsatsens syfte och resultat, uppnas da flera olika material fran olika
tidpunkter undersoks dar det undersokta fenomenet utspelat sig (Patel & Davidson 2011). Da
processen agt rum oéver en tidsperiod har det darfor varit av vikt att tolka, forsta och darefter

klassificera processens olika skeenden. De olika materialen syftar saledes till att ge
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forutsattningar for en rik tolkning, vilket mojliggjorts genom att som ndmnt tillampa en

hermeneutisk grundteori.

Material

Det empiriska material som anvands for denna uppsats har i huvudsak varit sekundardata
sasom styrdokument, plandokument, yttranden, rapporter, verk och artiklar, samt priméardata i

form av intervjuer.

De teorier uppsatsen utgar fran och operationaliserar i analysen baseras huvudsakligen pa
Harrisons (2012) verk ‘Heritage: Critical Approaches’. Det skulle visserligen kunna betraktas
som problematiskt att huvudsakligen utga fran ett verk vid teoritillampning. Det priméara
skalet till att Harrisons verk anvants i den utstrackningen &r att det visat sig vara det verk som
pa det utforligaste och mest nyanserade viset behandlar och teoretiserar problematiken kring
kulturarv som sadant samt handlanden i och konstruktioner av kulturarv. I mina
efterforskningar har alltsa inget annat verk visat sig behandla problematiken pa en lika hdg
niva, varfor Harrisons teoretiska ramverk aven ar den huvudsakliga teoretiska
utgangspunkten for denna uppsats. Det ska emellertid noteras att jag forhaller mig kritisk till
vissa delar av Harrisons (2012) teorier. Dessa utsétts ocksa for provning i fallstudien.

Goteborgs kommuns strategi- och styrdokument har givit indikationer pa hur staden resonerar
kring sin markanvéandningsplanering, dar en tydlig fortatningsstrategi pavisats. Den data som
presenteras utifran dessa dokument blir ofrankomligen selektiva, vilket innebér att ett urval
har gjorts. Detta urval har i sin tur baseras pa de intressekonflikter som kunde ténkas uppsta
vid fortatning av kulturmilj6er. Vid dokumentstudier kan detta urval leda till att endast vissa
fakta som stodjer ens idé presenteras, vilket enligt Patel och Davidson (2011) riskerar
medfora en skevhet i materialet. Detta blir synnerligen viktigt att beakta vid kvalitativ
forskning, da denna forskning saknar de kontrollverktyg 6ver variabler som den kvantitativa
forskningen besitter (Maxwell 2009). Darfor har jag funnit det nédvandigt att motverka
denna potentiella skevhet och tendens genom att presentera fakta som motséager och
nyanserar mitt resultat, vilket framforallt blir tydligt gallande identifieringen av Géteborg

som en fortatningsagent.
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Gallande intervjuerna kan det kort noteras att hermeneutiken i dessa intervjuer har tillampats
i syfte att mellan forskaren och den intervjuade na en gemensam forstaelsehorisont kring det
studerade problemomradet. Intervjuernas ostrukturerade pragel, och forskarens uttryck for
forforstaelse i intervjuerna, har saledes amnat till att na en gemensam forstaelsehorisont
(Patel & Davidson 2011:29-30). Da intervjun med representanten for Lansstyrelsen var i
form av en epostkommunikation skedde inget vaxelvis utbytande av forstaelse, varfor det gj
kan anses rora sig om en gemensam tolkningsakt. Av den anledningen har den intervjun

tolkats pa samma vis som planhandlingarna och mal- och styrdokumenten.
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Empiri och resultat

Goteborgs Oversiktsplanering och styrdokument

Vid sidan av géllande 6versiktsplan har Géteborgs kommun tre dvergripande styrdokument
for kommunens markanvandning; *Gronstrategi for en tit och gron stad’, *Trafikstrategi for
en néra storstad ‘och ’Strategi for utbyggnadsplanering”. Styrdokumenten syftar till att,
tillsammans med 6versiktsplanen, ge en hallbar och samordnad stadsplanering och
markanvandning i kommunen (Goteborgs stad 2014[b]).

Genom att presentera huvuddragen i 6versiktsplanen, styrdokumenten samt att identifiera hur
kommunen i dokumenten véger intressen mot varandra och vilket utrymme som kulturmiljo i
allmanhet och riksintressen for kulturmiljo i synnerhet tycks ges i relation till dvriga intressen
och strategier, avser detta avsnitt att delvis besvara fragestéallningen Hur och till vilken grad
prioriteras beaktandet av riksintresseomraden for kulturmiljovard av kommunen i relation till
dess 6vriga utvecklingsstrategier och intressen vid planprocessen i Norra Guldheden,
Goteborg? Identifierade intressekonflikter undersoks samtidigt med kvalitativa primardata,
vilket syftar till att ge indikationer pa hur avvéagningar och intressefragor kring berdrda teman
hanteras. Samtidigt som detta presenteras kommer datan dven analyseras mot bakgrund av
uppsatsens teoriavsnitt, framst avseende begreppen apparatus, agens och handling. | den
renodlade analysdelen analyseras de presenterade avvégningarna och processens hantering i

relation till den undersokta detaljplaneprocessen mot bakgrund av teorikapitlet i sin helhet.

Goteborgs dversiktsplan

Goteborgs gallande Gversiktsplan antogs 2009-02-26. Oversiktsplanens dvergripande mal
lyder: ”Goteborg ska utvecklas till en livskraftig langsiktigt hallbar stad med balans mellan
sociala, ekonomiska och ekologiska/miljomassiga faktorer.” (G6teborgs stad 2009[a]:48).
Vidare har denna malbild grundats i begreppet hallbar utveckling’. Enligt Oversiktsplanen
har fokus lagts pa strategiska fragor med underliggande mal och strategier. Bland dessa
aterfinns bland annat ’Fler bostdder’, *Natur och kulturmilj6er for attraktivitet’ och
’Forandrat transportbehov’ (GOteborgs stad 2009[a]:35-37). Kommunens utbyggnads- och

trafikstrategi beskrivs i nastkommande tva avsnitt.

27

SGEL 36 Loar Hallerod



Kommunen har i enlighet med de juridiska skyldigheterna i PBL 3 kap. 4 § i sin
oversiktsplan redogjort for riksintressenas behandling (Boverket 2014) & (Goteborgs stad
2009[c]). Gallande utbyggnadsstrategin i oversiktsplanen for hur nya bostader ska byggas
hallbart, anser kommunen att dessa ska byggas i stadens centrala delar, framférallt i
mellanstaden samt vid strategiska knutpunkter (Goteborgs stad 2009[a]:63) Kommunen anser
att riksintresset for kulturmiljévard ofrankomligen kommer paverkas av ny bebyggelse i eller
i anslutning till sddana omraden. Kommunens malsattning ar att ingen pataglig skada
uppkommer, och “[1] samband med planering och byggande i kulturhistoriskt vérdefulla
miljoer ska [det] Overvagas om fordjupat kulturhistoriskt underlag behdver tas fram och att en
miljokonsekvensbeskrivning kan komma att erfordras for att klarlagga paverkan pa
riksintresset”. (Goteborgs stad 2009[b]:56)

| dversiktsplanens konsekvensbeskrivning presenteras malkonflikter mellan de olika
strategierna. FOrtatning i ett redan etablerat stadslandskap, vilket i versiktsplanen hor ihop
med strategin ’Fler bostdder’, anses ur ett byggnadsvardsperspektiv vara en utmaning
(Goteborgs stad 2009[d]:25). Malen om *Natur och kulturmiljoer for attraktivitet” och ’Fler
bostdder’ anses bade kunna samverka och motverka varandra (Goteborgs stad 2009[d]:30).
"Forandrat transportbehov’ och *Natur och kulturmiljoer for attraktivitet’ anses motverka

varandra pa somliga, for denna uppsats ovidkommande, platser (Goteborgs stad 2009[d]:29).

Trafikstrategi for en ndra storstad

I ‘Trafikstrategi for en nira storstad’ (2014) framfors att majoriteten av nya bostéder i staden
behdver byggas i anslutning till befintliga eller framtida s& kallade kraftpunkter i stadens
centrala delar. Likasa ska kollektivtrafiksatsningar ske i omraden med hdg befolkningstathet
eller omraden avsedda for fortatning i en nara framtid. Ett évergripande skal som ges till
denna trafikplanering &r att den ekonomiska I6nsamheten for god kollektivtrafik ar avhangig
ett stort antal resenarer, alltsa att kollektivtrafikens kapacitet nyttjas. Enligt trafikstrategin
forutsatter detta tatbebyggda omraden och strak (Goteborgs stad 2014[b]:34).

Strategi for utbyggnadsplanering

Den dvergripande markanvandningsstrategin for utbyggnad, vilken presenteras i
utbyggnadsstrategin (2014), ar fortatning. Sammantaget anses fortatning bidra till att ge

forutsattningar for en hallbar utveckling utifran ett ekonomiskt, ekologiskt och socialt
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perspektiv (Goteborgs stad 2014[c]:16). Bland de ansedda fordelar som lyfts fram med
fortatning namns bland annat ett minskat bilberoende genom att fler far mojlighet att ga,
cykla och resa kollektivt. Fortatning anses ocksa bidra till 6kad blandning av funktioner med
foljden av attraktivare stadsmiljoer och 6kade mojligheter till narhet mellan arbete och
bostad. Funktionsblandningen anses vidare kunna bidra till en ¢kad trygghet och att
manniskor i hogre grad utnyttjar stadsrummen. Utifran ett ekonomiskt perspektiv anses ocksa
fortatning bidra till att markvérden och dérmed investeringsviljan stiger till f6ljd av
forvantade fordelar av ovanstaende aspekter (a.a).

Den potentiella malkonflikt som konkret lyfts fram gallande fortatning &r mot den gréna
staden, alltsa att grénytor gar forlorade. Men i utbyggnadsstrategins (2014) mening ar en
sadan malkonflikt mojlig att motverka. Emellertid uttrycks féljande:

“Nér staden fortdtas kommer avvédgningarna mellan olika intressen att bli fler och
svarare, och malkonflikter behdver hanteras i planeringen av den véxande staden. Hur
malkonflikterna hanteras &r en nyckelfraga for stadsutvecklingen i mellanstaden i
Goteborg och de maste lyftas och avvéagas noggrant. Att varden ibland gar forlorade
gar inte att undvika, men da behdver vardena kompenseras med nya eller forstarkta

vérden, sé att resultatet blir mer vardefullt.” (Goteborgs stad 2014[c]:16)

Gallande vissa stadsdelar; Kalltorp och Munkebéck, lyfter utbyggnadsstrategin fram att en
balansgang mellan utveckling och bevarande av natur-, och kulturmiljointressen ar nédvandig
(Goteborgs stad 2014[c]).

I de prioriterade utbyggnadsomradena “ska hog téthet efterstravas och utvecklingen ska bidra
till att stirka omradenas tyngdpunkter” (Goteborgs stad 2014[c]:31). Prioriterade
uttbyggnadsomraden &r enligt Géteborgs stad (2014[c]) de omraden som har befintliga
kollektivtrafiksystem och som befinner sig i direkt anslutning till innerstaden. Pa sikt ska
dessa omraden bli en del av den utvidgade innerstaden (a.a) Guldheden, dar Norra Guldheden
ingar, har bland flera stadsdelar pekats ut som omraden dar en komplettering av bebyggelsen
anses lamplig. Dessa omraden praglas enligt Goteborgs stad (2014[c] av mycket institutionell

verksamhet, men med forhallandevis fa boende.
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Fortatningen som Gvergripande markanvandningsstrategi aterkommer i bade dversiktsplanen,
trafikstrategin och utbyggnadsstrategin. Samtidigt lyfts potentiella mal- och intressekonflikter
som konsekvens av fortatning fram, samtidigt som kommunen menar att dessa mal- och
intressekonflikter ofta gar att motverka. Darfor tolkar jag utifran styrdokumenten att en tydlig
fortatningsnorm gallande kommunens markanvandningsplanering rader. For att aterkoppla
till Harrisons (2012) anvandning av agens kan man darfor anta att dessa styrdokument i hog
grad styr det handlande Goteborgs kommun sedan utovar i specifika detaljplaneprocesser,
och dérmed stadens agens i dessa processer. Hur denna och Lansstyrelsens agens i den
bertrda detaljplaneprocessen narmare fungerar, analyseras i den kommande redogérelsen

over den specifika detaljplaneprocessen i Norra Guldheden.

Detaljplaneprocessen

Efter denna ovanstaende beskrivning och analys av Géteborgs kommuns dvergripande
fortatningsstrategi, och darmed relaterade malkonflikter, skall uppsatsen i det kommande
beskriva och analysera detaljplaneprocessen i Norra Guldheden och hur dessa malkonflikter
har hanterats i denna process. Citat fran de insamlade intervjuerna, som utgor uppsatsens
primardata, fungerar har som kommentarer till de skeenden som aterges i den kronologiska
planprocessbeskrivningen.

| detta avsnitt kommer i huvudsak programarbete, markanvisningsbestammelse,
samradshandling, samradsgranskning och den slutgiltiga detaljplanshandlingen analyseras.
Viktigt att notera ar att detaljplaneprocessen for *Detaljplan for Bostidder vid Guldhedstorget
inom stadsdelen Guldheden’ verkar enligt "utokat forfarande’, som tillampas nar
standardforfarande ej kan tillampas enligt PBL 5 kap. 7 § : ”Ett utokat forfarande ska
tillampas om planforslaget inte ar forenligt med oversiktsplanen eller Lansstyrelsens
granskningsyttrande, eller ar av betydande intresse for allménheten, eller i dvrigt av stor
betydelse, eller kan antas medfora en betydande miljopaverkan” (Boverket 2018).

Planprocessen vid uttkat forfarande illustreras enligt figur 1.

Snarare an en Harrisonsk (2012) dialogprocess, kan detaljplanprocessen, i detta fallet som en
utokad forfarandeprocess, i min mening forstas som en antagonistisk forhandling och
dialektisk kamp mellan institutioner och de intressen dessa institutioner foretrader. Processen

praglas, nagot grovhugget, saledes av att kommunen lamnar olika former av bud, vilka méts
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av motbud fran lansstyrelsen, vilka i slutet av processen jamkas samman i ett fardigt
planforslag. Sjalva den institutionaliserade utokade processen kan saledes ses som en
apparatus som tilldelar olika aktorer olika roller och befogenheter och darmed institutionellt
situerar dessa institutioners agens. Hur dessa institutioner utnyttjar sin agens och vilka
intressen dessa institutioner representerar i den dialektiska kampen undersdker uppsatsen
vidare. Det gar visserligen att invanda mot den ovan beskrivna tolkningen av processen, da
processen torde syfta till dialog, snarare an forhandling, inte minst genom sjélva
benamningarna pa processens olika steg. Jag vill trots allt vidhalla att min karaktarisering av

processen bor foretradas, vilket uppsatsen senare visar.

Uttkat forfarande

Kungérelse Samrad e Underrattelse Granskning EERI M- Antagande Laga kraft
redogdrelse utldtande

Figur 1. Planprocessen vid behov av ’utdkat forfarande’ (Boverket 2015)

Sammanfattande planbeskrivning

Det fardigstéllda projektet innebér ett nykonstruerat punkthus pa sju vaningar med 40 sma
lagenheter i anslutning till parken Olssons tradgard i stadsdelen Guldheden, Géteborg. |
sammanfattningen i det slutgiltiga planforslaget som vann laga kraft 2016-11-17 beskrivs
planens syfte och forutsattningar med att stor efterfragan rader pa fler bostader i inne-, och
mellanstaden, samt att nya bostader ar ett utpekat politiskt mal. Projektet befinner sig inom
ett riksintresse for kulturmiljévarden. Enligt planhandlingen som presenterades infor
antagande (2015[b]) har avvagningar mellan intressen, inte minst mellan efterfragan pa fler

lagenheter och bevarande av kultur- och parkmilj, gjorts.

Programarbete. 2005-11-29

Bestammelse om markanvisning for det som skulle bli *Detaljplan for Bostdder vid
Guldhedstorget inom stadsdelen Guldheden’ féranleddes av ett programarbete som
presenterades i november ar 2005. Att ett programarbete togs fram for nyexploatering i
omradet motiverades med att omradet ar ett riksintresse for kulturmiljovard, att allméan mark

tas i ansprak vid nybebyggelse och att “férdndringarna har ett stort allmént intresse &ven ur
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andra synvinklar som géller stadsbild, trafikfragor och férdndrade utblickar” (Géteborgs stad
2005).

Det upplevda behovet fran stadens sida att planera bebyggelse i Norra Guldheden
motiverades i huvudsakligen med att omradet med sin narhet till centrum ansags fordelaktigt
belaget i stadens struktur, och att omradet hade befintligt utbyggdd infrastruktur med goda
forbindelser med kollektiva fardmedel. Motiv pa den mindre skalan var att ett nytillskott av
bostader, och darmed stOrre befolkningsunderlag, “kan 0ka forutsattningarna for framforallt
livsmedelsbutiken vid torget att leva vidare”. (Goteborgs stad 2005:12) Detta ansags kunna

bidra till att omradets kvalitet uppehalls (a,a).

Ar 2008 togs ett antikvariskt planeringsunderlag fram av White arkitekter, dar
utgangspunkten var att fortydliga och synliggora den beskrivning Lansstyrelsen givit till
riksintresset i fraga. Underlaget syftade vidare till att fortydliga innebdrden av riksintresset
samt att “fungera som en kunskaps- och inspirationsresurs i plan- och bygglovsprocessen.”
(White 2008:3)

Markanvisningsbestdmmelse. 2013-04-29

Markanvisningen till det idag fardigstéallda punkthuset med studentbostader beslutades 2013-
04-29. Fastighetskontoret beslot da att Stiftelsen Goteborgs studentbostader (SGS) fick
uppdraget att under tva ar tilldelas en avgiftsfri markavisering pa platsen (Géteborgs stad
2013). Att SGS tilldelades markaviseringen motiverades av fastighetskontoret bland annat
med att de har lang erfarenhet av att bygga och forvalta studentbostader, och att [s]tiftelsens
affarsidé ar att erbjuda andamalsenliga och attraktiva bostader till aktivt hogskolestuderande i
Goteborgsregionen” (Goteborgs stad 2013:3). Omradets utpekande som riksintresseomrade
for kulturmiljovarden kan antas vara en bidragande faktor till att markanvisningen tilldelades
for studentbostader. Detta da studentbostader enligt fastighetskontoret kan bidra till att
minska exploateringsgraden, bade genom mindre lagenheter och minskade krav pa
parkeringsplatser. Vidare anses laget, med sin narhet till hogskole- och
universitetsinstitutioner, som lampligt for studentbostéder (Goteborgs stad 2013).
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Enligt byggnadsantikvarie Madelene Seberbrink ansag Stadsbyggnadskontoret att den
markanvisade platsen var lamplig for ny bebyggelse, da framtida stadsutveckling skulle ske
genom att fortata inom den utbyggda staden och fokusera pa omraden med befintlig
infrastruktur och kollektivtrafik. De sk&l Sederbrink lyfter fram till denna
markanvandningsinriktning &r att den “anviinds som ett sitt att hushalla med stadens
resurser”, vilket stimmer Overens med skélen som lyftes fram redan under programarbetet
(Informant bilaga 1).

Vidare menar hon att kommunens bostadsmal bidrog till att platsen fanns lamplig for

nybyggnation:

“Stadsbyggnadskontoret har ett uppdrag att mojliggora byggnation. Vi hade ett
bostadsmal att na, bostadsmalet finns med varje ar i vart uppdrag, och hér ingar

studentbostéder som det finns brist pa”. (Informant bilaga 1)

Samradshandling. 2014-04-29

Samradshandlingen for *Detaljplan for Bostader vid Guldhedstorget inom stadsdelen
Guldheden’ dr den forsta planbeskrivningen till *Detaljplan for Bostdder vid Guldhedstorget
inom stadsdelen Guldheden’. En samradshandling kan betraktas som ett preliminart
detaljplaneforslag, som efter samrad kan komma att utvecklas och revideras (Boverket 2018).
| samradshandlingen presenterades ett forslag pa 50-55 sma lagenheter i ett enskilt
bostadshus, som féreslogs byggas nara gatan och pa samma plats som ett befintligt
enplanshus. Placeringens syfte var att i sa stor utstrackning som mojligt minimera ansprak pa
den intilliggande parken och pa den befintliga landskapsbilden. Byggnadens vaningsantal

planerades uppga till 10+1 vaningar (Goteborgs stad 2014[d]).

| samradshandlingens konsekvensbeskrivning star det skrivet att kommunen, efter egen
bedomning, anség att planen “[i]nte patagligt paverkar nagra omraden eller natur som har
erkénd nationell eller internationell skyddsstatus, t ex riksintressen eller naturreservat.”
(Goteborgs stad 2014[d]:17) Vidare gar det att lisa att *[n]agon pataglig skada pa
riksintresset for kulturmiljo beddms inte uppkomma.” (Goteborgs stad 2014[d]:21)

Stadsbyggnadskontoret valde enligt Seberbrink att ga vidare med projektet da det fanns en

vetskap att den tilltdnkta byggnadens utformning med stor sannolikhet under planprocessens
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gang skulle komma att dndras. Hon menar att stadsbyggnadskontoret vid denna tidpunkt
gjorde bedémningen att projektet skulle innebdra en utmaning med hansyn till de statliga
intressena, har kulturmiljon, men att dessa utmaningar var “hanterbara”. Att genomfora
projektet bedomdes darfor vara mojligt, genom att det saknades ett rent formellt hinder mot
byggande. Vidare menar Seberbrink att antalet vaningar var den huvudsakliga kritiska

punkten stadsbyggnadskontoret tidigt identifierade i projektet:

“Nér man startar projektet har aktoren en idé, har kanske 11 vaningar, men det ar forst
da vi kan bedéma lampligheten, i det skedet har vi formell mojlighet att bedoma att
processen ska avbrytas, eller sa sager vi, okej, vi testar. visar sig sedan forslaget inte
vara lampligt, sanker vi da vaningstalet [...] sa vi jobbade med att beskriva
forutsdttningarna och att dessutom utreda och presentera ett antal alternativ. Det vi
tittade pa da framforallt som kunde fa storre eller mindre paverkan var just hojden.
Liksom det vi tidigt uppfattade som att det har [hojden] &r en kritisk fraga och den far
ocksa konsekvenser, inte bara for kulturmiljon men ocksa for exploatéren, [...] Att
bygga for 11 vaningar respektive fem vaningar innebér tva helt olika ekonomier,

vilket innebar nagot for sjalva slutprodukten.” (Informant bilaga 1)

Vidare menar Seberbrink att stadsbyggnadskontoret ofta ar klara med att ett projekt vid
projektens startskede dr genomforbart ”[M]en pa vilket vis eller hur den ska te sig, det kan vi
knada.” (Informant bilaga 1)

Den forslagshandling som Goteborgs kommun presenterade kan betraktas som den
standpunkt som sedan paverkade Goteborgs kommuns initiala agens i den planprocess som
sedan foljde. Den process som foranlett forslaget, kan inte minst med Seberbrinks
kommentarer i atanke, tolkas som en intern forhandling mellan ett intresse att forata och ett
intresse att bevara. Kommunens avvagningar géllande dessa intressen har i denna process
baserats pa de specifika forutsattningarna pa den geografiska platsen, kommunens
styrdokument och politiska strategier samt exploatdrens onskemal. Slutligen formulerade
kommunen saledes ett planforslag som kunde anses godtagbart i kommunen. Utifran
Seberbrinks kommentarer kan alltsa en tydlig fortatningsstrategi i det undersokta fallet tolkas

in.
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“P4& en Overgripande niva och i allmanhet sa vill exploatdren maxa. Vi har uppdraget
att gora avvagningarna och komma med ett forslag som vi anser fungera. Sedan har
ocksa vi ett intresse av att fa fler bostader sa att vi kanske gar fram med forslag som vi
kanske egentligen inte tycker ar bast. Och detta ar svarigheten i att jobba i en politiskt
styrd organisation med politiken som var uppdragsgivare. Tjanstemannen jobbar
under uppdrag av politiken, och ségs det fran politiskt hall géllande ett forslag att “’vi
maste f4 in fler bostéider, sa ir det bara”, da far vi forsoka fundera pa: kan vi det
[skapa fler bostader]? Kan vi andra volymen? Kan vi dndra strukturen? Kan vi hoja?
Blir det pataglig skada? Lever vi upp till alla normer? Det &r det som ar utmaningen
sa att alla kompromissar. Ingen blir ngjd, alla blir lite missndjda.” (Informant bilaga
3)

Dérfor gor jag tolkningen att kommunen i huvudsak fort ett intresse av att exploatera den
undersokta platsen i s& hog utstrackning som mojligt, och darmed kan ses som en
fortatningsagent i detaljplaneprocessen, och déarmed i forlangningen i den antagonistiska
forhandlingsprocessen med Léansstyrelsen. Det maste likvél noteras att Géteborgs kommun i
alla planprocesskontexter inte kan anses vara en fortatningsagent, dd kommunen é&r ett
mangfacetterat organ med olika intressen i olika kontexter. Seberbrink menar bland annat att
intressen for kulturarv och for riksintresse for kulturmiljofragor ocksa drivs inom
stadsbyggnadskontoret, och att dess utrymme i férhandlingen blir avhangigt intresse och hur
fragan viktas i forhallande till andra intressen, vilket uppsatsen aterkommer till. Av den
anledningen ar det viktigt att fortydliga att jag endast betraktar Géteborgs kommun som en
fortatningsagent i en konceptualiserad antagonistisk forhandling vid en extern dialog med
Lansstyrelsen i den undersokta detaljplanprocessen.

| den interna forhandlingsprocess som foranledde det initiala planférslaget och déarmed
Goteborgs kommuns agens i detaljplaneprocessen, gjordes alltsa avvagningar mellan olika
intressen. Denna interna forhandling har sedan resulterat i en hallning eller position hos
kommunen som innebdr att nagon problematik avseende fortatning och bevarande av
riksintresse for kulturmiljovard inte ansags foreligga. Denna position har foretradesvis
kommit att representera intresset att bygga fler bostdder inom Norra Guldheden, vilket varit i
linje med stadens fortatning- och utbyggnadsstrategi, och som sedan blivit de intressen
Goteborgs kommun representerat i forhandlingen. Infor forhandlingen har ocksa de
uppfattade problem detaljplaneprocessen antogs medfdra ansetts vara hanterbara. Den
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position som kom att uttryckas i planforslagen blev saledes de intressen kommunen vid

respektive tidpunkter foretratt.

Denna vilja kan sagas relatera till interna avvagningar mellan intressen som gjorts utifran
politiska riktlinjer och kommunala styrdokument. Den position som aktéren Goteborgs
kommun sedan uttrycker i det forsta planforslaget, det vill séga planhandlingen,
representerade saledes den initiala position Géteborgs kommun tog infér forhandlingen. Det
representerade intresset blev sedermera resultatet av denna interna férhandling som

Goteborgs kommun sedan tillampade i detaljplaneprocessen i en dialog med Lénsstyrelsen.

Samradsredogorelse. 2015-08-18

En Samradsredogorelses funktion ar att samla de synpunkter pa planforslaget som
framkommit under samradet, synpunkter vilka kommenteras av kommunen, och dar forslag
pa andringar av kommunen ocksa presenteras (Boverket 2018). Samradsredogdrelsen
presenterades ett drygt ar efter avslutat samrad. Yttrandena baseras pa samradshandlingens
planforslag. Nedan foljer en kortare redogorelse 6ver nagra av de synpunkter som olika

aktorer i samradskretsen uttryckte i fragan.

Aterkommande kritik mot planférslaget som i hog grad &terkommer bland sakégare och
boende &r omradets riksintresse for kulturmiljovardklassificering. Bland sakagare har
bostadsrattsforeningarna BRF Norra Guldheden Nr.1 och BRF Reutersgatan 4, lamnat ett
gemensamt yttrande. | detta yttrande uttrycks det att bygget riskerar forstéra de varden som
givit upphov till riksintresset samt att det forstér grannskapsenhetens struktur och harmoni.
De menar ocksa att den arkitektoniska kvalitén &r “mycket svag” och kraftigt bryter mot 40-
och 50-talets formsprak. Vidare &r det i deras mening att motiven bakom en byggnad pa 11

vaningar ar ekonomiska:

”Det &r enligt bostadsrattsforeningen tydligt att det dr ekonomiska intressen som
paverkat forslaget och inte intresset att skydda och visa hansyn till den unika, kansliga
och av riksintresse skyddade miljon.” (Go6teborgs stad 2015[e]:13)

Bland de 26 st yttrande av boende som presenteras i samradsredogorelsen grundar sig

kritiken i samtliga forutom tva fall i tilltankta byggnadens placering intill parken Olssons
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tradgard och/ eller byggnadens héjd. Andra aspekter som aterkommande lyfts fram &r
planforslagets konsekvenser for barn och for befintliga ektrad. Omradets klassificering som
riksintresse aberopas i 10 av de 26 yttrandena (Goteborgs stad 2015[e]:15-28).

En 6vrig intressent som uttryckt sin misstro mot planprocessen ar Féreningen Bevara
Guldheden. De ansag att planforslaget skulle medfora ett negativt ingrepp pa riksintresset, att
det skulle medfdra skuggning och férlorade naturvarden med minskad livskvalitet som foljd,
samt att de menade att detaljplaneprocessen hade ett demokratiskt underskott och borde vara
forankrad och utga fran de boendes behov istallet for exploatorens (Géteborgs stad
2015[e]:28).

Aven om de boende och sakagare ej undersoks som aktorer i denna uppsats, kan dessa
aktorers asikter och hanterande i fragan ge vissa indikationer kring kommunens hantering av
intressekonflikter i detaljplaneprocessen. | en kommentar till BRF Norra Guldheden Nr.1 och

BRF Reutersgatan 4 skriver Stadsbyggnadskontoret foljande:

”Stadens mal med héllbar stadsutveckling, att bygga bort bostadsbristen och bygga
staden tat, gron och blandad innebér en planering dar olika intressen maste vagas mot
varandra.” (Goteborgs stad 2015[e]:14)

Enligt byggnadsantikvarien Madelene Seberbrink fanns det vid projektets start en stor
medvetenhet hos kommunen att projektet skulle handla mycket om kulturmiljé. Delvis for att
omradet &r ett riksintresse for kulturmiljovarden, men ocksa for att de uppfattade de boende
som valdigt engagerade. Enligt Madelene Seberbrink bidrog darfor invanarnas engagemang

till att fragan om gestaltning och utformning fick en forhallandevis viktig roll:

“Kulturmiljovarden fick ett valdigt stort utrymme, men sedan var sjalva allmanheten,
de boende, véldigt engagerade ocksa. Det var till del ett stod for att driva vissa fragor

just skalan och &ven formen. “ (Informant bilaga 1)

Lansstyrelsen menade att planforslaget, om det skulle realiseras, skulle medféra negativ
paverkan pa omradets kulturhistoriska varden och att planen darfor skulle innebéra en
pataglig skada pa riksintresset. Lansstyrelsen var i grunden positivt installd till den allmanna
politiska ambitionen att bygga studentbostader och att fortata och bygga centrumnéra.
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Emellertid menade de att dessa ambitioner inte vager upp for att patagliga skador pa
riksintresset skulle uppkomma. Déarfor “avstyrk[te] Lansstyrelsen bostdder inom det aktuella
planomradet.” (Lansstyrelsen 2014:1) Vidare menade Lénsstyrelsen att foreliggande
planférslag, om det antogs, med stor sannolikhet skulle komma att provas med héansyn till
ingripandegrunderna i PBL11 kap 10 § (a.a). Centralt i Lansstyrelsens motiv till
bedémningen att planforslaget skulle innebara pataglig skador pa riksintresset aterfanns i den
foreslagna byggnadens hojd och visuella gestaltning: ”Lansstyrelsen [anser] att ett hoghus
som &r tankt att ta stora delar av parken i omradet i ansprak bryter totalt mot befintlig
struktur.” samt ”Genom den foreslagna anpassade pastischartade utformningen pd hoghuset
forsvaras upplevelsen av riksintresset da befintliga hus ar uppforda i gedigna material och

detaljer av mycket hog klass.” (Lansstyrelsen 2014:2)

Att Lansstyrelsen i detta fallet uttryckte forstaelse for motiven for fortatning och den politiska
viljan att bygga fler centrala bostader, samtidigt som de gjorde bedémningen att
planforslaget, om de visuella och volymmaéssiga synpunkterna inte beaktades, skulle innebéra
en pataglig skada, indikerar saledes att standpunkten i yttrandena foregicks av interna
kompromisser. Hur agenten saledes nyttjar de av apparatusen givna befogenheterna tycks
darfor vara avhangigt agentens vilja, vilken alltsa torde foranledas av interna kompromisser

och forhandlingar.

Av de kommunala ndamnderna avstyrkte vidare endast kulturndmnden planférslaget.
Kulturnamnden lyfte fram forbehall mot planforslaget som i hog grad liknade motiven till
Lansstyrelsens yttrande. Bland annat genom att belysa byggnadens egenskap av solitér, dess
polemiska forhallande till befintliga stadsstruktur, och en franvaro av kvalitetskrav for
formsprak och fargval, vilket Kulturnamnden menade &r aspekter som minskar anpassningen
till riksintresset (Goteborgs stad 2015[e]:4). Genom de kommunala namndernas yttranden gar
det vidare att urskonja Goteborgs kommun som mangfacetterat organ i planprocessen, vilket

tidigare ndmndes.

Andringar i planforslaget efter samradet

| samradsredogorelsen framgar det vilka huvudsakliga éndringar och kompletterande

utredningar stadsbyggnadskontoret genomfort i planen sedan yttrandena efter samradet
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behandlats. ”Allvarligaste invdndningen bland inkomna synpunkter géller den foreslagna

byggnadens paverkan pa kulturmiljon av riksintresse” (Goteborgs stad 2015[e]:1).

Enligt Nirmala Blom vid Lansstyrelsen i Vé&stra Gotalands lIan kallade stadsbyggnadskontoret

till mote med Lansstyrelsen efter Lansstyrelsens (2014) forsta yttrande:

“Stadsbyggnadskontoret/Goteborgs patalade det stora behovet av studentbostader i
centrala lagen. | det skedet bedomde Lansstyrelsen att ett forslag pa studentbostader

anda kunde provas med stod av ett antikvariskt underlag” (Informant, bilaga 2)

Med anledningen av att Lansstyrelsen i sitt yttrande (2014-06-13) avstyrkte planen i sin
davarande form, och dess uttryck for mojligt tilltag av ingripandegrunderna enligt PBL 11
kap 10 §, finns det anledning att anta att Lansstyrelsens yttrande har haft en direkt avgérande
roll for de andringar som genomforts mellan de bada planforslagen, vilket jag aterkommer

till. Stadsbyggnadskontoret skrev féljande under rubriken Andringar:

»’Stadshyggnadskontoret bedomer att det med foljande dndringar ar lampligt att ga
vidare med forslaget. Hushojden andras till sju vaningar entrévaningen &r inraknad.
Byggnadens placering &ndras inte. Planbestammelsen om utformning har
kompletterats med hanvisning till ett utokat avsnitt om gestaltning. Parkeringsplatsen
for rorelsehindrade flyttas mot soder sa att infarten kan flyttas norrut for att forbéattra
siktforhallandena.” (Goteborgs stad 2015[e]:30)

Samtidigt tillfordes, vid sidan av justeringar, tva kompletterande underlag till
plandokumenten: Fordjupad kulturmiljé-, och stadsbildsanalys samt en besiktning av tre ekar
(a.a). Den fordjupade kulturmiljo- och stadsbildsanalysen togs fram av arkitektkontoret
Archidea pa uppdrag av Stadsbyggnadskontoret. Underlaget syftade till att ge komplettera
2008 ars antikvariska planeringsunderlag, “samt att fortydliga och fordjupa konsekvenserna
for riksintresset med den foreslagna detaljplanen” (Archidea 2015[a]:2). De kritiska punkter
som i underlaget pavisats gallande hur riksintresset fysiskt kommer till uttryck pa platsen &r
rumslighet, material och kuldrer (Archidea 2015[b]:22). I den fordjupade kulturmiljé- och
stadsbildsanalysens andra del anses byggnadens héjd och volym/skala vara godtagbar, och
hur byggnaden gestaltas anses vara mycket viktigt. Ett stort behov av tillkomna
studentbostader och omradets lamplighet betraffande sitt centrala lage, kvaliteter och
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kommunikationer patalas. Daremot anses planforslaget ha en stor negativ inverkan pa
riksintresset och den framsta orsaken ar placeringen av byggnaden”. Detta da placeringen

anses bryta mot det befintliga bebyggelsemdnstret (Archidea 2015[b]:22).

Genom denna process har agensens betydelse visat sig. Den agens som Lansstyrelse utvat
har, i och med de andringar som kommunen genomforde i enlighet med L&nsstyrelsens
invandningar mot planférslaget, visat sig starkare an den agens Goteborgs kommun utdvat.
Orsakerna till att Lansstyrelsens agens varit starkare beror pa att Lansstyrelsen nyttjade de
maktbefogenheter apparatusen, i form av juridiska bestammelser, tilldelat organet. En stark
aspekt av denna apparatus, som tycks ha haft en stor paverkan pa hur agensen i detta
detaljplaneskede skall beddmas, &r 11 kap 10 § i Plan- och bygglagen, vilken L&nsstyrelsen
aberopade. Detta styrks ocksa av Seberbrink, som pa fragan om Lansstyrelsen hade en

formativ inverkan pa planprocessen i fraga menade att sa var fallet:

“[D]etta ar en forhandling. Vi gor allt pa stadsbyggnadskontoret for att bevisa att vi

inte skadar riksintresset for kulturmiljévarden.” (Informant bilaga 3)

Seberbrink menar vidare att kommunen inte skulle l1agga fram ett férslag som
stadsbyggnadskontoret skulle anse innebara en pataglig skada. Forslagen anpassas saledes
antingen till Lansstyrelsens kommentarer, alternativt till en intern bedémning om en plan kan

riskera bli 6verprdvad av Lansstyrelsen:

“Nej precis, det vill vi inte gd fram med. D4 maste vi bearbeta forslaget. Vi gor det
dels for att vi kanske fatt en kéansla eller skarp kommentar fran Lansstyrelsen, eller sa
ar det for att vi som sakkunniga pa kommunen gor beddémningen att detta riskerar att
fa en mycket stor negativ paverkan, vilket skulle kunna fa foljden av att den har

planen kanske blir 6verprovad.” (Informant bilaga 3)

Enligt Seberbrink handlade kommunen i detaljplaneprocessen i hdg grad alltsa for att
tillgodose Lansstyrelsens synpunkter i syfte att undvika att detaljplanen skulle bli prévad
enligt 11 kap. 10 § i Plan- och bygglagen. Det kan kort noteras att det i en forskningsrapport
vid Chalmers tekniska hogskola (2017) framgér att [i] Viastra Gotalands lén - liksom i hela
Sverige — overprovar Lansstyrelsen endast ett fatal av antagandena under ett ar, vilket beror

pa att kommunerna anpassar planerna efter Lansstyrelsens papekanden i samraden och
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granskningen” (Brochner et al. 2017:77) Darfor kan planhandlingarnas innehall, och darmed
kommunens positions anpassade till Lansstyrelsens synpunkt i undersokta detaljplaneprocess
anses vara representativ for Lansstyrelsens forhandlingsposition vid projektering i
riksintressen. Man kan darfor ocksa konstatera att Lansstyrelsen haft en visserligen indirekt

men hogst pataglig och formativ paverkan pa detaljplanens form och visuella gestaltning.

Aven om andra aktorer i detaljplaneprocessen hamnat utanfor avgransningen for denna
uppsats, kan det vara intressant att kort analysera och tolka deras agens i skeendet.
Exempelvis hade de boende i omradet mojligheten att i samverkanskeendet lamna sina
synpunkter pa ett planforslag samt att efter en plans godkannande av byggnadsnamnden
overklaga beslutet till Lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen. Dock skulle man kunna
mena att deras agens blir svagare &n kommunens, da de saknar en apparatus for att fa ett
storre genomslag for sin agens, antingen som kommunen i dess kraft att utforma

planférslagen, eller som Lénsstyrelsen i att kunna dverpréva ett planforslag.

Forslagshandling 2015-08-18

Forslagshandlingen presenterades samtidigt som samradsredogorelsen, och presenterades i
reviderad upplaga som antagandehandling i samband med granskningsutlatandet 2015-12-01
(Goteborgs stad 2015[b]). De huvudsakliga dndringarna mot féregaende handling
presenterades av stadsbyggnadskontoret i samradshandlingen och har atergivits i sista citatet
pa s. 39 (Goteborgs stad 2015[¢]).

Granskningsutlatande 2015-12-01

| granskningsutlatandet sammanstaller kommunen de synpunkter som framkommit under
granskningstiden. Yttrandena och synpunkterna i granskningsutlatandet refererar till
innehallet i antagandehandlingen (Goteborgs stad 2015[c]). Den reviderade
antagandehandlingen (2015[c]) presenterades efter att granskningsperioden var avslutad, dar
revideringar tillkommit: | Granskningsutlatandet star foljande: ”Framforda synpunkter har i
ovrigt till stor del kunnat beaktas genom mindre &dndringar i planhandlingarna.” samt ”
Kvarstaende erinringar finns fran kulturnamnden, sakagare, boende och dvriga angaende
paverkan pa kulturmiljén” (G6teborgs stad 2015[a]) Féljande presenteras utdrag ur

Lansstyrelsens yttrande om forslagshandlingen:
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”Lansstyrelsens framsta invandning ar att foreliggande forslag alltjamt riskerar
medfora pataglig skada pa riksintresset, varfor en prévning kan fortsatt komma att bli
aktuellt. Lansstyrelsen menar emellertid att de godtar detaljplanen om dess
synpunkter gallande gestaltning beaktas. Synpunkter vilka exemplifieras i yttrandet.
Lansstyrelsen godtar foreliggande planférslag géllande aspekterna byggnadshdéjd och
utbredning, som de menar medfor en negativ inverkan pa riksintressets varden, men
som de samtidigt inte menar utgor en pataglig skada. Lansstyrelsen valkomnar de
forslaget utifran riksintressets sociala dimensioner. [...] Under forutséttning att
synpunkterna betraffande gestaltning nedan beaktas, behdver dock inte skadan bli sa

stor att den bedéms som pataglig.” (Lansstyrelsen 2015:2-3)

| Kommunens kommentar till Lansstyrelsens yttrande star féljande skrivet:

”Med syftet att sdkerstélla den arkitektoniska kvaliteten har gestaltningsavsnittet i
planbeskrivningen fortydligats och kompletterats. Planbestdmmelserna under
utformning har fortydligats. Bestdmmelse om lagsta byggnadshojd, takvinkel och
forbud mot takkupor har lagts till.” (G6teborgs stad 2015[a]:8)

De bada bostadsrattsforeningarna skrev i tva separata yttranden att de avstyrker det andrade
detaljplaneforslaget. De vidholl asikten att den foreslagna byggnaden patagligt skulle skada
kulturmiljon och riksintresset. Bland de boende kvarstod mycket av kritiken som

presenterades i samradsredogérelsen. Samtidigt var antalet yttranden farre: 11 i antalet mot

de 26 yttrandena i samradsredogorelsen Goéteborgs stad 2015[a]).

Antagandehandling 2015-08-18, reviderad 2015-12-01

Som ndmnt i Stadsbyggnadskontorets kommentar till Lansstyrelsens yttrande i
granskningsutlatandet, har Lansstyrelsens synpunkter gallande gestaltning i

antagandehandlingen beaktats:

”Planforslaget har reviderats. Revideringen innebér att plankartan fortydligats och
kompletterats med bestammelser om takvinkel, forbud mot takkupor och l&gsta
byggnadshojd. Planbeskrivningen har fortydligats och kompletterats under rubriken
”Gestaltning” (G6teborgs stad 2015[c]:17)
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Revideringarna géllande gestaltning var i enlighet med de Lansstyrelsen efterfragade for att

inte genomfora en 6verprovning (Lansstyrelsen 2015).

Byggnadsndmnden antar detaljplanen 2015-12-01

Byggnadsnamndens beslut att anta detaljplanen for *Bostidder vid Guldhedstorget inom
stadsdelen Guldheden’ foranleddes av ett tjansteutlatande av planavdelningen pa
Stadsbyggnadskontoret (Goteborgs stad 2015[f]:22).

Lansstyrelsen beslutar att inte prova kommunens antagandebeslut 2016-02-5,

samt behandlande av 6verklaganden. T.0.m 2016-04-14

Ett antal dverklaganden gjordes efter det att byggnadsndmnden antog planen. Lansstyrelsen
avvisar alternativt avslar samtliga av de 6verklaganden som behandlats av berérd myndighet.
Lansstyrelsen hénvisar i sitt beslut till PBL 13 kap. 17 §, och fortydligar déar att
Lansstyrelsens prévning av en dverklagan endast behandlar eventuella aberopanden av

stridande av réttsregel i detaljplanen:

”Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska
beslutet upphédvas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet”
(Lansstyrelsen 2016:12)

Vidare belyste Lansstyrelsen att vid egen prévning av en detaljplan ska endast fragan om
detaljplanen uppfyller lagens krav bedémas. | synnerhet handlar denna beddmning om
avvagning mellan enskilda och allménna intressen i detaljplanen genomforts lagenligt. Av
den anledningen menade Lansstyrelsen att den inte heller kan besluta om alternativa
utformningar av en detaljplan (Lansstyrelsen 2016:13). Daremot, som ocksa tydligt framgar
av planprocessen, kan Lansstyrelsen ha en formativ inverkan pa planens utformande i ett
tidigare skede av planprocessen (a.a). L&nsstyrelsen kan darfor, som tidigare ndmnt, framféra
synpunkter i syfte att undvika att ingripandegrunder enligt PBL 11 kap 10 § tillampas. Né&r
det allménna intresset ar i form av ett riksintresse for kulturmiljovard finns det tydliga tecken
pa att tilltankt byggnations skala, placering och visuella gestaltning blir av betydelse for de

juridiska prévningarna.
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Séledes har Lansstyrelsen i detta och liknande fall tilldelats relativt kraftiga maktverktyg av
apparatusen, om an indirekta, vilka Lansstyrelsen kan tillampa for att visuellt och fysiskt

paverka en detaljplaneprocess.

Laga kraft 2016-11-17

Lansstyrelsens beslut att avsla 6verklaganden éverklagades i sin tur till mark- och
miljodomstolen. Ett drygt halvar senare, 2016-11-17 vann detaljplanen laga kraft och
projektet fardigstalldes under 2018 (Goteborgs stad 2016) & (SGS studentbostader u.a).
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Analys, diskussion och slutsatser

Efter denna redogorelse Over detaljplaneprocessen i Norra Guldheden skall processen, och
framst avvagningarna mellan fortatning och bevarande av riksintressen for kulturmiljovard i

relation till uppsatsens teoretiska ramverk, narmare analyseras.

Detaljplaneprocessen for studentbostader vid Norra Guldheden &r ett tydligt exempel pa hur
ett kulturarv i formativa urbana processer blir en del, och formas, av en férhandling mellan
aktorer. Detta leder till att skyddet av kulturarvet i Norra Guldheden blir ett resultat av
aktorernas forhandling, varfor sjalva kulturarvet som helhet kan ses som resultatet av detta
handlande.

Denna formativa process sker forst genom lagstiftningen i Miljobalken, darefter genom ett
utpekande som riksintresse, darefter genom foresprakande av dess skydd av Lansstyrelsen i
forhandlings- och detaljplaneprocessen. Denna forhandling har undersokts utifran ett
dialogiskt synsétt pa kulturarv, dar kulturarvet som handlande inte enbart betraktas som
resultatet av en dialog mellan aktorer, utan dér aktdrers handlanden &ven sker i samverkan

med icke levande ting, daribland kulturarvets estetik.

Ett dvergripande tema som studierna av detaljplaneprocessen identifierat ar att Géteborgs
kommun i mycket hg grad varit den aktér som i en antagonistisk férhandling med
Lansstyrelsen verkat som en agent for 6kad exploatering och fortatning, dér handlandet
grundats i en politiskt motiverad linje, som férordat fortdtning som den primara
markanvandningsstrategin. | detta fallet finns det darfor tydliga indikationer att handlandet av

aktorerna i detaljplaneprocessen varit i form av en forhandling snarare &n en dialog.

Som tidigare ndmnts i resultatet gjorde Goteborgs kommun i projektets tidiga skede
beddmningen att projektet skulle vara genomfdrbart, och att de problem och
intressekonflikter som projektet kunde uppbringa ansags vara hanterbara. Géteborgs kommun
gjorde ocksa bedomningen att den foreslagna byggnaden inte skulle innebéra en pataglig
skada for riksintresset for kulturmiljovard. Da Lansstyrelsen enligt min analys verkat som en
bevarandeagent i den externa forhandlingen med kommunen uppstar fragan hur intresserad

kommunen i den externa forhandlingen egentligen varit for att fora ett intresse for
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kulturmiljons bevarande. | resultatet indikeras det att kommunen i sin externa férhandling

intagit en antagonistisk standpunkt, vilket vidare styrks av Seberbrinks kommentar:

“Sedan har ocksa vi ett intresse av att {4 fler bostader sa att vi kanske gir fram med
forslag som vi kanske egentligen inte tycker ar bast. [...] Ytterst nagonstans ar vi
ansvariga for god utbyggnad och for en god stadsutveckling. Men det ar klart att man

i vissa projekt kanske pushar och utmanar granserna lite”. (Informant bilaga 3)

Séledes har alltsa Goteborgs kommun varit en fortatningsagent i den forhandling sjalva
detaljplaneprocessen kan forstas och betraktas som. Géteborgs kommun har alltsa, utifran de
befogenheter apparatusen tillatit med hansyn till omradets utpekande som riksintresse for
kulturmiljovarden, presenterat forslag som i sa hog grad som mojligt foresprakat intressen for
fortatning. | detaljplaneprocessen har denna standpunkt sedermera styrt Goteborgs kommuns
handlande i den antagonistiska forhandlingen. Sjalva den institutionaliserade utokade
planprocessen kan vidare ses som en apparatus som tilldelar olika aktorer olika roller och
befogenheter och dérmed institutionellt situerar dessa institutioners agens. Goteborgs
kommuns agentskap har saledes situerats till att foretrada ett fortatningsintresse, i konflikt

med Lansstyrelsens bevarandeintresse.

For att ytterligare argumentera for att planprocessen kan forstas som en antagonistisk
forhandling bor dess kronologi aterigen betraktas. Vad som framgatt av resultatens
kronologiska framstéllning har de planférslag som lagts fram av Goteborgs kommun métts av
ett yttrande av Lansstyrelsen, som medfort ett &ndrat planférslag, vilket i sin tur motts av ett
ytterligare yttrande av Lansstyrelsen, som slutligen medfort ett reviderat planférslag som
Lansstyrelsen slutligen kom till beslutet att inte 6verprova planférslaget. Denna kronologiska
process bar saledes stora likheter vid en dialektisk forhandling med antagonistiska

standpunkter.

Kulturarvet kan vidare konceptualiseras som ett konstruerande av det datida i det samtida
genom aktivt handlande. Detta handlande betraktas dga rum nagonstans, och
detaljplaneprocessen har inneburit att det aktiva handlandet, och ddrmed konstruerandet av
kulturarvet, formaliserats av den apparatus som styrts av juridiska bestaimmelser kring

riksintresse for kulturmiljovard.
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Harrisons (2012) syn pa kulturarvets konstituerande handlande som en dialog mellan levande
och icke-levande ting, verkar i den undersokta detaljplaneprocessen darfér behdva
modifieras. Vilken agent som i forhandlingsprocessen kom till starkast uttryck var i
sammanhanget avhangigt forhandlingens form, vilket i sin tur var avhangigt apparatusens
beskaffenhet. Apparatusen mojliggjorde for Lansstyrelsen att préva planférslaget enligt 11
kap 10 § i Plan- och bygglagen, om dess synpunkter ej skulle bli beaktade. Saledes kunde
Lansstyrelsens position, och i grunden dess mojliga agens, saledes anses vara starkare, vilket
innebar att L&nsstyrelses intresse av kulturmiljévardenas bevarande vagde tyngre &n det rena

fortatningsintresset i den undersokta forhandlingsprocessen.

Darfor tyder mycket pa att apparatusen, som i detta fallet i hdg grad fungerat som de juridiska
befogenheter Lansstyrelsen besitter, i htg grad var den variabel som bidrog till att intressena
for kulturmiljons bevarande gavs ett tydligt formativt uttryck i den materiella produkten.
Dérigenom har det handlande som utgér kulturarvets (om)konstruerande formaliserats av de

juridiska bestdammelserna, liksom av aktdrernas intresse.

Séledes har apparatusen i det undersokta fallet i h6g grad satt upp premisser for kulturarvets
(om)konstruerande. Vidare kan detta ses som exempel pa néar riksintressebestammelserna for
kulturarv faktiskt verkar haft en direkt formativ paverkan pa hur stadsutvecklingen i dessa
omraden kommit att se ut. Samtidigt visar denna process pa hur apparatusen ger stort
utrymme till institutionernas inneboende vilja, vilken i sin tur styrs av de avvaganden
respektive agenter gor mellan potentiellt stridande intressen och de politiska riktlinjer

aktérerna maste forhalla sig till.

Exempelvis tycks Lansstyrelsens bedomning, att planforslagen skulle medfora en pataglig
skada, paverkats av ett politiskt intresse att bygga fler studentbostader i ett centralt lage.
Bedomningen tycks saledes ha blivit avhangig sin geografiska, politiska och tidsméssiga
kontext, vilket i sig med goda skal kan sagas paverkat Lansstyrelsens handlande. Sjalva
fortatningen har intressevackande nog varit forhallandevis okontroversiell i sig, medan den
visuella gestaltningen i fortatningsprojektet blivit det huvudsakliga &mnet for diskussion och
konflikt. Nar Lansstyrelsens synpunkter pa planforslaget endast kvarstod i form av
gestaltningskrav ansags alltsa volymen, och darmed byggnadens framtida existens i omradet,
som godtagbar. Detta medforde alltsa att intressekonflikten i hég grad kom att handla om

gestaltning, och darmed arkitektoniskt formsprak och estetik. Dessa fragors externa uttryck i
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forhandlingen kan med den bakgrunden ses som ett resultat av Lansstyrelsens interna
avvaganden och intressen. | och med Lénsstyrelsens juridiska maktbefogenheter fick saledes

arkitektoniskt formsprak och estetik ett juridiskt stod av apparatusen.

Vidare blir ocksa denna detaljplaneprocess utfall ett exempel pa hur fragor om gestaltning
och arkitektur i detaljplaneprocessen bade blir en fraga om juridiska ramverk och aktérernas
intresse och beddmning kring dessa fragor, vilket ger vidare indikationer pa hur kulturarvet
som handlande far lokala variationer och utslag. | undersokta detaljplaneprocess har alltsa
fragor om volym och gestaltning blivit den huvudsakliga punkt som férhandlingen kommit
att handla om. Den foreslagna volymen, i detta fallet héjden, kom att &ndras under
planprocessens gang. Att den konceptualiserade forhandlingen kommit att handla om volym
och gestaltning, och i mangt och mycket darfor arkitektur och estetik, bekraftas ocksa att
Seberbrink, som menar att arkitektoniska fragor vid projekt i riksintressen, beroende pa om
Lansstyrelsen &r drivande for ett sadant intresse, kan bli ett formellt krav. Detta har ocksa

varit fallet i undersokta detaljplaneprocess.

Genom att forsta detaljplaneprocessens utfall som en produkt av sin samtid, och som en
forhandling mellan aktorer vars agens foretrads av olika intressen, bor foljande citat ater

betraktas:

“Heritage actually has very little to do with the past, but instead emerges out of the
relationship between past and present as a reflection on the future. Heritage is not a
passive process, but an active assembling of a series of objects, places and practices
that we choose to hold up as a mirror to the present, associated with a particular set of
values that we wish to take with us into the future” (Harrison 2012:228-229)

Harrison (2012) betraktar ocksa som namnt det officiella kulturarvet som en produkt av
moderniteten. Det officiella kulturarvet i fraga har saledes i forhallande till de juridiska
ramverken tilldelats en apparatus som i viss grad formaliserat handlandet, vilket i sin tur haft
en formativ paverkan pa kulturarvets (om)konstruerande. Denna apparatus funktion syftar
alltsa ursprungligen till att ge kulturarvens bevarandeintresse inflytande i markplaneringen

och dérigenom ett inflytande i en foranderlig urban miljo.
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Av den anledningen har denna, av moderniteten tilldelade, apparatus samtidigt fungerat fér

att skydda det officiella kulturarvet fran andra delar av modernitetens framstegsprocess.
Apparatusen kan i sig betraktas som en produkt av sin bredare samtid. Vidare kan den
undersokta planprocessen sagas ha formats for att ta hansyn till de befintliga vérdena i det
utpekade kulturarvet. Sammanfattningsvis statuerar saledes handlingsprocessen i den
undersokta fallet exempel pa nar det datida konstrueras i det nutida och kulturarvet blir ett

resultat av aktorernas handlande.
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Bilagor

Bilaga 1 - Intervju mellan forfattaren (F) och Madelene Seberbrink (S),
byggnadsantikvarie stadsbyggnadskontoret, Goteborgs kommun. (2019-05-12)

F: [Presenterar bakgrunden till intervjun.]

S. Insikt i detaljplnaprocessen, ansvarig bebyggnadsantikvarie for projektet fran kontoret.
Foljde hela processen. Olika kommuner jobbar olika, andra kommuner kan sakna
kompetensen inom stadsbyggnadskontoret. Har jobbar tva fulltidsantikvarier, samt att vi har
en remissinstans pa muséet. Saledes har vi forhallandevis hog kompetens pa omradet.
Kommunen har da mojligheter att koppla in kompetens vid arbeten som fokuserar pa
kulturvéarden och kulturbevarandefraor, men ibland blir det inte riktigt sa.

F: Har ni nagon allman riktlinje, er hallning, fran kommunen gallande hur kulturmiljéer och
riksintresse for kulturmiljofragor behandlas. Hur forhaller ni er till kulturmiljo nar andra
strategier finns?

S: Vi har ingen egen kulturbevarandestrategi, utan vi férhaller oss i grund och botten till var
oversiktsplan. Har anges ett antal omraden i vart bevarandeprogram och kulturmiljoprogram,
i vilken kommunen bedémer vissa omraden som sarskilt intressanta, samt skriften om
riksintressenas redovisning. Detta fungerar som ett signalverktyg vid frdgan om andra
intressen ska préva lampligheten av en detaljplan till exempel. Né&r vi tar emot en ansdkan om
en plan, sa tittar vi pa en mangd olika strategiska dokument och inriktningar och politiska mal
som vi har i staden, dels 6vergripande for staden och dels for var verksamhet. Enligt lagen &r
var verksamhet styrd av de politiska mélen och budgeten.

| Géteborg inrattade vi for nagra ar sedan ett sorts mellanskikt mellan 6versiktsplan och
detaljplan. Och dar finns tre dokument som visar pa inrikning pa ngt férdjupad niva men som
fortfarande inte &r sarskilt detaljerad. Vad jag tanker pa ar utbyggnadsplaneringen, dar vi har
en trafikstrategi och en gronstrategi. | dessa forsokte man pa en staden-niva anda ga ner lite
mer detaljerat och ange vad man ska tanka pa nar vi bygger ut staden, dar
utbyggnadsplanering ligger liksom 6verst ndr man tanker i hierarkin. Dessa sétter ut
rikningen for vad vi ska bygga och hur vi ska bygga det. | denna utbyggnadsplaneringen, jag
tanker att det har till viss del kan besvara din fraga, sa var ju inriktningen att vi ska fortata
inom den utbyggda staden. Anledningen till det ar att vi inom var framtida utveckling skulle
fokusera pa redan utbyggd kollektivtrafik och infrastruktur. Fértaningen har anvands som ett
satt att hushalla med stadens resurser. Ny kollektivtrafik ar dyr och darfor kan fortatning
fungera genom att befintlig infrastruktur och befintliga kollektivtrafiknat nyttjas, samt att
kapaciteten vid vissa knutpunkter kan okas,

Detta har i sin tur lett till att manga ansokningar kom till dessa platser, manga som ville
bygga hir och da sade vi ja. Problemet dé var att vi inte riktigt kommit vidare med “vad ér
det hir for omrade” och “finns det kanske sarskilt kansliga omraden inom de har omradena
som vi maste vara varsamma pa?”’. Sa att nér det hér sattes 1 sjon, alltsa
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utbyggnadsplaneringen och alla de har tva andra parallellt 16pande strategiska dokumenten
[Gronstrategi & trafikstrategi] sa hande ingenting med kulturmiljon. Darfor skulle kommunen
kanske kunnat ta fram en strategi om hur kulturmiljon skulle behandlas inom de héar straken
for utbyggnadsplaneringen. Istéllet har fragan I6sts/hanterats nar den kommer,

S&, nagon strategi for kulturmiljon finns inte, mer an vad vi framfor i OP,

F: Sa ni foljer lagens forordningar och mest det?

S: Ja, det ar var skyldighet, men det gummibandet kan t6jas ganska mycket. Du fragade om
hur vi arbetar for att tillgodose riksintressena for kulturmiljévarden. Dér gor vi, provningen
sker varje gang fragan stalls. Det ar aldrig kommunen som avgor om det ar pataglig skapa pa
ett riksintresse utan det &r L&nsstyrelsen, men vi kan goéra bedémningen att planen inte
innebar nagon mega-patryck pa riksintressen. Detta forutsatter givetvis att man redogjort for
vad riksintresset har ar, hur det kommer till uttryck just har, samt hur ett visst forslag
paverkar detta, sen far lansstyrelsen géra bedomningen om vi gjort vart jobb for att reducera
sannolikheten for pataglig skada pa riksintresset.

F: Nér jag foljt den specifika processen sa revideras forslaget , lagre hojd, flyttad bildning,
men kommunen verkar varit en padrivande aktor for den stora exploateringen?

S: Ja, men kommunen &r stor. Stadsbyggnadskontoret har ett uppdrag att mojliggéra
byggnation. Vi hade (har) ett bostadsmal att na, bostadsmalet finns med varije ar i vart
uppdrag, och har ingar studentbostader som det finns brist pa. Kan ej redogora varfor exakt
denna platsen redovisades. Detta dgnar ansvar fastighetskontoret. De anvisar mark, om inte
enskilda aktorer redan dger marken. Detta urval [fastighetskontorets] ar gjort utifran de
strategiska dokumenten jag tog upp forut, OP:n UP:n trafikstrategi gronstrategi. Nagonstans
gjordes en beddmning att “hér tror vi det dr en bra plats att prova den hiar anvandningen av
studentbostdder” Sedan laggs det dver pa, ndgon hér sdger da i sin hur hir ar lampligt att
prova, det ar prova det handlar om, och en planprocess borjar. Nar man startar projektet har
aktoren en idé, har kanske 11 vaningar, men det ar forst da vi kan bedéma lampligheten, i det
skedet har vi formellt mojlighet att bedoma att processen ska avbrytas, eller sa sager vi, okej,
vi testar. visar sig sedan forslaget inte vara lampligt, sanker vi da vaningstalet, eller vad det
nu kan vara. Och sa provar vi det gentemot alla i staden, forvaltningar, allménheten, ocksa
myndigheter, sedan politiken, och sa séger de: det verkar bra, och sen genomfors det. ungefar
sa gar processen till. Det later ju valdigt bra. Och forutsattningarna for demokratiskt
inflytande ar goda, men det &r valdigt ovanligt att projekt avbryts om de val pabdrjats. Ska
valdigt mycket till att att den vandningen ska se. Ofta & man hyfsat klar dver att det ar
lampligt, men pa vilket vis eller hur den ska te sig, det kan vi knada. Mer sallan att vi
avbryter arbeten dar vi under resans gang kanner: Nae det har blir inget bra eller att
allmanheten lamnar synpunkter eller att en myndighet tydligt sagt ifran, och det har bygger
hela tiden pa att vi har en fungerande OP, UP och andra stategiska dokument. Dessa forvanar.

Sa for fragan om riksintresse for kulturmiljovard i Guldheden sa har man bedémt det i ett
tidigt skede att det gar att komplettera har. For riksintresset som det som det kommer till
uttryck pa platsen och som grunden for det anger, kunde man se att har finns det utrymme for
att préva en sadan har fraga. Lansstyrelsen holl med.

F: Ja de gjorde de tillslut, ingen pataglig skada,

S: Precis, och det arbetet foregicks av ett program, sa det var ingen jatteverraskning.
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F: Géllande det, vilka var de starkaste rosterna for att forslaget skulle &ndras? Vilka hade
mest inflytande?

R. Hmm. Nér projektet startades fanns en stor medvetenhet om kansligheten i Norra
Guldheden. Att det ar en kulturmiljo av riksintresse, nationell angelagenhet, och véldigt
engagerade invanare, men samtidigt stort engagemang att 6ka antalet studentbostader, och
exploatdren var medveten om omradets kéanslighet, fanns en tilltro till processen och mant
rodde detta kunde vara bra. Men medvetenheten om kéansligheten gav kulturmiljévarden ett
stort utrymme, sa vi jobbade med att beskriva forutsattningarna och att dessutom utreda och
presentera ett antal alternativ. Det vi titade pa da framférallt som kunde fa storre eller mindre
paverkan var just héjden. Liksom det vi tidigt uppfattade som att det har ar en kritisk fraga
och den far ocksa konsekvenser, inte bara for kulturmiljon men ocksa for exploatoren, det
forstar alla, Att bygga for 11 vaningar respektive fem vaningar innebar tva helt olika
ekonomier, vilket innebar nagot for sjalva slutprodukten. Men vi var alla medvetna om detta.
Vi gjorde darfor analyser av ett antal vanignsforslag, och med detta pa plats borjade vi jobba
med och fokusera pa byggnadens gestaltning och hur vi kunde na en hdg integration for att na
en bra form och uttryck. Sa for att svara enkelt pa din fraga, kulturmiljévarden fick ett valdigt
stort utrymme, men sedan var sjalva allmanheten, de boende, valdigt engagerade ocksa. De
var till del ett stod for att driva vissa fragor just skalan och aven formen.

F: Tror du fragan om var nybyggen placerar blir avhangigt en vetskap om invanarnas
formaga att organisera sig och géra motstand mot planer?

S: Nej.
F: Men viss effekt pa omradets utformning?

S: Ja, absolut. Vill pasta att ett medborgardeltagande har en potential att fa valdigt stor effekt,
det trdkiga ar att det ar sallan folk engagerar sig. Man maste vara med, sta upp for sina
synpunkter och aktivt Iamna de till oss och delta i dialogen. en skyldighet, rattighet, ansvar.
Finns definitivt mojlighet att paverka, men att ett deltagande leder till avbrytande, det hander
séllan, men kan formellt hdnda. Staden ahr ddr ett ansvar att engagera sina medborgare och
informera. men information komemr bara sa langt. Nanstans bygger det ocksa pa att man
(medborgaren) har ett intresse, att man kanner det hér ansvaret for att faktiskt engagera sig i
samhallsutvecklingen. Bygger alltsa pa att man som medborgare faktiskt tar initiativ och ar
delaktig.

F: Skiljer sig den graden av aktivitet mellan omraden?

S: Ja, sa kan det ju vara. Det marker vi ocksa. Men din fraga handlar da egentligen om
kommunen drar sig for att exploatera vissa omraden for att man ar orolig for att det finns ett
visst intresse, en skrivkunnighet, i ett visst omrade, sa ar svaret pa den fragan: Nej.

Daremot ar vi fullt medvetna om detta, sa i omraden dar vi sett att deltagandet i projekt varit
lag, dar gor vi aktiva insatser for att 6ka medborgardeltagandet. (ndmner nagra insatser)

Ett projekt som heter “jamlikt Goteborg™, bygger till stor del paa tt engeagera medborgarna
och ta in synpunkter inte bara i utvekclignssammanhang utan ocksa hur uplever man sin
narmiljo och sa dar. Jag dr inte ratt person att svara pa det.

F: Mellan géllande OP och den nya Op:n, har ndgon skillnad i hallning kunnat uppvisas
gallande riktlinjer for hur riksintresse for kulturmiljovard?
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S: Ja det kan jag tanka mig, an sa lange har kulturmiljévardens insats i__(")P:n varit begrénsad.
Det anges ocksa att det pagar arbete med kulturvardande delar for ny OP-

Det som hander nu da &r att man tittar pa en gammal OP sa borde det vi gor nu ha pabérjats
for lange sedan. Men det vi gor nu med en fordjupat 0p for centrala staden &r att vi jobbar
med att fordjupa och fortydliga riksintressebeskrivnignarna, och detta gor vi pa eget behag,
lansstyrelsen &r delaktig som ett bollplank, inte sa mcyket uttolkning for de har ju fortfarande
provningsansvarig, alltsa ansvar att préva frdgan som myndighet, men de har bevakat vart
arbete lite och for en metod for redovisning och foér redovisningssattet. Sen kommer de
fortfarande kunna ha synpunkter, och det &r inte alltid kommunen och lansstyrelsen delar
bedomningen. Riksintresserna i Goteborg kan vara svara att uttyda, alltsa det &r inte

alltid solklart vad som avses, och det ar da prévningen sker néar ett forslag provas i en
planprocess i princip, alltsa “var gér gridnsen”, och det &r alltid svéart att foregripa, men det vi
forsoker gora nu &r att hitta en till niva- det ar samma sak som man tanker att beslutstexten
for ett riksintresse i en OP sa forsoker vi hitta liksom n&gon sorts programniva péa
riksintressena. D& kan det vara pa sin plats att mer utforligt forklara och fortydliga dem, sa att
vi lattare i tidiga skeden ska kunna bedoma om forslaget ar, utifran riksintressets synpunkt,
lampligt eller inte.

F: Ar det i din mening att det finns ett egenvarde att samordna detta med lansstyrelsen?

S: Alltsa for oss ser vi det positivt, om man tittar pa Lansstyrelsens uppdrag, sa ar det deras
formella uppgift med att tillgodose kommunerna med detta. Samtidigt ar Lansstyrelsen en
stor organisation, och kommunerna far olika hjalp for detta. | g6teborg anser nog
lansstyrelsen att detta [hanteringen av riksintressen for kulturmiljévard) inte &r sa
alarmerande, da det finns ganska bra koll i Géteborg.

Vi har fortfarande uppfattat att det kan uppfattas som ett problem, att det kan bli krangel i
maskineriet. Att riksintresse for kulturmiljovard ar ett hinder, och darfor vill vi ga fére nu och
dar har vi sett att det finns utrymme inom ramen for fordjupad OP for centrala staden att
faktiskt ta tag i det har och fortydliga riksintressena for kulturmiljovarden, sa det gor vi. Men
vi gor det for ett avgransat omrade inom centrum vilket gor att inte alla riksintresseomraden
ar med. Dessa omraden far vi se hur vi hanterar. Min férhoppning &r att vi kan komplettera
med ytterligare riksintresseomraden, sa att alla kommer med, inom ramen for OP:ns arbete-
sd vi far ett schematiskt tillagg till var nya OP langre fram. Men detta ar pgaende arbete, ny
OP kommer inte vara klar forran om tva ar, s& det har pagar.

F: Sa det har blivit ett ambitiosare arbete kring detta under aren?

S: Ja, och for att svara pa din fraga sa skulle jag sdga att medvetenheten &r storre,

Men den har kommit for sent. De stdrsa stadsutvecklignsprojekten i de mest kansliga
lagen har redan dgt rum, antingen som antagna eller redan pabdrjade byggprojekt. Och det &r
bara att beklaga.

F: Anser du att Guldheden &r ett sddant omrade dit medvetenheten kommit for sent?
S: Ja, alltsa det finns ju flera grader av... allt ér ju relativt. Ser man ex till utvecklingen lings

med dlven s& kan man verkligen fundera pa vilket projekt som &r varst, ar det JArnvagen eller
ar det Norra Guldheden. Jarnvagen betydligt storre negativ paverkan pa kulturvarden bade
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lokala och for hela staden, medan bostadshuset i Guldheden har en mer lokal inverkan, men
anda hanterbar, sa kanske inte i jamforelse med andra projekt.

Med tanke pa vad som hant och vad som sker och de utredningar som vi gér nu med
anledning av OP och med att fortydliga riksintressenas innebord, sa 4r det ju inte sakert att
man hade anvisat studentbostaderna pa Guldheden. Men det kan jag inte svara pa, men man
kanske t ex hade tittat pa en annan placering, eller struktur eller i ett narliggande omrade
eller... jag kan inte svara pa det. Men et kanske hade sett annorlunda ut. Det finns det viss
mojlighet till, tror jag.

F: .Men vad jag ocksa tanker ar intressant med Guldheden &r att det &r ju en ganska gles
urban miljo dar hela urbana formen bevaras, hur tanker du da for framtida implikaioner?

S. Nar det kommer till att bedoma paverkan pa kulturvarden sa ar det sakkunskapen som har
foretréde att gora bedomningen. Riksintressen handlar om representativitet. Norra Guldheden
tex ar ett omrade som bedémts halla en hdg niva for det tydligt representerar ett ideal som
vaxt fram under en viss period. Och da har det sagts fran staten att dessa ska vi varna om att
bevara. Sedan vad som utgdr ett riksintresse i grunden, man trycker utdver platsen pad dess
innehall, och dér har man angett strukturen, idealet, véldigt tydligt i Norra Guldheden. Det
kan ségas vara exceptionellt gallande hur man organiserade ménniskron i en stad. Placeringen
och andra aspekter framhalls som vardefulla, inkl. enskilda husen, ner pa fonsterllistniva.

Sa detaljrika ar inte riksintressebestimmelserna, men vid ex byte av fonsterlister kan
riksintresset vara ett stod for att driva en bevarandelinje.

Men det jag ska komma till &r att nar det kommer till det hér &rendet, och jag har andra
synpunkter an vad jag personligen kan jag ha andra hur stor paverkan var eller inte,

Men nér prévade det har forslaget sa kunde vi ju inte se att det hade en negativ paverkan pa
det som utgjorde riksintressegrunden, alltsa det gick inte att bevisa att det hade en negativ
paverkan. Det ar sa det fungerar, rent juridisk.

F: Och inom det legala spelrummet, inom de legala riktlinjerna sa handlade ni darefter?
S: Ja precis, maste avsluta snart.
F: Nagot sista du vill saga?

S: Ja, det handlar om varfor gick det i Guldheden, Ska man sammanfatta det kan jag séga att
riksintresse for kulturmiljovarden, alltsa ett omrade som ar klassat som riksintresse, det &r
inte ett formellt skydd. Det bor man ha med sig. Déaremot sa staller det krav. Det finns
formella krav pa vad som ar majligt att géra inom ramen for riksintresset, men det ar valdigt
sallan som svaret &r omedelbart nej pa alla typer av atgarder, isafall ar vi kanske inne pa
byggnadsminnen om ens det. Det gar t.0.m att mixtra med Fornminneslagen.

Riksintresse ar inget forandringssforbud. Det omdjliggor inte forandring, men det kan stalla
krav pa hur forandringen ska se. Beroende pa fragan ar det gallande utseendet eller
utformningen som krav kan stéllas.

Norra Guldheden ett bra exempel pa dar vi iallafall fick majlighet att fora en diskussion om
exploateringstalet, alltsa hur stor exploateringen skulle bli, samt hur den skulle de ut. Sa vi
hade majligheten att med riksintresse som kulturmiljévard som grund stélla krav pa
exploatoren och siga: “OK- vi provar att bygga har, men vi maste forhalla oss till detta, det ar
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centralt. I det fallet &r det [kulturmiljo] en 6verordnad fraga, vilket gjorde att vi kunde hitta en
battre niva [hojd/volym], en bra yttre form och en god form och materialverkan.

F: Var da det “goda resultatet” beroende av att kommunen hade en vilja att ha detta som en
viktig fraga?

S: Ja det tror jag, Man &r medveten om fragan och man ser att det ocksa har mojlgheten att
paverka resultatet mot det battre, for det ar ju det att byggbranschen idag vill bygga sa
mycket som mojligt till sa liten kostnad som mojligt, och manga av de projekten har vi drivit
igenom, och det &r inte alla helt ndjda med. Sa det som kommer byggas de narmaste aren &r
resultatet av en ganska pressad period, dar byggbranschen och exploatérerna har haft en
radighet, och nu har man borjat reagera pa det. Under denna period ville man méla ut
riksintressen som ett hinder for byggnation. Det finns exempelvis en statlig utredning, som
handlar om hur riksintressen i allménhet kan innebé&ra lokala hinder fér bostadsproduktion.

Nu tycker jag 4nda man har borjat flytta fokus lite mer at det s& hér “vi ska gora detta, vi kan
nd malen, men vi kan inte gora det hursomhelst. Vi maste gora det bra”. Det hér ar grejer som
ska sta under lang tid, och da fungerar- for att medvetandegora handlaggare, tjanstepersoner,
politiker, sa kan man ju se att riksintresset for kulturmiljévarden till exempel genererar
positiva saker genom att riksintresset staller krav pa en mangd saker som ger goda resultat.
Min forhoppning ar att folk ska kunna ga till Norra Guldheden och se att “det hér blev bra”.
Varfor blev det da bra, jo for att vi hade riksintresset som stod har for att stalla krav pa
exploatorer. [Att det &r ett riksintresse] omojliggor inte men stéller krav. Sen kan man tycka
saker om det, men fran att diskussionen varit valdigt kritisk, och &r val i viss man fortfarande
det i andra korridorer, ser vi det istallet som en tillgdng da man kan stélla krav gentemot
enskild exploator- och i slutdandan na ett battre resultat.

F: Da later det som att behandlingen av riksintresset av kulturmiljévard blir ganska
avhangigt kommunens intresse i fragan?

S: Ja, absolut. Det skulle jag saga, for dven om lansstyrelsen ar tillsynsansvarig s sitter de ju
valdigt langt ifran sa de kommer ofta ganska sent in i processen sett utifran planprocessen. De
far samradsforslag och da har man anda kommit ganska langt i detaljplanesammanhang, och
de kan séga “nej, eller “mindre bra”, men de &r inte delaktiga i processen. De ar aktérer som
kommuner, exploatorer och arkitekter och sedan far lansstyrelsen se det mycket senare och da
ska de kanske utvardera om deras kommentarer blivit hérsamma, och det kan de ha blivit till
del. Men jag menar att det ar ett svart uppdrag som de har, sa att ha kompetensen och
medvetenheten inom kommunen tror jag &r jatteviktigt for att kunna hantera riksintressen
framat i tiden pa ett vettigt satt.

Bilaga 2 - Epost-korrespondens mellan forfattaren och Nirmala Blom,
Lansstyrelsen i Véstra Goétalands lan. (2019-06-05)

Forfattarens e-postmeddelande:
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”Den huvudsakliga problematiken jag &mnar att undersdka &r hur beaktandet av kulturvérden,
i detta fallet avgransat till riksintressen av kulturmiljovard, i praktiken behandlas i

planprocessen.

Jag har da valt Norra Guldheden som fallstudieomrade, vilket jag fann intressant da det ar en
centralt och relativt gles belagen stadsdel med goda kollektivtrafikforbindelser, samtidigt som
Goteborg antar utvecklingsstrategier som innefattar att staden "ska véxa inat", alltsa fortatas,
och med fordel langs med befintliga kollektivtrafikstrak.

| detta fallet kan alltsa konflikter tydas som uppkommer mellan intressen for bevarande och
exploatering.

| detta finner jag aktorers handlande inom de legala foreskrifterna, och de variabler som kan
tankas paverkas hur aktorer behandlar en sadan process inom de legala foreskrifterna av stort

intresse.

Lansstyrelsen, som ska 'sarskilt verka for' att riksintressena for kulturmiljévard tillgodoses,

blir sdledes en aktor av stort intresse att beakta.

Mina fragor till er lyder da foljande:

- Hur ser ni pa era legala befogenheter vid planprocesser med mojlig inverkan pa
riksintresse for kulturmiljovard?

- Ser ni nagra brister i hur regelverket ser ut gallande era mojligheter att "sarskilt verka
for" att riksintressena for kulturmiljovard tillgodoses?

- Hur mycket anser ni att era intressen kommer till tals i Géteborgs kommun, och har ni
upplevt att ert inflytande forandrats dver tid?

- Hur mycket anser ni att dessa fragor ges utrymme vid planprocesser i Géteborgs
kommun?

- Hur ser skillnaderna ut géllande ert inflytande mellan kommuner?

- Vilka intressen i plan- och stadsomvanlingsprocesser ser ni som de framsta hindren

mot ert arbete att "séarskild verka for" riksintressena for kulturmiljovard tillgodoses?

Specifikt for detaljplanomradet:
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- Hur sag ni pa ert, kommunen, de boendes och andra intressenters agerande vid

detaljplansprocessen for 'Bostdader vid Guldhedstorget'?

Nirmala Blom vid Lansstyrelsens e-postmeddelande:

” Ursakta att det drojde med vart svar. Vi behdvde tid for att sasmmanstélla svaret pga. det ar
ett avslutad arende fran 2014!

Forsoker sammanfatta lite och skriva Lansstyrelsens roll och hur vi arbetar med fragor dar
markanvandningsplaner beror riksintresse allmant och for kulturmiljo i synnerhet.

Omraden av riksintresse bevakas av Lansstyrelsen i enlighet med plan och bygglagen och
miljobalken 3§

Lagensmening innebdr att vid planering av omradet med syfte att utveckla/ anvanda/ dndra
ska inte ge upphov till patagligt skada pa det som &r av riksintresse. Riksintresse ansprak
maste alltid motiveras med varde beskrivning av det som &r av intresse for riket. Det leder till
att kommunerna vid planering inom s.k. omraden av riksintresse maste redovisa forslagets
paverkan pa riksintresset. En MKB (miljoékonsekvensbeskrivning) kan i vissa fall kravas
med syftet att

Stodja val omradet (for att utesluta att det inte finns andra alternativ)

Forvantade paverkan, grad av ev. skada

Kan skada atgardas? Mojliga atgérder

Uppfdljning

el N =

Det &r alltid svarare nar det handlar om kulturmiljo inom Storstads centrala delar pa grund av
trycket pa marken, omradets lage, brist pa bostader i Iagen med bra och néra kollektivtrafik
hallplatser. Det kan forekomma dven i mindre stader och kommuner. Eftersom regeringen
har tydligt pekat ut att underlatta/ skynda pa och prioritera bostadsbyggande och det staller
stora krav pa bade kommuner och pé var handlaggning av arenden dar detaljplanering
mojliggor bostader. Vi pa samhallsbyggnadsenheten som handlagger detaljplaner,
oversiktsplaner och infrastrukturplaner har den svara roll att géra en avvagning nar vi lamnar
vara sammanfattande bedémning av planforslagen.

Ang. detaljplan for studentbostéder vid Gulhedstorget:

| L&nsstyrelsens forsta yttrande dver planforslaget dt 2014-06-13, l&mnade vi starka
synpunkter pa planforslaget. Eftersom forslaget saknade ocksa ett underlag som visade hur
den forslagna byggnaden hade anpassats till omradets karaktar och sarskilda varden.

Efter vart yttrande kallade stadsbyggnadskontoret/Géteborgs kommun till ett mote med
Lansstyrelsen och patalade det stora behovet av studentbostader i centrala lagen. | det skedet
bedomde Lansstyrelsen att ett forslag pa studentbostader danda kunde provas med stod av ett
antikvariskt underlag. Stadsbyggnadskontoret tog fram och presenterade ett antikvariskt
underlag i den fortsatta planprocessen, dvs. detaljplanens granskningsskede.

| samband med granskningen bedémde Ldansstyrelsen att planbestammelserna behtdvde
fortydligas for att planen skulle kunna godtas. De synpunkterna framgar i Lansstyrelsens
granskningsyttrande.”
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Bilaga 3- Intervju mellan forfattaren (F) och Madelene Seberbrink (S), byggnadsantikvarie

stadsbyggnadskontoret, Goteborgs kommun. (2019-08-07)

[Seberbrink var genom tidigare intervju och e-postkorrespondens inforstadd pa &mnet och det
undersokta problemet]

S:Det ar rutin pa kontoret att stamma av med lansstyrelsen kring fragor som har statligt
intresse innan man gar vidare med en planprocess. Kallas for LARK- ta upp arenden och
beskriva de fragor som vi uppfattar som utmanande. Ar ett méte dar vi diariefor alla
anteckningar. Annars i yttranden som Lé&ns fort fram sin mening.

Samradsforslag yttranden- nastan ett nytt forslag och nagonting man kan acceptera.

Inte ovanligt att det gar till sa har pa 6vergripande niva. Lansstyrelsen har potential att ha en
stor paverkan pa vara projekt, i den man att de kan satta krav och paverka exploateringsnivan
samt pa utformning och utféranden. Ar ocksa ett resultat av att man i ett inledande skede har
ett kunskapsunderlag sdsom stadsbildsanalys som da i sig kan verka inspirerande for
formgivning eller fungera som reviderande. En analys som gors i ett tidigt skede.

F: Funderar pa det utokade antikvariska underlaget av Archidea: Det drojde val narmast ett ar
mellan lansstyrelsens bada yttranden, och fanns det en forberedelse pa att detta underlag
eventuellt skulle krdvas?

S: Du menar att kontoret sjalva skulle tagit fram?
F: Ja att behovet kanske skulle visa sig?

Man kan sdga som sa att nar man gick in i projektet var man val medveten om riskerna.
Samtidigt gér man en bedémning i ett inledande skede om de problem som kan tankas
uppbringa kring planprocessen &r hanterbara. Nagonstans gors den bedomningen. Kanske har
man redan i planansokan rekat forutsattningarna. Innan detaljplanen satter igang finns en
process som foregar detaljplaneprocessen, och det ar nar en exploator skickar in en ansékan
for ett bygge. Vi provar da forutsattningarna for den hér ansokan. Sa i detta fallet
[Guldheden] sa gjorde man bedémningen att detta blir en utmaning relaterat de statliga
anspraken men det ar ingen omajlighet. Finns egentligen inget hinder mot detta. Rent
formellt.

Men nagonstans hade man rekat det dar. Kanske skulle man redan da gjort de har analyserna.
Kan inte riktigt svara pa det. Men nar lansstyrelsen staller krav om fordjupade studier nér
man befinner sig i ett omrade av riksintresse, samt i andra riksintressen, sa gér kommunen
det. Lansstyrelsens krav &r val underbyggda pa en fordjupad studie, sa finns ett val
underbyggt motiv. Da ifragasatter vi inte det motivet. Utan forsoker efter basta formaga ta
fram det underlag Lansstyrelsen soker. Sedan kan det vara sa att man broderar uppdraget lite
grann. | detta fallet provar volymerna. Vi gjorde da lite forandringar, som andrade siktlinjer.
Vi gjorde studien, och dérefter vissa konstateranden, och kom fram till ett 1&gre alternativ
passade battre for platsen. Sa volymen var en aspekt. Sen var fragan hur man klar volymen
samt hur man fyller volymen. Det sistndmnda var redan fardigt. Den fragan var utredd, alltsa
behov av studentbostader. Dar bedémde ocksa lansstyrelsen som sa att sdga rimligt, da ocksa
de har en roll i stadsbyggnadspolitiken pa en regional niva.

Sedan véljer handldggaren och arkitekt ett forslag for gestaltning och volym, och dér
uppfyller arkitekten en roll i att bade verka enligt exploatorens intressen och en stad som
staller krav pa hur detta ska anpassas och inordnas i den har miljon. Ibland handlar det om
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underordning, vilket beror pa vilket sammanhang och tillganglig budet och teknik. Nu &r vi i
en period dar det i detta fallet hamtat inspiration fran en tidigare tidsepok. Underordnat en
estetik och ett monster, vilket man kanske inte nédvandigtvis i min mening maste gora.

F: Sa nér projektet drog igang bedémde ni det alltsd som hanterbart. Ar det ett bra ord?

S: Ja precis, handlaggaren pa kontoret gor en bedomning av att vi &nda kan préva det har.
Vart uppdrag &r att upplysa sokande att har finns en risk, men vi &r dnda trygga i att préva
fragan, det har kan anda ga, med viss justering. Och detta ar jamte allt annat vi har vid bordet
vid var avvagning, sasom behovet av studentbostader och stadsutveckling. Allt det har hanger
ihop, sa det &r inte bara en fraga om vad som passar pa platsen, utan det ar flerdimensionerat.

F: Jasa en rad intressen som ska spela in.
S: Ja som ska samverka och samspela i ett sadant har projekt.
F: Det verkar som att processen i mangt och mycket rort sig om en sorts kompromiss?

S: Ja det kan man nog séga. Och red har rapporten [Ronn, M. (2019) Arkitektur, kulturvarde
och kompensation] kommer till en liknande slutsats. Man kan konstatera att for att kunna
astadkomma forandring i en kulturhistoriskt vardefull miljo av nationellt intresse sa kravs att
man verkligen understaller sammanhanget. Alltsa att man gar fram varsamt och anpassar
snarare an bryter ut. Hur det sedan gors, vilket jag tidigare var inne pa, det ar en helt annan
forskningsuppgift.

Men att det sker (férhandling/kompromiss) och att det kan uppfattas som en sorts
kompensation eller kompromiss, det &r klart som korvspad. Det blir véldigt tydligt ndar man
tittar pa de planprocesser som ligger en 5-10 ar tillbaka i tiden. Politiken och samhaéllet,
utvecklingen, urbaniseringen. .. allt detta staller krav pa stader att fortata Vi fortatar i
sammanhang vi inte tidigare haft i samma utstrackning. Det ar ett oerhort starkt tryck pa
samma stélle, och det har vi inte varit med om tidigare. Nu ska vi in pa alla kénsliga stéllena
och sammanhangen. Och hur gor vi da det. Det blir fragan hela tiden har. Och da &r svaret
manga ganger, med stod av lansstyrelsen i de har fallen da de ror sig om riksintressen, att
projekt har gors med forsiktighet och med hansyn om sin omgivning och den historiska
kontexten. Det enklaste sattet att astadkomma detta ar kanske att upprepa saker. Yrkeskaren
nedvarderar garna dessa uppgifter, alltsa att skapa nagot som till synes redan har gjorts. Det
har huset kanske inte tillfor nagra extraordinara uttryck och former. Men det kanske &anda ar
ett satt som gor att projekt kan kéannas lite forlatande i det att de kanns bekanta och fungerar
med omgivningen. Att sddana projekt saledes blir accepterade.

F: Alltsd en i hog grad arkitektonisk fraga?

S: Ja absolut. En fraga om kvalitet i hg grad, och kvalitet &r ocksa form och varaktighet och
dylikt.

F: Kan man anda pasta att lansstyrelsens framsta uppgift ar att se till att en pataglig skala, i
detta fallet, inte uppstar? Och da tanker jag hur mycket eventuellt stridande intressen, som att
i det har fallet vilja fortdta och bygga fler studentbostader, kan fa ett utrymme i en sadan
forhandling?
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S: Ja det &r ju frdgan om skadan i forhallande till nyttan, det &r det vara handlaggare
egentligen sitter med.

F: Och da tanker jag att endast andra riksintressen i juridks mening far avvagas mot ett
riksintresse.

S: Ja vi har arbetat ganska ingaende med dessa fragor de senaste aren med anledning av ett
par projekt som i formell mening inneburit pataglig skada, sasom karlatornet och
masthuggskajen/jarnvagen. Da tog vi stod av en jurist for att fa till en metod. Déar tog jag och
min kollega fram en metod for att bedéma ett forslag och hur den férandringen det paverkade
grundena for riksintresset for kulturmiljévarden. For innerstaden finns riksintressegrunder for
olika teman, ex. olika tidsepoker. Detta blir en utgangspunkt i bedémning i paverkan pa
riksintresset, och da sager jag detta som kommunal tjansteman, da det inte ar kommunen som
bedémer huruvida ett projekt eller atgard innebar pataglig skada. Det ar alltid lansstyrelsen.
Kommunen ska darfor inte ’ta de orden” utan det vi kan sdga &r att ”’det finns en risk for
negativ paverkan”. Det hér har varit lite stokigt hos oss historiskt. Ibland har en handlaggare
hos oss gjort den bedémningen och det ar inte helt ratt. Vi forsoker styra upp detta.

Men vad jag forsoker komma till &r att precis som i alla andra sammanhang sa maste man
kunna bevisa att det forslag som lamnas patagligt skadar riksintresset. Det racker inte att
lansstyrelsen séger det, utan de maste ocksa kunna motivera varfor.

F: Och darefter eventuellt juridiskt préva det?

S: Ja, precis. Och det &r har vi kommer in. Vi tar fram de har underlagen infor en forandring
och det kan vara fordjupningar av riksintresse. Vi tittar pa beslutet, och gor en fordjupad
studie av riksintresset, hur forslaget kommer till uttryck, och vi forsoker beskriva paverkan pa
riksintressets uttryck i relation till féreslagen atgard. Den paverkan kan ju visa sig vara
valdigt stor. I den hér évningen sa ingar ocksa att foresla vilka atgarder som skulle kunna
mildra negativ paverkan, tex. Sanka huset. Och det har ar en metod som vi anvander. Och det
ar Lansstyrelsen som ar ytterst ansvarig for att bevaka riksintressena. Om de séger att detta ar
okej, om ni foljer de har foreslagna andringarna for att mildra negativ paverkan, da tycker vi
det ar gront. Sen hur de resonerar, de kan inte jag svara pa. Den yttersta bedémningen gors
namligen inte hos oss. Utan vi gor ju var bedomning har utifran allt vi vet.

F: Juste, men ni forhaller er da i hogsta grad till Lansstyrelsens bedémning?

S: Absolut, precis. Och detta ar en férhandling. Vi gor allt pa stadsbyggnadskontoret for att
bevisa att vi inte skadar riksintresset for kulturmiljovarden. Sedan kan det innebéra att vi ex.
sanker vaningstalet, andrar formen eller andrar placeringen och sadar, men vi harifran ar
Overtygade att vi l6ser problemet.

F:. Sa ni skulle aldrig skriva i planforslag att “detta skulle innebdra en pataglig skada”.

S: Nej precis, det vill vi inte ga fram med. D& maste vi bearbeta forslaget. Vi gor det dels for
att vi kanske fatt en kansla eller skarp kommentar fran lansstyrelsen, eller sa ar det for att vi
som sakkunniga pa kommunen gor bedomningen att detta riskerar att fa en mycket stor
negativ paverkan, vilket skulle kunna fa foljden av att den har planen kanske blir dverprovad.
Och férhoppningsvis sa lyssnar de da. De gor de oftast. Och sa bearbetar man férslaget. Och
det kan vara till synes sma saker i ett jatteprojekt. Ex. detaljplanen for
masthuggskajen/jarnvagen. Flera riksintressen kan skadas, men inte patagligt. Det enda dar
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som kunde paverka riksintressets grund var att se dlven osv.... Mest kritiskt. Nar de
[Lansstyrelsen] uttrycker detta for ett projekt dar sa mycket star pa spel, da gér man den
justeringen. Har forenklar jag denna oerhort langa process, men det slutade dar. Det ar ett satt
att sékerstalla detta. Den del dar Lansstyrelsen bedémer en pataglig skada for riksintressets
grund, vilket i sin tur gor att vi gor forandringar i planhandlingarna.

Och detta visar att vi gjorde ett bra forarbete i detaljplanen i fraga. Vi gjorde inledningsvis
bedémningar dar vi inte ansag paverkan som pataglig skada. Sedan slappte inte lansstyrelsen
den fragan, och vi hade kanske underskattat den aspekten, och dér kunde jag som antikvarie i
ett tidigare skede kunnat uppmarksamma Lénsstyrelsens hallning. Eller s& sag lansstyrelsen
en potential i att paverka forslaget. Detta ar ett spel pa ett satt. Det finns mycket i det projekt

Tillbaka till din fraga sa handlar det om kompromisser. Det handlar om att beméta
Lansstyrelsens synpunkter och att na deras forslag. Och visst ar det en kompromiss, men for
Guldhedens fall sa bedomde Lansstyrelsen att riksintressets grunder inte patagligt skadades.
Sen &r fragan, var gar gransen for nar dess grunder patagligt skadas? Vi jobbar mycket med
detta, och vi gor fortfarande jobbet pa att bli béttre att illustrera detta.

F: Finns det ocksa ett ekonomiskt varde i att vilja skapa en smidigare process genom att i ett
tidigt skede tillfredsstalla Lansstyrelsens synpunkter? Att processen har mojligtvis blev mer
utdragen an vad den kanske hade kunnat vara?

S: Pa en Gvergripande niva och i allmanhet sa vill exploatdren maxa. Vi har uppdraget att
gora avvagningarna och komma med ett forslag som vi anser fungera. Sedan har ocksa vi ett
intresse av att fa fler bostader sa att vi kanske gar fram med forslag som vi kanske egentligen
inte tycker ar bast. Och detta ar svarigheten i att jobba i en politiskt styrd organisation med
politiken som var uppdragsgivare. Tjanstemannen jobbar under uppdrag av politiken, och
sdgs det fran politiskt hall gillande ett forslag att ”vi maste fa in fler bostéder, sa ar det bara”,
da far vi forsoka fundera pa: kan vi det? Kan vi andra volymen? Kan vi andra strukturen?
Kan vi hoja? Blir det pataglig skada? Lever vi upp till alla normer? Det &r det som &r
utmaningen sa att alla kompromissar. Ingen blir nojd, alla blir lite missnéjda, men anda
ganska nojda pa slutet.

Ytterst nagonstans ar vi ansvariga for god utbyggnad och for en god stadsutveckling. Men det
ar klart att man i vissa projekt kanske pushar och utmanar granserna lite.

F: Lite av en prutning?

S: Ja man testar lite. Idag ar det nog sa. Kan uppleva att vi idag maste motbevisa ett forslag
snarare an att forslaget i sig maste bevisa att det ar bra. Idag kommer en ansokan, dar vi
maste argumentera hur det har projektet inte pa det har sattet det foreslas. Detta ar min egen
uppfattning. Vi kan préva sattet si och sa, men inte pa det har sattet Utan pa det har sattet si
och sa. Tidigare sa behovde det inkommande forslaget imponera och dar forslaget kunde
redogora for hur en plats blir béattre med forslaget. Idag har vi lite brattom. Hogst personlig
iakttagelse om processer.

Nar det kommer till kunskapsunderlagen- i kompromissandet som har handlar om
riksintresset och lansstyrelsens bedémning sa vet jag att manga uppskattar att den har
kunskapen ocksa kommer in. Manga arkitekter kanske kan uppleva det som hindrande. Far
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inte vara sa expressiv som man kanske 6nskat. Men jag vet ocksa att manga uppskattar de har
underlagen for att de stéller krav och i slutandan hojer kvalitén. Det finns saledes bada sidor.

F: Da kanske de intressena for krav pa gestaltning och kvalité i hogre grad lyfts fram vid
projekt i riksintresseomraden, i jamférelse med andra omraden, tack vare juridiska
bestammelser?

S: Jamen i omradena av riksintresset kan det bli ett formellt krav. Och &r Lansstyrelsen
uppmarksam pa detta och driver fragan sa absolut. Men pa en dvergripande niva sa uppfattar
jag det som att nar fragan i sig( om byggnaders gestaltning) aktualiseras och man ser nyttan
av de har kunskapsunderlagen, vilket i sig och pa lang sikt kan héja nivan pa det som byggs.
Fran det lilla och det stora.

F:. Aven for omraden som inte berors av ett juridiskt kulturskydd?

S: Ja precis, och det finns det goda exempel pa. Nér vi staller krav pa forundersokningar och
later de verka inspirerande for kommande byggnation, vilket hjalpt gestatningsprocessen.

F: Blir fragan om byggnaders form och gestaltning da avhangigt kommunens intresse, for
saknas bevakning av statliga intressen sa saknas vl ocksa ett juridiskt bevakande av de
estetiska aspekterna?

S: Nej precis. Det ar helt ratt. Utan ar da mer kommunen som sjalva kan stélla krav det som
ska tillforas. Absolut och det dar ar en ren forhandlingsfraga. Vi ar forhandlare i de flesta
fragor kring detta. Och vill man satta sig pa tvéren i ett sadant lage sa kan man ju det. Och da
blir det upp till oss som ansvariga for de antikvariska fragorna och arkitekterna som ansvarar
for formfragorna att driva den fragan internt och séga att ’vi kan inte komma vidare i detta
projektet for att kvalitén ar for lag. Finns ocksa sadana exempel dér vi sagt ifran. Men vi
behdéver backning fran var ledning géllande det.

F: Sa saknas intresse for en sadan backning sa véger inte er asikt sa tungt?
S: Precis.

F: Kan man da alltsa saga att ni far ett sddant stod i riksintressefallet for att driva intressen for
form och gestaltning?

S: Ja definitivt i de sammanhangen da det blir ett lagstakrav. Absolut.

F: Skulle man slutligen kunna konstatera att Lansstyrelsen haft en formativ inverkan pa det
slutgiltiga resultatet?

S: Absolut pa det stora hela. Din inledande fraga var nagonstans- skulle
stadsbyggnadskontoret sjélva ta fram den har analysen (férdjupat antikvariskt underlag) om
inte lansstyrelsen efterfragade det. Svaret ar nej pa den fragan.

Utgangspunkten for oss ar att inte utreda mer dn vad vi bedomer kravs, och i det har fallet
hade vi inte bedomt att det krdvdes, utan det var Lansstyrelsen som tog upp detta och vi holl
med. Sa absolut. Lansstyrelsen har ett stort inflytande i detta sammanhangen.

F: Och ndr inte riksintressen bevakas av Lansstyrelsen?
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S: Ett exempel pa det ar i Sahlgrenska, dar Lansstyrelsen aberopade kulturmiljévardena men
saknar juridik befogenheter for Gverprévning. Men deras yttrande blir anda en tydlig signal,
bade for kommunen men ocksa for sokanden som region Véstra Gotaland i detta fallet. De
har tagit at sig av Lansstyrelsens yttrande, och i princip sagt att ’vi gor som ni tycker”.
Gallande gestaltning snarare an skala da det sistnamnda ar en regional angeléagenhet. Sa mer
hur man ska kl& byggnaderna.
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