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Abstract

Housing segregation is one of the main social problems in Malmé. In order to achieve a socially
sustainable environment, the citizens have to feel like they are a part of the development of their
environments. Perhaps an increased level of citizen participation can solve the problem? The aim
of this study is to analyse the project Bo/00 in Malmé from a social sustainability perspective,
with a focus on citizen participation and citizens’ influence in their residential environment. The
theoretical concepts used in this study include Arnstein’s Ladder of Citizen Participation (1969),
Cardullo & Kitchin’s Scaffold of Smart Citizen Participation (2019), as well as theories of social
sustainability in planning. The methods used in this study are semi-structured interviews, as well
as analysis of relevant literature and media. The conclusion in this study, based on collected data,
suggests that there are a lot of possibilities for citizen participation in Bol00, but the experiences
of level of participation varies between residents and cases of participation. There is a difference
in the experience of participation and influence between the residents, especially between the
older and the younger residents. The experienced level of participation used to be better, but it
has deteriorated. The reason for this could be a shift in the diversity of ages of the residents.
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1. Inledning

P& Monbijougatan 4 i centrala Malmo stdr ett mycket intressant hus med en spidnnande fasad.
Alla fonster har olika former och olika firger pd karmarna. Aven balkongerna har olika former
och storlekar, och sticker ut frdn fasaden i alla mojliga véderstreck (se figur 1). Bakom denna
unika och fargglada fasad gommer sig ett mycket unikt hyresréttshus med 39 lagenhet som ritats
och planerats av hyresgisterna sjilva, och som dven forvaltas av hyresgisterna sjélva i en egen
boférening. Det var i detta hus som jag foddes for 25 &r sedan. Ar 1991 flyttade mina forildrar in
1 sin nybyggda hyreslédgenhet i Bo/00 som de hade fatt vara med att rita och planera sjélva.
Under de forsta sju aren av mitt liv bodde jag och min familj i Bo100. Jag minns den tiden som
en idyllisk barndom med en kénsla av trygghet, gemenskap och nérhet till grannar och vénner.

Jag vill darfor undersoka om de som bor dér idag upplever boendet pa samma sétt efter 20 ar.

Figur 1: Bol00s fasad
(forfattarens bild, 2019)



Projektet Bol00 startades av Arkitektféreningens davarande ordforande Ivo Waldhor och
Hyresgdstforeningen efter ett seminarium pa bostadsméssan Bo 86 dir man diskuterade hur man
kan 6ka boendes deltagande i planerings- och byggnationsprocessen (MKB, 2016). Idéen vicktes
langt tidigare dd Ivo Waldhor studerade 1 Wien och diskuterade tillsammans med skolkamraten
Ottokar Uhl om hur de tyckte att arkitektens roll 1 samhillet maste vara social och att “innehéllet
och ménniskorna ar alltid det viktigaste i byggandet” (Sager, 1991, s. 5). Ottokar Uhl anvénde
sig av dessa tankar nér han drev projektet Wohnen mit Kindern i Wien, som skulle komma att bli
inspirationen for Bol0O (Sager, 1991, s. 27). Idéen var att skapa ett hyresrittshus dar
hyresgésterna fick lika mycket inflytande over att forma sina hem som de som har rad att kopa
villor eller bostadsritter har, och “den grundldggande tanken var att hyresgisternas egna insatser
enbart skulle vara tid, engagemang och arbete, inga pengar” (Sager, 1991, s. 7). Under varen
1987 skickades ett brev till 1 000 personer som stod anmaélda i bostadsformedlingens kolista dér
intresse eftersoktes. Omkring 200 personer anmailde intresse: vissa som svarade péd brevet, och
andra som hade lidst om projektet i tidningen eller hort om det pa annat sétt (Sager, 1991, s. 9).
De intresserade bjods in till en serie moten under juni 1987 dér de fick information om projektet,
samt en sommaruppgift med tva fragor de skulle svara pa:

“Frdga 1: Om ni ville anteckna positiva egenskaper er nuvarande bostad har, vilka
ar de? Vilka angenidma kénslor kan ni eventuellt beskriva nér ni tinker pd er
bostad? Fraga 2: Omvént, vilka negativa egenskaper resp oangendma kanslor far
ni ndr ni tinker pa er nuvarande bostad?” (Sager, 1991, s. 9).

Under det forsta stormotet som holls 1 september intervjuades de utvalda hyresgédsterna och
projektets arkitekter borjade skissa utifrdn hyresgisternas idéer och Onskemadl (ibid).
Hyresgésterna fick ga i1 en s.k. ‘boskola’ ddr de lidrde sig om allt frin att ldsa ritningar till hur
man ska utforma kok och badrum. Det var en lang process med manga moten, men i maj 1989
var Samplan 5 klar som skulle utgéra bygglovsansokan, och i oktober godkdndes den och man
kunde borja bygga (Sager, 1991, s. 11). I slutet av maj och borjan av juni 1991 flyttade
hyresgésterna éntligen in 1 huset. For en del av dem var det “nédstan pd dagen fyra ar efter de blev
utvalda att vara med projektet i Bo100” (Sager, 1991, s. 13). Bo100 blev mycket omskrivet pa
grund av den unika process som lag bakom planeringen och byggnationen av huset, och nér
huset skulle invigas den 16 maj 1991 sa var det Sveriges bostadsminister som fick dran (Bo/00 -

Ett nytt sditt att bygga, 1991):



“Sdkert ar det ménga som som med avundsjuka blickar tittar pad det som har
astadkommits. Och det gor vil kanske ocksd att bdde MKB och andra har
anledning att fortsdtta fundera i samma banor for att ge fler mojligheten att vara
med och forma boendet. Och med dom hér orden ber jag att fa forklara Bo100 {or
invigt” (Bostadsministern Ulf Lonnqvist 1 Bol00 - Ett nytt sdtt att bygga, 1991)

Idag &gs hyresrittshuset Bo/00 av MKB men skdts av hyresgésterna sjdlva i en egen
boendeforening (Brunner, 2016). Boféreningen Bo/00 blockhyr huset av MKB och ansvarar da
for “skotsel, underhall och forvaltning och avgoér sjdlv om tjénster ska kopas eller utféras av
foreningens medlemmar” (Sager, 1991, s. 12). Hyresgésterna ingér i olika grupper som ansvarar
for olika saker i huset som till exempel trappstddning, underhall av teknik, trddgardsskotsel, eller
arrangering av fester och pubkvillar (Davidson, 2016). Syftet med detta dr frimst att halla nere
hyrorna d4 man inte behdver betala for tjanster, men dven for att frimja social hallbarhet och

skapa en kénsla av gemenskap mellan hyresgisterna.

Social héallbarhet &r en av tre héllbarhetsmal inom héllbar samhillsutveckling och -planering. De
andra tvd dr ekonomisk hallbarhet och miljoméssig hallbarhet. Malmo stad lagger stort fokus vid
héllbar stadsutveckling och det storsta problemet som Malmo stad star infor dr att 16sa
boendesegregationen i staden for att frimja social integration och social hallbarhet (Boverket,
2010b). I en rapport publicerad av Boverket (2010) diskuteras mojliga 16sningar pa
boendesegregationen for att framja social héllbarhet. En av dessa ér att 6ka “[inflytande] och
samverkan; att all omrddesfornyelse behover utga fran dem som bor i omradet och genomforas 1

samverkan mellan berorda aktorer” (Boverket, 2010b, s. 10).

1.1. Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats dr att analysera projektet Bol00 utifran ett socialt hallbarhets-
perspektiv med fokus pad medborgares deltagande och inflytande i sin boendemilj6. Detta mynnar
ut i foljande fragestéllningar:

1. Hur upplever hyresgasterna i Bo100 sitt deltagande och inflytande i sin boendemilj6?



- Upplever hyresgisterna att det finns en skillnad i deltagande och inflytande 1
boendemiljon mellan de hyresgister som var med i planeringen och byggnationen
av Bo100, och de hyresgédster som flyttade in i huset senare?

2. Hur upplever hyresgisterna i Bol00 gemenskapen och social hillbarhet 1 Bo100, i
relation till deltagande och inflytande i1 sin boendemilj6?
3. Hur kan projektet Bo100 inspirera framtida projekt med fokus pa social héllbarhet och

medborgares deltagande och inflytande i1 sin boendemilj6?

1.2. Tidigare forskning

Bo100s foregangare, Ottokar Uhls Wohnen mit Kindern i Wien, liknar Bol00 pd sé& vis att
hyresgisterna fick delta 1 planeringen och byggnationen av huset, samt att det drivs av
hyresgésterna sjdlva i en ekonomisk forening. Men hyresgésternas deltagande och inflytande 1
planeringen och byggnationen av Bo100 &r unikt i Sverige. Sedan Bo100s skapelse har det dock
startats ett flertal liknande boféreningar i Malmo, dér huset 4gs av MKB men forvaltningen skots
av hyresgésterna i en boforening. Exempel pa detta dr Husiegard', Kvarnby? och Sofielunds

Kollektivhus®.

1.3. Avgransningar

Denna undersdkning fokuserar pd Bo100s hyresgésters upplevelser av deltagande och inflytande
i sin boendemiljd. Aven arkitekten Ivo Waldhér intervjuades da idén med hyresgisternas 6kade
inflytande 1 projektet var hans idé, plus att han dven har valt att bli en hyresgést i Bo100. Det

vore dven intressant att undersoka hur MKB upplevde projektet och resultatet av projektet.

! http://husiegard.nu/
2 https://mkbfastighet.se/hyresgast/omraden/oster/kvarnby/
3 http://www.sofielundskollektivhus.se/



http://husiegard.nu/
https://mkbfastighet.se/hyresgast/omraden/oster/kvarnby/
http://www.sofielundskollektivhus.se/

Undersokningen fokuserar pa tva perioder: planerings- och byggnationsperioden som pagick frn
1986 till 1991, samt perioden fran att hyresgésterna flyttade in 1991 och bildade boférening till
nutid. Den geografiska avgrinsningen &ar ldgenhetshuset Bol00 med dess tillhdrande

gemensamma ytor som gird och trapphus.

Studien fokuserar enbart pd Bol/00 och ingen komparativ analys gors eftersom det inte har
funnits ett liknande projekt i Sverige, och det finns begrdnsad information pa svenska eller

engelska om Bo100s foregangare Wohnen mit Kindern.

2. Teori

De mest centrala begreppen i arbetet dr medborgares deltagande och inflytande samt social

hallbarhet. 1 detta avsnitt kommer dessa begrepp att definieras och diskuteras.

2.1. Medborgares deltagande och inflytande

Begreppet medborgare definieras av Svenska Akademiens Ordlista som “medlem av det
samhille som en stat utgor” (Svenska Akademins Ordlista, 2015). I detta arbete undersoks

medborgare pa en mindre skala: i ett hyreshus diar medborgarna ar hyresgéaster.

Boverket understryker i Socialt hdllbar stadsutveckling (2010) virdet av medborgares deltagande
och inflytande i planeringsprocessen av sina bostadsomraden. De skriver:

“De boende har vérdefulla kunskaper om hur bostadsomréadet fungerar och i vilka
avseenden det fungerar mindre bra. Den tid det tar att fanga upp de boendes
synpunkter har man méanga ganger igen i ett senare skede, genom att besluten da
ar val forankrade. Det har stor betydelse att de boende kan kénna sig respekterade
och lyssnade pa. Processen ger hyresviarden mojlighet att bygga upp en relation
till hyresgésterna. Erfarenheten &r dessutom att boendeinflytande, genom att
skapa delaktighet och engagemang, i forlangningen leder till mindre skadegorelse,



ligre omflyttning, farre vakanser och minskat hyresbortfall — med positiva
effekter pa forvaltningskostnaderna” (Boverket, 2010b, s. 61)
Det finns dven lag pd medborgares deltagande och inflytande i sin boendemilj6. Boverket skriver
1 Boendeinflytande i praktiken (2010) att:

“Enligt den nuvarande sa kallade allbolagen ska kommunala bostadsforetag striva
efter att erbjuda hyresgésterna mdjlighet till boendeinflytande och inflytande i
foretaget. Regeringen anser att hyresgésternas inflytande i boendet och dven i
bostadsforetagen dr en del av det allmidnnyttiga syftet och menar att detta bor
uttryckas med lite storre skirpa; att dessa foretag inte bara ska strdva efter att
erbjuda boendeinflytande utan att de ska ha en skyldighet att gora det* (Boverket,
2010a, s. 16)

I uppsatsen Medborgardeltagande i den fysiska planeringen - en demokratiteoretisk analys av
lagstiftning, retorik och praktik (2002) av Henecke och Khan skriver de att “en héllbar
utveckling och en mer utvecklad helhetssyn forutsitter en samhéllsplanering med delaktiga
medborgare” (Henecke & Khan, 2002, s. 6). De skriver dven att “medborgares deltagande i1 det
demokratiska beslutsfattandet dr av godo eftersom det antas utveckla demokratiska kvalitéer hos
ménniskor sdsom Omsesidig respekt, tolerans mot oliktdnkande, solidaritet och en kinsla av

gemensamt ansvar for att skapa det goda samhéllet” (Henecke & Khan, 2002, s. 13).

Henecke och Khan diskuterar dven hur ojdmlikheter i samhillet leder till att gruppen av
ménniskor som deltar inte reflekterar mingfalden av ménniskor i samhillet. Trots att alla ges
samma formella rdttigheter att delta s har inte alla lika mdjlighet att delta. De skriver att enligt
demokratiutredningen sa kan man se att det finns “en avsevard politisk ojamlikhet i Sverige dar
kvinnor, lagutbildade, unga, arbetsldsa och invandrare dr grupper med ett lagre deltagande och

inflytande” (Henecke & Khan, 2002, s. 14).



2.1.1. Arnsteins Ladder Of Citizen Participation

I artikeln 4 Ladder Of Citizen Participation (1969) skriver Sherry Arnstein att “[participation] of
the governed in their government is, in theory, the cornerstone of democracy” (Arnstein, 1969, s.
216), men att det finns flera nivaer av medborgares deltagande. Arnstein har konstruerat en
‘stege av medborgares deltagande’ (eng. ‘Ladder of Citizen Participation’). Stegen bestér av atta

steg som representerar olika nivéer av medborgares deltagande och inflytande (se figur 2).

Citizen control
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Figur 2: Arnsteins Ladder of Citizen Participation
(Arnstein, 1969, s. 217)

Det forsta steget pa stegen som Arnstein beskriver dr manipulation (eng. ‘manipulation’), vilket
Arnstein menar dr en form av icke-deltagande (eng. ‘nonparticipation’). I vissa fall bjuds
medborgare in for att delta, men de manipuleras av makthavarna till att ge stod for makthavarnas
planer och idéer (Arnstein, 1969, s. 218). Medborgare fir g& med i radgivande utskott och

paneler, vilket leder till en kdnsla av inflytande och delaktighet, men i sjdlva verket ar det

10



makthavarna som anvinder moten for att utbilda, 6vertala och radgiva medborgare (Arnstein,

1969, s. 218).

Det andra steget pa stegen dr terapi (eng. ‘therapy’), vilket ocksa &r en form av icke-deltagande
(eng. ‘nonparticipation’). Arnstein skriver att begreppet medborgardeltagande anvinds ibland
for att maskera en form av gruppterapi (Arnstein, 1969, s. 218). Den maktloshet som manga
medborgare frdn mer utsatta grupper i samhiéllet kénner ses ibland som en form av psykisk
ohidlsa. Medborgare fran utsatta grupper i samhéllet bjuds in for att delta, men mdtena anvénds
istdllet for att forsoka bota deras kénsla av maktloshet eller psykiska ohdlsa, snarare dn att

forsoka 16sa roten till problemet (ibid).

Det tredje steget pd stegen ar informering (eng. ‘informing’), vilket Arnstein beskriver som en
symbolisk form av medborgardeltagande. Arnstein menar att detta ar ett viktigt forsta steg mot
riktigt medborgardeltagande, d& medborgare blir informerade om sina réttigheter, skyldigheter
och alternativ (Arnstein, 1969, s. 219). Dock innebér detta steg att det ofta ar fokus pa att skicka
ut information, och inte pa att ta emot feedback och 6ppna for diskussion (ibid). P4 denna niva
sprids information genom bland annat nyhetsmedia, broschyrer eller affischer. Dock sker detta
ofta relativt sent 1 planeringsprocessen, vilket leder till att medborgarnas mojlighet att paverka ar

begriansad (ibid).

Det fjarde steget pa stegen ar konsultation (eng. ‘consultation’), vilket ocksd &r en symbolisk
form av medborgardeltagande enligt Arnstein. Hir radfrdgas medborgare genom enkater,
offentliga sammantrdden eller genom att hilla méten i bostadsomraden (Arnstein, 1969, s. 219).
Dock, menar Arnstein, maste man kombinera konsultation med andra former av deltagande,
eftersom det inte finns nagon garanti att medborgarnas rdd och 6nskemaél tas med i planeringen
(ibid). Arnstein skriver att deltagande pa denna niva enbart &dr en “window-dressing ritual” (ibid)
och att medborgarna endast far ‘delta i deltagande’, samtidigt som makthavarna kan bevisa
genom statistik dver hur manga som kom pd moétena, hur minga som tog broschyrer och hur

manga som svarade pa enkéterna, att de har 1atit medborgare delta (ibid).
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Det femte steget pa stegen ér blidkande (eng. ‘placation’), vilket Arnstein beskriver som det steg
dd medborgarna borjar fa riktigt inflytande. Dock ar det fortfarande en symbolisk form av
medborgardeltagande. Arnstein beskriver ett exempel pé blidkande di ett antal utvalda
medborgare fran utsatta samhéllsgrupper far delta i1 utskott eller ndmnder for till exempel
utbildning eller bostdder, men de &r en minoritet och kan dirfor enkelt bli nedrdstade av

makthavarna (Arnstein, 1969, s. 220).

Det sjitte steget pa stegen ar partnerskap (eng. ‘partnership’), vilket enligt Arnstein ar det forsta
steget ddar medborgare har riktigt inflytande. Hér fordelas makten mellan medborgarna och
makthavarna genom forhandlingar (Arnstein, 1969, s. 221). Genom deltagande i1 planerings-
kommitéer eller utskott diskuterar medborgarna och makthavarna idéer och kan na resultat
genom kompromisser (ibid). Arnstein skriver att i de flesta fall dir makten delas mellan
makthavarna och medborgarna har medborgarna inte blivit tilldelade makt, utan har sjdlva tagit

det (Arnstein, 1969, s. 222).

Det sjunde steget pd stegen ir delegerad makt (eng. ‘delegated power’), vilket innebdr att
medborgarna har dvertaget i ett beslut om en specifik plan eller ett program (Arnstein, 1969, s.
222). Vid det hir steget har medborgarna flest platser 1 planeringskommitéer eller utskott, vilket
innebér att makthavarna maste forsoka forhandla med medborgarna, istéllet for tvartom. I vissa

fall kan medborgarna till och med ha vetoritt (ibid).

Det attonde steget pa stegen dr medborgarkontroll (eng. ‘citizen control’), vilket i Arnsteins
modell dr den hogsta nivan av medborgardeltagande och -inflytande. Pa denna niva begir
medborgare makt att bestimma 6ver program eller institutioner i samhéllet, utan en mellanhand
mellan medborgarstyrelsen och pengarna (Arnstein, 1969, s. 223). Arnstein skriver att trots att
det finns samhéllen som anvinder ‘medborgarkontrollsretorik’, s& finns det inga samhéllen som
kan uppfylla kriterierna for medborgarkontroll eftersom det alltid &r kommunfullméktige som
har sista ordet i beslutsfattandet (ibid). Samtidigt argumenterar Arnstein fOr att denna niva av
medborgardeltagande kan frdmja separatism och leda till en balkanisering av samhéllstjanster,

samt att detta ofta dr dyrare och mindre effektivt (Arnstein, 1969, s. 224).
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I artikeln understryker dock Arnstein att steg-modellen &r en forenklad modell av verkligheten
och att syftet med modellen &r att pa ett enkelt sitt illustrera ndgot som hon menar att ménga
missar: att det finns betydande skillnader i nivaer av medborgares delaktighet och deltagande
(Arnstein, 1969, s. 217). Arnstein understryker dven att de atta steg som finns 1 hennes modell
egentligen kan delas upp i manga fler. Hon skriver att “[i]n the real world of people and
programs, there might be 150 rungs [on the ladder] with less sharp and ‘pure’ distinctions among

them” (ibid).

2.1.2. Cardullo & Kitchins Scaffold of Smart Citizen Participation

Artikeln av Arnstein gavs ut 1969, vilket idag ar 50 ar sedan. Man kan darfor diskutera huruvida
artikeln fortfarande &r relevant idag. I artikeln Being a ‘citizen’ in the smart city: Up and down
the scaffold of smart citizen participation fran 2019 diskuterar och kritiserar Cardullo och
Kitchin Arnsteins A ladder of citizen participation (1969) utifrén ett mer modernt perspektiv. De
understryker att Arnstein inte var en akademiker nir hon publicerade sin teori, utan arbetade som
konsult vid USA:s bostadsdepartement (eng. ‘US Department for Housing’), vilket kan ha
paverkat hennes perspektiv och forstdelse for medborgares deltagande (Cardullo & Kitchin,
2019, s. 3). De hdvdar att Arnsteins forstaelse for medborgares deltagande ar format av hennes
arbetslivserfarenheter snarare &n baserat pd teorier om medborgarskap, réttigheter och politik

(ibid).

Cardullo och Kitchin kritiserar d&ven Arnstein for att inte tydligt definiera det centrala begreppet
makt (eng. ‘power’) 1 sin artikel. I Arnsteins teori dr kvaliteten av medborgares deltagande
baserat pa tillgangen till makt (Cardullo & Kitchin, 2019, s. 3). Cardullo och Kitchin skriver att
makt dr for Arnstein “the means through which citizens can change sociopolitical goals
according to their own ‘views, aspirations, and needs’ and thus embodies the potential to

transform ‘nobodies’ into ‘somebodies’” (ibid).
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Baserat pd Arnsteins stege sd har Cardullo & Kitchin skapat en moderniserad och bredare
version, 1 form av en byggnadsstéllning (eng. ‘scaffold’) som de kallar 4 Scaffold of Smart
Citizen Participation (Cardullo & Kitchin, 2019, s. 5) (se figur 3).
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Figur 3: Cardullo & Kitchins Scaffold of Smart Citizen Participation
(Cardullo & Kitchin, 2019, s. 6)

Den forsta spalten pa Cardullo och Kitchins byggnadsstéllning, som de kallar form och niva av
deltagande (eng. ‘form and level of participation’) liknar Arnsteins stege, men med en &ndring:
de har lagt till en ny nivd av deltagande som de kallar val (eng. ‘choice’), vilket de definierar
som en form av konsumerism (eng. ‘consumerism’). Denna nya form och niva av deltagande
placerar de mellan nivéerna ferapi (eng. ‘therapy’) och informering (eng. ‘informing’). De
skriver att:

“This is to recognize that, in the almost fifty years since Arnstein was writing,
states have embraced neoliberalism, with city services and infrastructures being
increasingly marketised (treating citizens as customers) and privatised
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(corporations own key city assets and performing many key roles).” (Cardullo &
Kitchin, 2019, s. 5)

De skriver dven att pa denna niva av deltagande sd kan medborgaren anta rollen som boende
(eng. ‘resident’) om medborgaren har rad att kdpa eller betala hyra i ett s.k. ‘smart hus’ (eng.
‘smart building’) eller ‘smart omrade’ (eng. ‘smart district’), och att dessa omraden ofta ar s.k.

‘gated communities’ (Cardullo & Kitchin, 2019, s. 6).

Cardullo och Kitchin har dven valt att bredda Arnsteins stege genom att ldgga till fem nya
kolumner till hoger om Arnsteins tvd kolumner (se figur 3). Den forsta kolumnen, roll (eng.
‘role’), beskriver olika roller som medborgare tar sig an (Cardullo & Kitchin, 2019, s. 7). Den
andra kolumnen, medborgardeltagande (eng. ‘citizen involvement’) beskriver olika former av
deltagande som medborgarna kan involveras i (ibid). I den tredje kolumnen beskrivs politiska
diskurser (eng. ‘political discourse / framing’) som anvinds for att réattfardiga medborgares olika
roller och de olika typer och nivaer av medborgares deltagande som de kan bli involverade i
(ibid). Den fjérde kolumnen beskriver modalitet (eng. ‘modality’) vilket ar olika forhallningssatt
som anvinds av makthavaren i beslutsfattande och planering (ibid). I den sista kolumnen
Dublin-exempel (eng. ‘Dublin examples’) ger de exempel pa lokala projekt i Dublin (ibid), men

det dr inte relevant i denna analys.

Cardullo och Kitchin diskuterar dven andras kritik mot Arnsteins teori. En del forskare kritiserar
Arnsteins positiva syn pd medborgares deltagande i beslutsfattande och samhillsplanering. De
menar att medborgares deltagande inte alltid leder till positiva och mer inkluderande beslut. Nar
medborgare utan specifik kunskap tilldts ta beslut i1 roller som experter, sa garanterar det inte
jamlikhet och réttvisa for alla medborgare (Cardullo & Kitchin, 2019, s. 3). Det krdvs dven mer
tid och resurser for medborgares deltagande i planering och beslutsfattade. Cardullo och Kitchin
skriver att “[w]hen there are limited resources and high expectations for success, citizen
controlled initiatives potentially carry a high overhead in time and effort, and a high degree of
uncertainty and a risk of non-delivery” (Cardullo & Kitchin, 2019, s. 3-4). De hivdar att syftet
med anvédndningen av medborgares deltagande ofta &r ett politiskt verktyg snarare &n ett riktigt

forsok att ge medborgare inflytande (Cardullo & Kitchin, 2019, s. 16).
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Cardullo och Kitchin hédvdar att &ven om medborgarna ges mojlighet att delta pa en hdgre niva
av medborgardeltagande sa tenderar de att halla sig inom ramarna for vad som forvianta av dem.
De skriver att:

“Indeed, even when citizens perform roles such as participants, co-creators,
decision-makers, or owners, they are largely still cast within a neoliberal logic of
choice, consumption and individual autonomy framed by state and corporate
defined and legitimized constraints which prioritize market-led solutions to urban
issues... ... In other words, they are performed within the bounds of expected and
acceptable behaviour, rather than transgressing or resisting social and political
norms, and express a form of neoliberal citizenship grounded in anticipated roles
and personal responsibilities and obligations, rather than civil, social and political
rights and the public or common good.” (Cardullo & Kitchin, 2019, s. 17-18)

2.2. Social hallbarhet

Socialt hdllbar stadsutveckling @r ett begrepp med manga alternativa definitioner. I denna
uppsats anviands definitionen frdn Boverkets Socialt hdllbar stadsutveckling (2010) som lyder:
“en utveckling av staden mot 6kad integration och minskad boendesegregation” (Boverket,

2010b, s. 21).

Nystrom och Tonell understryker i Planeringens grunder - En éversikt (2012) vikten av att
frimja social integration for att nd social hallbarhet (Nystrom & Tonell, 2012, s. 132). De
skriver dven att det maste finnas god tillging till mdtesplatser “sdsom samlingslokaler,
foreningslokaler, uterum och parker och virtuella moétesplatser for att ge forutsittningar for ett
rikt socialt 1iv” (ibid). Boverket beskriver 1 Socialt hdllbar stadsutveckling (2010) hinder for
socialt hdllbar samhaéllsutveckling pd foljande vis:

“Den rumsliga uppdelningen mellan olika funktioner i staden och bristen pa
samband mellan vissa socioekonomiskt svaga bostadsomraden och staden i 6vrigt
uppfattas 1 dag som grundliggande hinder for socialt héllbar stadsutveckling.
Dessa fysiska forutsdttningar bidrar till att fordjupa boendesegregationen och
motverkar integration mellan olika grupper i samhéllet” (Boverket, 2010b, s. 9)
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Boverket definierar dven tre olika former av boendesegregation. Den forsta dr demografisk
boendesegregation vilket syftar till att personer fran olika aldersgrupper, hushallstyper eller kon
bor étskilda frin varandra (Boverket, 2010b, s. 20). Den andra formen ar socioekonomisk
boendesegregation vilket innebér att personer fran olika inkomst-, yrkes- eller sociala grupper
bor atskilda (Boverket, 2010b, s. 20). Den tredje formen som tas upp &r etnisk boendesegregation
vilket syftar till att personer med olika nationaliteter, religionstillhdrighet eller etnisk hirkomst
bor atskilda (ibid). Idag anvénds begreppet segregerade bostadsomraden for att beskriva utsatta
bostadsomraden, men i sjdlva verket dr det staden som &r segregerad, och “[de] etniskt homogena
och resursstarka villaomrddena har en betydligt mer ensidig befolkningssammanséttning dn de
mangetniska forortsmiljoerna” (ibid). Boverket understryker de negativa konsekvenser som
boendesegregation har for samhéillet och skriver att det ofta leder till att “de mest resurssvaga
hushallen koncentreras till de minst attraktiva bostadsomradena, dédr de fir en betydligt simre
vilfardsutveckling &n invdnare 1 andra delar av staden” (ibid). De diskuterar ett antal
fokusomrdden som de tror kan leda till en 16sning pa dessa problem, och en av dessa &r
medborgares 6kade inflytande i1 sin boendemiljo och en 6kad samverkan:

“Inflytande och samverkan; att all omradesfornyelse behover utgé fran dem som
bor i omrddet och genomforas i samverkan mellan berdrda aktorer.” (Boverket,
2010b, s. 10).

3. Metodologi, metod och material

Syftet med denna studie dr som tidigare ndmnt att att analysera projektet Bo/00 utifrin ett socialt
hallbarhetsperspektiv med fokus pa medborgares deltagande och inflytande i sin boendemiljo.
Studien baseras framst pa en empirisk undersokning dér kvalitativ data samlas in genom
semistrukturerade intervjuer, men &ven pa material som samlats in genom litteratur- och

medieanalys.
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3.1. Intervju

Ett antal semistrukturerade intervjuer genomfordes for att samla in kvalitativ data. Syftet med
denna undersdkning dr att undersdka hur personer som har varit delaktiga i projektet Bo100 har
upplevt detta. Personers upplevelser kan vara mycket olika och dr alltid subjektiva. Bryman
understryker 1 Social Research Methods (2012) att en av fordelarna med kvalitativa
undersokningsmetoder dr att man tillats se genom intervjupersonens 6gon eftersom “[the] social
world must be interpreted from the perspective of the people being studied, rather than as though
those subjects were incapable of their own reflections on the social world” (Bryman, 2012, s.
399). Med tillatelse frdn intervjupersonerna spelades intervjuerna in for att underlitta
insamlingen av data. Genom att spela in och transkribera intervjuer kan man léttare undvika
misstolkningar eftersom man kan lyssna pa intervjun flera ganger, vilket gor den kvalitativa data
som samlas in mer palitlig (Bryman, 2012, s. 482). Dock har kvalitativa undersékningsmetoder
kritiserats for att vara alltfor subjektiva eftersom méangden information som samlas in ofta &r
omfattande, vilket leder till att forskaren subjektivt viljer ut vad hen anser vara intressant och

relevant for sitt arbete (Bryman, 2012, s. 405).

Da syftet med denna studie dr att undersdka hyresgésternas upplevelser &r intervju den mest
passande metoden, eftersom “[intervjuer] ger rik insikt i minniskors biografier, upplevelser,
asikter, vidrderingar, ambitioner, attityder och kénslor” (May, 2013, s. 159). I denna
undersdkning anvindes metoden semistrukturerade intervjuer eftersom “[med] den hér typen av
intervjuer sdgs det vara léttare att besvara fragorna 1 egna termer dn med den standardiserade
intervjun, samtidigt som den ger storre mdjligheter till jamforelser &n den fokuserade eller

ostrukturerade intervjun" (May, 2013, s. 163).

Ett tjugotal hyresgéster kontaktades via sms och facebook. Majoriteten av de som kontaktades
for intervju svarade snabbt att de kunde stilla upp pa en intervju under den kommande veckan.
Totalt fjorton intervjuer genomfordes med femton hyresgéster samt tva fore detta hyresgister
som deltog i planeringen och byggnationen av huset. Aven en intervju med arkitekten Ivo

Waldhor genomfordes (se Tabell 1). Sex av intervjuerna varade drygt en timme, sju intervjuer
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omkring en halvtimme, och tvd av intervjuerna varade endast omkring tio-femton minuter.

Intervjuns langd varierade beroende pa hur mycket intervjupersonen valde att berétta.

Infor intervjun med arkitekten Ivo Waldhor skapades ett sdrskilt underlag med &ppna fragor

frimst angdende bakgrunden och idén bakom projektet, men dven om hur projektet gick till.

Infor intervjuerna med hyresgéster i Bo100 skapades ett underlag med fragor (se Bilaga 1).
Hyresgésterna delades in i1 tvd olika grupper: Generation 1 och Generation 2. Generation 1
bestod av de hyresgdster som deltog i planerings- och byggnationsprocessen av Bo100, och
Generation 2 bestod av de hyresgéster som inte deltog i planerings- och byggnationsprocessen
av Bo100 utan flyttade in senare. Det var totalt sex hyresgister fran Generation 1 som deltog 1
intervju, och elva fran Generation 2. Hyresgisterna 1 Generation 1 fick forst svara pa fragor om
planerings- och byggnationsprocessen av Bol100: om hur processen gick till och hur de upplevde
sin delaktighet i processen. De fick dven berédtta om hur de upplever sin delaktighet och sitt
inflytande 1 boforeningen. I intervjuerna med hyresgister i Generation 2 lades fokus péd hur de
upplever sin delaktighet och sitt inflytande i boféreningen och hur de upplever gemenskapen i
huset, de fick dven svara pd hur de upplever resultatet av projektet samt om de hade velat delta 1
ett liknande projekt. Badde hyresgésterna fran Generation 1 och Generation 2 fick svara pa om de
upplevde ndgon skillnad i delaktighet och inflytande mellan de som var med i projektet fran

borjan och de som flyttade in i efterhand.

Intervjupersonerna ndmns inte vid namn i detta arbete, med undantag for arkitekten Ivo Waldhor.
Detta beslut togs eftersom det ej tillfor ndgot till analysen att ndmna namn, samt pa grund av att
dmnet om trivsel och upplevelse av delaktighet kan upplevas som kinsligt for hyresgésterna.
Intervjupersonerna har istillet tilldelats en bokstav och kallas 1 studien for ex. ‘Informant A’. I
Tabell 1 nedan beskrivs intervjupersonernas roll, ungefar hur ldnge de har bott i Bo100, om de
tillhor Generation 1 eller Generation 2, samt deras ungefirliga alder. Beslutet att beskriva
intervjupersonernas ungeférliga alder togs eftersom det fanns en viss skillnad i1 svaren mellan de
yngre och de dldre, vilket dr relevant for analysen. Intervjupersonernas exakta alder beskrivs inte

eftersom det inskridnker anonymiteten. Intervjupersonerna delades in i tre olika aldersgrupper:
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Aldersgrupp 1: <30 ar
Aldersgrupp 2: 30-60 ar

Aldersgrupp 3: >60 ar

Tabell 1: Lista 6ver intervjupersoner

Datum Intervjuperson | Beskrivning
19-04-25 | Ivo Waldhor Arkitekt. Projektets grundare. Hyresgést i Bo100.
19-04-22 | Informant A F.d. hyresgist i Bo100, i ca 10 ar. Generation 1. Aldersgrupp 2.
19-04-22 | Informant B F.d. hyresgist i Bo100, i ca 10 r. Generation 1. Aldersgrupp 2.
19-04-22 | Informant C Hyresgist i Bo100, i ca 2 &r. Generation 2. Aldersgrupp 1.
19-04-29 | Informant D Hyresgist i Bo100, i ca 15 &r. Generation 2. Aldersgrupp 2.
19-04-29 | Informant E Hyresgiist i Bo100, i ca 25 &r. Generation 2. Aldersgrupp 3.
19-04-30 [ Informant F Hyresgiist i Bo100, i ca 20 &r. Generation 2. Aldersgrupp 3.
19-04-30 | Informant G Hyresgist i Bo100, i ca 25 4r. Generation 2. Aldersgrupp 3.
19-04-30 | Informant H Hyresgist i Bo100, i ca 20 &r. Generation 2. Aldersgrupp 3.
19-04-30 | Informant I Hyresgist i Bo100, i ca 25 &r. Generation 2. Aldersgrupp 2.
19-05-01 | Informant J Hyresgist i Bo100, i ca 2 &r. Generation 2. Aldersgrupp 1.
19-05-02 | Informant K Hyresgist i Bo100, i 28 ar. Generation 1. Aldersgrupp 3.
19-05-07 | Informant L Hyresgist i Bo100, i 28 ar. Generation 1. Aldersgrupp 3.
Styrelseledamot.
19-05-07 | Informant M Hyresgist i Bo100, i ca 28 4r. Generation 2. Aldersgrupp 3.
Styrelseledamot.
19-05-07 | Informant N Hyresgist i Bo100, i 28 &r. Generation 1. Aldersgrupp 2.
19-05-07 | Informant O Hyresgist i Bo100, i 28 &r. Generation 1. Aldersgrupp 2.
19-05-08 | Informant P Hyresgist i Bo100, i ca 2 &r. Generation 2. Aldersgrupp 1.
19-05-08 | Informant Q Hyresgiist i Bo100, i ca 25 &r. Generation 2. Aldersgrupp 1.

Styrelseledamot.
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Tio kvinnor och sju mén deltog som informanter i studien. I Generation I var tre informanter
kvinnor och tre méan. I Generation 2 var sju kvinnor och fyra mén. Det uppticktes ingen markant
skillnad mellan ménnens och kvinnornas upplevelser av sitt deltagande och inflytande i denna
undersokning. Eftersom det inte tillfor nagot till analysen s& anvinds inte konstillhorighet {or att

beskriva intervjupersonerna, vilket bidrar till en 6kad niva av anonymitet.

Materialet som samlats in under intervjuerna behandlas som subjektiva upplevelser och &sikter,
inte fakta. Materialet analyserades genom att forst forsoka finna monster, men sedan dven
analysera de svar som skiljde sig frdn méngden. Eftersom materialet samlades in genom
semistrukturerade intervjuer var det ibland svart att jimfora material frn olika intervjuer. Tim
May skriver att i semistrukturerade har intervjuaren storre frihet att gd utover svaren vilket kan

“vara till skada for mélen om standardisering och jamforbarhet” (May, 2013, s. 162).

3.2. Litteratur- och medieanalys

Sekundiardata om projektet Bol100 samlades in genom en litteratur- och medieanalys. Detta

gjordes for att komplettera materialet fran intervjuerna.

Filmen Bol00 - Ett nytt sdtt att bygga ar skapad av MKB tillsammans med Scand Vision. Enligt
en av hyresgisterna delades filmen ut pd VHS till hyresgésterna nir de flyttade in i Bo100 ar
1991 (Informant B, 2019). Det star dock inget utgivningsar varken 1 filmen eller pa fodralet, men
eftersom filmen visar hyresgaster som flyttar in i huset vilket de gjorde 1991, och filmen delades
ut 1991, kan man anta att filmen &r frdn 1991. Filmen innehéller utdrag ur intervjuer med
arkitekten Ivo Waldhor, projektledare frdin MKB samt ett antal hyresgéster i Bo100. Det som
sdgs 1 filmen behandlas som personliga upplevelser och &sikter, inte som fakta. Det dr dven
viktigt att ha i atanke att filmen ar skapad av MKB om ett projekt som MKB var hogst delaktiga

i, och dérfor kan det finnas en partiskhet i valet och redovisningen av informationen i filmen.
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Boken om Bol00 gavs ut av MKB ar 1991 och ér skriven av Bengt Sager. Eftersom boken é&r
utgiven av MKB som var byggherre 1 projektet Bol00 kan man anta att informationen om
Bo100s skapelse ér pélitlig. Dock kan man, precis som med filmen Bol00 - Ett nytt sdtta att
bygga, argumentera for att det kan finnas en viss partiskhet i valet och redovisningen av
informationen i boken d& MKB som byggherre troligtvis vill att fokus i boken ska vara pa de

positiva aspekterna med projektet Bo100.

4. Resultat och analys

Syftet med detta arbete &r att analysera projektet Bol00 utifran ett socialt hallbarhetsperspektiv
med fokus pa medborgares deltagande och inflytande i sin boendemiljo. I detta avsnitt kommer
material frdn intervjuerna samt material frn litteratur- och medieanalysen att redovisas och
analyseras. Ett urval av utdrag frén intervjuerna har gjorts for att hélla texten koncis. Fler utdrag

ur intervjuer finns i bilaga 2 indelat i kapitel efter &mne.

4.1. Deltagande och inflytande

I filmen Bol00 - Ett nytt sdtt att bygga (1991) berittar arkitekten Ivo Waldhor om grinden i1
entrén till huset (se figur 4). Han beréttar att:

“[Grinden] é&r vér tidigaste symbolsprdk i sammanhanget: en massa manniskor
som gemensamt drar upp en drake sa att den flyger. Och draken har formen av ett
hus. Detta har alltsa inte gjorts pa det séttet att nagon har tyckt att nu ska vi gora
en vacker entré. Utan idén om vad som ska bli budskapet i grinden har funnits
frdn forsta borjan. Det dr liksom en sammanfattning av vad vi alla har gjort.” (Ivo
Waldhor 1 Bol00 - Ett nytt sdtt att bygga, 1991)
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Designen pa grinden i entrén symboliserar alltsd projektets arbetsprocess och understryker
samarbetet och deltagandet 1 Bo100. Ivo Waldhor beréttade under intervjun (2019) att han forst
inte ville ha en grind utan ville att garden skulle vara 6ppen for alla. Efter en omrostning sa
bestdmdes det att det skulle finnas grindar. Detta kan vara ett exempel pa de s.k. ‘gated
communities’ som Cardullo och Kitchin hdvdar &r ett vanligt resultat av medborgardeltagande pa
nivan konsumerism (eng. ‘consumerism’), dd& medborgare antar rollen som boende (eng.

‘resident’) (Cardullo & Kitchin, 2019).

Figur 4: Grinden i entrén till Bo100
(forfattarens bild, 2019)

23



4.1.1. Deltagande och inflytande 1 planeringen och byggnationen av Bo100

Fyra hyresgister och tva f.d. hyresgéster i Bo100 som deltog i planeringen och byggnationen av
huset intervjuades om deras upplevelser av projektet. De ombads bland annat att berdtta om hur
det gick till ndr de deltog 1 projektet. Under intervjuerna framgick det att det endast var tva av de
sex hyresgisterna som var med fran projektets startskott, medan de andra kom in i projektet nér
ndgon annan hade hoppat av. Under processens gang var det en del hyresgister som valde att
hoppa av projektet och da, berdttade en hyresgist, kunde man ta lite av den tomma ldgenheten till
grannldgenheterna (Informant B, 2019). Tre av hyresgésterna berdttade hur de forst blev

tilldelade en plats i huset, for att sedan bli erbjudna en annan plats for sin lagenhet.

Flera hyresgéster berittade att det forsta steget i processen var att rita sin dromlégenhet och
onska var i huset de ville bo. I detta skede antog hyresgésten rollen som beslutsfattaren (eng.
‘decision-maker’) och fick skapa en vision, vilket Cardullo och Kitchin definierar som en form
av delegerad makt (Cardullo & Kitchin, 2019). En hyresgést berittade att “de forsokte se till sa
att alla fick vad de ville ha... ... [och] utifran vad man 6nskade s& blev man tilldelad en plats i
huset” (Informant O, 2019). Det visade sig att alla ville bo hdgst upp och lingst in. Efter det s&
fick arkitekterna och projektledarna borja forsoka pussla ihop alla ldgenheterna inom husets
volym. En hyresgést beréttade att:

“Man blev tilldelad en del i huset, en liten tartbit i huset och sa fick vi forsoka
planera den. Man fick ta hjélp av arkitekten. Det var en hel armé med arkitekter
som hjilpte till ... ... [Vihade] tva arkitekter som vi hade som bollplank. Och sen
var det sa att det fanns négot som hette boskola, s& dir kom folk och foreldste om
ventilation och vatten och avlopp, hur man ska planera ldgenheter, vilka
myndighetskrav som finns, hur man ska tidnka, vad som &r bra och daligt,
tillganglighet och alla sddana saker. Sen byggde vi en modell.” (Informant B,
2019)

En annan hyresgist berdttade att deras fardiga ldgenhet dr mer eller mindre en spegelvind

version av den ldgenheten som de forst ritade (Informant N, 2019).

Alla hyresgéster i Generation I som intervjuades understrok att processen involverade en hel del

kompromisser. En hyresgést berittade att hen Onskat hogre tak i vardagsrummet, men fick
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istdllet nedsénkt golv i vardagsrummet for att det skulle upplevas som hogre i tak (Informant L,
2019). En annan hyresgést berdttade hur hen ville ha nedsénkt golv men fick istédllet ndja sig med
hogre i tak (Informant N, 2019). Allt berodde pé var ldgenheten var placerad i huset och hur det
skulle paverka grannen. En annan hyresgist gick med pé att ha upphdjt golv 1 vardagsrummet 1
sin ldgenhet eftersom grannen som bodde under ville ha hogre 1 tak (Informant K, 2019). Flera
av hyresgisterna berdttade att de upplevde att arkitekterna ofta var medgorliga och lat
hyresgésterna komma med nya och okonventionella idéer som de forsokte inkorporera i
lagenheterna. En hyresgést berdttade om hur hen fick hjdlp med att utnyttja utrymmet ldngst ner
pa koksbédnkarna, dédr sockeln brukar vara, till att ha fler 1dor (Informant K, 2019). En annan
hyresgést berittade att de ville ha sneda véiggar i vardagsrummet for béttre akustik, vilket gjorde
att alla fonsterna ocksé var sneda (Informant N, 2019). Hyresgésten beréttade dven att detta
skapade en del problem under byggnationsprocessen dd byggarna rev ut de sneda fonsterna
ersatte dem med raka fonster, for att sedan bli tvungna att riva ut de raka fonsterna for att sitta

tillbaka de sneda (Informant O, 2019).

Hyresgésterna ombads beskriva vilken niva av deltagande de upplevde att de var pa under
projektet. En hyresgést berdttade att hen upplevde att hyresgésterna “fick 1 princip fria hinder”
(Informant L, 2019) 1 planeringen av ldgenheten, men att de sedan fick géra kompromisser under
tidens gang. En annan hyresgist upplevde att “det var vildigt mycket givande och tagande”
(Informant O, 2019) och att “ju ndrmare slutet vi kom, desto mindre kunde man vélja” (ibid). En
hyresgést berdttade att hen upplevde processen som ett samarbete mellan hyresgésterna och
experterna:

“Demokratiskt var det men inte sa pass mycket. Det blev en kompromiss mellan
alltihop, bade mellan hyresgéster och arkitekter.” (Informant A, 2019)

Utifrdn Arnsteins teori om medborgardeltagande kan man argumentera for att de flesta
hyresgésterna framst upplevde processen som ett samarbete eller partnerskap, i planeringen av
sina egna ldgenheter. Hyresgisterna fick anta rollen som medskapare och fick férhandla med
varandra och med arkitekterna, vilket stimmer O6verens med Cardullo och Kitchins teorier

(Cardullo & Kitchin, 2019). Det dr viktigt att ha i atanke att i ett 14genhetshus méste man anpassa
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sig efter och visa hénsyn till sina grannar i hogre grad én 1 ett enfamiljshus. Dérfor kunde man
aldrig uppna de hogre graderna av deltagande i beslutsfattandet i projektet Bol00. Alla

hyresgister var tvungna att gora kompromisser.

Under intervjuerna framgick det dven att hyresséttningen skapade problem. Informant B
beréttade att de inte fick reda pa ldgenhetshyran forrdn mycket sent i processen, och pa grund av
detta var hen mycket forsiktig med valet av tillval. Hyresgésten beréttade att hen hade velat ha
ytterligare en balkong samt en kakelugn i ligenheten, men valde att avsta for att hen trodde att
det skulle bli for dyrt (Informant B, 2019). En annan hyresgést berittade att hen hade ett annat
tillvigagangssitt och valde att sitta in en kakelugn och att ha flera balkonger, eftersom hen
tankte att om det bli for dyr hyra kan man vélja att inte flytta in (Informant O, 2019). I Boken om
Bo100 skriver de:

“Den fréan borjan totala friheten att onska vad man vill har dvergétt i en mer
forhandlingsinriktad fas dar 6nskemal och drommar méste fogas in béde i en yttre
form och i en ekonomisk ram.” (Sager, 1991, s. 10)

Hyresgésterna fick vara med att diskutera hyresséttningen och tillslut kom man Gverens om att
hyran skulle anpassas efter ldgenhetens utrymme réknat i kvadratmeter (Sager, 1991, 33). Nér
hyran tillslut fastslogs var de flera hyresgister som valde att avstd fran att flytta in eftersom de
kinde att de inte hade rdd med hyran (Informant B, 2019). Detta kan man tolka som ett tecken
blidkande (eng. °‘placation’) utifrdn Arnsteins, och Cardullo och Kitchins, teorier, da
hyresgésterna fick vara med att diskutera hyressittningen, men det var makthavarna som 1 slutet

hade beslutanderitt (Arnstein, 1969; Cardullo & Kitchin, 2019).

De allménna ytorna, som t.ex. garden, planerades av arkitekter och tridgardsarkitekter. Daremot
fick hyresgésterna ta del av ritningar for att kunna uttrycka sina &sikter samt komma med
onskemal. En hyresgést beréttade att:

“[Gérden planerades av] en tradgardsarkitekt. Vi fick ta del av ritningarna, men
det overgripande gjorde en landskapsarkitekt som vet vilka véixter man ska ha.
Tror inte det var ndgon som opponerade sig. Vi fick komma med 6nskemél om
belysningar. [Arkitekten Ivo Waldhor] hade ritat en lampa som blev nedrdstad.”
(Informant B, 2019)
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Utifrdn bade Arnsteins och Cardullo & Kitchins teorier kan man argumentera att hyresgésternas
deltagande 1 detta fall var i form av konsultation (Arnstein, 1969; Cardullo & Kitchin, 2019).
Dock fick hyresgésterna tillsammans med grannarna i samma trapphus bestimma vilka material
och firger som det skulle vara pd golv och véggar i trapphuset (Informant N, 2019).
Hyresgisterna fick dven sjilva bestimma farg pa de utvindiga fonsterkarmarna pé fonsterna 1 sin
lagenhet, samt fargen pa dorren in till ldgenheten fran trapphuset (Informant N, 2019). I detta fall
kan man argumentera att hyresgésterna fick delegerad makt (eng. ‘delegated power’) (Arnstein,

1969; Cardullo & Kitchin, 2019).

Se Bilaga 2, Del 1 for fler utdrag ur intervjuer.

4.1.1.1. Resultatet av projektet

Alla intervjuade hyresgister som deltog i planeringen av Bo100 upplevde projektet som mycket
roligt, spdnnande och larorikt. P4 frigan om de var ndjda med resultatet av projektet sa svarade
de alla att de var mestadels ndjda men att det fanns en hel del misstag: bade saker de sjélva hade
missat i sin planering men dven i kvaliteten pd bygget. En hyresgést sa att:

“Projektet var jétteintressant. Man fick gora vad man ville pa vissa stéllen, inte pa

andra. Kvalitén pa bygget halkade efter”. (Informant O, 2019)
Flera berittade om hur ‘ihop-pusslandet av ldgenheter’ har lett till att stammarna i huset inte
alltid har rdtt lutning vilket har lett till problem med stopp i avlopp (Informant B, 2019;
Informant K, 2019; Informant L, 2019).

Majoriteten av hyresgésterna fran Generation 2 var ndjda med resultatet av projektet och nistan
alla uttryckte att de hade velat delta i ett liknande projekt. En av hyresgésterna var ddaremot
tveksam da hen var orolig for att det hade varit mycket tids- och energikridvande (Informant I,
2019). Dock uttryckte flera av hyresgésterna fran Generation 2 att projektet dven hade mindre
positiva utfall. Det storsta problemet &r att ligenheterna dr personligt utformade for hyresgésten

som planerade ldgenheten och att det inte alltid passar ndsta hyresgidst som ska flytta in. En
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hyresgést berittade att de som planerat hens nuvarande ldgenhet hade valt att inte anvidnda
standardmatt 1 sovrummet (Informant D, 2019). Detta innebér att rummet nu &r for litet for hens
dubbelsing (ibid). En annan hyresgist berdttade att det var svart att hitta gardinstinger som
passade fonstren eftersom standardmaétten som siljs i inredningsaftférer inte passade pa de olika
fonstrena (Informant J, 2019). Detta ar exempel péd de negativa konsekvenserna av
medborgardeltagande som Cardullo och Kitchin diskuterar i sin artikel (2019). I artikeln hdvdar
de att medborgares deltagande inte alltid leder till positiva och mer inkluderande beslut. Nar
medborgare utan specifik kunskap tillats ta beslut i roller som experter krivs det mer tid och

resurser och det dr svarare att garantera ett positivt resultat (Cardullo & Kitchin, 2019).

Se Bilaga 2, Del 2 for fler utdrag ur intervjuer.

4.1.2. Deltagande och inflytande 1 bofoéreningen Bo100

Under intervjun beréttade Ivo Waldhor att boféreningen blev en naturlig f6ljd av projektet da
hyresgisterna som deltog i planeringen och byggnationen av Bo100 fick mersmak for deltagande
och inflytande:

“Alltsa alla, dven lekminnen, alla deltagare i Bo100s arbetsprocess hade samma
rostratt. Samma betydelse. Detta forde med sig att tanken om: vad gor vi med
denna processdvning nér arbetsprocessen dr slut? Da har ju alla vant sig vid att
deras rost blir hord. Vad gor vi da? Jo, forening. Da bildar vi en forening” (Ivo
Waldhor, 2019)

Genom att bilda en boforening far hyresgésterna tillsammans styra och forvalta huset. I foljande
avsnitt presenteras och analyseras resultaten fran intervjuerna med hyresgésterna angaende deras

upplevelser av delaktighet och inflytande i boféreningens forvaltning och beslutsfattande.
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4.1.2.1. Forvaltning av huset

Ett av de storsta problemen i1 huset, som véckt konflikter mellan hyresgésterna, dr uppdelningen
av forvaltningsuppgifter. Ndstan alla hyresgiister som intervjuades sa att de tyckte idéen med
egen forvaltning var bra i teorin, men de flesta upplevde att det inte fungerade lika bra 1
praktiken. Manga av de som har bott i Bol100 sedan boforeningen skapades uttryckte att det
fungerade béttre i borjan. En hyresgist berdttade om hur systemet med egen forvaltning startade:

“Det var foreningens idé att halla hyrorna nere. Vi bildade olika grupper. Vi hade
en fast avgift till MKB, sen resten gjorde vi sjdlva eller sd gjorde man det via en
entreprendr. Man vill ju ta in folk med olika typer av kompetens for att anvinda
sig av det 1 foreningen. Ambitionen dr att halla hyrorna nere genom att gora
jobbet sjdlva. Det var nog tanken fran forsta borjan.” (Informant B, 2019)

Flera av hyresgisterna beridttade om hur den egna forvaltningen har lett till renare gemensamma
utrymmen dn vad som dr vanligt i andra hyreshus. En hyresgést berittade att de inte har behovt
mala om 1 trapphuset sedan det malades 1991, och att de inte haft nagra problem med
skadegorelse, graffiti eller liknande (Informant L, 2019). Informant C sa att “[4r] det nagot man
sjilv stddar och rir om sa bryr man sig” (2019). Detta kan dven vara en foljd av hyresgésternas
medborgardeltagande d& Henecke och Khan menar att “medborgares deltagande 1 det
demokratiska beslutsfattandet &r av godo eftersom det antas utveckla demokratiska kvalitéer hos
manniskor sasom Omsesidig respekt, tolerans mot oliktdnkande, solidaritet och en kdnsla av

gemensamt ansvar for att skapa det goda samhéllet” (Henecke & Khan, 2002, s. 13).

Dock var det manga hyresgéster som uttryckte ett missndje Over uppdelningen av uppgifter.
Manga anség att vissa gjorde mycket mer &n andra. En hyresgést berittade att man hade gjort en
omorganisation av forvaltningssystemet eftersom att “inte alla deltog 1 forvaltningen” (Informant
L, 2019). Omorganisationen innebar att hyresgisterna blev indelade i nya grupper med en utvald
ledare som blev tilldelade ansvar for att en uppgift. Nagra av hyresgdsterna upplevde att

forvaltningen hade blivit béttre efter omorganisationen, men de flesta var fortfarande missnojda.

Tolv av femton intervjuade hyresgéster (exklusive de tva f.d. hyresgésterna) dnskar att man

fortsdtter med egen forvaltning av huset medan tre anser att man borde betala for tjdnster istéllet.
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En hyresgist ansag att “[det] blir en form av amatorverksamhet ndr det géller teknik, och
stddningen dr ocksa i nagon mening amatorverksamhet” (Informant F, 2019). Samma hyresgist
hivdade att “[s]tddningen &r ju det som skapar minst gemenskap for det ar bara brak runt det”
(Informant F, 2019) och att man dirfor borde betala for att f4 det gjort ordentligt. En hyresgést
tyckte att “[de] tuffa uppgifterna borde fordelas béttre” (Informant D, 2019). Hen foreslog att
man skulle dela pa bland annat stddningen som &r den fysiskt tyngsta uppgiften, och att delta i

det sociala skulle vara sekundart.

Utifran det som sades under intervjuerna verkar det dven oklart f6r manga hyresgister vad som
rdknas som forvaltningsuppgifter. En hyresgist beréttade att tidigare rdknades inte forberedelser
infor sociala evenemang som forvaltning, men nu gor det (Informant N, 2019). Manga
hyresgister verkade upprorda Over att vissa hyresgéster fick fOrvaltningstimmar genom att
forbereda infor sociala evenemang, medan andra fick forvaltningstimmar genom att stida:

“Om man gir pa mdten virderas det pd samma sitt som om man skulle arbeta i
tradgarden, som dr mycket mera fysiskt jobbigt.” (Informant O, 2019)

Négra av hyresgdsterna antog att anledningen till att man hade borjat rdkna forberedelser infor
sociala evenemang som forvaltningstimmar var eftersom det idag bor forhéllandevis manga dldre
1 Bol00 som inte kan delta 1 de fysiskt tyngre uppgifterna, som stidningen. Enligt flera
hyresgéster sa dr majoriteten av hyresgésterna i Bo100 i pensionsalder. Samtidigt tycker manga
att det ar bra att uppdelningen av forvaltningsuppgifterna anpassas efter hyresgistens formaga:

“Vi tar hinsyn till varandra, med vad vi kan och vad vi inte kan gora. For att
annars skulle ju alla dldre fa flytta” (Informant K, 2019)

Dock tycker manga av de yngre hyresgisterna att det blir problematiskt da systemet med
forvaltning bygger pd att alla ska delta och bidra, men d& ménga av de dldre har svart att utfora
de tyngre uppgifterna tvingas de yngre gora mer:

“Man hamnar i moment 22 diar med dom hér aldre... ... om husets syfte faktiskt
ar att man ska hjélpas at och arbeta sd maste det finnas en béttre 16sning 4n sa
hir... ... Och da blir det lite problematiskt kan jag tycka att det bedoms pd samma
vis att ordna lite [fikastunder] eller ordna en bokklubb, eller ordna en traffpunkt
dér éldre ska sitta och snacka, som att man héller pa med tagg-systemen eller fixar
och donar eller sitter styrelsen. Att det liksom likstélls” (Informant P, 2019)
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Pa grund av den dldrande befolkningen i Bo100 har méngfalden av hyresgéster inte bibehéllits,
vilket ar viktigt for den sociala hallbarheten (Boverket, 2010b).

Det dr dven oklart vilka konsekvenser som foljer om en hyresgist inte fullfoljer sin tilldelade
uppgift. En hyresgést berdttade att man fér ett ‘forvaltningstilldgg’ som dr som en form av boter:

“Det byggs ingen gemenskap av den typen av forvaltning som man har dir. Dér
man har s.k. forvaltningstilligg eller biter for uteblivna arbetsuppgifter, utan att
nirmare definiera hur mycket man ska gora” (Informant F, 2019)

Hyresgésten argumenterade dven for att det dr enklare att se om ndgon som stédar inte har gjort
vad de ska &n om en styrelseledamot inte gor vad hen ska. En annan hyresgést hdvdade att de
hyresgéster som inte gor vad de ska fér sillan lida av konsekvenserna:

“Det ar vildigt mérkligt att ha ett system som bygger pd att alla ska bidra, men
ingenting hdnder nir man inte gor det.” (Informant Q, 2019)

Det finns ingen klar makthavare i situationen som har sista ordet. Detta kan man tolka som att
styrelsen och de andra hyresgésterna deltar i ett samarbete eller partnerskap (eng. ‘partnership’),

dar makten fordelas mellan medborgare och makthavare (Arnstein, 1969).

Se Bilaga 2, Del 3 for fler utdrag ur intervjuer.

4.1.2.2. Deltagande och inflytande i boforeningens beslutsfattande

Upplevelsen av inflytande i boforeningen skiljde sig mellan hyresgister. Vissa beréttade att de
upplever att de fir gehor for sina idéer och asikter, andra upplever att de sillan far utrymme att

uttrycka sina ésikter.

Enligt en hyresgést fick de under det senaste stormdtet mojlighet att diskutera en eventuell
hyres6kning med styrelsen. Alla hyresgaster fick utrymme att uttrycka sina dsikter (Informant C,
2019). De diskuterade @ven en stadga som gav styrelsen ritt att vrika en hyresgist och efter en
omrostning sd bestdmdes det att stadgan skulle dndras (ibid). Detta kan man argumentera for att

vara ett tecken pa medborgarkontroll (eng. ‘citizen control’), vilket r den hogsta nivan av
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medborgardeltagande i1 Arnsteins modell, eftersom hyresgéisterna far ga in och dndra i stadgarna
utan en mellanhand (Arnstein, 1969). Hyresgésterna har ritt att rosta 1 frdgor pa stormoten och
arsmoten men enligt Informant D (2019) sé har inte hyresgéisterna beslutanderétt paA samma niva
som styrelsen eller MKB. Om hyresgisternas asikter i en fraga ar splittrade brukar styrelsen

avgora (Informant D, 2019).

Flera hyresgister efterfrigade mer transparens i beslutsfattandet. En hyresgést menade att
informationen ofta gir genom ett filter. En annan hyresgést berdttade att styrelsen vid nagra
tillfillen har skickat ut enkéter till hyresgédsterna, som sedan inte fitt nagon uppfoljning
(Informant P, 2019). Denna form av deltagande passar in pa det fjarde steget pad Arnsteins stege,
vilket ér konsultation (eng. ‘consultation’). P4 denna niva far medborgare ‘delta i deltagande’
genom bl.a. enkiter (Arnstein, 1969), dir deras syfte ar att endast ge feedback (Cardullo &
Kitchin, 2019).

Ett par hyresgister beréttade att de upplever att man oftast kan fordndra saker i huset men att det
tar lang tid. Informant K vill ha en ramp i entrén till trapphuset och har tagit upp detta med
styrelsen, samt kontaktat MKB. Styrelsen anser att det & MKBs ansvar medan MKB anser att
det ar boforeningens ansvar. Hyresgésten beréttar att:

“Det &r ju lite det hir: &r det MKBs eller ar det vart hus? MKB tycker ju att det ar
vart hus och vi tycker i vissa ldgen att det ir MKBs hus. An sa linge kan jag ju g
med rullator dér, s& jag hetsar inte upp mig for det hir. Forr eller senare sa
kommer dom Overens om vem som ska gora det. Det dr min erfarenhet. Man far
kanske flera ganger skicka in ansokningar flera gdnger” (Informant K, 2019)

Detta kan man tolka som ett fall av blidkande (eng. ‘placation’) pa Arnsteins stege. Hyresgésten 1
frdga forhandlar med makthavarna men far ingen respons (Arnstein, 1969). Cardullo & Kitchin
understryker att ndr medborgare utan specifik kunskap tillats ta beslut i roller som experter, s&
garanterar det inte jamlikhet och réttvisa for alla medborgare, och det krivs ofta mer tid och

resurser (Cardullo & Kitchin, 2019).

Flera hyresgister berittade d&ven om en konflikt kring ett pingisbord. Det var en hyresgést som

ville ha ett pingisbord i ett gemensamt utrymme pa vinden, men hyresgésten som bodde under
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vindsutrymmet klagade pé att det var for lyhdrt mellan hens ldgenhet och vinden, sa pingisbordet
togs bort. Hyresgisten som ville ha tillgang till pingisbordet har vid ett flertal tillfdllen forsokt fa
tillgdng till pingisbordet, men inget har hént. Flera av hyresgésterna menar att detta r ett vanligt
exempel pd hur man handskas med problem i Bol0O: man ldter det rinna ut i sanden. En
hyresgédst menade att “[drar] man ut pa tiden sd forsvinner problemet” (Informant K, 2019).
Detta kan ses som ett tecken pa vad Arnstein kallar terapi (eng. ‘therapy’), vilket &dven dr en form
av icke-deltagande (eng. ‘nonparticipation’) (Arnstein, 1969). Hyresgisterna far delta i mdten

och diskutera problem, men makthavarna ser inte till att problemen blir 16sta.

Se Bilaga 2, Del 4 for fler utdrag ur intervjuer.

4.1.2.3. Skillnad 1 deltagande och inflytande i boféreningens beslutsfattande

Syftet med studien var dven att unders6ka om det finns en skillnad i inflytande mellan de som
var med i projektet frdn borjan och de som flyttat in senare. Hyresgésterna hade olika upplevelser
av detta. Atta av elva hyresgister i Generation 2 upplevde att det fanns en skillnad i
hyresgésternas inflytande i boforeningens beslutsfattande. Bland de hyresgéster fran Generation
2 som upplevde lika inflytande var en av dem styrelseledamot och de andra tva var frén
dldersgrupp 3. Alla hyresgéster i dldersgrupp 1 som intervjuades upplevde att det fanns en
skillnad 1 inflytande bof6reningens beslutsfattande. Av de fyra hyresgéster i Generation I som
fortfarande bor 1 Bol00 upplevde tva att det fanns en skillnad 1 inflytande 1 bofGreningens
beslutsfattande. Vissa hyresgiister menar att det dr naturligt att de som har bott i huset sedan
borjan, och som var med och skapade boforening, har mer inflytande eftersom de har mer
kunskap och erfarenhet. En hyresgist beréttade att:

“Dér dr ju négra... ... [som] man forlitar sig pa att dom kan och vet och fixar...
Som man tycker dr ‘the godfathers’... Som man vet kan mycket och har gjort det
ett bra tag. Och pa ett sitt sa har de da storre inflytande, just pa grund av att de
sitter p4 kompetensen. S& som nyinflyttad och betydligt yngre sa har jag ju en
respekt for det.” (Informant C, 2019)
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Flera hyresgister upplever att de har mojlighet att f4 mer inflytande om de hade velat och hade
engagerat sig mer:

“Dir finns en hierarki. Men den star inte i vigen for att jag skulle kunna [ha mer
inflytande]” (Informant C, 2019)

Dock upplever en del hyresgéster att de inte far samma mdjlighet att delta i beslutsfattande. En
hyresgést berittade att hen upplevde att “[det inte finns] mdjlighet for unga att komma in och
man ifragasitts, och det ifragasitts ett nytink dverlag” (Informant P, 2019). En annan hyresgést
berittade att:

“Problemet dr att det finns en stark kérna av folk som bott hir sedan forsta borjan
eller kom véldigt tidigt som fortfarande styr... ... Det ar svart att dndra detta for
de har alltid ingétt 1 styrelsen och de sitter inne pa kunskap” (Informant O, 2019)

Samtidigt s& efterfrigar en del hyresgéster en modernisering och ett generationsbyte. En
hyresgist berittade att:

“Men sen dr det ju ocksd sa att vissa grejer har ju inte dndrats s mycket pa 25 ar
som dom kanske skulle ha gjort... ... Det bésta dr ju om man kan ta ett hus som
kombinerar den hér jatteviktiga erfarenheten och kompetensen, men som foljer
och fornyar sig med dom nya tiderna... ... Det dr liksom i &r som man kan swisha
for gastldgenheten” (Informant C, 2019)

Vissa av de édldre hyresgisterna ansag att problemet var att de yngre inte engagerade sig lika
mycket som de dldre (Informant D, 2019; Informant G, 2019; Informant H, 2019). Enligt
Henecke och Khan sa ér det vanligt att unga har ett ldgre deltagande och inflytande (Henecke &
Khan, 2002, s. 14).

Ett par hyresgéaster uttryckte att pa grund av gemenskapen och att alla kdnner varandra sa blir det
mindre rittvist och demokratiskt. En hyresgist beréttade att:

“Det var en ging vi forsokte byta ut ordféranden men dd blev hela styrelsen
upprorda trots att det &r demokratisk och vi ska kunna byta ut ordféranden. Det
var otroligt stressigt for den nya ordforanden, for den personen blev motarbetad.”
(Informant N, 2019)

Som Cardullo och Kitchin skriver garanterar inte medborgardeltagande jamlikhet och rittvisa for

alla medborgare (Cardullo & Kitchin, 2019).
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Se Bilaga 2, Del 5 for fler utdrag ur intervjuer.

4.1.2.4. MKBs roll

Sedan huset byggdes fardigt sd upplever minga hyresgéster att MKB blir mindre och mindre
delaktiga. MKB har representanter i styrelsen som sitter med pa styrelsemotena, men upplevs
annars som frdnvarande av ménga hyresgéster. Manga av hyresgésterna visste inte vilka ansvar
som MKB hade. En av hyresgisterna som dven ar styrelseledamot beréttade att “MKB &ar med
pa alla styrelsemdte och stottar pa olika sdtt, men de dr inte direkt delaktiga” (Informant M,
2019). En annan hyresgist uttryckte att:

“Huset har néstan glomts bort lite av MKB. Dom ér inte léingre s intresserade av
huset och det hir sittet att bo pa, och de har inte ett intresse av att hélla sig
uppdaterade pd hur det gar for Bo100 och ekonomin. De &r bara med péd moten
lite d& och d&” (Informant Q, 2019)

Detta tyder pé att boféreningen Bol00 har tilldelats makt pd nivén delegerad makt (eng.
‘delegated power’), vilket innebdr att hyresgéisterna har Overtaget i en del beslut och att
makthavarna MKB fér ibland férhandla med boféreningen (Arnstein, 1969). Men 1 vissa fall far
de agera motiondr (eng. ‘proposer’) enligt Cardullo och Kitchins teori, och endast foresla

fordndringar till MKB (Cardullo & Kitchin, 2019).

Se Bilaga 2, Del 6 for fler utdrag ur intervjuer.

4.2. Gemenskap mellan hyresgéster 1 Bo100

Under intervjuerna berittade flera hyresgéster att det &r f4 som flyttar ifran Bo100. Istillet byter
manga ldgenheter inom huset. De flesta intervjupersonerna i denna undersékning har bott i huset
sedan 1990-talet eller tidigt 2000-tal. Ett flertal har dven flyttat tillbaka efter att ha flyttat darifran

en tid.
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Under planeringen av Bol00 bestimdes det att man skulle investera mycket i gemensamma
utrymmen. En hyresgist berittade att “[det] som skiljer detta huset mellan ett hus som byggs
idag ar... ... att vi har investerat i mycket gemensamt utrymme” (Informant L, 2019). I huset
finns ndmligen ett “allrum for mdten, fester och sammankomster” (Sager, 1991, s. 34), en bastu
med dusch, gédstrum, solaltan, ett flertal hobbyrum 1 kéllar- och vindsplan, cykelrum samt en
tvéttstuga 1 varje trapphus (ibid). Nystrom och Tonell understryker i Planeringens grunder - En
oversikt (2012) vikten av tillgang till till mdétesplatser “sasom samlingslokaler, foreningslokaler,
uterum och parker och virtuella motesplatser for att ge forutsittningar for ett rikt socialt liv”

(Nystrom & Tonell, 2012, s. 132).

4.2.1. Okad gemenskap

De flesta hyresgésterna nimnde gemenskapen som det basta med Bol00. En f.d. hyresgést i
Bo100 berittade att det hen saknade mest frdn Bol00 var gemenskapen och att hen triffade
nagra av sina basta vianner dér (Informant A, 2019). En annan hyresgést beréttade att:

“Det dr ju en helt annan gemenskap hir &n var jag har bott innan i
hyresriéttsldgenhet och dven 1 bostadsrittsforeningar. Bara det steget mellan
bostadsritt och hyresritt sa blir det en helt annan gemenskap, och sen frin det till
detta med boforening da, si tycker jag det blir 4&nnu mer. Och hér pratar ju alla
med varandra och man blir vinner med grannar pa ett annat sétt” (Informant J,
2019)

Flera av de ensamstaende hyresgésterna berittade att gemenskapen i Bo100 var oerhort viktig for

dem som ensamstaende och att det tillfor en kénsla av trygghet att kiinna sina grannar.

Pa frdgan om de trivs att bo i Bo100 s svarade de flesta hyresgésterna med ett tveksamt ja. Flera
berittade att de trivdes bra i sin ldgenhet och att de trivdes med den l1dga hyran och husets ldge.
En hyresgist svarade:

“... Ja... Jag ska vara drlig: det var mycket mycket battre stimning forr, 4n vad det
ar nu... Men visst trivs jag.” (Informant H, 2019).

Ett flertal av hyresgédsterna ansag att gemenskapen var béttre forr och att det har skett en

fordndring under de senaste dren.
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Négra av de dldre hyresgésterna tycker att de yngre hyresgésterna borde delta mer 1 det sociala.
En hyresgést uttryckte att hen upplevde att det dr uppdelat och att “ungdomarna &r ju inte hér...
... det dr minga som haller sig innanfor sina dorrar bara” (Informant H, 2019). En annan
hyresgést tyckte att “[de] &ldre 1 huset d&r mer pigga [pd sociala evenemang] dn de unga”
(Informant D, 2019). De tycker att det har skett en uppdelning av den dldre och den yngre
generationen, dir den yngre generationen inte deltar i det sociala. For att skapa ett social hallbart

boende sd &r det viktigt att minniskor frén olika aldersgrupper lever tillsammans (Boverket,

2010b).

Se Bilaga 2, Del 7 for fler utdrag ur intervjuer.

4.2.2. For mycket fokus pa gemenskap

Ett par hyresgister uttryckte att de upplevde att det var for stort fokus pa att fraimja gemenskapen
1 huset och inte tillrdckligt fokus pd att forvalta huset. En hyresgist beréttade att:

“Jag har ju haft stor kritik mot detta. Alltsd systemet i sig ar vil jittebra med att
man ska fordela arbetsuppgifter och sd. Men efterhand som vi har haft en annan
typ av ledning hér s har uppgifterna gétt fran att forvalta huset till ndgonting som
ligger utanfor husets forvaltning. Man kan vil sédga sahér att det &r ju en del av
min hyra, forvaltningsuppgifterna. Och att forvalta huset dr ju det vi ska gora,
men helt plotsligt sd tycker minga att det dr viktigt med ett socialt nidtverk och si.
Och det kan jag ocksa tycka, men alla &r inte pd riktigt samma plan. Vi hade rétt
mycket roligare forr. Det var mycket med samstimmigt. Och jag tror att enda
vagen for att hitta tillsammans igen &r att fokusera pa huset. Inte fokusera pa det
sociala.” (Informant E)

Ett par hyresgister uttryckte dven att de tycker att gemenskapen och att frimja den sociala
hallbarheten 1 huset anvinds som en ursdkt for att inte de viktiga problemen blir 16sta. En
hyresgist berittade att:

“Nér hyresgéster inte skoter sig s hinder det inte s& mycket. Det finns regler och
stadgar som man ska folja, men man skonar dem for att man inte vill ta
konflikter.” (Informant Q, 2019)
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Systemet med egna forvaltningsuppgifter verkar d&ven motverka gemenskapen i en viss méan
enligt nagra hyresgéster. En hyresgdst beskrev hur det finns en del hyresgister i huset som agerar
polis eller kontrollant for att se till att forvaltningsuppgifterna utfors pé rétt sétt, och om de inte
gor det sa blir hyresgéisten som har ansvar for uppgiften straffad genom en typ av boter i form av

ett forvaltningstilldgg.

Se Bilaga 2, Del 8 for fler utdrag ur intervjuer.

4.3. Social hallbarhet

Under intervjun med arkitekten Ivo Waldhor berédttade han hur mangfald var en mycket viktig
aspekt 1 projektet. Idén var att hyresgisterna som valdes ut till att delta i projektet skulle spegla
Malmos befolkning med deltagare fran olika aldersgrupper, etniciteter, kon, yrkesgrupper och
familjeformationer. Ivo Waldhor berittade:

“Stor betydelse, om inte avgoérande betydelse 1 Bol0O tillblivelsen é&r
tillverkningsprocessen. Det &r det viktiga. Livet dérefter, det ar en foljd till del av
det som planerades, men till en del ska det forbli en Gppen frdga darfor att
véxlingarna skall inte kontrolleras for mycket. Jag tror att samhéllet mognar av
sig sjalv for att hitta de rétta konstellationerna. Det tror jag. Viktigt ar att
mangfalden bibehalls” (Ivo Waldhor, 2019)

Aven Boverket understryker vikten av méngfald for att skapa ett socialt hallbart boende
(Boverket, 2010b). Majoriteten av hyresgésterna 1 Bo100 ir i pensionsalder. Detta har lett till att

mangfalden av personer fran olika &ldersgrupper har rubbats.
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5. Slutsats

Syftet med denna uppsats dr att analysera projektet Bol/00 utifran ett socialt hdllbarhets-
perspektiv med fokus pd medborgares deltagande och inflytande i sin boendemilj6. Slutsatsen
man kan dra utifrdn det insamlade materialet 1 denna studie &r att det finns manga maojligheter for
hyresgédsterna i Bol0O att delta och ha inflytande i sin boendemiljo, men nivan pa

medborgardeltagande och -inflytande varierar.

I planeringen och byggnationen av Bo100 var nivdn pd hyresgisternas upplevda deltagande och
inflytande hog. 1 planeringen av de egna ldgenheterna upplevde hyresgésterna att deras
deltagande var en form av samarbete eller partnerskap med arkitekterna och MKB (Arnstein,
1969; Cardullo & Kitchin, 2019). Dock upplevde de att inflytandet fordndrades under projektets
gang, och ju senare i1 processen de var desto mindre kunde hyresgisterna bestimma. Precis 1
projektets borjan fanns det tillfdllen da hyresgésten fick delegerad makt (Arnstein, 1969) att
skapa en vision och bestimma vissa saker (Cardullo & Kitchin, 2019). Senare i processen fick de
endast delta i form av konsultation (Arnstein, 1969; Cardullo & Kitchin, 2019). Men generellt
var hyresgésternas upplevelse av deltagande och inflytande i planeringen och byggnationen av
Bol100 mycket hog. Det dr dock viktigt att ha i atanke att i ett ligenhetshus maste man anpassa
sig mer efter sina grannar @n i ett enfamiljshus. Darfor kunde man aldrig uppna de hogsta

nivéerna av deltagande i projektet Bo100.

Upplevelsen av deltagande och inflytande i boforeningen skiljer sig mellan hyresgister. En del
upplever att de som hyresgister har mycket inflytande i boforeningens beslutfattande. Andra
upplever att de endast far ta del av information. Utifrdn det insamlade materialet fran
intervjuerna dr det dven tydligt att det finns olika typer av medborgardeltagande i olika fragor.
Att hyresgésterna fick delta 1 diskussioner om att &dndra 1 stadgarna, och att sedan besluta om att
dndra 1 stadgarna, &r ett tecken pa den hdgsta nivan av medborgardeltagande pa Arnsteins stege:
medborgarkontroll (Arnstein, 1969; Cardullo & Kitchin, 2019). Men hyresgésterna berittade
dven om hur de under flera tillfillen endast fick delta genom blidkande, konsultation eller

informering (Arnstein, 1969; Cardullo & Kitchin, 2019). Det fanns dven ett tecken pa
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medborgardeltagande 1 formen terapi, vilket dr en form av icke-deltagande (Arnstein, 1969;
Cardullo & Kitchin, 2019). Flera hyresgaster hdvdar att samarbetet mellan hyresgésterna, samt

mellan hyresgésterna och styrelsen, var battre forr.

Majoriteten av hyresgdsterna upplever att det finns en skillnad 1 deltagande och inflytande
mellan hyresgéster. En del upplever att den storsta skillnaden dr mellan de hyresgéster som var
med 1 planeringen och byggnationen av Bo100, och de hyresgister som flyttat in i huset senare.
Andra upplever att det dr storre skillnad i deltagande och inflytande mellan de é&ldre
hyresgésterna och de yngre. Ett samband uppticktes mellan hogt deltagande i det sociala livet i
Bo100 och upplevelse av en hégre niva av deltagande och inflytande 1 boendemiljon. Flera av de
hyresgister som beskrev gemenskapen som det viktigaste i huset, upplevde ocksa att de hade en

hogre nivé av deltagande och inflytande i boendemiljon och boféreningens beslutsfattande.

Alla hyresgésterna berdttade att de upplever en hog gemenskap i Bo100, speciellt i jamforelse
med andra typer av boende. Gemenskapen dr for ménga hyresgéster den storsta anledningen till
att de viljer att bo i Bo100. Dock uttryckte ett flertal hyresgéster att de upplever att man lagger
ett for stort fokus pd gemenskap, och att forvaltning och réttvisa nedprioriteras for att frimja

gemenskap och trivsel.

I borjan av projektet var méngfald av hyresgéster en prioritet for att skapa en socialt héllbar
boendemiljé. Med aren har mangfalden minskat, speciellt 1 dlder. Majoriteten av hyresgisterna 1
Bo100 &r pensionirer. Utifran det insamlade materialet fran intervjuerna kan man argumentera
for att det har skett en uppdelning mellan aldersgrupperna i Bol00. Speciellt de yngre
hyresgésterna upplever att de &ldre hyresgidsterna deltar mer och har mer inflytande i
boforeningens beslutsfattande. Vissa menar att detta dr naturligt, medan andra anser att det ar
ordttvist. Ménga av de dldre hyresgésterna efterfragar ett hogre deltagande fran de yngre
hyresgésterna. Manga av de yngre véljer att inte delta i det sociala eftersom de inte kénner lika
stort behov av gemenskapen med grannar, som minga av de éldre gor. Flera av de yngre
hyresgésterna upplever dven att de inte har tid att delta 1 samma utstrickning som de éldre da de

arbetar under dagarna och maste sedan ha tid och ork att utfora de tyngre forvaltningsuppgifterna
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som de dldre hyresgésterna inte har forméga att gora. For att 16sa detta problem kan man
argumentera for att det behdovs komma in en grupp av yngre hyresgéster i Bol00 som kan

aterstélla méngfalden i huset och delta mer jamlikt i forvaltningen.

Alla hyresgésterna som deltog i planeringen och byggnationen av Bo100 upplevde projektet som
mycket roligt och givande. Manga av Bol00s hyresgister uttryckte att de velat delta i ett
liknande projekt. Dock var det ett flertal hyresgidster som menade att ligenheterna &r for
personligt planerade. Darfor kan man argumentera for att i framtida projekt bor man kanske ge
hyresgésterna tydligare ramar for deras deltagande i planeringen, och kanske lata dem planera
sitt egna boende inom en ldgenhetsram. Den hoga nivan av deltagande i processen uppskattades
av de involverade hyresgésterna, men som Cardullo & Kitchin hévdar i sin artikel sa leder inte
alltid medborgares deltagande till positiva och mer inkluderande beslut. Det krdvs dven ofta mer

tid och resurser och det dr svarare att garantera ett positivt resultat (Cardullo & Kitchin, 2019).

Att skapa egen boforening skulle nog néstintill alla hyresgéster i Bo100 rekommendera for andra
boenden och framtida projekt. Det har bidragit till att hyresgésterna upplever hogre deltagande
och inflytande i sin boendemiljo, samt en hdgre gemenskap mellan hyresgisterna. Det skapar en
kénsla av trygghet och ett mer socialt hillbart boende. Genom att hyresgésterna sjdlva forvaltar
huset kan man hélla nere hyror, och det krdvs 4ven mindre underhéll av gemensamma ytor. Dock
Oppnar den egna forvaltningen upp for konflikter om det inte skots pa rétt sdtt. Utifran fallstudien
av Bol00 kan man dra slutsatsen att det ar mycket viktigt att boféreningen tydligt definierar

tillsammans med hyresgésterna vad som é&r forvaltning, och hur det skall skotas.
For vidare forskning vore det intressant att undersoka MKBs upplevelser av projektet Bo100.

Det vore dven intressant att géra en komparativ analys med Wohnen mit Kindern, samt andra

boforeningar.
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Bilaga 1: Underlag for intervju

Hur ldnge har du bott i Bo100?
Var du med i planerings- och byggnationsprocessen?

Planerings- och byggnationsprocessen

Hur blev du delaktig i projektet Bo100?
Varfor ville du vara med i projektet?
Kan du berétta om hur du deltog i projektet? Vad fick du bestimma?
Vad fick du inte vara med och bestdmma?
Hur pass delaktig upplever du att ni hyresgéster var i1 projektet?
a. (Endast ta del av information)
b. (Ta del av information och ge rad och nskemaél)
c. (Partnerskap/Samarbete)
d. (Delad makt)
e. (Hyresgésterna hade kontrollen)
Hur upplever du resultatet av projektet?
Skulle du vilja delta 1 ett sddant projekt (igen)?

Boforeningen Bo100

Trivs du att bo har? Varfor / varfor inte?
Hur upplever du att systemet med forvaltning med tilldelade uppgifter fungerar?
Hur upplever du gemenskapen mellan hyresgisterna 1 huset? Finns det en 6kad kénsla av
gemenskap pga systemet med den egna boendeforeningen?
Brukar du delta i sociala evenemang och mdten i huset?
Hur upplever du delaktigheten i boendeforeningen?
a. (Endast ta del av information)
b. (Ta del av information och ge rad och dnskemal)
c. (Partnerskap/Samarbete)
d. (Delad makt)
e. (Hyresgésterna har kontrollen)
Hur pass delaktiga ar hyresgésterna i beslutfattande i huset?
Upplever du att det dr latt att paverka er boendemiljo?
Hur mycket bestimmer styrelsen?
Hur fungerar samarbetet med MKB? Vem bestimmer vad?
Upplever du att det finns en skillnad i deltagande och inflytande mellan de som var med i
projektet fran borjan och de som flyttade in i efterhand?
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Bilaga 2: Utdrag ur intervjuer

Del 1: Deltagande och inflytande 1 planeringen och byggnationen av Bo100

“Nér man gor tak blir det ju volym dér uppe, sd de kom pa att man kan gora tva ldgenheter till.
Och si fragade de pa ett mote om det var ndgon som var intresserad. Och det var det ju. Och de
som var intresserade fick komma med en skiss pa hur de ténkte sig... ... Sa tittade arkitekterna
pa hur vi hade tinkt. Sa ringde ... en av arkitekterna, och han gillade var idé och undrade om vi
var intresserade fi en vindsldgenhet. Och det var vi. D& hamnade vi ldngst upp. Frén borjan fick
man berittade ‘hur ser din dromlédgenhet ut’ och ‘var 1 huset skulle du vilja bo’ och s borjade de
pussla. Alla ville bo langst in, hogst upp” (Informant B, 2019)

“[H]yran visste vi inte forrdn vildigt sent, inte forrdn vi skulle flytta in sa vi var véldigt
forsiktiga. Jag vill ju ha haft en liten balkong ute i snedtaket ute mot kastanjerna dir, men ténkte
att det blir for dyrt. Vi ville ha en liten kakelugn ocksa, men vi tinkte att det blir for dyrt... ... Sa
vi visste inte hyran forrdn precis vi skulle flytta in. Det var lite sa, tyckte jag. Det borde man ha
uppskattat tidigare.” (Informant B, 2019)

“Jag fick bestdmma nistan allt sjdlv. Men sen var det ju det hiar med kompromisser, att dom som
ritade ldgenheten nedanfor hade drvt ett stort skép. Och det var hogre dn normal takhdjd, sé jag
fick hoja mitt vardagsrum, sa jag fick ha en trappa upp dér. Och det blev ju snyggt ju. Annars
hade jag ju tankt alltihop 1 ett, men da blev det ju lite avskilt, att hér &r koket och hér dr... Och sa
fick vi gora liksom” (Informant K, 2019)

“Jag tycker att [MKB och arkitekterna] var oerhort medgdrliga.” (Informant K, 2019)

“Planeringen var ju superspannande. Alltsa vi fick ju sd mycket fria hidnder. Att slippa
byggnadsregler och sa. Till exempel i koket, hur hog diskbanken skulle vara, sa fick vi liksom
dispens. Man fick ju gora jiattemycket.” (Informant K, 2019)

“Det var ju spidnnande och man lidrde sig ju jattemycket. Mycket foreldsningar” (Informant K,
2019)

“Nér det var ett ar kvar innan inflyttning blev det oro bland hyresgisterna om man skulle ha rdd
att flytta in, vad skulle hyran bli, da gick MKB in och bestimde att en viss hyresnivéa skulle gélla
och det var nybyggnadshyror pa den tidpunkten och det skulle riknas upp mellan hyreshdjningen
tills dess att vi flyttade in och det lugnade ner diskussionen.” (Informant L, 2019)
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“Vi fick 1 princip fria hiander [att planera ldgenheten].” (Informant L, 2019)
“Vi har ett uterum som vi egentligen inte ville ha, det var en kompromiss for grannen ovanfor
vill gé vildigt 14ngt ut med sin balkong och da var vi ridda for att rummet under skulle bli for

morkt och da fick vi ett uterum som en kompromiss.” (Informant L, 2019)

“De forsokte se till sa att alla fick vad de ville ha. Utifran vad man 6nskade sa blev man tilldelad
en plats 1 huset.” (Informant N, 2019)

“Det var vildigt mycket givande och tagande” (Informant N, 2019)

“Det var ritt sa smidigt for att forst fick vi rita vad vi ville. Sen har de tittat pa det och placerat ut
lite grann, och sen sa de ‘ja, okej, ni far kanske detta men ingangen ska vara hir’. Och s tittar
man och ser att det funkar inte s som vi har ritat, sa da fick man rita om det. Och sa sa de att
‘hér blir inga fonster, men hédr fir ni ha och hér far ni ha’ och s far man rita om.” (Informant O,
2019)

“Ju ndrmare slutet vi kom, desto mindre kunde man vélja” (Informant O, 2019)

“Vi fick igenom vildigt mycket, men sen dr det stora missar” (Informant O, 2019)

Del 2: Resultatet av projektet

“Jag blev d4nda nojd. Det dr vissa grejer som man inte.. Ja. Men sen nir man flyttade in si kdnde

man sig nojd... ... Man kénde alla som bodde dir i borjan. Man kunde umgés.” (Informant A,
2019)
“Man kénde sig vildigt priviligerad. Att vara med... ... Allting var nytt. Var forsta nya

lagenhet.” (Informant B, 2019)

“Det var ju ett forsoksbygge. Och det som vél har visat sig inte.. Alltsa jag har inte upplevt det i
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sd stor utstrdckning, men vi har ju pratat om det att det kan bli problem med vatutrymmena,
alltsa kok och badrum. Darfor att i1 ett normalt hyreshus s ligger ju stammarna rakt sa hér va,
men 1 ‘onormala’ hyreshus som det hér sé ligger dom hursombhelst... ... Avrinning av vatten och
avlopp gér (ibland vagritt) och det r klart att det kan bli stopp ibland.” (Informant K, 2019)

“Det som skiljer sig detta huset mellan ett hus som byggs idag &r att det ar inte sa industrialiserad
men ocksd att vi har investerat 1 mycket gemensamt utrymme.” (Informant L, 2019)

“Vi har en forhallandevis lag hyra.” (Informant L, 2019)

“Lite markligt att det inte finns flera stéllen [som Bo100].” (Informant M, 2019)

“Arkitekterna berdttade inte allting. Efter huset var byggt markte vi att de hade satt in radiatorer
under alla fonster... ... I badrummet har de réren utanfor. I duschkabinen har de tagit roren

utanpa och det dr ju fel och har man pd varmt vatten kan man brénna sig.” (Informant N, 2019)

“Vi kan inte mdblera om vissa saker... ... Vi fick inte l4ra oss pa boskolan hur vi skulle gora {or
att sedan moblera om.* (Informant N, 2019)

Del 3: Deltagande och inflytande 1 forvaltningen av huset

“Det var mycket ‘rdttviseprat’ [1 borjan], det var det hdr att man skulle gora sitt arbete 1 huset.
Och det var uppdelat. Men med tanke pd [de dldre] skulle man dven gora vad man kunde gora.
Per kvadratmeter efter formaga, men nu har man tagit bort det. Ar man jittegammal kan man ju
inte gora trappstddning.” (Informant A, 2019)

“Det var ju inte ndgon frdn borjan som fOrsokte smita. For vi byggde ju upp och skapade
systemet.” (Informant A, 2019)

“Jag hade nog kunnat tinka mig att bo sa [igen]. Man har ju 4nd4 sin egna lagenhet. Boforening
ar en ganska bra ide tycker jag.” (Informant A, 2019)
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“Perfekt réttvisa finns ju inte. Finns alltid eldsjdlar som jobbar hardare &n andra.” (Informant B,
2019)

“Det fanns alltid ndgon som forsokt komma undan.” (Informant B, 2019)
“Det var ju vért hus, man var rddd om det, man skitade inte ner i trappan.” (Informant B, 2019)

“Men 1 det stora hela, sa dr det en mycket bra ide.” (Informant C, 2019)

“Vissa arbetar mycket mer &n andra.” (Informant D, 2019)

“Den mest grundldggande och basala uppgiften ér stidningen.” (Informant D, 2019)
“Borde vara mer demokratisk jamt fordelat med stddningen.” (Informant D, 2019)

“Jag har ju haft stor kritik mot [systemet med egen forvaltning]. Alltsd systemet 1 sig dr vl
jéttebra med att man ska fordela arbetsuppgifter och sd. Men efterhand som vi har haft en annan
typ av ledning hér sa har uppgifterna gétt fran att forvalta huset till ndgonting som ligger utanfor
husets fOrvaltning. Man kan vdl sdga sa hiar att det 4&r ju en del av min hyra,
forvaltningsuppgifterna. Och att forvalta huset dr ju det vi ska gora, men helt plotsligt sa tycker
ménga att det dr viktigt med ett socialt ndtverk och s&. Och det kan jag ocksa tycka, men alla &r
inte pa riktigt samma plan. Vi hade réitt mycket roligare forr. Det var mycket med samstdmmigt.
Och jag tror att enda vdagen for att hitta tillsammans igen &r att fokusera pa huset. Inte fokusera
pa det sociala. Det sociala ar inte hyresinriktat. Jag som har fullt upp har ju inte lika stort behov
som en pensiondr som géirna sitter och dricker kaffe p4 mandagarna. Och det &r inte bara det,
utan jag tycker ocksé att vi borde fa bestimma mer om vad dr det som &r viktigt och vésentligt
for huset. For att fa det till stdnd. Da tror jag att det hade blivit béttre. Men jag tycker att det ar
ett bra system.” (Informant E, 2019)

“Jag ser forvaltning som att skota huset. Att stdda och halla hyfsad ordning 1 trddgérden... ...
Man hittar pa en massa konstlade grejer.” (Informant F, 2019)

“Varje grej som riknas som forvaltning ar ju jag med och betalar for, och tjdnar pa.” (Informant
F, 2019)

“Problemen skjuts pa till framtiden.” (Informant F, 2019)

“Det péstds att det inte skots sa bra, och det &r klart att det alltid dr ndgra som slarvar ivdg och ér
inte intresserade. Men, ni.. Jag tycker att det hér &r.. Ja, det [funkar] tycker jag.” (Informant G,
2019)
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“Det dr klart att allt fungerar inte till 100%, men vad forvédntar man sig? Och vad 4r man villig att
bidra med sjélv isafall?”” (Informant G, 2019)

“Jag tycker att man borde se Over det ofta sd att man anvinder resurserna pa bésta sitt.”
(Informant J, 2019)

“..Ja... det dr ju svért for balansen pd grund av att det bor mycket dldre hér, sa kan det ju bli att
de inte orkar ldngre vissa uppgifte.r” (Informant J, 2019)

“Vi tar hénsyn till varandra, med vad vi kan och vad vi inte kan gora. For att annars skulle ju alla
dldre fa flytta... ... Men det betyder ju ocksa att lagenhetsformedlarna tar in lite yngre folk. Det
ar ju inte latt att komma in hér som 65-dring. Det stdr ju i vara stadgar att vi far vilja det som ar
bést for huset. S& vi har egen bostadskd.” (Informant K, 2019)

“Vi gjorde en omorganisationen for att inte alla deltog [i forvaltningen].” (Informant L, 2019)

“Vissa gor sitt jobb, men ndgra organiserar bokklubbar och skriver upp det som arbetstimmar.”
(Informant O, 2019)

“Det dr vil ocksa sé att man ofta ser det som inte funkar mer dn det som funkar.” (Informant P,
2019)

“Det &r ett bra koncept men det funkar ju inte.” (Informant P, 2019)

“Det ar mycket som &r svart med det hdr systemet. Det dr framforallt att det &r ett uraldrigt
system. Det &r ett fatal personer som har satt systemet fran borjan och det & dom som kan
strukturen. Sen har dom nya ménniskorna som har kommit till inte l4rt sig den strukturen. Och
den dr inte optimalt anpassad till behovet. Det vill sidga att det 4r ménga saker som gors onddigt
svara.” (Informant Q, 2019)
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Del 4: Deltagande och inflytande 1 boforeningens beslutsfattande
“Vi har ganska mycket att siga till om.” (Informant C, 2019)

“Potential har vi och mojlighet att pdverka. Sen &r frdgan om vi tar vara pa den.” (Informant C,
2019)

“Egentligen far vi inte ta del av rdd och sd, dirfor att 4ven ndr man frigar sa tar man inte med
forslagen, sa att sdga. Dar har man missat.” (Informant E, 2019)

“I mina 6gon har vi inget samarbete. Det har vi haft alla &r innan. Men vi har inte det samarbete,
nej... ... Det har fordndrats de sista fem &ren bara. Innan dess har det varit véldigt bra.”
(Informant E, 2019)

“Det har varit mer samarbete, men sen har det varit en tydlig styrelse i huset. Och det méste vi
hitta tillbaka till, om vi ska lyckas hélla en forening sa har. Sen dr det unikt att vi har héllit pa s&
lange som vi har gjort.” (Informant E, 2019)

“[Det har blivit en 1dsning] och ... man inte har férmagan att lyssna in. S& det &r inte 10nt att séga
ndgonting... ... Det tror jag att det 4 manga som har kénslan av. Speciellt den yngre
generationen.” (Informant E, 2019)

“Ja, pé ett sitt ar det vil [latt att paverka]. Men det beror helt pA om man stryker medhars.”
(Informant F, 2019)

“Det ar upp till en sjdlv, tycker jag, hur mycket man engagerar sig. Sa 4r det ndgot man verkligen
vill, d4 kan man ju paverka. Men dé fr man ju ligga i litegrann.” (Informant G, 2019)

“Det brukar inte vara nagra problem att fa igenom grejer har.” (Informant H, 2019)

“Jag kan vidl undra vissa grejer, men d& kanske man skulle g& och vara med pa nagot
styrelsemdte eller sd. Det fir man kanske mer uppsoka sjélv, om man &r intresserad. Som att
prata med ordforanden eller sa. Men sé jag kénner mig inte sa jatte-delaktig.” (Informant J, 2019)
“Det dr manga som har bott hir lange och som ér starka individer och som har bestamt att saker
ska vara pa ett visst sétt. Och det kan ju gora att det kan vara lite svart att fi ngot dndrat som

man har bestamt sig for.” (Informant J, 2019)

“Nu har ju jag inte s mycket synpunkter darfor att jag &r ju en positiv midnniska och ar ndjd.
Alltsd jag tycker att det ar bra hér. Jag ldgger mig inte i smasaker. Jag vill inte det sa jag forsoker
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gjuta olja pa vagorna.” (Informant K, 2019)
“Det finns vissa grupper som gérna vill styra.” (Informant O, 2019)
“Vissa saker kan man vara med och péverka. Andra saker &r omgjligt.” (Informant O, 2019)

“Det blir hyresgiist mot hyresgést liksom, fast om det kommer fran styrelsen.” (Informant Q,
2019)

“Nér hyresgéster inte skoter sig sa hdander det inte sa mycket. Det finns regler och stadgar som
man ska f6lja, men man skonar dem for att man inte vill ta konflikter.” (Informant Q, 2019)

Del 5: Skillnad 1 deltagande och inflytande 1 boforeningens beslutsfattande
“[Det fanns ingen skillnad i inflytande] om de engagerade sig.” (Informant A, 2019)
“Jag kénner mig inte fortryckt bara for att andra varit med ldngre.” (Informant D, 2019)

“Tidigare s& kunde man uppleva lite grann att ‘vi som var med fran borjan’, att det var det som
gillde. Men nej, det tycker jag inte.” (Informant G, 2019)

“Ja, alltsd de som har bott hér ldnge har ju mycket koll pa allting, och hur det har varit forr. Vissa
har ju bott har 1 samma ldgenhet sen de byggde den.” (Informant J, 2019)

“Det &r alltid smékonflikter. Det &r det ju ndr 39 hushéll ska enas om ndgonting. Men jag har inte
upplevt stora konflikter.” (Informant K, 2019)

“Absolut. Det ar vildigt tydligt att nya méanniskor vet inget om huset, sdger man.” (Informant Q,
2019)
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Del 6: MKBs roll

“De var med och bestimde den fasta avgiften. De satt 1 styrelsen och var med och fattade beslut.
Alla foreningar har underhéllsplaner. Man kunde ta en del av hyran och spara det eller vid behov
ta ett ld&n och hdja hyran. [En hyresgdst] kom pa det med hir med ldgenhetsfonder sé ska det
kapitalet vara sé stort att att man kan tapetsera efter 10 ar och da tar man pengar darifran istallet
for att hoja manadskostnaden.” (Informant B, 2019)

“MKB ar med pé alla styrelseméte och stottar pd olika sétt, men de &r inte direkt delaktiga.”
(Informant M, 2019)

“Om ventilationssystemet hade gatt sonder hade MKB fatt atgirda det.” (Informant M, 2019)

“Huset har néstan glomts bort lite av MKB. Dom ér inte ldngre sa intresserade av huset och det
hér séttet att bo pd, och de har inte ett intresse av att hélla sig uppdaterade pa hur det gar {for
Bo100 och ekonomin. De &r bara med pa moten lite da och da.” (Informant Q, 2019)

Del 7: Okad gemenskap

“Vi skaffade véra bidsta vénner dar. Vi skickade barn i hissen och sént ju. Upp och ner.”
(Informant A, 2019)

“[Det var en 0kad kénsla av gemenskap for] man kinde ju varandra. Med tiden sé har det dndrats
och med omsittningen av personer sé har det blivit lite problematiskt. Men de forsta aren ... sa

var det faktiskt vildigt trevligt. Ménniskor kénde varandra, man hjélptes 4t.” (Informant A,
2019)

“Och det var nog véldigt bra for barnen det hir med att man kinde ju sina grannar sa nir barnen
var ute och lekte. Sen fanns det ju alltid ndgra av dom é&ldre som tyckte att barnen forde for
mycket liv. Det var vildigt trevligt att bo sd. Alla pratade med alla. Det kédndes tryggt.”
(Informant A, 2019)
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“Jag tyckte att det var vildigt bra, men skulle inte vilja bo s& nu. Med samverkan och sa... ...
Men det funkade dver forvédntan tycker jag. Jag trodde att det skulle vara mer séhér att ‘nu ska vi
gora saker tillsammans’. Det var ingen tvang.” (Informant B, 2019)

“Det finns for- och nackdelar med att bo 1 ett sant hér typ av hus. Fordelarna dr ju att man kidnner
sina grannar véldigt bra, och de flesta av mina grannar tycker jag vildigt gott om... ... man
stannar och snackar 1 trappuppgangar, och man har faktiskt vénner 1 huset. Sen tycker jag ju om
tanken eller sd; jag tycker att det &r fint och viktigt det dér, och att alla dr engagerade i huset och
dess organisation. Sen finns dér ju delar i det som gor att jag inte alltid... att inte trivas &r ju
fel... men... Det &r ju jéttefint att vara néra sina grannar och kédnna dem s bra, men det blir ett
community, och dom som kanske inte klickar 1 huset men kdnner varandra vildigt bra... det ar
en del skitsnack, s& kan man nog séga. Det har blivit en egen liten by. Och den kénslan tycker
inte jag inte alltid &r jattetrevlig.” (Informant C, 2019)

“Fick ett mycket varmt vilkomnande [nér vi flyttade in]... ... det var som en drém” (Informant
D, 2019)

“Det ar trevligt jamfort med andra hyreshus ddr man inte alls har samma kontakt [med andra
hyresgéster].” (Informant D, 2019)

“Det &r s& fantastiskt, det hir huset. Aven om, det 4r klart att det &r konflikter lite hir och dir,
men alla pratar med alla. Alltsd man kan I6sa det mesta med kompromisser. For mig som
ensamstdende ar det ju himla tryggt ocksa, att veta att man kénner allihopa.* (Informant K, 2019)

“[Det bésta med att bo hér]| 4r den sociala kontakten. Sen &r det ju ocksa ekonomiskt, sé dr det ju
bra va, eftersom vi forvaltar det sjdlva och forsdker halla nere hyrorna... ... Det dr ju ockséd en
fordel. Men den storsta fordelen ér ju det sociala” (Informant K, 2019)

“Alltsa vi umgas.. Det har utkristalliserat sig att man kanske umgés med en eller tvd, som har
blivit vinner. Men man har ju inte det forhallandet till alla som bor i huset. Men alltsa, man
kdnner ju alla, och man pratar med alla: sédger hej och gér pd puben och sd dar” (Informant K,
2019)

“Jag skulle inte kunna flytta till ett vanligt hyreshus. Jag skulle ju d6 av ensamhet. Och det &r ju
en trygghet.” (Informant K, 2019)
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Del 8: For mycket fokus pa gemenskap

“Har vi ett gemensamt méal s mots vi 1 ett gemensamt tyckande och dd mdots och mojligheterna
att motas dér. Det dr min filosofi iallafall” (Informant E, 2019)

“Det var en storre sammanhallning i borjan, eftersom manga hade varit med i processen”
(Informant F, 2019)

“Det byggs ingen gemenskap av den typen av forvaltning som man har” (Informant F, 2019)

“Eftersom huset skots 1 sig sjdlv sa blir grannar ndstan osams for att det blir pd en niva da det inte
finns en hogre makt som kan ga in och 16sa. Allting handlar om att man &dr grannar men man ar
ocksé nidstan konkurrenter och det blir en oréttvisa och d4 hamnar man 1 en konflikt som ingen
riktigt 1oser... ... Det blir upp till dom boende eftersom det &r ocksd dom som styr huset... ...
Problemet &r ju det att man vill ju inte heller att det ska finnas en §vre makt som styr. For tanken
ar ju den att alla ska skota sig sjdlva, men nu funkar ju inte det... ... Och déarfor blir det ju ocksa
mycket konfliktrddsla 1 det. Det far bara fortga att vissa gor ingenting. De skriver upp timmar 1
dom hér grupperna men sen gor som ingenting. Och vissa dr med i flera grupper och andra ar
inte med i1 ndgon. Och det blir ojamnt, och man far ingen vinst av att vara med i flera grupper”
(Informant P, 2019)
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