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SAMMANFATTNING

Syftet med projektet har varit att undersdka hur minniskor bor och méblerar
i nyproducerade ligenheter. Projektet bestir av en boendeundersokning
dir 14 boende 1 fyra olika ldgenhetstyper, arkitekter, miklare och en
tillgdnglighetssakkunnig ér intervjuade fOr att ta reda pa om hur det ritas och
mdste rits motsvaras av hur de boende bor, méblerar och vill bo. Projektet
undersoker skillnader pa hur ligenheten mobleras fér bygglov (med SIS
mobler), bofaktablad (vid forsiljning av bostadsritter) och i verkligheten av den
boende. Projektet undersoker ocksd hur styrande ligenhetens utformning ér for
valet av mobler, och hur de standarder arkitekter ritar efter paverkar de boendes
mobleringar. Projektet férsoker ocksa ta reda pa hur det i framtiden kan ritas f6r
att bittre anpassas efter de boendes behov och 6nskemal. Projektet underséker
béade bostadsritter och hyresritter och jamfér dem ur ett mobleringsperspektiv.

Metoden som har anvints ir en kvalitativ metod och det empiriska materialet
har inhdmtats genom halvstrukturerade intervjuer. De intervjuades berittelser
har sammanfattats sorterade efter ligenhetstyp och diskuterats gemensamt f6r
att forsoka ge svar pa fragestillningarna.

Resultatet av projektet visar att det ar relativt stor skillnad pd hur de boende moblerar
och tinker kring méblering och de krav och regler som arkitekter ritar efter idag;



SUMMARY

The purpose of the project has been to investigate how people dwell and furnish
in recently build apartments. The project consists of a dwelling survey where
14 tenants in four different types of apartments, architects, realtors and an
availability expert are interviewed to give their view on how Swedish regulations
regarding housing corresponds to how people live, and want to live. The project
compares how the different apartments are furnished on the plans when handed
in to the municipality for building permits, when sold to the customers and in
real life by the person who lives there. The project investigates if and how the
design of the apartment limits the choice of furniture, and how the regulations
architects follow affect the dweller’s choice of furtniture. The project also tries
to figure out how, in the future, architects can design to perhaps better meet
the dwellers’ needs and wishes. The project investigates both apartments which
the dwellers have bought and are renting and compare the two types from a
furnishing perspective.

The method that has been used is a qualitative method and the empirical material
has been gathered through semi structural interviews. The dwellers’ stories have
been summarized and sorted to each apartment type and thereafter discussed
together to try to answer the questions asked in the project.

The result of the project shows that there is a great difference between how
people furnish their apartments and think about furnishing and the regulations
which in great extent form contemporary apartments.
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FORORD

Projektet tog sin borjan pa en restaurang i Madrid, dir jag hade mina chefer
och en kollega pi arkitektkontoret dir jag gjort praktik bredvid mig vid bordet.
Vi diskuterade planlésningar och boende, och jag méttes av en frustration Gver
att ndstan alltid rita likadana ligenheter, for att det 4r sd ligenheter ofta blir —
alltsa vildigt lika. Ett vil beprovat koncept kan produceras manga ganger om
eftersom det dr ekonomiskt gangbart och samtidigt uppfyller alla regler och krav
som stills pa ligenheter, men riskerar, som jag ser det, en stor likriktighet inom
nyproduktion av ligenheter idag. Vi diskuterade om det ér sd folk vill bo, eller om
det dr sa folk blir ”tvingade” att bo eftersom det dr det som oftast stér till buds
t6r den bostadssékande nir det kommer till nyproducerade ligenheter. Bor folk
som vi ritar? Moblerar folk med mobler lika de Svensk Standard kriver att vi
ska moblera — med mobler som ocksa ger forutsittningar och begrinsningar for
ligenheten i stort? Vem ritar f61r? Detta vill jag undersoka i mitt examensarbete.

Vi arkitekter moblerar planer till bygglov, vi presenterar ligenheten i sidljmaterial
dir den ska framstillas sd attraktiv som m&jligt, men vi ser i princip aldrig hur
den anvinds av personer som koper eller hyr den. Hur ser det ut? Hur bor folk i
de planer vi si manga ganger sett pa datorskirmen? Bos det som vi ritar for att
fa ett godkint bygglov, eller ritar vi bara for att uppfylla en slags mall som skall
checkas av? Om man jaimfor flera ligenheter med samma planldsning, finns dér
en skillnad 1 hur de 4r méblerade? Gir det bara att moblera pa ett sitt, och vad
ar det som ger de foérutsittningarna? Hur hade folk velat bo om de hade haft
mojlighet att paverka planlsningen bortom SIS som standard?



INLEDNING

Det pagar en livlig debatt i dagens Sverige om hur arkitekter skall rita och om
det motsvaras av vad befolkningen vill ha. Jag tror det finns manga sitt att
komma dt problemet. Ett sitt dr att underséka hur nyproducerade ligenheter
idag anvinds av de boende.

Enligt Hyresgistforeningen rader det i Sverige idag bostadsbrist 1 243 av 290
kommuner och ca 260 000 unga vuxna bor kvar hos sina foérdldrar for att de
inte kan eller har rad att flytta hemifran. For att ticka behovet behéver vi bygga
mycket och fort (hurvibor.se). Vilken typ av ligenheter borde vi bygga for att
bist anpassa oss efter de som ska bo dir?

Mycket av den kritik som hors 1 debatten idag handlar om att arkitekturen
som byggs idag ér alltfor likriktad, och att arkitekterna sidgs férespraka sina
egna intressen och inte “folkets”. I artikeln ”Stilkriget” publicerad 1 T7dskriften
Arkitektur nr 3 2019 skriver chefredaktoren Julia Svensson:

V... .trots modernismens nrsprungliga tankar om att bygga bittre
Jfor alla sambdllsklasser limnar manga av de hus och livsmiljoer
som byggts sedan miljonprogrammet mycket att inska. Tyvirr
spinns debatten inte kring lisningar pa de bar problemen, ntan
runt ett olyckligt pastaende om att “folket” vill att nya bus ska
byggas i “dldre stil”. En smak som star emot “eliten”, som pastas
Sforesprika "fyrkantiga lador™” (Svensson 2019, 27).

Arkitekturupproret kallar sig sjilva f0r "en politisk obunden folkrirelse som kdmpar
for vackrare och trivsammare stider och boendemiljoer” (Arkitekturupproret 2019a) som
siger sig foresprika folkets smak, men har férminskat debatten till att handla
om yta och ornament, nir insidan pa husen de foresprikar ser ut som vilket
annat hus som helst, snarare 4n att pa insidan motsvara de sekelskifteshus vars
fasad de ofta efterfragar. Som exempel pd detta utsag Arkitekturuppropet Brf
Sparven i Norrtilje till 2019 ars vackraste hus, ett hus som pa utsidan ser ut
som att de dr 6ver 100 4r gammalt, men som pd insidan hade kunnat vara vilken
nyproducerad ligenhet som helst (Arkitekturupproret 2019b). Oavsett fasad och
yta, s dr frigorna manga kring den arkitektur som produceras. Aven om frigan
ar mer komplex dn att handla om ornament sd 4r diskussionen med brukarna
av ligenheterna viktig. Jag tror att en viktig ingdng i diskussionen om vilken
bostadsarkitektur som skall produceras finns i att undersdka anvindandet av
dagens bostidder. Kan vi istillet diskutera hur de ldgenheter vi ritar anvinds
tror jag vi kan komma en ling bit pd vigen for att i framtiden kunna rita
hus kanske bittre anpassade for de boendes behov dn dagens i mdnga fall
massproducerade ligenhetskoncept.



Ligenhetsplanen i Sverige idag bygger ofta till stor del pd funktionalismen
och modernismens planlésningar, planer som styrs av funktionen f6r rummet,
ofta med ett Oppet samband mellan kék och vardagsrum. Hur arkitekter ritar
bostider idag styrs 1 stor utstrickning av hur de standardiseringar och regelverk,
diribland SIS, Swedish Standard Institute, svenskt standardieringsorgan,
paverkar bostidders utformning. I SIS finns ocksd mobleringskrav, dir det
finns exempelmébleringar £6r till exempel soffgrupper och matgrupper for att
illustrera anvindningen av moéblerna och vilka ytor som kridvs for att bruka
dem. Dessa exempelmobleringar dr just exempel pa bur de kan se ut, men ses
dnd4 1 médnga fall som ett krav f6r godkdnnande av bygglov, dir bygglov kan fa
avslag fOr att just exakt soffgruppen i exemplen inte fick plats. Boverket dr en
svensk forvaltningsmyndighet som bland annat arbetar med fysisk planering
och byggd milj6. De regler som arkitekter ritar efter kallas Boverkets byggregler,
torkortat BBR, dr framtagna av Boverket, och enligt dem skall alla nybyggda
bostidder uppfylla grundliggande tillginglichetskrav, krav som medger att
alla nyproducerade ligenheter skall fungera dven om den boende har nedsatt
funktions- eller orienteringstérméga.

Den standard som giller f6r bostadsutformning idag dr fran 2006, och ett nytt
remissforslag pa ny standard finns att lidsa fram tills 3/6 2019. I det finns nya
mitt pa rumsfigurer och nya krav, krav som 1 sig kriver storre yta per ligenhet
och kommer leda till 6kade boendekostnader. Arkitekten Gert Wingardh skriver
i sin debattartikel “Illavarslande att normerna tar allt mer plats” publicerad pa
arkitekt.se den 2/5 2019 hur han inte tycker att standarderna borde innehalla
typlidgenheter da de kan bidra till 4n mer likriktighet inom den arkitektur som
kan komma att produceras, och att 6kade matt ger dn dyrare ligenheter for
kunden att képa eller hyra (Wingardh 2019). Hur mycket bidrar standarderna till
likriktighet idag? Styr vi hur de boende moblerar och anvinder sin ligenhet med
de mobleringar som finns i foreskrifterna?



Monika Albertsson, arkitekt, tillginglichetskonsult och bloggare pa arkitekt.se
ir skeptiskt till manga av de ligenhetsplaner som ritas idag, och hon beskriver
i sitt blogginligg ”Vart har funktionen tagit vigen?” publicerat pa arkitekt.se
den 18/10 2017 hur hon tycker att dagens ligenhetsplaner tar délig hinsyn till
anvindandet av bostaden. Hon tar upp exempel fran en nyproducerad ligenhet

dir 7 En tillrackligt stor soffgrupp fick inte plats i alla vardagsrum’” (Albertsson 2017)
och menar att eftersom de moébleringsfigurer som finns i1 standarderna inte
fick plats dr ligenheten daligt planerad. Jag tror att det skapas en likriktighet i
arkitekturen genom att kriva att planer ska kunna mobleras med just exakt de
moblerna. Jag tror att vi maste skaffa oss mer kunskap om vilka mébler folk
anvinder idag for att rita bittre och mer anvindaranpassade ligenheter.

Jag tycker mig se att det finns ett kunskapsglapp mellan ritandet och anvindandet
av dagens nyproducerade ligenheter, och med min undersokning vill jag forséka
fylla igen en del av det glappet. Genom min undersokning vill jag kunna bidra
till en 6kad diskussion kring vad f6r bostider som produceras idag, hur vi bittre
kan anpassa de bostider vi ritar efter minniskorna som bor i dem och hur vi kan
rita tillgéngliga bostider till alla, inte bara f6r de med stort ekonomiskt kapital.
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SYFTE OCH
FRAGESTALLNINGAR

Projektets syfte dr att undersdka hur manniskor bor och moblerarinyproducerade
ligenheter. Projektet jimfor skillnader pd hur ligenheten mébleras for bygglov,
bofaktablad (vid f6rsiljning av bostadsritter) och i verkligheten av den boende.
Projektet forsoker ocksd se ocksa hur styrande ligenhetens utformning ér for
valet av mobler, och hur de standarder arkitekter ritar efter paverkar de boendes
mobleringar. Projektet tittar pa bade bostadsritter och hyresritter och jimfor
dem ur ett mobleringsperspektiv.

Projektets huvudsakliga fragestillningar dr:

o Gardet att se nagra tendenser i hur de boende bor och moblerar i de
liigenheter som ingdr i undersikningen?

®  Hur vil motsvaras hur folk miblerar i verkligheten i de standarder
arkitekter nigar frin ndr bostader ritas?

®  Hur skiljer sig moblering av samma ligenhetstyp fran bygglov, forsiljning
och boende?

o Hur kan undersokningen bidra till en diskussion om hur vi i framtiden
borde rita for att sikerstalla tillgangliga bostader for alla?

Disposition

I uppsatsen gir jag forst igenom mitt val av metod och mitt urval av
ligenhetstyper och boenden. Sedan fdljer ett avsnitt av historisk genomgang
av ldgenhetsplanens utveckling, bakgrund om standardiseringarna som ir
en betydelsefull faktor fo6r utformandet av bostider idag och annan viktig
bakgrundsinformation. Efter det kommer redogérelse av intervjumaterialet och
direfter analys och reflektioner av arbetet.



METOD OCH URVAL

For att komma at mina fragestillningar har jag gjort en bostadsundersckning
som bygger pa ett empiriskt material bestiende av genomférda intervjuer med
14 boendeiLund och Lomma i deras nyproducerade ligenheter. Dir har jag tittat
pé hur de har méblerat och hur resonemanget har sett ut i valet av ligenhet och
mobleringar. Mitt material innehaller ocksa intervjuer med arkitekter, intervju
med miklare och en intervju med en certifierad tillginglighetskonsult, samtliga
betydelsefulla aktérer i samband med byggandet och anvindandet av bostidder
idag, Arkitekterna som ritat husen i undersékningen har jag intervjuat for att se
hur processen gick till fran idé till firdigt hus, hur bygglovsprocessen sett ut och
hur de vill och tror vi kommer rita i framtiden. Miklaren som salt bostadsritterna
ar ocksa intervjuad for att ge sin bild av hur ligenheterna framstills for att
fa goda forsiljningssiffror och hur det paverkar de boende. Férutom boende,
arkitekter och miklare intervjuar jag ocksa en certifierad tillginglighetskonsult
for att fa en sakkunnigs syn pa tillginglighetsfrigorna. Han har tittat pd de
ligenheter jag besokt och granskat dem ur ett tillganglighetsperspektiv.

I mitt material redovisas moblerade planer och vyskisser frin de 14 hushallen,
sammanstillda efter varje ligenhetstyp. De hushall och de olika ligenhetstyperna
i underlaget har olika typer av konstellationer (ensamboende, sammanboende
med vin, familj, sammanboende med partner, sirbo etcetera) och olika antal
boenden i varje ligenhet.

1M
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Urval av projekt och lagenhetstyper

Nir jag skulle vilja projekt till fallstudien sokte jag forst brett efter projekt som
kunde vara limpliga. Jag ville titta pa bdde hyresritter och bostadsritter for
att fi ett bredare underlag 4n om jag endast undersokt en av upplitelseformerna.
Jag tinkte innan jag gjorde underskningen att det skulle vara stor skillnad pa de
boendes tankar om sin ligenhet beroende pa upplatelseform, och dérfér ville jag
titta pa bade hyresritter och bostadsritter. Kriterierna f6r val av objekt var att:

®  projekten skulle vara inflyttat, och inflyttat de senaste fem aren
®  projekten skulle ha manga ligenheter av samma planlosningstyp
®  det till skulle finnas bofaktablad for bostadsritterna

® et fanns en god bestillarkontakt med Har!

®  projekten skulle ligga geografiskt och logistiskt tillgingligt fran Malmi dir
jag bor eftersom jag visste att jag skulle behiva ta mig till objekten manga
ganger

®  projekten skulle ha relativt sma ligenheter med matt styrda av SIS

Med de kriterierna valde jag ut tva projekt, Nymfen som dr hyresritter t6r LKF
(Lunds kommunala fastighetsbolag) i Stora Rdby i Lund och bostadsritter i
téreningen Flottiljen byggd av JM (Johan Mattsons Byggnads AB) i Lomma.
Bdda projekten ir nybygeda, Flottiljen hade inflytt sommaren 2015 och Nymfen
nyligen 1 tvd etapper, november 2018 och januari 2019. Alla ligenhetstyper jag
har valt ut har 6ppen planlésning. Projekten har jag valt ut f6r att jag tycker
de genomsyras av goda arkitektoniska kvaliteter, d4r nybygeda och dr av olika
upplatelseform. Just de hir husen hade minga ligenheter av varje typ, nigot jag
ville ha eftersom det da skulle vara littare att fa ett material som férhoppningsvis
skulle ge goda méjligheter till jimforelse. Det var ocksa viktigt att bestillarkontakten
tll Hir! var god eftersom jag visste att jag skulle behéva hjilp fran bestillarna att
komma i kontakt med de boende. Min férhoppning var att mitt projekt skulle fa mer
tyngd om det var forankrat hos de som byggt huset.



Jag gjorde sedan ett urval i respektive projekt f6r att fi ett material som hade
goda moijligheter till jimforelse. Jag tittade forst pa alla ligenheter i respektive
projekt, sorterade ut vilka som var av samma typ och sedan vilken typ jag trodde
kunde ge mig ett material som kunde leda till en intressant diskussion. D4 det
i projekten inte fanns manga ligenheter som inte hade Sppen planlésning
valde jag bort att titta pa dem eftersom jag ville ha ett material som gav samma
forutsittningar for jimforelse i alla ligenhetstyperna, nigot som jag tinkte kunde
forsviras om urvalet av ligenheter var mindre i ndgon av typerna. Jag ville gbra
min undersékning i ligenheter som f6r mig upplevdes flexibla i sin planlésning,
dir de arkitektoniska férutsittningarna inte gjorde att det endast fanns ett sitt
att moblera pa. Sedan valde jag de av samma typ med sa lika férutsdttningar
gillande viderstreck, fonstersittning etcetera som moijligt. Jag ville titta pa flera
likadana ligenheter f6r att kunna jaimféra dem med varandra och prospektet
fran projekteringen, och da var det viktigt att de var av samma typ. Jag valde
att i férsta hand endast kontakta de boende i de ligenheter som hade samma
forutsittningar nir det kommer till viderstreck etc, men fick bredda mitt sékval
efterhand efter lagt intresse att medverka i studien bland manga boende.

Jag valde att titta pd tvd ligenhetstyper i varje projekt, en tvaa och en trea. I bada
projekten var malet att intervjua samma antal boende. Férhoppningen var att fa
svar fran minst atta personer i vatje projekt, fyra av varje ligenhetstyp, men jag
fick pa grund av tidsramarna fér examensarbetet och bristande intresse fran de
boende i Nymfen néja mig med tre ligenheter av vardera typ.

Forutsattningar

En viktig forutsittning for projektet var att de objekt som dr med i studien dr
ritade av Hir! (fore detta Sydark Konstruera). Jag ville utféra studien i projekt av
det arkitektkontoret eftersom jag genom det fick tillgang till allt ritningsmaterial,
hade arkitekterna nira till hands om jag skulle behéva friga nagot, men ocksi
framforallt en betydelsefull bestillarkontakt. Genom att mina chefer kunde
bekrifta vem jag var och att de sjilva var vildigt intresserade av studien fick jag
stor hjdlp av bestillarna LKF och JM. I efterhand tror jag inte det hade gatt att
gbra den hir understkningen utan all hjilp frin arkitekterna och bestillarna, i
alla fall inte inom ramen av ett examensarbete.

13
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Forberedelser av intervjuer och
kontakt av boenden

Innan jag tog kontakt med de boende skrev jag till bestillare/forvaltare av huset.
Till LKF fick jag genom bestillaren till projektet kontakt med omradesansvarig
person Rickard Nilsson som sedan kunde hjilpa mig vidare. Till honom skrev
jag en kort presentation av projektet och som han i sin tur skickade till deras
marknadsansvarige person som gjorde ett informationsblad som LKF senare
delade ut till alla boendes brevlddor, se bilaga 6. Detta f6r att jag senare skulle
kunna ringa/sktiva till dem och att de da skulle veta vem jag var. Nigra dagar
senare skickade jag meddelanden till de jag ville intervjua och bokade nigra
intervjuer. Efter ytterligare ndgra dagar ringde jag upp dem som inte givit
besked dn for att hitta ytterligare intervjupersoner. Efter mycket motgangar i
att fa tag 1 intervjupersoner breddade jag mitt urval av ligenheter. Mitt mal om
att ha fyra intervjuer per ligenhetstyp fick jag ge upp eftersom intresset for att
vara med var sd svagt. Av ena typen fanns sex ligenheter, av andra typen fanns
18 ligenheter varav jag kontaktade de boende i tolv av ligenheterna. Totalt
ringde jag ungefir 80 samtal till boende i LKF Nymfen vilka resulterade i sex
intervjuet, tre av vardera typ.

Nir jag valde intervjupersoner i Lomma valde jag att bara kontakta de som bott i
ligenheterna sedan forséljningen frin JM for att jag ville att alla de boende skulle
ha bott dir lika linge f6r att fa ett sd rdttvist jimforelsematerial som mojligt.

For att komma i kontakt med de boende i bostadsrittstéreningen Flottiljen
kontaktade jag avdelningscheferna pa JM som sedan satte mig i kontakt med
Pernilla Magnusson som ir marknadsansvarig pd JM Malmd. Efter ett méte
med henne dir jag berittade om mitt projekt tyckte hon att det verkade vildigt
spannande och bestimde sig for att hjdlpa mig. Jag gav henne dd en lista pa de
ligenheter jag valt ut som mest intressanta. Direfter fick jag kontaktuppgifter
till de som tackat ja och bokade intervjuer. Jag tror att det gjorde vildigt mycket
f6r mina méjligheter att besdka de boende att det var just Pernilla som ringde,
eftersom hon dr den som hade kontakt med kunderna fran férsiljningen fran JM.
Eftersom Pernilla ringde férstod de boende att projektet var férankrat hos JM,
och genom det fick det storre tyngd. Totalt fick jag dtta stycken intervjupersoner
i Lomma, fyra av varje ligenhetstyp.



Intervjuer med maklare, arkitekter
och tillganglighetskonsult

Jag bokade ocksé intervju med ansvarig miklare f6r projektet i Lomma f6r att se hur
torsiljningen gick till, vilka som var mélgruppen och hur ligenheterna saldes.

Eftersom ansvarig miklare vid foérsdljningen frin JM dven silt flera av
ligenheterna en andra gang fragade jag om bilder frin de férséljningarna och
kunde jimféra med mobleringen i ligenheterna. Jag bokade ocksd intervjuer
med de arkitekter som ritat husen for att fa en forstaelse for hur projekten kom
till, vad som gjorde att de ser ut som det gér och hur processen har gatt till.

For att f4 in brukarperspektivet om tillgdnglighetsaspekten i ligenhetstyperna
kontaktade jag den som varit sakkunnig tillgdnglichetsgranskare i projekten.
Nedan presenteras de olika intervjupersonerna.

Arkitekt Nymfen LKF, Lund

Intervju med Helena Hammer, ansvarig arkitekt. Hammer har stor erfarenhet av
att rita bostdder, bade hyresritter, bostadsritter, 1.SS-boenden, sirskilt boende
for dldre och anvisningsbostider for nyanlinda. Intervju genomférd 2019-03-
07. Komplettering av intervju genomfoérd 2019-04-15. Intervjun dgde rum i
Hiirls lokaler i Malmo.

Arkitekt Brf Flottiljien JM, Lomma

Intervju med Marten Belin, ansvarig arkitekt, och Josef Lindh, medverkande arkitekt.
Intervju genomférd 2019-03-26. Belin har stor erfarenhet av att rita bostider,
uppskattningevis ca 2000 hyresritter och bostadsritter férdelade pa runt 40 projekt,
LSS-boenden, sirskilt boende for dldre, studentbostider och anvisningsbostider for
nyanlinda. Komplettering av intervju genomford 2019-04-16. Intervjun dgde rum
pa restaurang Ayam i Malmé samt i Harl’s lokaler i Malmo.
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Tillganglighetskonsult

Jan-Erik Johansson har arbetat med tillginglighetsfragor sedan 1999, sitter sjilv
i rullstol sedan 1980. Har tidigare arbetat pd Lunds kommun f6r granskning
av bygglov, slutade ddr 2017. Han dr certifierad tillginglighetskonsult sedan
2015. Jag valde att ta kontakt med honom eftersom han redan hade kunskap
om projekten, dd han varit sakkunnig tillginglighetsgranskare 1 bada projekten.
Interviju genomford 2019-04-09 i Johanssons dotters bostad 1 Lund.

Maklare

Anna Eriksson, ansvarig miklare vid forsiljningen av Flottiljen frin JM. Har dven sélt
manga av ligenheterna i Brf. Flottilien en gang tll, bland annat ligenheten f6r boende
13. Intervju genomférd 2019-03-06 pa firman dér Eriksson arbetar, Hettinger, i Lund.

Forberedelser infér intervjuer

Nir jag foérberedde intervjuerna skrev jag intervjufriagor till respektive
intervjugrupp: boende, arkitekterna bakom projekten, miklaren som var
ansvarig for forsiljningen av projektet och sakkunnig tillginglighetskonsult. Jag
fors6kte skriva frigorna sa att intervjuerna skulle bli som ett samtal dir jag
kunde stilla féljdfragor. For frageformulir se bilaga 1—4.

Genomfdrande

Eftersom jag ville komma at hur de boende hade tinkti valet av bostad, hur deras
tankar gitt nidr de moblerat och eller om de dndrat om nagot sedan de flyttat in
valde jag att arbeta med en kvalitativ metod dar jag ville fa en mer nyanserad bild
av varje informants berittelse d4n vad en kvantitativ metod troligen hade gett.
Med en kvalitativ metod far varje informant stérre mojlighet att utveckla sina
svar och ge en storre helhetsbild av situationen (Ahrne & Svensson 2015, 9-15).

Jag har triffat de boende vid endast ett tillfdlle vardera och har aktivt valt att
inte langtgaende gora observationer i hemmen eftersom jag inte dr intresserad
av det dagliga anvindandet av bostaden. Det jag har velat fokusera pa ér hur de
tinkt nir de valt att méblera som de gjort, hur deras tankar om méblering gick
och hur ligenhetens utformning paverkat valet av mébler. Detta hoppas jag gor
att jag, dven med ett begrinsat material, ska kunna se tendenser 1 viss riktning i
de boendes berittelser.



Till intervjuerna har jag anvint mig av en arbetsmetod som grundar sig
pé ett etnografiskt synsitt som (i korta drag) innebdr att jag velat finga upp
individuella berittelser om respektive boendes bostad. Det handlar ocksa till
stor del om att jag som intervjuar maste vara dr medveten om att jag kan paverka
de minniskor jag méter. Nir jag stiller mina fragor styr jag delvis samtalet i
en riktning jag 6nskar. Etnologen Eva Figerborg pastar att intervjun inte kan
ses som en killkategori enbart bestiende av informantens berittelse, utan ir
en konstruktion skapad tillsammans med den som intervjuar (Figerborg 1999,
59). Intervjuerna med miklare och arkitekter har skett pa arbetsplatsen den
intervjuade arbetar pa. Jag har drfér intervjuat de boende i en £6r dem naturlig
milj6 ddr sammanhanget tillats paverka och bidra till materialet, och dir de
boendes egna ord och formuleringar ligger till grund f6r min analys av intervjun.
Intervjuerna har genomférts pa ett sa kallat halvstrukturerat sitt vilket innebér
att de boende har kunnat prata fritt kring ndgra av mig givna teman som fanns
i mina intervjuformuldr (Kvale 1997, 32). Ambitionen har under intervjuerna
varit att vi nagon gang under samtalet skulle ticka in alla mina fragor, men att
alla intervjuer inte maste styras pa exakt samma sitt. Ibland har intervjun 6ljt
frageformuliret uppifrian och ner, och ibland har samtalet blivit friare. Detta for
att jag skulle ha samma grundfdrutsittningar till analys och diskussion, men att
utrymme skulle ges £6r f6ljdfragor och sidospar, fOr att jag pa sd sitt kunde fa
ett material som jag kanske inte frin bérjan riknat med.

Boendeintervjuerna har, efter tillfragan hos respektive boende, spelats in med
mobiltelefon. Intervjuernas lingd varierar mellan cirka 13 och 75 minuter.
Under intervjuerna men professionen har jag valt att anteckna under intervjun
da situationen gjorde att det kindes limpligast.
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Analys av intervjumaterial

Intervjuerna har sammanfattats var for sig for att sedan bli en sammanfattning
av samtliga intervjuer av samma ligenhetstyp. Detta fOr att kunna se likheter och
skillnader i respektive ligenhetstyp. Redan under intervjuerna mirkte jag teman
i de boendes berittelser, och det dr kring dessa diskurser jag har strukturerat
analysmaterialet i rapporten. Under det att sammanfattningar av intervjuerna skrivs
ned har mycket av det tankearbete som sedan ligger till grund f6r analyserna skett.

Dokumentation och illustrationer av
lagenheter

Pa plats i ligenheterna har jag, efter att ha tillfrdgat varje boende, fotograferat
ligenheten och méblerna. Jag har ocksa mdtt didr det behovts. Efter varje
intervju har jag ritat in pa planritningen hur de har méblerat utifrin fotografierna
och matten jag tagit. Utéver planritningar pd vatje boendes mobleringar har
jag valt att visualisera i perspektiv. Jag valde att géra perspektiv Gver kok/
vardagsrum, eftersom jag under intervjuerna tidigt sdg att dir fanns mest nytta
av ett perspektiv. Dessutom var sovrummen ofta vildigt lika moblerade och
jag kom snabbt fram till att ett perspektiv inte hade sagt mer dn en plan. For
att fa ett Gverskddligt material har jag byggt en 3D-modell i SketchUp av varje
ligenhet fOr att fa samma perspektiv i varje vy, f6r exempel se vy nedan. Jag har
i programmet ocksd byggt grunderna till de mébler som de boende méblerat
med for att lttare kunna rita in dem f6r hand. Direfter har jag skrivit ut vyerna
och skissat for hand in de mébler som de boende méblerat med.
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Bild 1: ligenbet typ 1 modellerad i SketchUp for perspeketiv
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BAKGRUND

I det hir kapitlet lyfter jag projekt och dmnen jag finner viktiga for forstielsen
av undersOkningen. Jag borjar med en genomgang av hur planlésningen och
mébleringsmonstren utvecklats i Sverige 6ver tiden f6r visa hur vi kommit dit
vi dr idag fOr att senare beskriva hur byggandet av bostider gick frin statlig till
privat regi. Direfter gir jag igenom hur de 6ppna planlésningarna kom till och
hur vardagsrummet har utvecklats och méblerats genom aren. Efter det gar jag
igenom hur Tv:n, som visat sig vara ett viktigt inredningsobjekt, bidrar till att
skapa rumslighet och hur ndgra boendekvaliteter kan se ut. Direfter har jag valt
ut nagra projekt som avviker frin den generella bostadsproduktionen. Jag har
valt att ta med dem for att kunna diskutera den likriktighet jag tycker mig se i den
arkitektur som produceras idag. Direfter gar jag igenom hur de standardiseringar
som finns i byggbranschen kom tll och vilket regelverk som giller idag. Den
historiska beskrivningen ér av mig valda nedslag relevanta fér min undersékning,
och syftar inte till att ge en fullstindig beskrivning av bostadsbyggandet i Sverige.
Till den delen har jag i huvudsak haft Ola Nylanders bok Swensk bostadsarkitektur —
utveckling fran 1800-tal till 2000-tal fran 2018 som killa.

Den svenska lagenheten - kort
genomgang av planer och
mobleringsmonster

Mot slutet av 1800-talet bodde borgerligheten i stora vaningar i hus om fyra
till fem vaningar i kvartersstruktur med gator, parker och torg som ramar in
boendehusen. Nagot som inspirerade utformningen av ligenheterna vad
herrgardsidealet, med indelning av representativa och privata delar. Rummen
var ofta organiserade i fil med en stor sal som hjirta i ligenheten. Ligenheten
kompletterades sedan med en moérk mittdel f6r tambur, serveringsgang och
forrad. Ligenheterna hade paradrum som salong, férmak och matsal. Lingre
in ldg sovrum och lingst in ldg pigkammaren nirmast koket och koéksingangen.
Ligenheterna var ofta stora, upp mot 200 kvm, och rummens storlek avgjordes
ofta av det gyllene snittet. Ligenhetens syfte var ofta representativitet, att
forlinga stadens offentlighet in i bostaden. Bostaden blev en arena for det sociala
spelet. Matsalen var stor for att kunna servera stora middagar och visa familjens
status och vilstand. Ligenheten var organiserad med en del som betjinade, och
en del som blev betjinad och ligenheten fick en tydlig lingdriktning med de
betjinade delarna mot gatan och resterande mot garden. Det var stor skillnad
pé hur detaljerna sag ut i de representativa delarna och de betjinande delarna,
dir de representativa delarna var rikt utsmyckade med stuckaturer, vackra lister
och monsterlagd parkett, medan rummen i de betjinande delarna av boendet
var enklare dekorerade (Nylander 2018, 25-31).



Med namnkunniga arkitekter runt om i FEuropa som Le Corbusier kom
modernismen sa smaningom till Sverige, och dir den rationellt uppbyggda
bostaden skulle vara som en maskin med funktionerna ita, sova, vila och vara
tillsammans. Ligenheterna yteffektiviserades och genom funktionsseparering
kunde minimilidgenheter skapas. Ndgot som var av mycket stark betydelse for
den svenska arkitekturen var Stockholmsutstillningen 1930 som starkt brét mot
gamla arkitekturideal och traditioner (Nylander 2018, 76-79).

Under modernismen fanns nagra olika typer av planer: centralrumsplan,
funktionsindelad plan, korridorsplan, zonerad plan och mittdelsplan. I
centralrumsplanen dr ett rum férdelande till alla de andra rummen, vanligtvis
vardagsrummet. I den funktionsindelade planen 4r rummen separerade efter
funktion, sa att funktioner som badrum, kék och hall ligger samlade for att
frigbra dem fran vistelseytan. I korridorplanen dr det hallen som servar alla
andra rum. I den zonerade planen idr delarna av ligenheten uppdelad i privata
och offentliga delar. Mittdelsplanen dr ett sitt att utnyttja en mork mittdel till
sekundidra rum samtidigt som den grenar ut i de andra rummen i ligenheten

(Nylander 2018, 94-95).
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Bild 2-6: dverst till vinster - centralrumsplan; dverst mitten - funktionsindelad plan;
dverst hager - korridorsplan

underst till vanster - zonerad plan; underst till higer - mitidelsplan
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Den stora férindringen i mébleringsmdonstren uppstod nir folkforflyttningarna
skedde fran landsbygd till stiderna efter andra virldskriget, och med det fanns
det f6r folk ett mycket stérre utbud av mobler att vilja pa. Manga firade sin
flytt med att képa nya mobler. Den unga 1940-talsfamiljen upplevde den stérsta
forindringen genom ett nytt mobleringsmonster med nya ljusa trislag, littare
mébler som kunde flyttas och mébleras om efter behov. Under 1950-talet blev
méblerna tyngre, med danska férebilder. Samtidigt kom den plastéverdragna
metalltriden som anvindes i bland annat Stringhyllan som snart fyllde varje hem
(Larsson 1991, 184-185).

NK-bo 6ppnade 1947 och blev revolutionerande f6r mébeltinkandet. Dir fanns
sd kallade paketmobler som kunde kombineras sinsemellan, sammansatta av ett
prisvinligt vardagssortiment. Avdelningen riktade sig frimst till unga bosittare
men ocksi till dldre som ville komplettera sitt befintliga méblemang. P4 NK-bo
gavs dven mobelradgivning, och NK-bo var den férsta miljébutiken i Sverige,
lingt tore IKEA. Urvalet var strikt och funktionellt (Larsson 1991, 82-83).

I och med att bostadsstandarden héjdes under 1950-talet hade manga familjer rad
att kopa eller hyra en 2-3 rummare, dir barnen fick egna rum. Bittre ekonomiska
forutsittningar gjorde ocksa att familjer hade rad att dka pa utlandssemester och
fick dir se hotellrum med stérre singar och skénare sittmébler vilket gjorde att
de letade sigin i de svenska hemmen. En mdbel som kom att bli revolutionerade
i 6vergiangen mellan det gamla och det nya var Fladdermusen, som kom att
representera en ny mobleringsalder 1 vardagsrummen dir ljud, ljus och bilder
skulle bli lika rumsskapande som mébler. Fladdermusen representerade det
nya tinkandet gillande sjilva sittandet. Att sitta “rak i ryggen” tillhérde den
dldre generationen och deras uppfostringsmoénster vilket inte medgavs av
Fladdermusen. Den blev en trotsmobel (Larsson 1991, 88-89).

Pa  1960-talet forvandlades Sveriges bostadsproduktionsapparat —och
miljonprogrammets bostider skulle ge den svenska befolkningen ett helt nytt
boende, ochdetpaverkade dven mébelproduktionen. Neddrvd hantverkstradition
slopades fo6r industrialiserade mobler, ofta av formpressad plats (Larsson
1991, 121). 1960-talets mébler representerades ofta av lagerhyllor, spanskivor
och andra o6mma material kombinerades med stinktapeter, starka firger och
hemslojd (Larsson 1991, 133).

Manga av husen som byggdes under 1960-talet hade hdga krav pa neutral
kommunikation, alla rum skulle nds antingen fran hall eller korridor. Typiska
planer var zonerad plan och korridorsplan. Minga hus byggdes med strikt
funktionalistisk miljonprogramstandard med miénga likadana ligenheter med
samma forutsittningar till ljus (Nylander 2018 s. 189-197). Efter 1960-talet
torindrades inte ligenhetsplanen nimnvirt — férens de 6ppna planlésningarna
slog igenom under 90-talet (Nylander 1999, 31-34).



Byggandet férandras - fran staten
till byggbolagen

Under slutet av 1980-talet slopades det statliga investeringsstodet, nigot som
férindrade bostadsbyggandet stort under 1990-talet, och i och med borgerlig
regering premierades den kdpta bostaden fére den hyrda. Det fanns tidigare
en lag som reglerade att kommunernas bostadsférsorjningansvar, men den
slopades 1993. Efter att staten fatt en mindre roll i byggandet klev istillet de
stora byggféretagen in pa marknaden som ledande byggare. De kunde i den
radande politiska situationen bygga stora bostadsritter pa attraktiva ligen med
stor 16nsamhet. Andelen bostadstitter fordubblades under 1990-talet, fran ca 20
% av marknaden, till 40 % (Nylander 2018, 313-310).

Under 1990-talet férindrades bostadsbyggandet sa att den tidigare allmdnnyttiga
instillningen férsvann och ansvaret for vilka ligenheter som byggdes forflyttades
frain kommunerna till privata aktorer. Detta gjorde att stora aktdrer som JM,
Skanska och NCC tog fram egna siljorganisationer. Marknadsavdelningar
inférdes och siljandet av bostaden blev en del av byggprocessen.
Marknadsavdelningarna var kundens rést i processen, och till viss del ersatte
de till stor del den tidigare bostadsforskningen. Kundgrupper utvecklades och
ligenhetsstorlekar och typer togs fram efter férvintad betalningsférmaga. En
attraktiv grupp som det byggdes mycket for var dldre minniskor som flyttade
fran villan till en mindre ligenhet eftersom de hade stort kapital och girna
valde tillval till den nya ligenheten. Mélet med mycket av bostadsbyggandet
var den lyckade affiren, och de privata bostadsbyggarna bygede mycket f6r
att snabbt silja ligenheterna och gé vidare till nista projekt. Till skillnad fran
tidigare producerades inte bostider f6r att alla skulle ha nagonstans att bo, utan
ligenheten blev en vara for den som kunde betala for sig. Det politiska och
ckonomiska liget gjorde att bostadsbyggarna var tvungna att sticka ut, och
dirfér bérjades ligenheter med hogre kvalitet pa ytskikt och mer exklusiva
ligenheter byggas (Nylander 2018, 318-319).
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Kok och vardagsrum slas ihop
— Ooppna planlésningar blir ett
ledande ideal

1930-talets funktionalistiska ligenheter hade ofta 6ppna samband inom ligenheten,
men vardagsrummet hade fortfarande en dorr for att kunna stinga till nér det
anvindes som sovrum. Sedan under 1950- och 1960-talet sattes ofta dérr med glas
mellan hall och vardagsrum. Under 1980-talet kom de f6rsta Gppna planlsningarna
som vi benimner dem idag, med en &ppenhet mellan kék och vardagsrum. De
boende uppskattade férstinte de Sppna planldsningarna, men under 1990-talet vinde
opinionen vilket ledde till att det 6ppna sambandet mellan kék och vardagsrum blev
helt dominerande pa nyproduktionen. En av férutsittningarna for att kunna bygga
Oppna planlésningar dr att den tidigare byggnormens krav om ett avskilt kdk togs
bort 1985 och ersattes av ett krav om att kéket skall kunna avskiljas fran vardagsrum
i framtiden (Perers, Wallin & Womack 2013, 69).

Jan Eriksson skriver ocksa om de &ppna planldsningar som blivit allt vanligare
i nyproducerade ligenheter. De tidigare kraven péd neutral kommunikation till
alla rum har i manga fall ersatts av ett sammanhallet k6k och vardagsrum som
knyter samman bostaden. Oppenheten har i manga fall lett till att d6rrar slopats
mellan hall, k6k och vardagsrum, men det har ocksd i manga fall blivit ett enda
rum mellan kék och vardagsrum. Dessa férindringar kom under 1980-talet och
var svagt forankrade i vetenskapen, utan ritades av andra skil som till stor del
berodde pa ekonomiska vinster i byggprocessen. De nya planerna ansdgs ge
en 6ppenhet och rymd till rummet och de tidigare korridorerna som var en
toljd av att alla rum skulle nds fran ett neutralt utrymme kunde i manga fall
undvikas eftersom vardagsrummet nu kunde anvindas som genomgangsrum.
Nackdelar som kan ndmnas ir att lukt, ljud och damm littare sprids. Dessutom
minskar méblerbarheten ndr viggar férsvinner och mycket av rummets yta blir
till kommunikationsytor (Eriksson 2007, 72-80).



Maja Willén skrev sin avhandling Berdttelser om den dppna planlisningens arkitekinr
2012 och har genom den identifierat hur den dppna planlésningen paverkar
den boende. Hon har kategoriserat de boendes berittelser utifran tre kategorier
- bostaden som social katalysator, - den 6ppna planlsningens hjirta samt -
den 6ppna bostaden som scen. I bostaden som social katalysator beskriver
hon férestillningen om hur den 6ppna bostaden kan agera som en generator
for socialt umginge. Dir beskriver hon hur den 6ppna bostaden uppfyller
en lingtan efter att dela en gemenskap och aldrig vara ensam. Idealet ér ett
hem med stidndiga rorelser av minniskor ofta kommer pa besék, ett ideal som
ocksa kan vara svart att uppna. I den Sppna planlésningens hjirta lyfter hon
koket som hjirtat i den 6ppna planlésningen och diskuterar forestillningen
om att allt livets goda kretsar kring mat och matlagning, bade till vardags och
till fest. Hon beskriver hur kékets roll har fitt en ny betydelse och sa ocksa
planlsningen kring den. I sitt sista huvudkapitel diskuterar hon hur den
Oppna planlésningen bidrar till att den boende fér ett Sppnare liv, allt som
finns syns. Dir beskriver hon ocksa behovet av att avgrinsa den Oppna ytan
for att géra den mer litthanterlig, och skillnaden pa privat och offentligt i den
Oppna planlésningen blir viktig (Willén 2012, 41-42).
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Vardagsrummets utveckling — fran
salong till allrum

Med funktionalismen skiljdes arbetsdelen i koket fran matplatsen och arbetsdelen
av koket gjordes si liten och optimerad som mdjligt. Genom att ocksd gora
sovrummen mindre dn tidigare undveks det att folk bodde i kéket. Sovrummet blev
da endast ett rum att sova i, umginget skulle ske i ett vardagsrum, ndgot som var
nytt under funktionalismen. Rumsdispositionen arbetades om si att ligenhetens
hjirta var vardagsrummet som dartill hade ett litet sovrum och ett litet kok. Nagra
gamla virderingar fanns kvar, och vardagsrummet anvindes och moblerades ofta
fortfarande som ett finrum, och en hel familj kunde bo i ett litet sovrum medan
vardagsrummet var moblerat som finrum (Nylander 2018, 96-98).

Under 1950-talet blev allrummet ett allt mer vanligt férekommande begrepp och
matplatsen fick allt vanligare sin plats i vardagsrummet. Koket blev aterigen ett
arbetskok. Undersdkningar i hemmen visade att familjer dnd4 ofta 4t i kbket och
att vardagsrummet bara anvindes till umginge. Forskningen till trots byggdes
minga ligenheter med 6ppna planlésningar, ndgot som de boende hade ett stort
motstand till. Till bostadsutstillningen H55 i Helsingborg presenterades idéer
om storre kok som gjorde koket till det aktiva rummet medan vardagsrummet
skulle dgnas at lugnare aktiviteter (Nylander 2018, 159-161).

Ul

Bild 7-8: utatillningen H55



Vardagsrummet - mébler och
mobleringar

Under slutet av 1800-talet fram till 1930 var salongen rummet som visades upp
for gister dir prydnadsféremal prydde rummet. Rummet mé&blerades frimst
med matbord och stolar. 1930 kom Stockholmsutstillningen vilken gav nya
forutsittningar for rummets utformning och vardagsrummet blev hemmets
centrum. Mdéblerna var tunga av morkbetsad bjork, och de kdptes som
méblemang som sedan fick std pd sin plats. Under 1940-talet blev méblerna
littare mer mobila och IKEA bérjar sdlja mobler. P4 1950-talet blev ekonomin
for manga familjer bittre och ligenheterna blev storre. Méblerna kunde
placeras mer fritt i rummet och Tv:n fick en ny sjilvklar plats. Under 1960-talets
miljonprogram mdéblerades stora vardagsrum med manga sittplatser. 1970-talet
innebar storre soffor och soffgrupper och bord och béinkar blev morkare igen.
P4 1980-talet dndrades byggnormerna och sd ocksa vardagsrummets lige och
utformning, och vardagsrummet blev till viss del ater ett finrum, men sofforna
var fortfarande stora och mjuka. Under 1990-talet kom compact living som
begrepp och vardagsrum med 6ppen planlésning mot kok slog igenom fér att
bli standard. M6blerna sdkte inspiration fran 1700-talet. Bade viggar och mobler
blev vita. Ndr 2000-talet kom priglades vardagsrummet frimst av minimalism
och nyfunktionalism. Soffan blev en mer multifunktionell mébel som rymmer
hela familjen. Tv-tittandet fick en ny karaktir, ddr det inte dr nagot alla samlas
kring utan en naturlig del av rummet (Perers, Wallin & Womack 2013, 133—148).

Med plastmaterialens intdg pa marknaden gjordes soffgrupperna billigare och mer
tillgdngliga f6r allmidnheten. Nir det under 1950-talet blev hogre levnadsstandard i
Sverige 6kade ocksa mobelinképen och mébler byttes 1 storre utstrickning ut mot
nya varianter. Under 1960— och 1970-talet rationaliserades tillverkningsprocessen
och import och export ledde till stor likriktning av utbudet, nigot som resulterade 1
stora klumpiga mébler. En stor soffgrupp var det som efterfrigades av de boende i
miljonprogrammets ligenheter. Bostadsexperterna hade i bostadsnormerna skrivit
in soffgrupper bestaende av soffa, fatdljer och bord som den méblering som skulle
ritas in i projekten, men de motsvarade daligt de boendes 6nskemal. Detta gjorde att
vardagsrummen nir de boende flyttade in med sina mébler uppfattade som smé och
tranga (Perers, Wallin & Womack 2013, 121-123).
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Tv:n — ett rumsskapande element

De tekniska l6sningarna i hemmet e¢j kopplade till hemarbetet har nistan
uteslutande hamnat i vardagsrummet fran bérjan. Grammofonen kom forst
men bytte snart plats med radion. 1956 borjade reguljdra sindningar av Tv i
Sverige ochintresset var stort. De férsta T'v apparaterna utformades sa mébellikt
som moijligt, de kldddes i trd och stod pa egna ben. Nir Tv:n kom till hemmen
bérjade allt mer tid spenderas i vardagsrummen. Med Tv:n 1 vardagsrummet
spenderar vi tid i vardagsrummet dven pé andra tider av dygnet dn tidigare, och
med Tv-spelens intdg under 1970-talet borjade dven barnen spendera mer tid 1
vardagsrummet (Perers, Wallin & Womack 2013, 81-806).

Tv-tittandet stillde nya krav pa hur bekvim soffan behévde vara, nagot som
genererade nya typer av soffor och sittmébler. Bland annat introducerades
flyttbara element som kunde agera bade sammansatt soffa eller fristiende fatdlj
(Perers, Wallin & Womack 2013, 106-108).

Birgitta Rydberg Mitchell skriver i sin avhandling A# bo med soffa att soffa fran 2001
att vardagsrummet fortfarande ir Tvins frimsta plats. Aven om Tvins placering
varierar dr soffan fortfarande den platsen som idr vanligast att titta pa Tv fran. Tv:n
forstirker upplevelsen av hemmets sfir. Soffan blev platsen dir barn och vuxna
kunde genom sitt Tv-tittande ta del av den upplevda omvirlden och den egna
idévirlden. De forsta Tv-apparaterna var mobler som placerades i vardagsrummet
framf6r soffan. Soffan blev da dels en mobel f6r umginge men ocksd en mébel
tor avkoppling och ett sitt att interagera mellan den egna virlden och den upplevda
omvirlden (Mitchell 2001, 159). Dagens Tv-apparater ir platta skirmar som ofta
placeras pa bink eller monteras pa vigg.

Enligt Vardagsrummet av Perers, Wallin och Womack skriven 2013 dter vi tva
till tre maltider i veckan i vardagsrummet, en férindring fran tidigare, en
forindring som mycket beror pa tvtittandet. 90% av befolkningen anvinder
vardagsrummet nir de far besok (Perers, Wallin & Womack 2013, 90-92).



Boendekvaliteter

Ola Nylander skriver i sin avhandling Bostaden som arkitektur fran 1998 om
de egenskapsfilt som han identifierat ur sina undersékningar. Dessa ger
goda boendekvaliteter och har med hjilp av dem analyserat bostiderna i sina
fallstudier. Han definierade dem som:

Material och detaljer — upplevelsen av hantverksmissigheten dr av stor vikt f6r
de boende, och omsorg och autencitet dr viktiga ledord

Axialitet — riktning och siktlinjer. Den axiella riktlinjen betonar eller framhiver
det arkitektoniska uttrycket. Rummens riktning hjilper till att skapa kopplingar
mellan det inre och yttre rummet. Hjilper dven till att skapa rytmer genom
bostaden

Omslutenhet — ett rums intryck av att vara ppet eller slutet paverkar mycket
hur rummet upplevs av den boende. I ett Sppet rum leds uppmirksamheten ut
ur rummet medan i ett slutet rum leds den mot rummets viggar och féremal

Rérelser — olika rorelser genom en bostad ger en rikare upplevelse. Olika sitt att
ta sig till rum ger mervirde

Rumsfigurer — avser rummets form i plan, sektion och storlek och paverkar
rummets proportioner och matt

Ljus — omitbara ljuskaraktirer dr 6verljus, reflekterat ljus, rummets skuggor,
ljusnivder och ljuséverforing. Det 4r deras relation till varandra som paverkar
upplevelsen av rummet, inte deras antal eller mangd

Rumsorganisation — med rumsorganisation menas hur rummen relaterar till
varandra

(Nylander 1999, 42-75)
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Alternativa projekt — arkitektur
avvikande fran radande ideal

Nedan tar jag upp exempel pa arkitektur som jag ser som goda exempel pi
projekt som visar pa en produktion av ndgot annat dn den gillande normen. Jag
tar ocksd upp exempel som inte har givit sa goda resultat hos de boende.

1953-1954 byggdes ett sa kallat experimenthus i Jirnbrott i Géteborg, ritat av
Tage William-Olsson och Lars Agren. Det var ett fast skal med birande funktion
och fasta installationer lings viggar, och de boende fick sjilva sitta upp viggar
av flyttbara viggelement. Experimenthuset fick stort genomslag men ocksa
stor kritik eftersom byggnadsforskare som hivdade att ligenheternas 6ppenhet
mellan kék och vardagsrum stred mot folks behov av kok med matplats. Nagra
ar efter inflytt gjordes en undersékning som visade att Gver hilften av de boende
hade flyttat pa viggarna minst en gang. De stora méjligheterna till flexibilitet
gjorde att ligenheterna hade mycket ligre utlyttningsfrekvens och 1986 var den
genomsnittliga boendetiden i huset 19 ar (Nylander 2018, 156—158).
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Bild 9: planer experimenthuset med de olika boendenas placering av viggelement.



En intressant planeringsstrategi som anvindes under 1970-talet dr
brukarplaneringen som Johannes Olivegren anvinde i Goteborg, Han ritade,
tillsammans med en grupp boende, ett kvarter med 12 ligenheter. Olivegren
hade utvecklat en metod dir han tillsammans med de boende arbetade fran
detaljplan till firdigt projekt. Olivegren hade utvecklat en bygglada dir de boende
kunde vilja olika rumsstorlekar och rumsenheter utifrin vad de 6nskade och
hade rad med. Trots projektets framgang tog det ling tid tills liknande projekt
genomfordes (Nylander 2018, 234-235).

Det gjordes experiment under 1980-talet med att bygga i ligre standard dn
normalt, med kok utan dagsljus, svirméblerade vardagsrum och sovrum. Dessa
experiment uppskattades inte av de boende trots ligre kostnader och liknande
hus byggdes inte. Det diskuterades ocksa om det var bra att nd sovrum fran
vardagsrum istillet for fran ett neutralt utrymme, ndgot som avvek fran ridande
norm. Det diskuterades ocksd om det dr bra med ett 6ppet samband mellan kok
och vardagsrum, nagot som manga menade endast var en atgird for att spara
ligenhetsyta. De som var for konceptet framforde att en Oppen planlosning
underlittade umginge (Nylander 2018, 282-283).
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Ett projekt som var vildigt speciellt frain 1990-talet dr projektet Bo100 i centrala
Malmé, ritat av Iwo Waldhor. 1 projektet tillfrdgades 1000 personer i den
kommunala bostadskén om de ville vara med och utforma sin bostad. Projektet
kunde genomféras genom att bjilklagen forstirktes som medgav fri placering
av bidrande viggar. De 39 ligenheter som finns dr samtliga olika varandra.
Ligenheternas utformning har ocksd gjort att huset har 40 olika fénstertyper.
Aven nir ursprungliga hyresgister flyttat ut har ligenheterna varit mycket
populira f6r nistkommande hyresgist. De boende hjilper till med skétsel av
gird och forvaltning av huset, vilket ger laga hyror fran allménnyttiga MKB som
dger och forvaltar bostiderna (Nylander 2018, 347-348).

Bild 10-11: Bo100 i Malmi



Standardiseringar inom
bostadsbyggandet - hur de vuxit
fram

De forsta kooperativa byggbolagen, SKB (Stockholms kooperativa
bostadsférening) och HSB (Hyresgisternas sparkasse- och byggnadsférening)
bygede billiga bostidder f6r medlemmarna samtidigt som de utvecklade viktiga
boendekvaliteter, som den gemensamma tvittstugan och bra kék och badrum
inneivarje ligenhet. Det gjorde dem under 1920-talet till ledande bostadsbyggare
och ledde till att andra aktorer snart borjade bygga med samma standard for
att mota sig med dem. Aven nir utedassen var standard introducerade HSB
badrum i varje ligenhet, nagot som hdgerpolitiker tyckte var onddig lyx for
arbetarfamiljer (Nylander 2018, 47-51).

Ar 1919 tillsattes Kommittén angiende bostadssociala minimifordringar av
regeringen och hade till syfte att ta fram matt och regler f6r bostadsbyggandet. Ett
annat exempel dr Svenska teknologtéreningens avdelning f6r husbyggnadskonst
1919, vilka tog fram standardiseringar kring koksinredningar och kokens
utformning (Nylander 2018, 51).

b

Bild 12: forskning — matt kik kvinna
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Idéerna fran bostadsforskningen sattes i bruk under 1930-talet, och med
funktionalismen bérjades det stillas nya krav pa byggandet. Arkitektens tidigare roll
som konstnitligt ansvarig f6r husens utformning Gvergick till en mer pragmatisk
roll baserad pa forskning och vetenskap, och genom forskningen kunde bostaden
gestaltas underbyggd av vetenskapliga fakta (Nylander 1999, 23).

Den svenska staten instiftade under 1940-talet Statens kommitté f6r
byggnadsforskning och startade Hemmens Forskningsinstitut. Hemmens
forskningsinstitut genomférde manga undersOkningar, bland annat kring
matt, inredning och utrustning av kok, och resultatet lig till grund for
standardiseringarna som gjordes inom byggbranschen. 1946 lanserades
trangboddhetsnormen, ddr det inte lingre ansdgs godtagbart att en hel famil]
bodde i ligenheter pa ett rum och kék. Dir slogs fast att det fick bo som hogst
tva personer per rum. Ndgot som kom under 1940-talet var att planerna borjade
mobleras f6r att arkitekterna bittre skulle forsta hur rummen samspelade med
tilltdinkt méblemang (Nylander 2018, 113-119).

Under 1940-talet kom de forsta standardiseringarna som medgav dels storre
men ocksd billigare bostider. (Nylander s 122). Standardiseringarna ledde
ocksa till att kéken fick ordentliga arbetsmitt och att de f6rsidgs med matplats.
Rumsorganisationen i ligenheterna var att ligenheterna oftast var tva rum
djupa och tvd rum breda, och att ligenheten var nigot smalare dn den var djup.
Vanligast var att rummen nds frin en neutral hall som servar alla rummen.
Under 1940-talet blev det allt vanligare att husen bérjade byggas med bjilklag
av betong (Nylander 2018, 132-130).

Under 1950-talet forindrades bostadspolitiken ytterligare, och staten och
kommunerna tog ett dnnu starkare grepp om det byggda genom allminnyttiga
bostadsbolag och subventionerade lan. Mycket byggdes, men mycket revs ocksa
i statliga subventioneringsprogram. 1959 bérjade en ny byggnadsstadga gilla
som bland annat innehdll att byggnader skulle ta hinsyn till sin omgivning och
inte vara allt f6r uppseendevickande (Nylander 2018, 143—-146).

Under 1950-talet kom de forsta fortillverkade byggdelarna och modulmatt
skapades, och staten breddade regelverk kring byggande. Mainga
bostadsunderstkningar gjordes i nybyggda hus och de kom fram till att folks
Onskan motsvarades av nybyggnationen och ridande byggnorm. Det bérjade
ocksa byggas bostdder personer f6r med fysisk funktionsnedsittning (rullstol
och kipp) och ett sdrskilt bidrag gavs som incitament £6r att bygga tillgingliga
bostider (Nylander 2018, 147).



Under 1950-talet rationaliserades byggandet genom nya tekniska 16sningar,
bra isolering, rationell produktion och hér standardisering kunde byggbolagen
bygga trerumsligenheter till samma kostnad av vad det tidigare hade kostat att
bygga tvirumsligenheter. Trerumsldgenheten blev den nya standardbostaden
toér sma familjer. Kostnader f6r produktionen kunde minskas genom att
fortillverka byggelement och bittre armering. K6k och badrum lades ofta
tillsammans for att minska rérdragningen. Det fanns ofta en tydlig rumsordning
att vardagsrummet var 18 kvm, stora sovrummet 12 kvm och det mindre sju
kvm (Nylander 2018, 162-164).

1960-talet innebar att Sverige byggde flest bostider per invanare i virlden, med
syftet att bygga bort bostadsbristen. Med 6kad levnadsstandard ¢kade ocksa
kravet pa boendet. Folk bodde fortfarande trangbott, vilket bidrog till att de
flesta ldgenheter som byggdes var stora, tvé tredjedelar av alla ligenheter som
bygedes var tre rum och kok eller storre. 1960-talet innebar en modernisering
av stora delar av det svenska bostadsbestindet. 1964 tog riksdagen beslut om
att bygga 100 000 nya bostider om dret under en tiodrsperiod. Prefabriceringen
ut6kades fOr att frimja snabba byggprocesser. Fran 1966 gav staten sérskilt stod
till byggprojekt med 6ver 1000 ligenheter. De tidigare ledorden industrialisera,
standardisera och att bygga mycket av samma blev pa 1960-talet verklighet, och
fran 1966 blev det obligatoriskt att rita enligt svensk standard (SIS). Mycket av
bostadsbyggandet bérjade ocksa byggas i totalentreprenader och arkitekten fick
en mindre roll i byggprocessen. Skrivningen “eller likvirdigt” borjade skrivas in,
vilket innebar att byggaren kunde byta ut vad arkitekten féreskrivit mot nagot
annat billigare. Viss kritik métte de nya entreprenaderna, och de kritiska menade
att med en foérsimrad arkitektroll fick konsumenten simre kvalitet bade socialt
och arkitektoniskt (Nylander 2018, 175-178).

Byggnormen Okade i omfang tills mitten av 1980-talet, och regler angiende
tillgdnglighet inférdes. 1988 kom en Svensk Standard: Byggnadsutformning-
Bostider-funktionsmatt; SS 91 42 21. I denna standard gavs matt pa mobler
och méblemang, och pa dess friytor, dvs mitt som krivs f6r god anvindning
av moblerna. Standarden var ett komplement till BBR och hade mittsatta
illustrationer (Nylander 2018, 275).

Under 1980-talet framférdes krittk mot byggnormerna och minga hivdade
att normerna var for omfattande och att enklare normer skulle ge billigare
bostider. Méinga testade att rita mindre, mer yteffektiva ligenheter med flexibla
rumsfunktioner med stérre gemensamhetslokaler. Det ritades ocksa sd kallade
enhetstum, rum som vars storlek var mitt emellan traditionella sovrum och
vardagsrum (Nylander 2018, 282).
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Gallande regelverk (SIS, BBR och
PBF)

Det finns ménga regler att férhilla sig till nér det giller ligenheters utformning och
mobleringsméjligheter. Jag har valt ut de jag menar dr viktigast f6r objekten i mina
fallstudier, citerat fran Regelsamling for byggande, BBR (Boverket 2015, 52-53):

Bostidder ska dimensioneras och disponeras med hinsyn till sin lingsiktiga
anvindning. Bostiderna ska ocksd inredas och utrustas med hinsyn till sin
lingsiktiga anvindning,

I bostaden ska finnas:

Minst ett rum for personhygien

Inredning och ntrustning for personhygien

Rum eller avskiljbar del av rum for daglig samvaro

Rum eller avskiljbar del av rum for somn och vila

Rum eller avskiljbar del av rum for matlagning

Inredning och ntrustning for matlagning

Utrymmer for maltider i eller i narbet av rum for matlagning
Utrymmer for hemarbete

Entréuntrymme med plats for ytterkldder m.m.

Utrymmer for att tvatta och torka tvatt maskinellt om gemensam
tvdittstuga saknas

Utrymme for forvaring

o Inredning for forvaring

o Avskiljbar del av rum ska ba fonster mot det fria. Avskiljbar del
av rum ska ocksd utformas sa att den med bibebdllen funktion kan
avskiljas med viggar fran resten av rummet.



Fér bostider storre dn 55 kvm giller foljande, citerat frain Regelsamling for
byggande, BBR (Boverket 2015, 53-54):

Bostdider med en boarea (BOA) stirre dn 55 kvm ska ntformas med
hinsyn till det antal personer som de dr avsedda for. Sdadana bostider ska
dock alltid ha plats for parsing i minst ett rum eller en avskiljbar del av
rum for sonmn och vila.

Fér bostider stérre 4n 35 kvm men mindre dn 55 kvm giller féljande, citerat
fran Regelsamling f6r byggande, BBR (Boverket 2015, 54):

Bostdider med en BOA stirre dn 35 kvm och higst 55 kvm ska utformas
med héinsyn till sin storlef.

I sadana bostéder dr det dock tillrickligt att antingen rummet for sonm
och vila eller rummet med inredning och utrustning for matlagning ar en
avskiljbar del av ett rum. Avskiljbar del av rum ska ba fonster mot det
Jria och ska utformas sa att den med bibeballen funktion ska avskiljas
med viggar fran resten av rummet. Rummet eller den avskiljbara delen av
rummet forr somn och vila bebiver inte ha plats for en parsing.

Hissar regleras av Plan-och byggférordningen (2011:338) och dir star f6ljande,
citerat ur PBF kapitel 3, 4§:

Om det bebovs for att en byggnad enligt 8 kap. 1 § 3 plan- och
bygglagen (2010:900) ska vara tillginglig och anvindbar for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga, ska
byggnaden vara forsedd med en eller flera hissar eller andra
Wftanordningar.

Trots forsta stycket bebiver en bostad inte vara tillginglig genom
en biss eller annan byftanordning, om byggnaden bar farre an tre
vaningar. Om bostaden inte kan nas fran marken, ska byggnaden
dock vara projekterad och utford pa ett sidant sitt att en biss
eller annan byftanordning kan installeras ntan svarighet. 17id
tillampningen av detta stycke ska med vining jamstillas vind dir
det finns en bostad eller huvnddelen av en bostad.
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TILLGANGLIGHET OCH SIS -
OLIKA ROSTER

Tillganglighetskonsultens
perspektiv

Jan-Erik Johansson tycker att det mesta som star i SIS gillande tillgdnglighet
ar bra, och framhiver vikten av att den finns. Han menar att det hade varit svart
att gora tillgdngliga bostider utan nidgon form av matt och bestimmelser,
men att den nuvarande SIS:en bérjar bli omodern. Han menar ocksa att han,
nir han granskar bygglov, inte tar varje millimeter pd blodigt allvar, han ser
SIS som vigledande och f6rstar att for att ett bygge ska bli verklighet finns
smé marginaler och att det da inte dr viktigast att det dr pd millimetern ritt,
utan att det viktigaste dr att det skulle fungera i verkligheten. Han hade velat
se en forenkling av SIS dér SIS kunde vara vigledande snarare dn ett krav.
Han berittar om méanga andra granskare pa kommuner som ser SIS som den
enda sanningen, och kan som sjilv rullstolsburen tycka att de inte alltid vet
vad de pratar om.

Johansson trycker sirskilt pa att mobleringskraven i vardagsrum ér informativa,
medan manga tar dem som ett krav och om inte soffgruppen gir in pa planen
blir bygglovet nekat. Det menar han ir fel, dd det finns tusentals olika mobler
med olika matt, och som rullstolsburen gar du inte med SIS till IKEA {6r att
képa exakt de moblerna som dr inritat dir. Alla minniskor viljer mébler efter
férutsittningar och situation, och att se de standardiserade moblerna 1 SIS som
ett krav tycker han dr fel. Han tycker det dr vildigt bra med moblerade planer
for att det da gir att se hur de dr tinkta att anvindas, men att det inte dr viktigt
att de dr méblerade med just SIS-m&bler, dr det en liten ligenhet dr det for ofta
trangt for dem. Det viktiga, menar han, ir inte méblerna utan ytorna runt dem,
sarskilt matten runt singen. Utan dem gir det inte att anvinda méblerna eller ta
sig runt i ligenheten. Det han tittar pd frimst vid en tillginglighetsgranskning dr
om badrum, kék och sovrum uppfyller tillginglicheten, medan det i vardagsrum
ir mindre viktigt och oftast gér att 16sa pa manga andra sitt vid inflytt.

Nir jag fragade Johansson om varfér just rullstolen dr normgivande for
utformning av bostidder till skillnad fran andra funktionsnedsittningar férklarade
han att det 4r manga rorelsehinder som har nytta av samma matt som rullstolen
kriver och omfattar dirfor en stor grupp minniskor.



Arkitektens perspektiv

Arkitekten Marten Belin tycker att SIS dr ett bra verktyg, men att det borde
térenklas och vara friare nir det kommer till sma ligenheter. Belin trycker pd att
tor att SIS och BBR verkligen skall fungera miéste tvetydigheten dem emellan
utpldnas, som det dr idag hdnvisar de fram och tillbaka till varandra och skapar
viss forvirring om vad som giller. P4 ett stille kan det sta ska, medan det pd
ett annat kan sti bor, och da 4r det svart att veta vad som ir ett krav och vad
som dr en rekommendation. I avsnittet om inrednings- och kékslingd dr det
dessutom vildigt oklart vad som giller f6r ligenheter under 35 kvm da det i
SIS stdr att sammanlagd lingd f6r kék och férvaring dr 5,4 meter medan det i
BBR stir att det ricker med 3,4 meter. I s sma ligenheter kan de tva metrarna
inredningslingd vara avgérande for ligenhetens 6vriga utformning,

Arkitekten Helena Hammer ser férdelar med SIS, som att det ger en hég och
jamn standard pd boenden, som att k6ksmatten dr bra och vil tilltagna. Hon tror
att vi dr sa vana vid de ligenheterna och planlésningarna som arkitekter ritar att
folk bor som vi ritar generellt, men att det kanske inte motsvarar hur folk vill bo.
Som det dr nu dr det ofta balkongen som styr rummets funktion, da de flesta vill
nd balkongen fran vardagsrummet och inte fran sovrummet. Hon tror att om
arkitekter hade ritat andra typer av planldsningar hade det kunnat luckras upp
hur anvindandet av rummen ser ut, ndgot som hon tror att manga uppskattat.

Ett SIS-krav som Hammer motsidger sig dr kravet pa tillginglig soffa dven
om singen dr méblerad for en person i behov av hjilpare fran tva hall. Det
menar hon ofta inte fir plats i sma ligenheter och dr ett krav som ger sdmre
ligenhetsutformning, Om dagens SIS inte hade varit styrande dokument f6r
ritandetav nyproducerade bostider hade det antagligen ritats hus med annorlunda
fénsterplaceringar och andra rumsstorlekar, nu styrs hela planlésningen av
m&bleringen som SIS kriver att det ritas efter, en méblering som hon inte tror
att manga anvinder sig av i sin ligenhet men som édr avgbrande for ligenhetens
utformning,

Hammer tror ocksé att manga arkitekter i sma ligenheter hade ritat effektivare
kok, till exempel kék utan vinklar, som hade gett mer mébleringsbar yta. Hon
tycker det dr svért att i de ligenheter som ritas idag att moblera pa olika sitt, men
att rummen i Nymfen har en tacksam mébleringsform, se vidare sida 40 och
48. Som arkitekt ser hon som sin uppgift att géra sa bra ligenheter som méjligt
utifran bestillarens 6nskemal. Det dr viktigt att ha en ndéjd bestillare for att fa
fortsatt framtida jobb, det dr en sadan marknad vi lever i. Det gér inte att siga att
"vi utnyttjar bara halva byggrétten for att det hade gett battre lagenbeter” (Hammer 2019)
— det hade inte bestillaren tagit som ett godtagbart argument och de hade inte
vunnit tavlingen och fitt mojlighet att fortsitta rita pa projektet, enligt Hammer.
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FALLSTUDIER

Hir foljer en presentation av de projekt jag valt ut for studien. Jag redovisar
arkitekterna bakom husens tankar kring projekten och tillginglighetsaspekten
fran tillganglighetskonsulten Jan-Erik Johansson. Jag har sammanstillt resultaten
utifrain de olika ligenhetstyperna med intervjumaterial, planer och vyskisser.
Planerna som redovisas ir ritade av mig pa underlag fran Har! Bofaktabladen
som redovisas for fallstudien Brf Flottiljen dr kopierade ur JM:s bofaktakatalog
som fanns for kunderna under forsiljningen av ligenheterna.

LKF Nymfen, Lund

I intervju med ansvarig arkitekt Helena Hammer berittar hon att projektet
vanns som en tivling fér LKF dir varje tivlande arkitekt skulle ga thop med en
entreprendr och tillsammans rita och rikna pa ett projekt. Sydark Konstruera
gick ihop med Serneke och vann tivlingen for att de ritat ett vil gestaltat forslag
och samtidigt fatt ut en hég BOA (boarea). Det fanns inledningsvis en detaljplan
som visade att det fick byggas tva mindre hus pa tomten, men férutsittningarna
som gillde vid tiden f6r inlimning var att ett storre hus fick byggas, vilket ocksa
gjorde att Sydark Konstruera och Sernekes f6rslag vann. Stadsbyggnadskontoret
tyckte det var ett fint och vil gestaltat férslag, men att det var storre dn de tinkt
sig. Nir tivlingen limnades in var férslaget genomarbetat och i princip ser huset
ut som det gjorde nir tivlingen vanns, berdttar Hammer. Nagot som skiljer sig
mellan tivlingsforslaget och slutresultatet ér att arkitekterna hade ritat takkupor
pé ndgra av ligenheterna, men det var nagot som Lunds Stadsbyggnadskontor
inte tyckte passade in i omgivningen och dirfor sa nej till. Férutom att de inte
fick rita husen med takkupor 4r Hammer mycket n6jd med resultatet. Huset
blev som hon tinkt sig och det dr varierat, och hon tycker det dr roligt med ett
stort hus i liten skala.

Bild 13 -14: vanster - Hus A Nymfen, dér ligenbet typ 2 ligger.
Hoger - Hus B Nymfen, dér lagenbet typ 1 ligger.



Plan med lagenhetsfordelning av
LKF Nymfen

== L
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Bild 15: planer LKE Nymfen, gron firg markerar ligenbet typ 1
och orange farg markerar ligenhet typ 2

41



42

Arkitekten Helena Hammer om LKF

Nymfen
Malgrupp

Nir projektet ritades fanns ingen malgrupp, men det fanns beskrivet hur stor
procentsats varje ligenhetsstorlek skulle ha, och att sma ligenheter skulle
premieras fOr att passa till mindre hushall.

Nir Nymfen ritades fanns ingen brukardialog, och det dr inte heller nagot
Hammer har haft i ndgot av projekten hon varit involverad i. Det blir istillet
generaliserade kundgrupper som styr vilka ligenheter som ritas.

Fordelar med lagenheten
Ligenhet typ 1: Hammer tycker det dr fint att sovrum och kok ligger pé var sin
sida av ldgenheten.

Ligenhet typ 2: Hammer tycker det dr fint att koket kan fa vara lite avskilt fran
vardagsrummet men att det ligger 1 ett 6ppet samband. Bra med férvaring for
att utnyttja korridoren.

Nackdelar/begransningar i lagenheten
Ligenhet typ 1: Hammer ser korridoren, kékets lingd och badrummets storlek
som ndgot som begrinsar vad ytan hade kunnat anvindas till annars. Det ér
mycket yta som inte gér att anvinda till ndgot annat dn transport.

Ligenhet typ 2: Hammer tycker att korridoren ar trakig, det hade varit bittre med
en mer kvadratisk ligenhet, men det dr ndgot som inte gick att géra eftersom ett
krav frin bestillaren var att det skulle vara trapphus med sa kallade fyrspannare
— fyra ligenheter per trapphus.

Lagenheters forutsattningar for moblering
Hammer tycker att rummen i Nymfen har en tacksam mobleringsform.
Balkongen styr rummets funktion och sa dven dess moblering, balkong ut
fran vardagsrum.



SIS/BBR

SIS och BBR-krav har paverkat projektet mycket, framfér allt i de smd
ligenheterna eftersom forrdden skulle ligga inne i ldgenheten, ndgot som
var en forutsittning for projektet berittar Hammer. SIS ger 1 sma ligenheter
rumsstorlekarna eftersom SIS blir minimikravet f6r vad som kan fa byggas, och
ddrfér dr rummen just sa stora. SIS-mobleringen styrde starkt placeringen av
fénstren, och de fick méblera innan de satte fonstren. I de sma ligenheterna
blir det svart eftersom det inte finns sd mycket fasadyta och att fonsterna maste
anpassas efter SIS mébleringsmatt, nagot som hon tycker dr konstigt. I ligenhet
typ 1 fick balkongddrrens placering styras av soffgruppens och matgruppens
storlek. I ldgenhet typ 2 styrdes vardagsrummets stotlek av hur stor soffgruppen
var.

Om de inte ritat efter SIS nir de ritade Nymfen hade de antagligen inte ritat
lika lingsmala ligenheter, ligenheter hon tror hade passat fler boenden. Mer
kvadratiska ligenheter hade gett mer ljus och varit tacksammare att méblera
i. Utan mobleringskrav hade samma ligenhetsyta kunnat anvindas till storre
flexibilitet. Utan SIS hade ligenheterna i Nymfen inte haft garderober i
sovrummen, utan bara forrid/klidkammare. Hammer tror ocksa att det hade
ritats mindre antal garderober och/eller att forradet i sma ligenheter hade
kunnat anvindas som garderob, som det dr idag krivs biade garderob och férrad
dven om forradet ligger inne i ligenheten. Det dr ddrfor det i ligenhet typ 1 dr
inritat garderober i sovrummet som inte medger méblering med dubbelsing.
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Lagenhet typ 1 LKF Nymfen, 52 kvm

Plan




Tillganglighet lagenhet typ 1

Ligenheten hade fungerat bra med rullstol. Det ér tringt med minimikraven
enligt SIS 1 badrum, sirskilt med en héjdskillnad i duschen som LKF har som
standard. Svart med kok i vinkel dér spis och vask sitter i h6rn. Bra med vinklade
kék om en har délig balans. I 6vrigt har Jan-Erik Johansson inga kommentarer.

Forutsattningar fran Svensk Standard (SIS)

Arkitekt Hammer och jag har gattigenom vad som 1 SIS har gett férutsittningarna
for ligenhet typ 1 (Nymfen, LKE, 52 kvm) som sammanstills nedan:

Sovrummets storlek — anpassat f6r en 90 cm bred sing som ér kravet f6r en person

Kladstingslingd — antalet garderober beror pi klidstingslingd for en ligenhet
avsedd for en person.

Forrdd — da det inte gick att bygga killare f6r forrdden fick de ligga inne 1 varje
ligenhet. Eftersom det dr krav pa forradsyta utéver klidstangslingden kunde
inte garderoberna i sovrummet placeras dér pa ritningen

Badrummets storlek — badrummet dr det minsta som dr godkint enligt SIS,
1700 x 1900 millimeter

Kokets lingd — 1 SIS finns krav pa kokslingden som till den hir ligenheten
innebir att kéket maste ligga i vinkel. Med andra krav hade kéket bara kunnat
ligga lings badrumsviggen och da gett andra férutsittningar f6r méblering

Korridorens bredd — anpassad f6r vindmatt f6r rullstol inomhus som 4r 1300 millimeter

Placering dorr balkong/uteplats — beror pa friytor for mobleringsfigurerna for
soffgrupp och matplats
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Plan och vy lagenhet typ 1, bygglovsmoblering

Planlisning ligenbet typ 1 med bygglovsmiblering

1y liigenhet typ 1 bygglovsmiblering



Boendeintervjuer lagenhet typ 1 (LKF Nymfen
52 kvm)

Nedan presenterar jag de intervjuade boende i ligenhet typ 1 och deras tankar
om sitt boende.

Boende 1
Ensamboende 1 45-drsildern, jobbar som IT-tekniker. Intervju genomfdrd
2019-02-28 1 den boendes egen bostad

Boende 2
Ensamboendei20-arsaldern, jobbar som personligassistent men soker lidrlingstjanster
som mialare. Intervju genomférd 2019-03-01 1 den boendes egen bostad

Boende 3

Ensamstaende i 30-arséildern, forilder till litet barn som ocksa bor i ligenheten,
jobbar som barnskétare pa férskola. Intervju genomférd 2019-03-04 i den
boendes egen bostad

De boendes val av lagenhet och bostadsomrade

De tre boenden har valt att bo hir mycket pd grund av omradets lige och att det
var ett nyproducerat projekt. En av de boende hade inte sett ligenheten innan
kontraktet skrevs och visste sdledes inte hur planlésningen sdg ut, bara att det
var en tvda pa 52 kvm. De 6vriga tva sett hur planlésningen sig ut och tyckte
den var bra i férhallande till vad de behévde. De boende upplever att LKF har
hég standard och ville ddrfér girna bo dir.

Malgrupp

De boende upplever inte att LKF marknadsfért omradet mot nagon sirskild
malgrupp, méjligen att malgruppen 4r mindre hushall eftersom det dr manga
mindre ligenheter i Nymfen.

Férdelar och nackdelar/begrénsningar i lagenheten

De boende ser balkongen/uteplatsen som en stor fordel, den &ppna
planlésningen och att det dr en stor férdel att ha mojligheten att tvitta i sin egen
ligenhet i en hyresritt. Alla tre boenden tycker att sovrummet dr £6r litet, i alla
fall sd som det var vid inflytt. De tre boenden tycker ocksa att planlésningen ér
relativt ldst ndr det kommer till moblering, det finns bara ett sitt att moblera pa, med
soffan lings viggen parallellt med kylen, matplats 1 kéket och Tv pa motsatt vigg
frin soffan. En av de boende lyfte ocksa att korridoren sviljer onédigt mycket yta
och girna hade sett den ytan anvindas pa ett mer effektivt sitt.
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Féréndringar gjorda av de boende

Ingen av de tre intervjuade boende har behallit samtliga tre garderober i
sovrummet. En av de boende har tagit bort en garderob och stillt den i forradet,
en har tagit bort tva garderober och stillt dem 1 f6rradet och den tredje har stillt
alla tre garderober hos sina forildrar. En av de boende har byggt en egen bardisk
for att avgrinsa kok fran vardagsrum litegrann, men inte helt for att behélla det
6ppna sambandet.

Val av mébler/moblering

Tva av de boende hade inga mébler férutom sing med sig fran tidigare bostad,
och de hade en liknande metod nir de skulle vilja ut mébler: de mattade upp pa
planen och ritade in de nya méblerna innan képet av mobler gjordes. Ligenhetens
utformning paverkade mycket vilka mobler som valdes, en av de intervjuade fick till
exempel vilja bort en soffa med schislong f6r att den da skulle ta upp for stor yta 1
det lilla vardagsrummet. En boende lyfter att hen fick vilja bort en singram till sin
sing eftersom det da inte skulle gd att komma in i sovrummet.

En boende lyfter att hen ville kdpa en ny soffa infoér inflytt i ligenheten, men
fick avstd for att den soffan hen ville ha var f6r stor och behéll sin gamla soffa.
I 6vrigt hade hen med sig i princip alla mébler fran tidigare bostad. Nir hen
méblerade upplevde hen det som att det bara fanns ett sitt att moblera pa och
stallde ut sina mobler direfter.

SIS/BBR

Nir jag visade de boende hur ritningen sig ut vid inlimning av bygglov tyckte
ingen av dem att det 4r en trevlig méblering som de hade velat ha i sin ligenhet.
Ingen av dem visste vad SIS/BBR ir och vad det innebir for ritandet av bostader.

Lagenheters férutsattningar fér méblering

De boende tycker att de viktigaste faktorerna f6r en ligenhets méblerbarhet dr
hur ljuset faller in 1 ligenheten, vilken bréstning det dr pa fonstren (da det inte
gir att stilla en soffa mot fonster med lag bréstning da soffan dels skymmer
fonstret men ocksa blir delvis solblekt) och hur kék och vardagsrum ser ut, da
det paverkar méblerbarheten mycket hur de ligger i férhallande till varandra.



Boendemobleringar lagenhet typ 1 (LKF
Nymfen 52 kvm)

Hir redovisas hur de boende méblerat sina ldgenheter, i plan och i vy. Planerna
ir ritade av mig pa underlag frin Hirl Vyerna dr gjorda av mig med mina
kommentarer i rétt om vad jag sett under intervjuerna och tinkt pd i efterhand

nir jag analyserat materialet.

Plan och vy boende 1
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Plan och vy boende 2
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Plan och vy boende 3
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Lagenhet typ 2 LKF Nymfen, 77 kvm
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Tillganglighet lagenhet typ 2

Jan-Erik Johansson har inga kommentarer angiende tillgingligheten i ligenhet
typ 2, férutom att det dr trangt i badrummet vid dérrhandtaget. Han ser det
dock inte som ett jittestort problem eftersom tvittmaskinen och dérrhandtaget
sitter pa olika hojd.

Forutsattningar fran Svensk Standard (SIS)

Arkitekt Hammer och jag har gattigenom vad som 1 SIS har gett férutsittningarna
for ligenhet typ 2 (Nymfen, LKE, 77 kvm) som sammanstills nedan:

Stora sovrummet — anpassat foér en sdng 1 parstillning enligt SIS med
funktionsmatt (matt som krivs f6r anvindandet av singen)

Lilla sovrummet — anpassat f6r en 90-sing med funktionsmatt

Kokets bredd — anpassat f6r bord med fem platser varav en rullstol (f6r de tre
som bor dir + tva gister)

Klidstingslingd — antalet garderober beror pi klidstingslingd for en ligenhet
avsedd for tre personer. Minst 12 M stanglingd maste vara tillginglig, och darfor
ar manga garderober placerade i hallen

Forrdd — da det inte gick att bygga killare for forrad fick forraden ligga inne
i varje ligenhet. Eftersom det dr krav pa foérradsyta utéver klidstangslingden
kunde inte garderoben i sovrummet placeras dir

Placering forrad — eftersom kok ska kunna avskiljas frin vardagsrumien ligenhet
storre dn 55 kvm maste viggen for avskiljning mota viggen till forradet utan att
krocka med dorren eller inskridnka pd tillgingligheten till f6rradet

Badrummets storlek — badrummet dr det minsta som dr godkint enligt SIS
Kokets lingd — 1 SIS finns krav pa kokslingden som till den hir ligenheten
innebir att kéket maste ligga i vinkel. Med andra krav hade kéket bara kunnat
ligga lings badrumsviggen och da gett andra férutsittningar f6r méblering

Korridorens bredd — anpassad f6r vindmatt £6r rullstol

Placering balkongddrr — beror pa friytor f6r mébleringsfiguren f6r soffgrupp
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Plan och vy lagenhet typ 2, bygglovsmoblering

Planlisning ligenbet typ 2 med bygglovsmiblering

V'y ldgenbet typ 2 bygglovsmiblering



Boendeintervjuer lagenhet typ 2 (LKF Nymfen
77 kvm)

Nedan presenterar jag de intervjuade boende 1 ligenhet typ 2 och deras tankar
om sitt boende.

Boende 4

Par 1 20-arsaldern, ena partnern studerande till sjukskéterska och andra arbetar
pa polismyndigheten som passkontrollant. Intervju genomférd 2019-03-01 i de
boendes egen bostad

Boende 5
Par i 30-arsaldern, ena partnern arbetar pa Malmé kommun och andra 1 butik i
Lund. Intervju genomf6rd 2019-03-13 i de boendes egen bostad

Boende 6
Par 1 25-arsaldern, bada civilingenjorer och jobbar som VA-process-konsult
respektive I'T-konsult. Intervju genomférd 2019-03-17 i de boendes egen bostad
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De boendes val av lagenhet och bostadsomrade

Gemensamt f6r de tre boende ir att de (utan urskiljning av mig i urvalet av
intervjupersoner) dr unga par som velat flytta ihop, alternativt flytta tll storre
ligenhet. De boende sag det som nagot vildigt positivt att omradet var nybyggt,
kindes tryckt och tyckte om att det lag naturnira. Ett boendepar var tvungna att
flytta fran foregiaende bostider eftersom de tagit examen och inte kunde bo kvar i
sina studentligenheter. De sdag det ocksa som en mdjlighet att flytta thop. Alla tre
boenden har valt att inte scka ligenhet 1 bottenplan, dels f6r att de ligenheterna
upplevdes som tryggare men ocksa for att de 1 bottenplan inte hade klidkammare.
Alla dr 6verens om att husen 4r fina och att det kdnns trevligt att komma hem hit.
De tror att arkitekterna tinkt rita ett hemtrevligt hus, med mycket variation men som
samtidigt r ligmild. Huset kinns inbjudande och trevligt.

De boende ir 6verens om att de tycker om planlésningen som kinns effektiv
och vilplanerad. De lyfter det 6ppna sambandet mellan kék och vardagsrum
som en férdel. De boende tycker att det 4r bra med férrad i ligenheten, men
hade inte velat ha f6rrdd inne i ligenheten om den varit mindre, da hade det tagit
upp for mycket anvindbar yta.

Malgrupp

De boende tror alla tre att mélgruppen f6r omradet dr unga par eftersom det
fanns manga treor i projektet. Ligenheterna som byggdes i etapp ett (ddr ligenhet
typ 1 ligger) dr mindre och dir tror de boende att det fanns en malgrupp om
unga minniskor 1 ensamhushall.

Férdelar och nackdelar/begrénsningar i lagenheten

De boende lyfter méjligheten att tvitta inne i bostaden som en stor férdel, samt
att det finns diskmaskin. Bra med mycket férvaring och stort kék. De tycker
om att det dr en Oppen ligenhet utan att den medger f6r mycket insyn. Att
det dr en genomgiende ligenhet ser de som en bonus, men en klar férdel. Att
ligenheten dr vil ljudisolerad 4r vildigt bra, tycker de. En boende lyfter att de
saknar ett skafferi och ett killarforrad, de vill inte ha vinterdicken till bilen inne
i ligenheten. En boende ser inga nackdelar eller begrinsningar i ligenheten,
de dr vildigt n6jda. En boende lyfter att de hade velat ha ett mer rektangulirt
vardagsrum for att dven fa plats med matplats ddr. De sdger ocksd att de tycker
att det stora sovrummet ir for stort dd det fran sidngen inte gar att na eluttaget
(de har méblerat rummet med en 120 cm bred sing).



Féréndringar av de boende
Ingen av de boende har gjort ndgra férindringar i bostaden.

Val av mébler/méblering

Samtliga boenden har méblerat sihir sedan inflytt 14/1 2019. De har alla haft
en tydlig idé om hur ligenheten skall mobleras och utgatt fran den. De dr néjda
med sina mébleringar och kommer antagligen inte att moblera om. Samtliga har
inrett det mindre sovrummet som ett kontor (men en boende ir inte firdig med
sin méblering, men kommer méblera det som ett kontor nir de 4r firdiga med
mobleringen) men hade girna sett att rummet var lite storre sa att det gick att
fa plats med tva skrivbord.

Tva boende har stillt sitt koksbord likadant, varav den ena testade forst att stilla
bordet vinkelritt mot fonstret men kom sedan fram till att det var battre sihir.
Den sista boenden har méblerat likt bygglovet i kéket, men med ett storre bord
dn det i figuren.

Alla boenden har haft med sig mycket mébler fran féregiende bostad, men
menar att om de skulle képa nya mébler skulle ligenheten utformning paverka
dem i sitt val. En boenden skall snart képa ny soffa, och den soffa de har tittat
pa kommer kanske ga 6ver fonstrets brostning. Beroende pa hur girna de vill ha
just den soffan nir dagen vil kommer att de ska képa ny soffa kanske de far leva
med att den dr lite i vigen for fonstret da de tycker att det dr viktigare att soffan
ir fin och bekvim 4n att den inte 4r 1 vigen fOr fonstret. Samtliga boenden har
moblerat utifran Tv:n 1 vardagsrum.
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SIS/BBR
Ingen av de boende vet vad SIS/BBR ir och hade inte velat méblera som pi
bygglovsplanen. De hade inte heller velat ha en vigg mellan kék och vardagsrum.

Lagenheters férutsattningar for méblering

De boende lyfter att det dr viktigt att det inte dr fonster Gverallt och att det
finns viggar att moblera mot som en viktig forutsittning for att det skall ga
att moblera pa ett bra sitt, och brostningen pa de fénster som finns. Det ér
ocksa viktigt att rummet har bra proportioner, girna som gyllene snittet. En
boende lyfter att det dr svart att moblera med snedtak i rum med snedtak.
Rumsproportioner dr viktigt. De lyfter ocksa att det dr littare att moblera nir
det dr neutrala firger pd viggarna.



Boendemdbleringar lagenhet typ 2
(LKF Nymfen, 77 kvm)

Hir redovisas hur de boende méblerat sina ligenheter, 1 plan och 1 vy. Planerna
ir ritade av mig pa underlag frin Hirl Vyerna dr gjorda av mig med mina
kommentarer 1 rott om vad jag sett under intervjuerna och tinkt pa i efterhand

nir jag analyserat materialet.
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Plan och vy boende 5

Planlisning ligenbet typ 2 miblerat som boende 5

Uy lagenbet typ 2 moblerat som boende 5




Plan och vy boende 6

]
=8
(000 ‘
T
(@]
I

/] 188
\}: 2

K FaREAD
\Mg Uy\\,.ri
\ | ﬁak/u]//‘t

T S( < -
¢ :I e| 5 1 st o
@)
E} Sotree fren
(2 /
21| St iy P ey St
/ Mol
PN oy 2
\}‘ ‘ = T " o, ;,;:/454"(
hd " L) ’»\I( ! L %

Planlisning ligenbet typ 2 miblerat som boende 6

Ve ¥ # are wibler wof
T3 S ik Vi gurd e

Uy lagenbet typ 2 miblerat som boende 6



62

JM Brf Flottiljen, Lomma

Iintervju med arkitekterna Marten Belin och Josef Lindh berittar de att projektet
Lomma Hamn Kv 14 (som senare kom att heta Brf Flottiljen) var ett projekt
t6r JM som bérjades projekteras 2013. Eftersom Hitr! har ramavtal (garanterade
projekt) med JM var det en sjdlvklarhet att de skulle rita projektet nir det kom in
till kontoret. Ett krav fran JM var att de ville ha takvaningar istillet for takterrasser
for att bygget skulle bli billigare att bygga. En annan férutsittning var att JM ville
ha en snabb byggprocess och en smidig diskussion med stadsbyggnadskontoret
i Lomma. Detaljplanen fér omradet var styrande, och arkitekterna beslét sig
snabbt att hélla sig till den men 4nda f6rsdka ge husen ett eget uttryck. De valde
att forséka bena ut vad som var viktigast for projektets karaktir och kom fram
till att firgerna var viktigast, och valde ddrfor att ha med manga av detaljplanens
foreslagna firger. Tanken var att rita ett projekt som avvek frin standardmallen
men som kunde byggas av standardkomponenter. Milet var att gbra ytsmarta
ligenheter som var ndgot mindre 4n vanliga bostadsritter. Ett givet krav fran
JM wvar att de ville ha inritat tvd placeringar £6r Tv i vardera ligenhet eftersom
de sett 6nskemal om det frin sina tidigare kundundersékningar.
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Bild 15-16: Brf Flottiljen
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Plan med lagenhetsférdelning av
JM Brf Flottiljen

Bild 18: planer M Brf Flottiljen bus 3 och 4, gron firg markerar ligenbet typ 3 och
orange farg markerar ligenhet typ 4



Arkitekterna Marten Belin och Josef
Lindh om JM Brf Flottiljen

Malgrupp

De sig den framtida boenden som en vilbestilld medelklass med visst
kontrollbehov att bestimma sjilv 6ver ytskikt och vissa val interidrt. Nar de
skulle rita fick de en ligenhetsférdelning av JM som bestimde vilken typ av
ligenheter och hur manga av varje som skulle byggas.

Fordelar med lagenheten
Lgh typ 3: ligenheterna dr ljusa, yteffektiva och har mycket forvaring
Lgh typ 4: ligenheterna dr ljusa, yteffektiva och ér vildisponerade

Nackdelar/begransningar i lagenheten

Lgh typ 3: trangt svarmoblerat vardagsrum och lang korridor

Lgh typ 4: det lilla sovrummet dr vil litet, lite forvaring vid tillgidnglig parsing
och svarméblerat vardagsrum

Lagenheters forutsattningar for moblering

Belin och Lindh ser det som frimst ger forutsittningar f6r moblering dr att det
finns manga hela viggar och hur ljuset faller in i ligenheten. Nigot som kan
vara svart nir det kommer till moblering 4r att en Tv bara har en snygg sida, och
att det da ofta blir givet att sitta Tv:n mot en vigg, vilket gor att det blir svért att
gbra ndgot annat lings den viggen.

SIS/BBR

SIS och BBR styrde projektet mycket, och utan dem hade de antagligen ritat
ndgot helt annat. Sirskilt kravet pd avskiljbart kok har paverkat utformningen av
ligenheterna. Med SIS som grund dr det svart att optimera ligenheter ytmissigt.

Om de inte ritat projektet enligt SIS hade det antagligen yteffektiviserats
dnnu mer. Ndgot som begrinsar mojligheterna att rita sma ligenheter med
SIS som standard ér de fria matten vid dorrar. Utan SIS hade det antagligen
ritats mindre sovrum i ligenheter stérre dn 55 kvm fOr att yteffektivisera
ligenheterna mer. Avskiljbara kok hade inte heller ritats. Om rullstolen inte var
den funktionsnedsittningen som allt ritades kring tror Belin att det hade ritats
mindre badrum och mindre kommunikationsytor.
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Maklaren Anna Eriksson om JM Brf
Flottiljen

Nir Brf Flottiljen skulle siljas var Anna Eriksson pa miklarfirman Hettinger
ansvarig miklare. Ligenheterna saldes genom en 3D-modell, bofaktablad och en
visningslidgenhet i ett annat av JM:s tirdigbyggda hus i Lomma. Malgruppen f6r
torsiljningen var bred, allt fran forsta ligenheten till ligenheten som flyttas till
efter fOrsiljning av villan. De hade visningar i visningsligenheten varje séndag
som de boende sokte sig till, de gjorde inte sd mycket 6vrig marknadsféring. Det
kom folk bdde frin Lomma och frin omkringliggande kommuner. Eriksson
menar att det var litt att silja ligenheterna i Flottiljen £6r att de var kvadratsmarta
ligenheter som kunde passa minga.

Det Eriksson ser som de viktigaste faktorerna for ligenhetens férutsittningar
t6r moblering som fonstersdttningar och att ligenheten dr flexibel, det ska kunna
finnas sd manga funktioner som mdjligt. Det dr ocksa viktigt hur balkongen
nds da balkongddrren annars litt kommer i vigen for resten av ligenhetens
méblering. Eriksson menar dock att, 4ven om mobleringsbarhet dr en viktig
faktor dr det inte den faktor kunder virderar hogst, utan de tittar snarare pa
ljusinslipp, insyn, lige 1 huset och utsikt fére de tittar pa mébleringsmdiligheter.
Det ar ocksa vildigt viktigt att det ar tydligt vart Tv:n kan hingas/stillas, da det
ofta dr det som folk méblerar utifrin.

Visningsligenheten som fanns vid forsiljningen av Flottiljen var ett annat av
JM:s hus i omriadet. Visningsligenheten skulle ge ritt kinsla och var inredd av
JM:s marknadsavdelning. Viktigt var att den var stilrent inredd och skulle passa
miénga. Méblerna valdes £6r att visa méjligheterna och f6r att skapa hemkiénsla.

Bild 17-20: bilder fran visningslagenbeten som anvandes vid forsiljningen av Brf Flottifjen 2074.
Bilderna kommer fran en av Jn:s andra ligenbeter i Lomma bamn, ocksa den ritad av arkitekt Belin.



Miklarfirman Hettinger har salt flera av ligenheterna i Flottiljen en andra gang,
Det har gatt olika bra, och Eriksson menar pé att det paverkar vildigt mycket
vilka mébler som den nuvarande boenden har méblerat med. En ligenhet som
hon har sélt nyss (som dven jag har gjort intervju i) var méblerad med en vildigt
stor soffa. Det gjorde att manga spekulanter tyckte att ligenheten sag trang och
liten ut, och gjorde att de backade. Det Eriksson déd gjorde pa visningen var att
hur planen var méblerad pa bofaktabladen och bilder fran tidigare férsiljningar
av samma ldgenhetstyp. Den ligenheten var moéblerad annorlunda och
upplevdes luftigare och mindre tring, nagot som gjorde att manga spekulanter
blev mer positivt instillda. Eriksson har aldrig sélt en ligenhet som det gjorts en
home styling till, men ger alltid rdd till sdljaren inf6r fotografering och visning.
Hennes viktigaste rad dr att stida undan “onddiga” mobler for att ligenheten

ska upplevas som storre.

Bild 21-22: liigenbet typ 4 sald vid tva olika tillfallen, ena gangen moblerad med stor soffa (boende
13), andra giangen miblerad med mindre soffa. Forsaljningen av ligenheten med mindre soffa gick
enklare dn for den med stirre soffa.

I sdljmaterialet dr det viktigast att sdlja in kidnslan och ge en bra stimning, men
det viktigaste dr att planlosningarna dr tydligt presenterade eftersom det 4r det
kunden vill titta pa.

Pernilla Magnussons (marknadsansvarig pa JM) tankar om visningsligenheten:

"V ville gora en mysig och gemytlig lagenbet. Inte bara dyra saker utan
blandat sa att vara kunder sjaly kan skapa sig ett likande hem om de vill.
Kanske ta lakan fran HM istallet for superdyra fran Miljogérden men
anda nya o trendiga material typ linne. Minns att detta var det kunder
som partade om och blev glada att det bara var HNM. V7 ville blanda nytt
och gammalt for att visa att man kan gora fint med lite gammalt arvegods
och lite nytt. 177 vill ha det fjust och fréischt och luftigt!” (Magnusson,
2019).
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Bostadsfakta Flottiljen -
bofaktakatalog

Till férsiljningen av Brf Flottiljen togs en bofaktakatalog fram dir alla ligenheter
presenterades tr potentiella kopare 1 sd kallade bofaktablad. Planernaibofaktabladen
dr moblerade av reklambyrin Ranelids utifran underlag tillhandahallet frin Hérl. Det
gjordes tva kataloger, en med ligenheterna och en med tillval méjliga f6r képaren av
till exempel klinker i badrummet och utrustning i koket. I varje katalog finns flertalet
bilder som férmedlar stimning och atmosfar.

Miklaren Anna Eriksson framhiver vikten av bofaktabladen. Eftersom den
forsta visningen av ligenheten sker online pd JM:s hemsida finns inte méjligheten
t6r maklaren att sélja in” ligenheten som pd en traditionell visning, och da ar
det av yttersta vikt att bofaktabladen dr sa representativa som méjligt, eftersom
bofaktabladen di skapar ett intresse hos kunden. Bofaktabladen anvinder
kunden for att jimfora ligenheter och fa en bild av storleken pa ligenheten,
till exempel. Dirfér dr det viktigt att det inte dr fOr stora eller f6r manga
mébler pa planerna, och att de kinns ritt i tiden. Eriksson dr lite skeptisk till
mébleringarna pd bofaktabladen péd Flottiljen, de dr évermoblerade och vissa
mébler kidnns utdaterade och omoderna. Siljer inte bofaktabladen péd webben,
sdljer inte ligenheten alls sa det dr vildigt viktigt att bofaktabladen framhdver
ligenhetens goda kvaliteter.
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Overst: bild 23 frin JM:s bofaktakalalog. Underst: bild 24-26: bilder fiin [M:sinredningskatalog



Bild 25 -27: bilder fran JM:s inredningskatalog
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Lagenhet typ 3 JM Brf Flottiljen, 66 kvm
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Plan lagenbet typ 3 med balkong pa gaveln



Tillganglighet lagenhet typ 3
Jan-Erik Johansson har inga kommentarer gillande tillgingligheten, det dr en
vilfungerande ligenhet ur tillgdnglighetssynpunkt.

Forutsattningar fran Svensk Standard (SIS)

Arkitekt Belin och jag har gatt igenom vad som i SIS har gett férutsittningarna
for ligenhet typ 3 (Brf. Flottiljen, JM, 66 kvm) som sammanstills nedan:

Sovrummet — anpassat for en sing i parstillning enligt SIS

Kokets bredd — anpassat f6r bord med fem platser varav en rullstol (f6r de tva
som bor dir + tva gister)

Klidstingslingd — antalet garderober beror pi klidstingslingd for en ligenhet
avsedd for tva personer

Badrummets storlek — badrummet dr det minsta som dr godkint enligt SIS,
ritat med JM:s PAF:ar (en PAF dr en av JM specificerad 16sning pa allt fran
infdstningar pa fonster till badrumsmoduler)

Kokets lingd — 1 SIS finns krav pa kokslingden som till den hir ligenheten
innebir att kéket maste ligga i vinkel. Med andra krav hade kéket bara kunnat
ligga lings sovrumsviggen och da gett andra férutsittningar for méblering av
vardagsrummet

Korridorens bredd — anpassad f6r vindmatt £6r rullstol

Fonstersittning kok — beror pa var den avskiljande viggen mellan kék och
vardagsrum kan mota ytterviggen

Placering balkongddrr — beror pa friytor i soffgruppsfiguren
exempelmébleringarna
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Plan och vy lagenhet typ 3
med balkong pa langsidan, bygglovsmadblering

Planlisning ligenbet typ 3 med balkong pa lingsidan med bygglovsmiblering

Uy lagenbet typ 3 med balkong pa langsidan bygglovsmiblering



Plan och vy lagenhet typ 3
med balkong pa gaveln, bygglovsmaoblering
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Planlisning ligenbet typ 3 med balkong pa gaveln med bygglovsmiblering

Uy lagenbet typ 3 med balkong pa gaveln bygglovsmiblering
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Boendeintervjuer lagenhet typ 3
(JM Brf Flottiljen Lomma, 66 kvm)

Nedan presenterar jag de intervjuade boende 1 ligenhet typ 3 och deras tankar
om sitt boende.

Boende 7
Ensamboende i 70-drsaldern, pensionir. Intervju genomférd 2019-03-04 1 den
boendes egen bostad

Boende 8
Ensamboende 1 45-drsildern, arbetar som platschef pd tryckeri. Intervju
genomford 2019-03-05 1 den boendes egen bostad

Boende 9
Sarboende i 60-arsdldern. Intervju genomférd 2019-03-15 1 den boendes egen bostad

Boende 10
Ensamboende i 55-drsaldern, gymnasieldrare. Intervju genomférd 2019-03-15 1
den boendes egen bostad

De boendes val av lagenhet och bostadsomrade

De boende ville flytta till omradet for att det var nybyggt och f6r att omradet var
trevligt och lag nira havet. Hur ljuset f6ll in i lagenheterna och var i husen de lag
var viktiga faktorer i valet av ligenhet.

En av de boende lyfter att hen valde den hir ligenheten pa grund av utsikten
och viderstrecket pa balkongen, och prioriterade det hdgre dn antal rum. Hen
tittade dven pa ligenheter med tre rum och kok, men valde att bo 1 tva rum och
kok pa grund av balkongens lige, som i den hir ligenheten ldg 1 séder.

Nir en boende valde ligenhet fanns inte si méinga ligenheter kvar att vilja pa,
och tittade pa den hir och en annan tvaa. Valde den hir f6r att den hade en
mycket bittre planlésning dir rummen grenar frin en neutral kommunikation, i
den andra ligenheten naddes sovrummet fran kok/vardagsrum.



Malgrupp

De boende tror att mélgruppen for projektet dr barnfamiljer, pensionirer och
ensamstaende. De boende paverkades inte nimnvirt av de slogans som finns
runt om byggplatserna 1 omrddet som till exempel “semesterkdnsla daret om” och
V250 steg till havet”. De boende sig inte om bilderna i prospektet. De boende
upplever att huset férmedlar en enkelhet samtidigt som det dr firgstarkt. Huset
ar inget Overdadigt utan ganska smaskaligt i enkelhet. De boende lyfter att de
tycker huset ér fint, att det har fina firger och tripartier.

Férdelar och nackdelar/begréansningar i ldgenheten

De boende framhiver den 6ppna planldsningen som en stor férdel. Ligenheten
upplevs som rymlig. De boende lyfter ocksa att koket kanske hade kunnat ligga
i vinkel for att gora det enklare att moblera i vardagsrummet. Som nackdelar
nimner de boende trafiken utanfér, di méinga av de som kor utanfor inte
haller fastighetsbegrinsningarna (30km/h). De boende lyfter att det dr svért att
moblera i ligenheten for att det inte finns sa ménga fria viggar. Hallen 4r ocksa
svar att moblera tycker de boende, den dr for stor for att inte géra nigonting
med men f6r liten f6r att fa plats med sd mycket. Samma sak giller korridoren.
De boende ser ocksd vissa tekniska kvaliteter som nackdelar, som att det ar
utanpaliggande vattenledningar och att det liter mycket genom ventilationen.
En boende nimner att det dr svart i hens ligenhet att stilla singen lings
fonsterviggen eftersom den da krockar med fénstret (hen har méblerat rummet
med enkelsidng, dock ej 90 cm bred utan 105 cm bred.). En boende nimner de
hérda viggarna som ér svara att borra i som en nackdel.
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Féréndringar av de boende

Inga stora férindringar har gjorts av de boende. En boende har valt att flytta
stadsképet inne i garderoben 1 hallen dd hen inte vill visa upp alla stidattiraljer nir
gister kommer. En boende har tapetserat i sovrummet, 1 Gvrigt inga férindringar.

Val av mébler/méblering

Tva boende har tagit med sig alla mébler utom matbord fran tidigare bostad,
de Ovriga tvd har inforskaffat alla mébler efter inflytt. Alla boende férutom en
har moblerat sihir sedan inflytt. De boende dr 6verens om att ligenheten hade
varit littare att moblera om kyl/frys-delen varit svingd 90 grader eftersom den
da hade gett rummet en till vigg att méblera mot alternativt sitta upp en Tv pd.
En boende lyfter att det inte fungerar att ha en Tv pd den langa viggen pa grund
av hur solen faller in genom foénstret pa gaveln. Samtliga boende férutom en har
moblerat efter Tv: n. Fér en boende var det viktigt att Tv:n inte styrde m&blerna,
f6r hen var det viktigare med umgingesytan. Hen tyckte det var viktigt att Tv:n
har en bra placering som fungerar, men den ska inte ta mest plats. Tva av fyra
boende har moblerat utifran Tv:n i vardagsrum.

Samtliga boende férutom en upplever det som svart att moblera 1ligenheten. En
boende upplever det dock svart att méblera pd ett annat sitt dn pa vilket hen har
gjort. En boende lyfter att vardagsrummet dr lite £6r djupt fOr att méblera med
Tv pa viggen mot trapphuset. Hen har nu placerat soffan en bit in i rummet f6r
att avstandet till Tv:n skall bli bra, nigot som hen upplever krymper rummet.
De boende tyckte det var ldtt att placera matbordet, och de har alla gjort likadant
bortsett fran att en boende har ett runt bord medan de andra har rektangulira.

Tva boende hade inga mobler med sig fran tidigare bostad, och ligenheten har
paverkat mycket vilka mébler de har valt. De mitte ut 6verallt innan de képte
mobler. For tvd boende var det viktigt att anpassa valet av mobler till storleken
pa rummen, de ville inte att det skulle kinnas f6r 6vermdéblerat. En boende hade
hjilp av en vin som dgde mdébelfirma att vilja ut mobler som kunde fa plats.
Hade ligenheten varit storre hade hen velat ha en storre soffa, men fick vilja
en mindre fér att den skulle fi plats. Hen ldt ocksa tillverka ett eget skrivbord
for att det skulle fa plats. Hen bodde tidigare i en fyra, men valde att sa fort hen
visste att hen skulle flytta att gora sig av med méblerna for att borja pa ndgot
nytt i den nya ligenheten.



SIS/BBR

Ingen av de boende vet vad SIS/BBR ir och hur det har paverkat utformningen
av deras bostad. Ingen av de boende hade velat ha en vigg mellan kék och
vardagsrum. Alla de boende férutom en har méblerat olikt SIS mobleringen pa
bygglovet, medan den sista har méblerat ungefir som det var gjort pa bygglovet.
De boende lyfter att de giirna sett en storre flexibilitet 1 hur stora rummen ér.

Bofaktakatalogens betydelse

De boende har olika syn pd bofaktabladens betydelse. Fér samtliga utom en var
mébleringen av mindre vikt, men den boenden tittade mycket pa hur planen var
méblerad innan hen flyttade in och sdlde mycket av méblerna hen hade i tidigare
bostad, ndgot som hen dngrar idag. Hen upplever att det inte gick att méblera
som pa bofaktabladet och att hen gjort sig av med mobler direfter i onddan.
Hen upplever att det kindes mer 6ppet som det var moblerat pa bofaktabladet,
hon blev besviken nir det inte fungerade i verkligheten. De andra boenden
tittade pa hur planen var moéblerad mer som ett sitt att se att allt skulle fa plats,
snarare dn att det maste fa plats exakt sa som pa bofaktabladet.

De boende dr 6verens om att de Ovriga bilderna i bofaktabladet inte dr av
sirskild betydelse for sitt val av bostad. En boende lyfter det att hen pa grund
av sitt yrke i tryckeribranschen inser att bilderna bara finns for att silja en vision
och inte dr nagot hen tittar pa.

Lagenheters férutsattningar fér méblering

De boende lyfter att fénster och dorrars placering och bréstning paverkar mest
mojligheterna att méblera. De lyfter ocksa att det dr bra med genomtinkta
rum med kvadratmetrar som kidnns motiverade och ger bra rumsproportioner.
Ljusets infall i rummet nimner de ocksa som en viktig faktor.
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Boendemdbleringar lagenhet typ 3
(JM Brf Flottiljen Lomma, 66 kvm)

Hir redovisas hur de boende méblerat sina ligenheter, 1 plan och i vy. Planerna
ar ritade av mig pd underlag frain Hirl Vyerna ir gjorda av mig med mina
kommentarer i r6tt om vad jag sett under intervjuerna och tinkt pa i efterhand
nir jag analyserat materialet. Hir redovisas ocksa bofaktabladen som de sag ut i
bofaktakatalogen nir de boende kopte ligenheterna.

Bofaktablad boende 7

rum & kok, 66 m?

= Hornldgenhet med balkong mot Sjégatan
= Rymligt sovrum med bra férvaring

= K&k och vardagsrum i 6ppet samband

= Generds och praktisk hall ‘
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Bild 30: bofaktablad ligenbet typ 3 boende 7
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Plan och vy boende 7
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Planlisning ligenbet typ 3 miblerat som boende 7

Uy lagenbet typ 3 moblerat som boende 7
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Bofaktablad boende 8

rum & kok, 66 m?

= Hérnlagenhet med balkong i séderlige
mot framtida torg

Rymligt sovrum med bra férvaring

K&k och vardagsrum i 8ppet samband

Generds och praktisk hall
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Bild 31: bofaktablad ligenbet typ 3 boende §



Plan och vy boende 8

Uy lagenbet typ 3 mioblerat som boende 8
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Bofaktablad boende 9

rum & koék, 66 m?

= Hérnlagenhet med fint fjusinslapp
och balkong mot Sjégatan

= Rymligt sovrum med bra forvaring
= K8k och vardagsrum i 6ppet samband
= Generds och praktisk hall
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Bild 32: bofaktablad ligenbet typ 3 boende 9



Plan och vy boende 9
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Bofaktablad boende 10

rum & koék, 66 m?

= Hornlagenhet med balkong mot Sjégatan
= Rymligt sovrum med bra férvaring

= Kok och vardagsrum i 6ppet samband

= Generds och praktisk hall
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Bild 33: bofaktablad ligenbet typ 3 boende 10



Plan och vy boende 10
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Planlisning ligenbet typ 3 miblerat som boende 10

Uy liigenbet typ 3 miiblerat som boende 10
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Lagenhet typ 4 JM Brf Flottiljen, 78 kvm

Plan




Tillganglighet lagenhet typ 4

Som rullstolsburen hade Jan-Erik Johansson fitt ta bort garderoberna i det
stora sovrummet, men eftersom stianglingden uppfylls i klidkammaren tycker
han att det dr ok.

Forutsattningar fran Svensk Standard (SIS)

Arkitekt Belin och jag har gatt igenom vad som i SIS har gett férutsittningarna
for ligenhet typ 4 (Brf. Flottiljen, JM, 78 kvm) som sammanstills nedan:

Sovrummet — anpassat for en sing i parstillning med funktionsmatt enligt SIS
Lilla sovrummet — anpassat for enkelsing med funktionsmitt enligt SIS

Kékets bredd — anpassat f6r bord med fem platser varav en rullstol (f6r de tre
som bor dir + tva gister)

Klidstingslingd — antalet garderober beror pi klidstingslingd for en ligenhet
avsedd for tre personer

Badrummets storlek — badrummet dr det minsta som dr godkint enligt SIS,
ritat med JM:s PAF:ar (en PAF dr en av JM specificerad 16sning pa allt fran
infdstningar pa fonster till badrumsmoduler)

Kokets lingd — 1 SIS finns krav pa kokslingden som till den hir ligenheten
innebir att kéket maste ligga i vinkel. Med andra krav hade kéket bara kunnat
ligga lings badrumsviggen och da gett andra forutsittningar f6r moblering,

Korridorens bredd — anpassad f6r vindmatt £6r rullstol

Fonstersittning kok — beror pa var den avskiljande viggen mellan kék och
vardagsrum kan méta ytterviggen.

Placering dorr uteplats/balkong — beror pa utformningen av matplastfigurens
matt och fritt matt kring dorr.
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Plan och vy lagenhet typ 4 bygglovsmaoblering

Planlisning ligenbet typ 4 med bygglovsmiblering

V'y ldgenbet typ 4 bygglovsmiblering



Boendeintervjuer lagenhet typ 4
(JM Brf Flottiljen Lomma, 78 kvm)

Nedan presenterar jag de intervjuade boende 1 ligenhet typ 4 och deras tankar
om sitt boende.

Boende 11
Sammanboende med vin i 20-arsaldern, studerande. Intervju genomférd 2019-
03-01 i den boendes egen bostad

Boende 12

Par i 60-drsaldern, forskollirare och arbetar med tankbatar. Intervju genomférd
2019-03-01 i den boendes egen bostad

Boende 13
Par 30 och 40 dr med litet barn, jobbar som sjukskdterska och sikerhetschef.
Interviju genomftérd 2019-03-05 1 den boendes egen bostad

Boende 14
Par 70 och 80 dr, pensionerade specialpedagog och lastbilskonstruktér. Interviju
genomford 2019-03-05 1 de boendes egen bostad
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De boendes val av ldgenhet och bostadsomrade

De boende har valt att bo hir f6r att omradet dr nybyggt, trevligt och nira havet. De tva
boenden som bor i bottenplan har valt just de ligenheterna pa grund av uteplatserna
som var mycket storre dn balkongerna. En boende fick pa grund av sjukdom flytta fran
foregaende bostad for att det for hen inte lingre gick att ga 1 trappor, hen fick genom
flytten ocksd byta arbete eftersom hen tidigare arbetat som dagmamma, ndgot som
fungerat 1 en stor villa men som inte fick plats 1 den nya ligenheten.

En boende valde omridet for att komma niarmare barn och barnbarn.

Malgrupp
De boende tror inte det fanns en malgrupp for projektet, det édr vildigt blandat
vilka som bor hir.

De boende tror att arkitekten har velat rita ett traditionellt, fungerande och
praktiskt hus. Huset dr vildigt hemtrevligt och fint med alla firgerna som gor
huset levande. En boende tror det fanns en malgrupp, men upplever sig inte
passa in i den. Upplever inte att den bilden JM férsoker sdlja in “hdr siljer vi
semesterkansla” stimmer. Tror Jm riktar sig mycket mot familjer, sdljer det som
det barnvinliga omradet. De tyckte om husen, gillade firgerna. En boende
upplever att det frimst att det dr andra Lommabor som flyttar hit, och tror
malgruppen ir blandad, bdde barnfamiljer och dldre.



Férdelar och nackdelar/begréansningar i ldgenheten

De boende lyfter den 6ppna planlésningen som en stor fordel. Ocksd bra
jusinsldpp och djupa fonsterkarmar lyfts. De tar ocksa upp nirheten till
stranden som en stor fordel. Att ligenheten bade har klidkammare inne i
ligenheten och killarforrad ses som nagot mycket positivt. En boende lyfter
den kvadratiska formen och fénstersittningar som goda fordelar. En boende
nidmner avsaknaden av en stidskrubb som en nackdel.

De boende ir 6verens om att det 4r trakigt med utanpiliggande r6r lings
viggarna, dessa sprider dven mycket ljud. En boende lyfter dven att det dr
gringade gipstak som en nackdel, dd det dr svart att gora rent dem utan att
forstora taket. De boende tycker ocksa att den 6ppna planldsningen gor det
svirt att moblera da det inte finns sd méanga viggar att stilla mobler mot. Det
hade varit littare att moblera om koket legat i vinkel fran vardagsrummet. En
boende lyfter att den 6ppna planlésningen bidrar till att mycket tid spenderas i
soffan, det ér fOr litt att hamna dér vid alla middagar etcetera.

Féréndringar av de boende
De boende har inte férindrat mycket i bostaden. En boende har lagt klinker i
hallen och en boende har tapetserad en bard i kéket. I Gvrigt inga férandringar.

91



92

Val av mébler/méblering

De boende ir 6verens om att det dr svart att méblera 1 den 6ppna planldsningen.
Tva boende har kopt nya soffor sedan inflytt. De dr Gverens om att det ar
avsaknaden av hela viggar som gér det svirt att moblera.

Samtliga boende har méblerat sa hir sedan inflytt. Samtliga boende har mé&blerat
vardagsrummet efter Tv:n.

Tva boende ville skapa en tydlig avgrinsning mellan kék och vardagsrum, och stillde
ddrfor soffan med ryggen mot kéket f6r att skapa tva rum i den Sppna planlésningen.
De ville inte att man skulle kunna sitta i soffan och titta rakt in i koket.

En boende hade med sig alla mébler fran foéregdende bostad. Eftersom soffans
rygg var ganska hog var det svart att hitta en bra placering for den. Den nya
soffan kommer anpassas efter ligenhetens forutsittningar. En boende har sedan
inflytt képt ny soffa, och valde soffa utifran ligenhetens forutsittningar. Hade
en annan soffa férut med divan pa andra sidan, men eftersom den avgrinsade
rummet mycket valde de dirfor en soffa med schislong lings fonstret nir nytt
soffkép skulle goras.

En boende fick pa grund av att tidigare bostad var en stor villa géra sig av med en
del mébler nér de skulle flytta in. Innan inflytt ritade de upp ligenheten och mitte
upp exakt hur alla mébler skulle std. De skaffade efter hand tva fatdljer ocksa for
att slippa sitta och titta pda Tv med huvudet vridet 90 grader. Nir de flyttade in
satte de in moblerna exakt enligt sin ritning. De hade riknat med att kunna stélla
moblerna dnda in till viggen vid fonstren, men kunde inte pa grund av radiatorn
som inte syntes pd ritningen. De dr ndjda med sin méblering, men kommer byta
ut fatdljerna nir de blir dldre f6r att det 1 dagslaget ér vildigt trangt. I ligenheten
beh6vs manga sittplatser nir barn och barnbarn dr med. De valde mébler att ta
med vid flytt utifrin vilka som skulle fa plats i nya ligenheten enligt ritningen de
gjorde. De hade mycket drvda mébler som de gav bort till sonen. De ville att det
skulle vara ett samband mellan kék och vardagsrum utan avspirrning. Det blev
en korridor 6ver till Laminostolen, ndgot som de senare uppskattade for att den
passade bra till att bygga med lego tillsammans med barnbarnen.



SIS/BBR

Ingen av de boende vet vad som ir reglerat av SIS/BBR i sin bostad. Ingen av
de boende har moblerat precis som SIS-mé&bleringen. Flera av de boende lyfter
att de tycker SIS-mobleringen i1 vardagsrummet innehaller f6r manga mdébler.
De boende lyfter ocksa att de ju képt en ligenhet med Oppen planlésning, hade
de velat ha ett avskilt kok hade de valt en sidan ligenhet.

Bofaktakatalogens betydelse

Samtliga boende férutom en tittade inte sa mycket i bofaktakatalogen utan
tittade mest pa planerna. Mobleringen pa planerna paverkade inte dem i valet av
mobler sdrskilt mycket, férutom att en boende fick inspiration att stilla soffan
med ryggen mot koket. En boende lyfter att de inte upplevde mobleringen pa
bofaktabladet som bra eller genomtinkt.

F6r en boende var bofaktakatalogen mycket viktig, Nér de forst fick se ligenheten
blev de besvikna fér attalltinte var si fint som i katalogen och i visningsldgenheten
de varit inne i mycket innan képet. Bofaktakatalogen inspirerade mycket till vilka
mobler de kommer kopa i framtiden. Pa bofaktabladet var det mé&blerat med ett
runt matbord, de letade linge efter det liknande men hittade inget bra sa fick
vilja ett rektanguldrt istillet.

En boende lyfter att hen inte blev inspirerad av katalogen och tycker att om
det ska finnas bilder i katalogen borde det vara pa faktiska ligenheter eller
visualiseringar pa sidana. Om hen bara hade sett bygglovsritningen hade hen
nog inte képt ligenheten. Bofaktabladet gjorde att det var littare att forstd
hur ligenheten sig ut och bofaktan fick ligenheten att se mer attraktiv ut.
Firgerna pa planerna dr viktiga f6r att tydliggdra vad som ér vad. Kinslan JM
siljer in 1 bofaktakatalogen dr inte den som upplevs. De boende upplever att
projektet formedlats med fokus pa arkitekturen i bofaktabladet, huset kinns
inte massproducerat. De tillade mest visualiseringarna pa sjilv huset, inte de
Ovriga bilderna pa sushi, badviskor, espressomaskiner etcetera.

Lagenheters férutsattningar fér méblering
De boende lyfter hela viggar, fonstrens bréstning, hur ljuset faller och rummens
proportioner som foérutsittningar fér méblering,
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Boendemdobleringar lagenhet typ 4 (JM Brf
Flottiljen Lomma, 78 kvm)

Hir redovisas hur de boende méblerat sina ligenheter, i plan och i vy. Planerna
ir ritade av mig pa underlag fran Hirl Vyerna ir gjorda av mig med mina
kommentarer i t6tt om vad jag sett under intervjuerna och tinkt pa i efterhand
nir jag analyserat materialet. Hir redovisas ocksa bofaktabladen som de sag ut i
bofaktakatalogen nir de boende kopte ligenheterna.

Bofaktablad boende 11

rum & kok, 78 m?

3:a med balkong i soderldge mot garden
= Hérnlagenhet med fint ljusinslapp
= Rymligt sovrum med bra férvaring
= Stor kladkammare
= K&k och vardagsrum i 6ppet samband
= Generds hall med bra férvaring
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Bild 34: bofaktablad ligenhet typ 4 boende 11



Plan och vy boende 11
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Bofaktablad boende 12

rum & kok, 78 m?

3:a i markplan med stor uteplats
i soderlage mot garden

Hérnlagenhet med fint ljusinsldpp
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Plan och vy boende 12

Planlisning liigenbet typ 4 miblerat som boende 12

1y ligenbet typ 4 miblerat som boende 12
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Bofaktablad boende 13
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Bofaktablad boende 14
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Plan och vy boende 14
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DISKUSSION

Jag upplever att det finns ett slags konsensus inom arkitektkdren om att
spelreglerna for dagens byggande inte gynnar de aktérer som idr delaktiga
vid bostadsproduktionen, med undantag fér de som ska gbra vinst.
Entreprenadformen totalentreprenad goér att mycket av kvaliteterna som
arkitekten hade velat rita férsvinner till f6rman f6r billigare byggande och mer
normativa ligenheter. Det ger dock sillan en billigare ligenhet f6r brukaren,
snarare en vinst for bestillaren. Det gor det ocksd svart att mota den kritik
som arkitekter ofta fir, eftersom det manga ganger inte rér sig om beslut som
arkitekten har fattat. Projekt borjar ofta med storartade idéer om hallbarhet
och vackra material, men bantas efterhand ner till att det 4r svart att hitta
ursprungskvalitéerna i slutresultatet. Det ritas ofta efter bestillarens planboks
och vinstmarginals skull och jag anser att det dr nagot som blivit fel i systemet
nir ekonomi och vinstkrav avgér hur bostider utformas.

Karin Milles, stadsarkitekt i Norrkoping, skiver i sin artikel "Hur finkte vi egentligen?” t6ljande:

"Det miste ga att forena kvalitativ arkitektur med en ekononisk
vinst. Kanske midste man sanka sina vinstkrap en aning, men

7 gengald fa till en bebyggelse som ocksa berikar platsen och
stadslivet. Att satsa pa kortsiktiga, ekonomiskt rationella
losningar gynnar ingen, vare sig de som bor ddr eller de som driver
Jforetag, dger fastigheter och investerar lingsiktigt i platsen. Det
som byggs ska vil dnda berika stadsrummet, inte forsamra det?”

(Milles 2019)

Jag anser att Milles kommer 4t manga relevanta fragor i sin artikel, men jag
menar att det inte dr arkitektens roll att sdga att bestillaren skall sinka sina
vinstkrav for att ge bittre ekonomiska fOrutsittningar for att skapa bittre
arkitektur. Det maste komma fran instanser hégre upp i kedjan. Som exempel
skulle arbetet med detaljplaner kunna géras mer genomtinkt for att sikerstilla
att den mark som nagon képer for exploatering har goda férutsittningar for
ett hallbart bostadsbyggande. Detaljplanen f6r Nymfen, till exempel, tilldt
byggnation for bostider pa hela den yta dir hus b (ddr ligenhet typ 1, 52 kvm)
ligger. Eftersom LKF ville ha manga sma ligenheter och samtidigt utnyttja sa
stor del av byggritten som méjligt gjorde arkitekterna sitt bista for att mota
bestillarens 6nskemal, vilket resulterade i att ligenheterna blev vildigt djupa och
mycket yta gick 4t till kommunikation. Jag tror att om kommunen frin bérjan
hade ritat en annorlunda detaljplan med begrinsningar i vad som fick byggas,
som att en viss procentsats av byggritten fick bebyggas, hade det antagligen
varit ett annat hus som stod dir idag.



Marten Belin dr ocksd med i debatten kring vilken arkitektur som produceras i
dagens Sverige. 1 artikeln 17 bygger mer kortsiktigt dn nagonsin skriver han:

"Villkoren for svensk arkitektur och i synnerbet bostadsarkitektnr
sdtts av en mdngd forhallanden som arkitekter inte rider over.

De ekonomiska ramar som finns satts av bostadskonsumenternas
betalningsvilja och betalningsformaga. Finansiering, markpriser,
byggkostnader, vinstkray, subventioner: Allt sitter en ekonomisk
ram inom vilken vi mdste halla oss. Till det kommer en stor mdngd
myndighetskray som dr starkt kostadsdrivande.” (Belin 2019)

Och

"Men for att pa bred front hija kvaliteten pa det som byggs i
Swerige, behiver spelreglerna dandras. V'i behiver se dver vilka kray
som stills pa nya byggnader. Under ett sefel har vi lagt till och
lagt till, men aldrig tagit bort krav som stills pa byggnadsvert.
Vi har pa bred front nedprioriterat estetiska och arkitektoniska
fragor till forman for funktion, sikerbet, ekonomi och komfort.
Vi har hoga krav pa en rad tekniska omriden och dnda bygger
vi mer ortsikligt dn nagonsin. Att dndra pa detta dr inte ndgot
arkitekter kan gora inom ramen for sina uppdrag. Det dr en
uppgift for hela samballet, fran politiker till oss alla som bor och
verkar i husen.” (Belin 2019)

Jag anser att Belin lyfter en viktig aspekt i sin artikel. Debatten om fula hus”
har som jag ser det sin grund i hur dagens byggprocess ser ut. Att spelreglerna
miste dndras fOr att sikerstilla goda arkitektoniska kvaliteter anser jag dr vildigt
viktigt. Med dagens alla krav och regler maste vi hitta nya sitt att sikerstilla goda
arkitektoniska kvaliteter.

Nasim Rahsepar skriver i artikeln “Ligenheterna dr rekordménga men vintan pd
bostad ir ling” publicerad i Sydsvenskan den 8/1 2018 att det tar minst 1137 dagar
att fi ett fOrstahandskontrakt pd en ligenhet i Skdne via boplats syd, den sida som
tormedlar flest ligenheter i Skane. Daniel Rydén skriver 1 artikeln ”Rekordmadnga
nya bostider i Skine — men inte 6r alla” publicerad i Sydsvenskan 15/6 2017 att det
byggs det fler ligenheter 4n vanligt men till en liten grupp minniskor.
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I en tid ddr bostadsbristen 4r stor och priserna pd andrahandsmarknaden
tor bostider har Okat kraftigt si att fa har moijlighet att komma in pa
bostadsmarknaden i storstiderna - om de inte har minga ars kotid eller eget
kapital att képa en ligenhet f6r - blir diskussionen om vem vi bygger for sirskilt
angeldgen. P4 manga sitt verkar det som om arkitekter endast ritar for att
uppfylla en SIS-anpassad mall, ddr mycket av de boendekvalitéer som vi annars
hade ritat in férsvinner till f6rmén f6r standarder och regler som inte alltid
motsvaras av brukarnas prioriteringar. Som arkitekten Gert Wingédrdh skriver
i sin debattartikel Illavarslande att normerna tar allt mer plats” kommer det,
med den nya SIS som ér ute pa remiss, att finnas exempelldgenheter med olika
antal kvm anpassade for olika antal boende (Wingardh 2019). Jag héller med
Wingiardh om att det inte dr ritt vig att ga for hur framtidens bostider borde se
ut. Jag anser, liksom Wingardh, att det kan leda till en dn mer likriktad produktion
och minskat inflytande f6r arkitektens roll i byggprocessen. Det dr en olycklig
utveckling. Arkitektens utbildning och erfarenhet bidrar med férmagan att
torsta det rumsliga och skapa platsspecifika byggnader, och genom att rita efter
givna ldgenhetsmallar tror jag vi kommer se arkitektur som bidrar med firre
goda kvaliteter till stadsrummet.

Férutom likriktning 1 bostadsbyggandet kommer vi sannolikt att se arkitektur
som har svag platstérankring om vi borjar rita in exempelplanlésningarna som
standard. De ligenhetsexempel som finns i forslaget pa den nya standarden
tror jag dessutom dr svara att bygga, dir nagra av ligenheterna troligtvis inte
hade klarat dagsljuskraven dd koken dr mycket djupa. Nistan alla ligenheter
i exemplen dr ocksd ritade med separat kok, och det dr ndgot som jag i mitt
material kan se inte motsvarar de boendes Onskemal. Ligenhetsexemplen
innehaller ocksa férrad och klidkammare som inte uppfyller grundliggande
tillgAnglighetsbestimmelser, som dr 12 M tillginglig férvaring per ligenhet. Det
torefaller markligt att det inte ens i standarden - som ska sikerstilla tillgdnglighet
- ritas in tillgingliga f6rrad/klidkammare.

Ingen av exempelplanerna dr heller ritade med Sppen planlésning utan alla
har ett avskilt kok, nigot som inte stimmer med de boendes 6nskemal och
preferenser utifrin de tendenser jag kan se i mitt material. I min undersékning
har jag visserligen enbart tittat pa ligenheter med Oppen planlésning, dvs de
som bor dir vill bo si. Nir jag frigat om de hade velat ha ett helt avskilt k6k har
samtliga emellertid sagt nej.

Aven vad arkitekterna siger om hur vi ritar och borde rita tyder pa att det
Oppna sambandet mellan kék och vardagsrum ér det som siljer och uppskattas
av brukarna. Nagot som Wingardh ocksd lyfter dr att med 6kade krav pd ytor
i till exempel sovrum och badrum, som remissforslaget siger, 6kar ocksa
ligenheterna i storlek vilket innebdr en hégre kostnad. Det rimmar daligt med
den bostadsbrist som rader.



Monika Albertsson ir arkitekt SAR/MSA och tillginglighetssakkunnig. Hon
har dven varit med och tagit fram remissforslaget pa den nya SIS-standarden.
Hon bloggar pi arkitekt.se och skriver i sitt blogginligg ”Vart har funktionen
tagit vigen?” att hon tycker det dr synd att arkitekter runt om i landet ritar
ligenheter ddr planerna dr “grafiskt vackra och symmetriskt uppbygga” (Albertsson
2017) till f6rman t6r vad hon ser som funktionella ligenheter. Hon menar att
dessa ligenheter ofta dr svira att m&blera. Hon ger exempel pa en ligenhet
dir hon pekar pa att just soffgruppen i exempelfigurerna i bilagorna i SIS inte
fick plats och att det da innebdr att ligenheten inte dr funktionell - nigot jag
ifragasitter. De ligenheter hon syftar pa ser jag hade kunnat mébleras pa andra
sitt, bara det hade gitt att vilja pd andra mébelfigurer 4n de i SIS” exempel. For
det dr just vad de dr: exempel. Jag ser i mitt material av 14 boendes ligenheter att
det ocksi har funnits 14 olika soffor, alla med olika matt och utseenden. Borde
da en ligenhet kunna bli utdémd f6r att en specifik soffgrupp inte far plats? Det
tycker jag inte dr rimligt.

BARNSANG FAR INTE PLATS OCH YTAN
FRAMFOR GARDEROBERANA KLARAR INTE
ENS SANKT NIvA | STANDARDEN OM MAN INTE
VANDER SANGEN SA DEN PLACERAS VID
FOMSTRET

KOMMUNIKATIONSYTA | LAGENHETEN 27 KV,
YTA SOM MAN HELLRE SKULLE VILJA HA |
RUMMAN

VARDAGSRUMMET GAR INTE
T MOBLERA MED

UPP, PASSAGEMATT

G BLIR FOR TRANGT,
NIVASKIL DEN OCH FORMEN
GOR VARDAGSRUMMET
SVARMOBLERAT

| FRIYTA SOM INTE SKA MOBLERAS

Bild 38: bild fran Monika Albertssons blogginligg 'V art har funktionen tagit vigen” ddr hon
menar att en ligenhet som hon granskat inte duger pa grund av att figurerna i S1S inte far plats.
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Fo6r mig verkar SIS vara ett trubbigt verktyg for att na tillginglighet, eftersom
ligenheterna dnda inte blir tillgdngliga f6r alla. Tillgdnglighet kan innebira
minga saker: méjliggérande f6r personer med fysiska funktionsvariationer,
savil som tillgdng till bostad fo6r alla manniskor. Jag hor det ofta sigas inom
karen att inte alla ligenheter borde ritas tillgdngliga f6r personer med fysiska
funktionsnedsittningar. Jag anser at vi borde bygga alla ligenheter tillgdngliga,
men 1 betydelsen att vi ska bygga for alla, oavsett fysiska, sociala eller
ckonomiska foérutsittningar. Som det ser ut idag dr kerna langa till hyresritter,
och de med svagt ekonomiskt kapital har inte rdd att bo i nyproduktion. Vad
giller bostadsritter dr det ocksa foretridesvis de med ekonomiskt kapital som
har rad. Vi miste hitta sitt att bygga billigare ligenheter sa att fler far tillgang
till bostadsmarknaden, och ett sitt kanske vore att minska inflytandet av
méblerbarheten 1 SIS - i alla fall sa som mobelfigurerna ser ut idag, Sjilvklart ska
en ligenhet ga att méblera, men eftersom matten pa SIS-moblerna verkar svagt
férankrade 1 de mébler de boende har kanske inte just de moblerna ska ha lika
hég prioritet som vind- och funktionsmatt.

Jag gick in pa IKEA:s hemsida (14/4 2019) for att titta pa deras fitoljer. Jag
kunde snabbt konstatera att nistan inga av de fit6ljer som fanns dir har de matt
som SIS-fatéljerna har: de flesta dr mellan 60 och 67 cm breda, inte 80 som det
dr 1 SIS. Med tillagd funktionsyta runt om ér SIS-fit6ljen 120 x 160 cm bred.
Ett runt standardmatbord frin IKEA ar 105 cm i diameter, medan det i SIS 4r
120 cm. I en liten ldgenhet dr det centimetrarna som riknas, och dé anser jag
att det dr orimligt att vi pa planerna till sma ligenheter moblerar med samma
mobler som vi moblerar i stora vaningar. Jag ser det som inkluderande att i
sma ldgenheter ha mdijlighet att rita in mindre mobler. Med stora mébler blir
ju ligenheterna storre och exkluderar en stor grupp potentiella boenden fran
nybyggda bostidder for att de helt enkelt inte har rdd. Alla har ritt till en bostad
som ger goda levnadskvalitéer, men att siga att mobler som dr stérre d4n manga
pa marknaden 4r ett krav fOr att leva 1 bostaden tycker jag kiinns orimligt. Som
rullstolsburen gar du inte med SIS till IKEA f6r att kdpa dig en soffgrupp, lika
lite som du gbr det som en person utan fysiska funktionsvariationer.



Jag tycker det finns mycket som ér bra i SIS, exempelvis vilka matt som krévs
for att anvinda bostdderna. Funktionsmatten runt sdngar ar ett sadant exempel;
utan sidngens funktionsyta kommer du inte kunna anvinda singen om du ér
rullstolsburen. Det blir f6r trangt. Daremot menar jag, precis som Marten Belin
lyfte 1 intervjun, att det kan finnas olika krav pa singar beroende pa ligenhetens
storlek. Som det ser ut idag i finns bara en storlek pd dubbelsing i SIS, och den
ir 180 cm. Jag tror det, i mindre ligenheter, hade varit vil sa bra med regler om
160 eller 140 cm bred sing som ir tillgdnglic med de funktionsmatt vi har idag,
men att plats finns i sovrummet f6r en 180 cm bred sing. De boende i mitt
material som moblerat sitt sovrum fOr tva personer moblerar inte alltid med en
180 cm bred sing. Av de boende som lever i ett parférhallande dr hilften av alla
singar 180 cm breda, évriga varierar frin 120 cm till 210 cm; det tycker jag tyder
pa att kravet om parsidng som dr 180 cm kanske borde ses dver.

Di brytpunkten innan kravet f6r parsing intrdder vid ligenheter fran 55 kvm
och uppat leder det ofta till ligenheter om tvd rum och kok pa 54,5 kvm, bara
tor att 7slippa” kravet om tillginglig parsing i sovrum. Jag hade velat se en
storre variation i vilka ligenheter som produceras och tror att det kanske blivit
mer varierat i utbudet om just kravet om tillginglig parsing som dr 180 cm varit
mer flexibelt, alternativt att grinsen f6r nir parsing maste ritas in hade kunnat
flyttas uppat. I dagsliget ger det kravet vildigt styrande férutsdttningar £6r vad
som ritas och produktionen blir vildigt likriktad.
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Jag ifrdgasitter dven att vardagsrumsmobleringen dr ett krav for att uppnd
tillgénglighet. Alla ménniskor méblerar pa det sitt som passar dem och deras
situation, ndgot som ocksa tydligt syns i mitt material. MOblerna anpassas efter
de faktiska forutsittningar som ligenheten ger. Detta har jag sjilv erfarenhet awv.
Nir jag bodde i en studentligenhet tidigare var mitt rum 17 kvm, resterande yta
av de totalt 25 kvadratmetrarna var kék och badrum. Jag moblerade det med
matplats, singplats och en ldsfatdlj. Till singen hade jag 16sa kuddar som jag
efter att ha biaddat kunde ligga i singen for att den under dagen ocksé kunde bli
en soffa. Nir jag flyttade in ifragasatte jag inte ligenhetens begrinsningar i att jag
inte ocksa kunde méblera den med en soffa, jag visste vart jag hade flyttat och det
var vad jag hade rad med. Jag var n6jd och glad att jag hade fitt en egen ligenhet
i en stad som Lund dér bostadsbristen dr stor. Fér mig kinns det markligt att
kriva att det ska ritas in mobler som inte verkar motsvara de boendes behov,
for att kunna bygga nya bostidder i Sverige idag. Dessutom, de mobleringar och
antal mobler som finns i SIS 4r bara exempel och rekommendationer, men tycks
dndd av manga tolkas som en “’sanning”’.

De boende i min undersékning dr eniga i hur de tinker kring mébler och
moblering vad giller att képa nytt: det dr ligenhetens foérutsdttningar som
styr valet av mébler. Ndgot som slog mig ndr jag analyserade materialet fran
besdken hos de boende dr att ju stérre ligenheten ir, desto mer tillgdngligt
har de méblerat, och de som har haft stora soffgrupper har inte placerat dem
utifran tillgidnglichet. Manga av de boendes mobler var storre dn exemplen i SIS,
men manga hade ocksa moblerat med mindre mobler, sirskilt 1 ligenhet typ 1
som har det minsta vardagsrummet. Det tyder vil pd att moblerna i figurerna
1 SIS langtifran motsvarar dagens utbud av mobler. De skulle dirfér behéva
uppdateras fOr att ge mojlighet till att rita bittre anpassade ligenheter i framtiden.



For de som redan har haft mébler vid inflyttning blir diskussionen annorlunda.
De boende har sagt att de anvint de mébler de haft, men att det inte blivit lika
bra mébleringar som om de hade képt nytt - och att de vid nédsta mébelinkop
kommer att vilja mobler som passar ligenhetens arkitektoniska forutsittningar.
Vissa som flyttat frdn stora villor har vid inflytt fatt géra sig av med en del mébler
for att fa plats i sin nya ligenhet. Jag tinker att ett liknande resonemang méste
kunna tillimpas pa en situation dir den boende plétsligt blir rullstolsburen. Om
den boende frian bérjan hade det mycket trangt i ligenheten kanske hen fir byta
ut ndgra mébler f6r att kunna leva vil i ligenheten. Detta kunde jag se i mitt
material ddr ett dldre boendepar i 70—80 drsdldern hade méblerat mycket trangt
i sin ldgenhet (f6r plan och vy se sida 91). De sa att de var vil medvetna om att
de kommer att beh6va méblera om den dagen nagon av dem behéver rullator
eller rullstol eftersom de da behéver mer plats att r6ra sig pd i ligenheten. De
jag har triffat har alla sagt att nir de inf6rskaffat nya mébler har de paverkats
av hur stor ligenheten ér, och det borde ocksa gilla t6r boende i rullstol. Vi
anpassar oss stindigt efter den milj6 vi befinner oss i, och dirfér kinns det
mirkligt att vi anpassar vira bostdder efter ett méblemang som, savitt framgar
av min undersékning, inte anvinds i de boendes vardag. Det finns lika manga
sitt att moblera som det finns ménniskor och mébler och det gar att méblera
tillgéngligt fér en rullstolsburen pa andra sitt 4n med SIS-figurer.

De mobleringstendenser jag kan se ér att alla boende i fallstudien Nymfen har, i
respektive ligenhetstyp, moblerat mer eller mindre lika. De badaligenhetstyperna
i fallstudien Brf Flottiljen har bida ungefir samma rumsform i vardagsrummet,
dirfér finns dir ett bredare underlag f6r mobleringen av vardagsrum. Dir
moblerar tre av dtta boende med en soffa med ryggen mot kéket. En av de
boende méblerar relativt likt SIS’ mobleringsfigur. De boende tinker vildigt
lika nir det giller vad som ger forutsittningar f6r méblering, och det dr hur
ljuset faller in i ligenheten, rummets form och var det limpat sig att placera en
Tv. Aven om inte alla boende siger sig ha styrt mébleringen av ligenheten runt
Tv:n sa har samtliga boende haft en Tv, som hur man dn ser pa det, styr hur
resterande delar av vardagsrummet anvinds.
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Nigot som slog mig nir jag besékte de boende dr att matplatsen alltid dr
moblerad f6r antingen fyra eller sex personer - oavsett hur manga som bor
i ligenheten. Det som star 1 kraven vad giller matplatsmoblering, att det ska
mébleras £6r det antal boende som ldgenheten dr avsedd for plus tvé gister, ser
jag inte stimmer mot min undersékning,

Jag térvanades av hur liten skillnad det var mellan de olika upplatelseformerna;
jag trodde innan jag gjorde undersdkningen att det skulle vara mycket tydligare
f6r mig som besdkare om den boende bodde 1 en hyrd eller képt ligenhet. Jag
trodde att om man investerat i en bostadsritt skulle man vara mer man om
sitt boende och hur man inredde dem, men kom snabbt fram till att 4ven de i
hyresritterna gjort hogst medvetna val och varit mana om och var stolta éver sitt
boende. Kanske kan det bero pa att hyresritterna i Lund kridvde ling kétid och
att de boende da var mer mana om sitt boende dn om de enkelt kunde fa tillgang
till hyresritter, men det dr inget jag har kunnat faststilla. Det jag emellertid vet dr
att de boende i mitt material, oavsett upplatelseform, har tinkt i mycket liknade
banor i sittet att moblera och i valet av mébler. Jag férvanades 6ver att de som
gjort omildgenheterna frimst bodde i hyresritt, som att montera ner garderober
och bygga en platsbyged bardisk. I en hyresritt krdvs att ligenheten aterstélles
till det skick den var i vid inflytt, ndgot som inte giller f6r en bostadsritt pa
samma sitt. Dir dger den boende ligenheten och det édr upp till en sjilv hur
ligenheten ser ut vid en eventuell forsiljning, Jag trodde innan undersdkningen
att jag i bostadsritterna skulle motas av att de boende férdndrat nigot, satt
upp viggar eller liknande, men det var det ingen som hade gjort. Nagra sma
térindringar hade de gjort, som att sitta upp en tapet eller flytta ett stidskap,
men inget Gvergripande.



Ingen av de boende har vetat vad SIS haft f6r paverkan pa deras ligenhet, och
det tycker jag dr talande. Kanske borde det finnas en storre brukardialog, utéver
med personer med fysiska funktionsnedsittningar? Jag tycker SIS borde vara
mer synligt for dem som faktiskt ska bo i ligenheterna, f6r att komma ndrmare
vad som verkligen behévs och uppskattas. Vissa boende har, nir jag férklarat
varfOr ndgot dr pa ett visst sitt, forstatt och tyckt det dr bra att géra ligenheter
tillgdngliga f6r personer med fysiska rorelsehinder.

En sak jag lagt mirke till i mitt material 4r bofaktakatalogens varierande betydelse
tor képarna av bostadsritter. For méinga dr den inte alls viktig, men f6r dem
som faktiskt tittar mycket i den dr den mycket betydelsefull. Mdbleringen pa
planerna har paverkat dessa képare mycket, och lett till besvikelse nir det inte
gir att méblera som pd bofaktabladet och behalla rummets funktioner enligt
dessa planer. De bofaktablad som fanns nir Brf. Flottiljen sildes 4r m&blerade
av reklambyrdn Ranelids, och det paverkar antagligen mobleringarna. Pernilla
Magnusson pa JM berittade t6r mig att till de ligenheter de producerar i dagsliget
mobleras av arkitekterna som ritat husen, och det tror jag dr positivt. Nagot
som jag tror dr viktigt att tinka pd vid méblering f6r kund pa bofaktablad dr
ligenhetens viderstreck och ljusinslipp. En av de boende jag triffat kunde inte
méblera som pa bofaktabladet eftersom kvillssolen lyste in genom fénstret och
da blindade hela Tv:n. Nédgra boende sa att bofaktabladet gav dem inspiration
till att moéblera pa ett viss sitt, och det ar ett funktionellt sitt att anvinda dem
enligt mig. Det far mig att dra slutsatsen att bofaktablad 4r bra och ger den
potentiella képaren en bild av hur boendet kan se ut, men att det dr vildigt
viktigt att tinka pd mébleringen da det kan leda till stor besvikelse om det visar
sig inte fungera bra i verkligheten.
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Hur kan framtidens bostad se ut?

Frigan om framtidens bostider dr komplex, och berér manga nivéer i samhillet.
Jag tycker mig se att det finns en stor frustration hos manga grupper involverade
i debatten, och vill med min undersékning férséka brygga ihop deras asikter
och tankar. Jag tror att det maste ske en férindring fran statligt hall for att vi
skulle kunna se en férindring pa det stora planet, da det inte gar att bygga billigt
och tillgdngligt for alla, eftersom rullstolsanpassningen kriver vissa ytor och
mitt som kostar den boende vildigt mycket pengar per kvadratmeter.

Nigot som jag tycker mig se i de boendes berittelser dr att samtliga dr mycket
n6jda och stolta 6ver sina hem, och att det dirfér kan vara svart att siga vad som
borde gbras annorlunda i framtiden. Alla boende dr éverens om att den Sppna
planlésningen édr en bra rumslig kvalitet, men att den 4r svér att méblera i da det inte
finns sd manga viggar att moblera mot. Det dr ocksd nagot som arkitekterna Belin
och Hammer tar upp som nagot de tror kommer fortsitta ritas.

De boende i ligenhet typ 1 (Nymfen, 52 kvm) hade girna botti en ligenhet som
var grundare men med mer fasadyta, nu gar mycket at till kommunikationsyta
utan fénster som inte gir att gbra s mycket annat med. De boende dr Gverens om
att det dr bra att rum mynnar fran neutrala utrymmen, till exempel 4r de boende
i ligenhet typ 2 (Nymfen, 52 kvm) missndjda med att det lilla sovrummet nas
fran koket och ser att det hade varit bittre om det naddes fran ett mer neutralt
stille. De boende ildgenhet typ 4 (Brf Flottiljen, 78 kvm) lyfter att det dr trakigt
att det fOrsta man mots av i ligenheten ér toaletten, och hade girna forlagt den
ndgon annanstans. Sarskilt trevligt hade varit om det hade kunnat ga att fa in ett
fonster i badrummet. De boende dr generellt Gverens om att ett kok i vinkel fran
vardagsrum hade varit bra, men fortfarande i ett 6ppet samband.



Nigot Hammer girna hade ritat i framtiden dr ligenheter som inte dr styrda av
de rumsstorlekar som arkitekter ritar efter idag. Istillet hade hon sett att den
boende kunnat képa/hyra ligenhetens yta och sjilv hade kunnat bestimma vilka
rumssamband som skulle finnas. Kanske hade det i sadana ligenheter kunnat ga
att siga till kunden ”hir dr en yta pa x antal kvadratmeter, med den kan vi gora
det hir: ...” didr samma yta kan vara bade det ena och det andra och delas upp
pé olika sitt beroende pa kundens 6nskemdl. Ritas ligenheten i ett modulirt
system, likt beskrivet 1 experimenthuset 1 Jirnbrott i G6éteborg, kan ligenheten
anpassas och byggas om for att passa olika boendekonstellationer och behow.
Nu dr arkitekterna vildigt styrda av hur stort ett sovrum med parsidng respektive
moblerat med enkelsdng dr, sa att det dr svart att géra nagot annat. Hammer
menar dven att ett barn kridver mer yta dn vad som ritas tér barn idag. Hammer
menar ocksa att om tillginglighetskraven varit mer flexibla hade det kunnat ge
ckonomi till mer individanpassade ligenheter. Hon menar ocksa att alla krav
som arkitekter har gor ligenheterna dyra. Ofta gér kraven emot varandra, som
dagsljus och energi. For att uppfylla energikraven behévs ofta sma fénster, men
tor att uppftylla dagsljuskraven behdvs stora fonster. Hon anser att det borde
finnas en rimlighet i kraven som inte kriver onédigt dyra l6sningar. De boende
lyfter istillet att det 4r bra med ldgenheter som har en tydlig rumsorganisation
sd att det 4r tydligt vad som skall anvindas till vilka funktioner.

Detta dr nagot som férvanar mig; jag hade girna sett att nya bostadsomriden,
som Hammer siger, hade kunnat ritas med en l6sare rumsorganisation som inte
bara dr anpassad efter exakt hur stor en sing dr i SIS figurer. De boende siger
ju snarare att det 1 jimnstora rum hade varit svirare att méblera, men att de dd
kanske inte hade varit lika lasta i sdttet att moblera pa.

De boende dr 6verens i att mycket och genomtinkt férvaring dr bra, men att
det dr bittre om foérradet ligger utanfor ligenheten. Som det ser ut i Nymfens
ligenheter fungerar det bittre i ligenhet typ 2 (Nymfen, 77 kvm) dir ligenheten
dr sd pass stor att resterande funktioner ocksé far plats, medan det i ligenhet
typ 1 (Nymfen, 52 kvm) blir ett problem att térridet tar upp yta som hellre
hade kunnat anvindas till exempelvis ett stdrre sovrum. De boende i ligenhet
typ 2 tycker att det lilla sovrummet i ligenheten dr i minsta laget, det hade
fungerat bittre om det hade anvints som litet sovrum, men eftersom samtliga
boende anvint det som kontor blir det lite f&r trangt for att fa plats med tva
arbetsplatser dir.
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De boende ildgenhet typ 1 (Nymfen, 52 kvm) och ligenhet typ 3 (Brf Flottiljen,
66 kvm) som har en liknande plan lyfter ndstan samtliga att de, om de skulle bo
i en liknande ligenhet efter nista flytt, hade velat ha en bredare korridor sa att
den hade gitt att utnyttja till ndgot annat dn enbart transport.

Rimligen hade det fyllt sin funktion med en kvalitetsaspekt 1 SIS kopplad till
boendekvalitéer. Det finns till idag krav pd en placering av Tv i SIS, men inte
hur rummet ska bidra till att det 4r en funktionell plats att se pd Tv i. Jag trodde,
innan jag gjorde min understkning, att Tv:ns roll skulle ha férdndrats sedan
smartphones och iPads kom, men insdg, eftervart som jag pratade med de
boende, att Tv:n f6r manga fortfarande har stor paverkansgrad fér sittet de
moblerar sina ligenheter. Ingen av de ensamboende 1 min undersdkning har
heller sovit i en 90 cm bred sing. Kanske borde det finnas SIS-krav som siger
att ett sovrum alltid skall ga att moéblera med en storre enkelsing, men att det
ir 90 cm som dr minimum for att tillgdnglicheten skall uppfyllas? Som flera
av de boende i ligenhet typ 1 uttryckte det gar mycket yta at till korridoren.
Kanske kan det gi att skriva in ndgot om hur stor del av ligenheten som far
anvindas till kommunikationsytor? Korridoren i ligenhet typ 1 hade bittre
kunnat utnyttjas om den finge anvindas for férvaring - nigot som de boende
sjilva lyfter. Kanske hade det kunnat finnas krav i stil med: om en passage ir
lingre 4n (... en viss lingd) maste den vara bred nog att kunna anvindas till
ndgot annat ocksa, exempelvis som plats f6r garderober. Nagot som jag ocksa
ser som en férdel med mobelfigurerna 1 SIS ér att de pa ett sitt forhindrar att
det byggs alldeles f6r sma ligenheter som inte ger goda levnadskvaliteter. Jag
tycker dock, efter att ha gjort min undersékning att just de matten som finns
idag borde ses 6ver och i médnga fall ersittas av andra métt som bittre motsvarar
hur de boende anvinder sina ligenheter.

I mindre ligenheter kan rimligen dven goras avkall pa kravet om forradsyta
inne i ldgenheten, eftersom den tar mycket yta frin en redan liten bostad. Den
ytan kan bittre anvindas till nigot som maste vara uppvirmt. Som exempel
hade ligenhet typ 1 (Nymfen, LKFE, 52 kvm) kunnat fd ett stérre sovrum som
bittre passat de boende om forradet legat utanfor ligenheten. Jag hade sett det
som positivt om det i standarden hade kunnat sikras boendekvalitéer sivil som
tillganglighet.



Nir jag fragar Jan-Erik Johansson om hur vi i framtiden ska 6vertyga
bestillare om att viga rita ndgot annat dn SIS’ minimimatt menar han att det
blir bittre ligenheter om vi ritar mer enligt SIS-normen, dven for personer
utan funktionsvariation. Dessutom kan krangliga och dyra processer med
nitiska tillginglighetsgranskare undvikas. Johansson lyfter ocksa att eftersom
det redan finns si ménga ligenheter som inte 4r funktionella utifrin ett
funktionsvariationsperspektiv. maste vi infér framtiden sidkra bestandet
tillgdngliga ligenheter. Detta dr ocksa nagot som arkitekten Helena Hammer
lyfter, att det dr trakigt att det i princip aldrig ritas mer 4n ldgstanivin 1 SIS -
bara for att klara kraven. Hon hade velat se ett friare rumssammanband dér
rummets funktion inte enbart styrdes av moblerings- och inredningskraven i
SIS. I framtiden hade Belin dven han velat rita mer heterogent. Som det ser ut
idag ritas snarlika ligenhetstyper om och om igen, och Belin tror att marknaden
dr mattad f6r den typen av bostider. Belin hade velat rita mer blandat, bade i storlek
och form. Nu blir rummen ofta styrda av ekonomi och det finns nistan aldrig
mojlighet att rita nigot annat 4n minimimadtten i SIS. Belin och Lindh hade girna
sett att det fanns ett mervirde hos bestéllare att rita nagot annat. De tycker det hade
varit mer meningsfullt att rita med en stérre brukardialog, f6r det 4r ofta i sadana
sammanhang som intressanta idéer utanfor det vanliga tinkandet kommer fram. Nu
efter jag gjort min unders6kning kan jag inte gbra annat dn att halla med, jag ser 1
mitt material att de boende ofta vill ha st6rre miétt 4n de som krivs 1 SIS 1 form av
bredare korridorer och stérre sovrum, sirskilt 1 ligenhet typ 1 dér det bara gér att
méblera med en 90 cm bred sdng om alla garderober behalls. Jag tinker att istillet
for att bara rita minimikraven 1 SIS kan arkitekterna siga till bestillaren att ’ritar vi
sd hir sma rum gor de boende sahir, men gor vi istillet lite stérre matt hir och hir
ger det bittre kvaliteter f6r de boende”.

I framtiden vill Hammer girna att arkitekterna utmanar byggherrarna att vara
innovativa. Hon tycker det kan finnas ett mervirde i att rita ndgot annat, nagot
bittre. Hon tycker inte det borde finnas krav pa moblering i ligenheter, eftersom
det dr svart att generalisera hur folk vill bo - och om folk inte méblerar enligt
kraven finns forvisso ingen nytta med att ha sa strikta anvindarkrav. Hon tror
att en boende anpassar sin ligenhet efter sin livssituation, om den boende till
exempel behéver en hjilpare f6r att komma i sin sing kanske hen inte behéver
béade sing, soffa och matgrupp i sin lilla ligenhet eftersom sidngen redan tar sa
stor plats; den boende sitter kanske hellre i singen vid besok.
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Hammer stiller sig ocksa skeptisk till att tillginglighetsanpassa alla ligenheter,
eftersom de dnda inte blir tillgdngliga f6r alla. De dr bara anpassade f6r rullstolar,
men andra funktionsvariationer hjilps inte av anpassningen - dessutom utesluts
den grupp som dr ekonomiskt svag. Nagot bide Hammer och Johansson lyfter
ir att vi borde kunna bygga mer dn vad kraven siger, och det héller jag verkligen
med om. Det hade, med storsta sannolikhet resulterat i bittre ligenheter med
storre kvaliteter f6r de boende. Det rimmar dock daligt med argumentet att
bygga for alla, dven de med litet ekonomiskt kapital. Jag tror att det behovs ett
annat system for fordelningen av bostider 4n det vi har idag, dir endast de med
starkt ekonomiskt kapital eller de som har statt vildigt manga ar i bostadskén
har mdijlighet att bo i nyproducerade ligenheter.

Arkitekten Marten Belin tror att vi maste hitta ett bittre verktyg fOr att skapa
tillgdnglica bostider for alla, och att sdga att all nyproduktion maste vara anpassad
for ett funktionshinder som en liten del av befolkningen har tycker han dr fel. I andra
sammanhang anpassar vi méinniskor oss efter situationen; vi byter till exempel jobb
nir vi blir dldre och kanske inte orkar lika mycket som férut. D4 borde vi kunna vara
lika flexibla med vér bostad. Att siga att alla skall kunna bo kvar i sina bostider tills
de dor tycker han ir fel sitt att komma at problemet. Samhillet borde istillet se till
att ha strategier fOr att hantera det ndr vi kommer dithén, och att vi maste se till att
det finns bra bostider f6r dem som 4r rullstolsburna.

Belin har en idé med ett transfereringssystem ddr det ges ett statligt bidrag till
de som bygger bostider for att anpassa en viss procent av alla ligenheter, och
att de som dr rullstolsburna har fortur till dessa ligenheter. Som det byggs idag
miste alla som bor i nyproduktion betala f6r kvm som de kanske inte behéver,
och enligt Belin ger inte det bostidder som ir tillgingliga till alla, utan vi ritar for
en grupp. Det dr ett svirt resonemang, da vi genom att rita rullstolsanpassat
exkluderar en grupp men om vi inte gor det exkluderar vi en annan, siger Belin.
Han tror ocksa att det dr risk att en person mar psykiskt daligt f6r att hen inte
har rad att flytta frin sina férdldrar 4n att hen hamnar i rullstol och maste flytta
fran sin bostad for att den inte dr anpassad for rullstol.



Belin tycker att vi i framtiden hade kunnat rita ligenheter anpassade f6r rullstol
men som inte hade uppfyllt dagens alla krav. Da hade det kunnat ritas sovrum
som gir att méblera med parsidng f6r en fullt rérlig person men som kan mébleras
tor enkelsing med hjilpare f6r en rullstolsburne. Man hade ocksa kunnat rita
forrad utan krav pa tillgingliga férrad men med tillgéingliga garderober. Det tror
han hade givit mer flexibilitet i hur utformningen av ligenheter ser ut. Belin vill
ocksa att kopplingen mellan person och yta skrotas i SIS och BBR, och att det
snarare borde finnas en koppling mellan en viss storlek pa yta som kriver en viss
funktion, dir ligenheter under ett visst antal kv kunde haft en viss funktion
och en stérre ligenhet en annan funktion. Han hade ocksa sett att det hade varit
bra om ett rum i varje ligenhet hade kunnat undantas fran dagsljuskrav men med
krav pd att det skulle ha fonster. Belin tycker att det 4r bra med mébleringskrav
i SIS, men att det maste finnas utrymme f6r undantag, Kanske minskade krav
pé ligenheter mindre dn 55 kvm (om det i framtiden dven da dr brytpunkten
i kraven). Kanske kan kravet pa dubbelsing vara olika beroende pa hur stor
ligenheten ir, det finns ju trots allt dubbelsingar som dr biade 140 och 160 cm
breda, alla 4r inte 180 cm som 4r den enda som ér godkidnd enligt SIS. Detta dr
ocksa nagot jag tydligt ser 1 mitt material, att &ven om tva personer delar sdng dr
endast hilften av sovrummen moblerade med en 180 cm bred sing.

Jag kan halla med Hammer och Belin till viss del: vi anpassar oss i regel efter
den situation vi hamnar i. Jag haller med om, och kan dven se det i mitt material,
att den boende anpassar sitt boende efter sin situation och sina forutsittningar.
Diremot tycker jag att alla lidgenheter borde uppfylla grundliggande
tillgdnglighet, det dr en friga om demokrati. Alla ska ha mdjlighet att bo i
nyproducerade ligenheter, och hamnar en plotsligt i rullstol ska en inte behdva
flytta frin sitt hem. Ungefir 5% (ca 515 000 personer) av Sveriges befolkning
lever med ndgon typ av rorelsehinder, och av dem anvinder 150 000 ménniskor
rullstol och 250 000 anvinder rollator (funka.com). Att bygga utan att gora det
tillgéngligt f6r de personerna ser inte jag som en idé fér framtiden. Dessutom,
vi bygger inte bara for att de som ska bo i ligenheterna ska vara kunna anvinda
rullstol, vi maste bygga for att inte utesluta dem ur sambhillet. Det maste gé att
fi besok av en rullstolsburen i sin ligenhet, och jag tycker inte att till exempel
ett for litet badrum skall vara orsaken till att det inte gar. Belins tankar om
transfereringssystem verkar vettiga, men jag tycker att alla ligenheter skall
fungera dven med funktionshinder. Kanske kan det dock fungera i likhet med
Belins modell, dir alla ligenheter f6r den boende kostar vad den kostat utan
de extra kvadratmetrarna som rullstolen kriver, men att staten kan ge bidrag
till dem som bygger f6r vad som behovs f6r den rullstolsburne. P sa sitt
har fler ekonomiska forutsittningar till att bo i nyproduktion, och de som ir
rullstolsburna blir inte exkluderade.
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Johansson siger att om vi i framtiden skulle rita utan krav pa att rita in mébler dr det
fortfarande viktigt att tinka pa hur boendet hade kunnat anvindas for att sikerstilla
funktionsdugligheten och tillgingligheten. Han tycker dock inte att standardiserade
mobler ska styra de Ovriga arkitektoniska virdena. Idag dr det de facto ofta sd att
arkitekter ritar en moblering f6r bygglov som far manga foljder, vilket Johansson
ogillar; det borde kunna vara samma moblering bade f6r bygglov och siljmaterial,
som dd ger de arkitektoniska forutsittningar vi letar efter.

Det Hammer tror kommer att ritas i framtiden dr mindre ligenheter (upp till 40
kvm) och storre ligenheter (minst 80 kvm). Det £6r att en person i ensamhushall
inte behover mer dn ett rum och ett par eller en familj beh&ver en stérre ligenhet
in tva rum. De ligenheter som hon tycker dr svirast att rita idag dr de ligenheter
som dr over 55 kvm eftersom de enligt SIS kriver ett sovrum som ér avskilt dér
det gar att méblera £6r hjilpare, samt vara moblerat med parsing. Hon tror inte
pé att bygga med simre standard pd material och ytskikt, snarare bittre och mer
gedigna material som stir sig Gver tid.

Hammer tror dven att ett incitament for att f4 byggare och bestillare att vdga
bygga nidgot annorlunda ér att bevisa att det som byggs inte dr vad folk vill ha,
eller i alla fall inte anvinds pa det sitt som vi méste rita enligt SIS/BBR. Hon
menar att byggprocessen styr mycket, liksom att allt maste vara standardiserat
med samma l6sningar 6verallt och samma badrumstyper etcetera. Hon menar
att vi maste hitta sitt att effektivisera utan att bara upprepa samma monster.



Nigot som jag upplever som en mirklig regel i BBR ir att det bara finns krav
péd hiss om huset dr hégre dn tva vaningar. Resonemanget dr logiskt nir det
giller villor och ligenheter i flera plan, men det jag tycker dr konstigt 4r att en
ligenhet kan ligga pa andra viningen utan krav pa hiss dit. Det upplever jag som
ett glapp mellan vad som krivs och vad som hade behévts. Antingen borde det
finnas lagkrav om hiss f6r ligenheter pé plan tvd, eller sd borde vi ha andra krav
pé dessa ligenheter dd det inte ens gir att ta sig dit med rullstol, barnvagn eller
rullator - eller en ladcykel som man inte vill parkera pd gatan. Arkitekterna i min
undersokning lyfter att det kanske kan byggas nagra ligenheter med till exempel
mindre badrum, och kanske dr det i dessa ligenheter utan krav pa hiss som det
kan provas. Eftersom det dnda inte gar att ta sid dit som rullstolsburen med
dagens krav hade det kanske gatt att testa att bygga mindre badrum dir, under
forutsittning att det dr enkelt att bygga om dem i framtiden, eftersom huset
dndd maste anpassas den dagen ndgon boende behéver rullstol.

Jag hade gidrna sett att det i framtiden hade kunnat ritas med storre brukardialog.
Som det ser ut idag kommer ritandet ofta langt frin verkligheten och jag tror
att det hade kunnat ritas mycket bittre bostider om anvindandet hade fitt en
storre betydelse. Mycket av diskussionen om vilken arkitektur som produceras
idag handlar om ytskikt och ornament, men jag hade istillet velat se en storre
diskussion om hur den arkitektur som produceras ska anvindas. De exempel jag
lyfte i bakgrunden med avvikande processer tycker jag dr intressanta att f6lja upp
i framtiden. Jag hade girna sett ett hdgre brukarintresse i bostadsproduktionen
och tror att det hade givit lyckade resultat. Det hade ocksa sannolikt bidragit till
en storre mangfald pa bostadsmarknaden - inte bara nir det kommer till kulr
och ytskikt pa fasader utan ocksa i hur ligenheterna dr utformade. Jag hoppas
att min undersékning kan bidra till en vidare diskussion om hur vi ska utforma
bostider i framtiden for att rita bittre bostider f6r de som faktiskt ska anvinda
dem.
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SLUTSATSER

Det idr svart att i ett relativt litet material som mitt dr kunna dra nagra generella
slutsatser om hur det mébleras i nyproduktion idag, men jag tycker mig kunna
se tendenser i vissa riktningar. Det som dr mest genomgaende ir instillningen
dir de boende anpassar sig sjilva och sina mébler efter den ligenhet och den
situation de befinner sig i. Jag ser ocksa att det finns en stor variation av mébler,
hos 14 boende har jag sett 14 varianter pa soffor. Genomgiende dr ocksa att
ingen av de boende har vetat om hur dagens regler och standarder har paverkat
deras ligenheter, och att de ocksa finner manga av de regler jag berittat om
som mirkliga. Det tolkar jag som att det finns ett stort glapp mellan arkitektens
profession och den verklighet som ritas f6r. Jag skulle vilja se det forskas i storre
utstrickning inom dmnet f6r att skapa en tydligare link mellan de standarder
som ritas efter och de boendes anvindning.

Jag kan ocksa se i mitt material att de matt som finns i dagens SIS inte stimmer
vil in pd de mobler som de boende mdéblerat med, och jag skulle vilja se att
de &verses. De mobleringsgrupper som finns i SIS upplever jag inte heller
motsvaras av hur manga méblerar sina ligenheter. Till exempel dr det mycket fa
som moblerar med en soffgrupp bestiende av soffa, soffbord och tvé fatdljer.
Manga av de boende har istillet moblerat med endast en soffa med schislong,
en sidan ser jag da saknas i de mébler som finns att méblera med i SIS. Jag hade
velat se ett helt bibliotek av mobler att vilja pd vid projektering, inte endast
de fd som finns i dagens SIS och i den SIS som ir ute pa remiss. Jag ser i
mitt material att en dubbelsing endast hos hilften av de boende 4r 180 cm
bred, och jag tycker det tyder pd att det borde finnas en variation av mobler att
m&blera sovrum med. Jag tycker mig ocksa se att kopplingen mellan hur manga
som ldgenheten dr anpassad for inte stimmer Gverens med antalet mébler
i ligenheten, och tycker att den delen borde tas bort f6r att kanske ersittas
med kopplingen mellan antalet mébler och ytan pa ligenheten. De boende har
genomgdende moblerat med matbord antingen avsett £6r fyra eller sex personer,
oavsett hur méinga som bor i ligenheten.



Jag ser att det skiljer sig relativt mycket i sittet att méblera mellan samtliga boenden
och mébleringen till bygglovet. Jag ser hos de boende 1 bostadsritterna att det skiljer
sig mindre mellan mébleringarna pa bofaktabladen och hos de boende, antagligen
for att de boende sitt de mobleringarna nir de képte ligenheterna och fick
inspiration darifran. Jag kan se att bofaktabladen dr en viktig tillgang f6r vissa boende
men endast ses som en inspirationskilla for andra. Jag tycker att det i framtidens
bofaktakataloger borde framhivas tydligare att mobleringen ér ett exempel pd hur
det kan mébleras i ligenheten, och att den moblering som finns dér dr genomtinkt
nir det kommer till anvindning och ljusinslapp.

Jag kan se 1 mitt material att Tv:n dr den faktor som paverkar de boendes sitt
att méblera mest, och borde dirfér, enligt mig, ha stérre tyngd i utformandet
av bostider dd det skapar stora problem f6r de boende om de inte ser en logisk
plats f6r Tv:n i vardagsrummet.

Jag kan se i mitt material att frigan om tillgdnglica bostdder dr en friga om
demokrati, och som produktionen ser ut idag blir den vildigt odemokratisk.
Genom att bygga for en grupp utesluts en annan, och ser att det antagligen
maste komma direktiv och ekonomiska medel for att vi i framtiden ska kunna se
en bostadsproduktion som ger goda levnadskvaliteter £6r alla, oavsett fysiska-
eller socioekonomiska forutsittningar.

Jag hoppas att jag med min undersékning kan bidra till en mer nyanserad bild
av hur boende och méblering hinger ihop med arkitektur och ritandet av nya
bostider. Jag ser i mitt material att det finns mer att forska kring, och vill med
min undersékning uppmuntra till vidare forskning inom dmnet. Jag vill att det
i framtiden skall byggas bra och vilgenomtidnkta bostider vil anpassade f6r de
boendes behov och 6nskemal och hoppas med min undersékning kunna hjilpa
till i diskussionen om hur vi ska bygga f6r alla grupper i samhillet.
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BILAGOR
Bilaga 1

Intervjufragor boende

o Varfor valde du att bo just hir?

o Kunde du identifiera dig med vad du tror var I.KF/ [Ms tilltinkta
malgrupp?

o Vilka dr fordelarna och nackdelarna med ligenheten? 1 ad funkar
mindre bra i lagenbeten?

®  Har du miblerat sabdr sen du flyttade in? Har du miblerat om?
o [ad tycker du om ligenbetens miblerningsmdjligheter?

o Varfor har du valt att miblera sabdr? Har lagenbetens utformning
paverkat vilka midbler du valt och hur du valt?

o et du vad svensk standard (S1S) dr? Vet du hur det har paverkat
din ligenbets utformmning?

Oz du hade fatt fria hander till att (med samma forntsatiningar
om lige, kvm etc.) dndra om ligenbeten, vad hade dn velat gira
annorlunda?

o ad ser du som de viktigaste faktorerna for bostadens forutsittningar
Jor miblering?

e Har du dndrat ndgot i lagenbeten sedan du flyttade in? Slagut
ut/ byggt nya viggar etc?

Omr bostadsritt
o Tittade dn pa hur ligenheten var miblerad pa planen infor inflytt?
®  Hur paverkade bildmaterialet i prospektet dig? Hade du valt
ldgenbeten om dn bara varit pa visningen ntan att ha sett
visonsbilderna? Blev du inspirerad 1ill att miblera lifnande som

bilderna?

o Hurtror du att arkitekten och bestillaren har velat formedla buset
och boendet?

o Kan du relatera till bilderna i saljmaterialet?
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Bilaga 2

Intervjufragor arkitekter

®  Beratta lite om projektet, vilka var projektforutsittningarna? Fanns
ett program?

®  Hur fick ni uppdraget? Varfor ville ni rita just dir?
o Hur uppfattade ni bestallarens vision?

o irandrades projektet dver tid? Kom andra forutsittningar under
projektets gang som paverkade utformningen?

o VVilka sag ni som den framtida boenden i huset?
o Vardet svirt att fi igenom projektet med stadsbyggnadskontoret?
o Arni nijda med resultater? Blev det som ni hade tinkt er?

®  Hur paverkade SIS projektet? Hade projektet sett annorlunda ut
om vi inte hade haft SIS standarder och regler?

o Ger ligenheterna mdjlighet till variation i miblering?

o Vad ser du som de viktigaste faktorerna [or bostadens forutsatiningar
Jor miblering?
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Bilaga 3

Intervjufragor maklare

Beriitta lite om projektet, vilka var projektforutsatiningarna?
Hur fick ni nppdrager?

Var ligenbeterna svara att silja?

Viilka sdg ni som den_framtida boenden i huset? Vad hade ni for
malgrupp som potentiell boende? Vad gjorde ni for att rikta er mot
Just den?

Kapte de som var tinkt malgrupp ligenheterna?

Hur uppfattade ni bestallarens vision?

Ger lagenbeterna mdjlighet till variation i moblering?

Vad ser du som de viktigaste faktorerna for bostadens moblering

Apnvéinde ni nagon form av home styling till visningarna? Finns bilder
[fran visningarna?

Hur ville ni formedla huset och ligenbeterna?
Varfor mioblerade ni ligenbeterna som ni gjorde?
Vem var bilderna och planerna riktade till?
Varfor tror du att de boende valde att bo just har?

Tror du ménga tittar pa hur lagenbeten ar miblerad pa planen infor
inflytt?

Vad dr viktigast att formedla med siljmaterialet?
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Bilaga 4
Intervjufragor tillganglighetssakkunnig

o Vad ser du som nackdelar/ fordelar med sis? Vad bebivs ges mer
utrymme och vad hade kunnat forenklas?

o Aruis ett bra verkiyg fir att gira tillginglica bostider?

o Fungerar praktiken jamfort med principen?

o Vad tycker du ger arkitektoniska forutsattningar i SI1S?

o Mibleringskrav i sis, dr det sa en rullstolsburen person skulle anvinda
ligenheten? Hur hade de (fignrerna) kunnat se ut annars? Vad ser du

som ett alternativ till figurerna i sis?

®  Hur hade vi kunnat rita tillgingligt om vi inte hade haft mobleringskray
TAYAYS

®  Hur ska vi dverhyga bestillare att rita nagot annat din grundliggande
tillgiingligher?

®  Hur tycker du att framtidens tillgingliga bostéder borde se ut?
o [ de har lagenbeterna, bur hade du velat gira annorlunda?

®  Hur tycker du vi ska tinka kring tillginglighet samtidigt som vi ska
bygga litet och for mdnga manniskor? Krav pa tillganglig parsing tex.

° Sénkt niva? Nar kan det anvandas?
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Bilaga 5
Delar ur géllande SIS relevanta for

min undersdkning

Sida 8
55 91 42 21:20086

MNormainivé = Héjd niva Stnkt niva
Grundiggoande tillganglighet Utiikad tillganglighet Utan krav pa tillgénglighat
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Sida 5
S5 91 42 21:2006

MNarmalniva

Hijd niva

Sankt niva

Grundldggande li[gﬂnglighel_

Uteskad tillganglighet

Litan krav pa tillganglighet

Fritl passagematt min. 800 mead

dimen Sppen 807
a b
300 2000
550 1700
700 1500
1150 1200

a aller b tkar med 400 vid ned-
dlgaence rappairamp

ulrymme for wandming av efrullstol
skall finnas nira dérrens wsida

Rak ]
e I, Bt} 1, E_ 500 | |ﬂDD|,
Med kort pas-
sage menas kerl passage farbi mabler kort passage ftehi mibler kort prssage farbi mabler
mindre an
eller lika med 900 1000 F I g
1 meter. | i
mellan mabler och wigg meflan mibler och vagg Irappa inom boslad eller
huvedpassage (handiedare/
ok FAr Inkrakia)
P_m_,}ﬂ +..um,|
mellan vagoar mellan viggar
Paszsage dér z
man zkall 120 {—;Iﬁm .i—-»lm
kunna vanda
0%, Lex om frilt passagsmatt i déer
genom ddrr dr 900 mm
pa langsidan
1800
ofm [Fill passagemait | gor
dr 600 mm
Entrédén
# Dirr till bal- 0,
kongluteplats H !
3 )
| !
| i
e '] 250

Fritt passagermdt min. 800 med
ddrren Gppen 907

8 b
700 2000

a eller b akar med 200 vid ned-
Algaende frappalramp

utryrnme 18 vandning av rulfslol
skall finmas ndra damen
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Sida 6

55 91 42 21:2006

&

Normalniva Hbjd niva Sénkt niva
Grundlaggande tillganglighet Utdkad tillganglighet Utan krav pa tillganglighet
Innerdérr
{slagddrr)
#
Frit passagematt 760 med domen Fritt passagematt 800 med dimen
tppen 80° appen 90°
a b ] -]
300 1800 700 1500
BE0 1600
o0 1400 aeller b Gkar med 400 vid ned-
1150 1200 dlgdende trappaframp
= efler b tkas med 400 vid ned-
dlgaende irappalramp
vid aroetshank Skas a th 450 och
vid diskmaskin elier breda
skapluckor {(>400) bl 850
ulrymme fr vendning av rullstal ubrymma far véindning av nilsiol
skall innas ndra difren skall finnas nara domen
Inrerdér L
----- =
(skjutdr} ',' 1
# g8 ]
. 1
1 ]
%z : ‘ i
fa ] L]
sl L N
ss0) 00 | 730 | L
1100 1 |
—_—
Fritt passagematt 76D Bygathandtag plus fivts fir han-
i i den pa bda sidor om handtagst
utrymme I&r vndning av rulislol
shall finnias nara dormen tarca 200 mm
utrymme féir véndning av rullstol
skall finnas nira damren
Rullstols . -
vandmatt R e e
| i 1300 ' ‘, 1500 Inte akivelt
Y s i F]
L, - A b 5
Entré

g

sam normalnivi
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Sida 9
55 91 42 21:2006

Mormalniva Haéjd niva Sénkt niva
Grundldggande tillganglighet Utakad tiliganglighet Utan krav pé tillganglighat
Matplats i
dimensioneras
for det antal
personar som 'R §
bostaden 4r § 1
avseadd far, g
plus 2 personer b
La50)
1100
1650
Jrmnt antal sitiplalser
g
| stara [dgen- E
heter behdver "--
zdrskilda gast- % i o g
platser inte I:'- = !
| ordnas ‘ 2 ~
5 BUD 400
1350 !
1900
Udda antzl sittolatser Udda antal siplatser
sam normalniva
: [ —
Kédksinredning e § |
* \id arpassning L;__";"_I w f A i &
astadkome vEng- ‘, | g % l L 1 | ; ! 5
matt 1300 resp. 4w = £ Jf ¢ . =
1500 genom att L — l__‘:___—__l l_ ______ |
} ;:ﬂ;alzzsg’of"ﬂe At 1 vagg, fast inredning, berd WAt i vagg, Fastinredring, bard * 1100 vid gplacerad ugn
1 = {stol raknas inte) * [stal raknas inta)
Kyl och kylifrys| 200 a :90 200, a Sonn s0 oy 200
* 500
200 I
Obsenvera all ,-Q- = EI— i =100 H
dartiockleken 1 i b i | 1 g
kan variara 1 y o 1800 ! o \ i
mycket bergen- ! V 1300 ' mem A
| de pé fabrikat. == 1200 —————
Vid frysskap med uldragbara * 1500 om del inte gar att gora
backar kan métiet pa géng- knafritl under nagon intilliggands
jarnasidan mirskss (il 50 mm. yia




Sida 13
58 91 42 21:2006

Férvaring i bestaden och i férrad. M&ngderna géller samtiiga nivaer.

SkapbraddiStangidngd angivea | M, 1h= 100 mm

Faerhd girs Uligangliga avaett om kravet pa
filg&nglg stangléngd &r uppfyllt.

Férrid

Enlraulrymme Chrigl inkl. back- Rullstelrallatos
Storlek pd bostaden kapph + garderch skap och stéd cykel Bamvagh Ovrigt
Bostad avsadd 18
far en studerands [ -3 varay stad § 1 = im'
Baostad fir 24
1 pargan higst 40 m* B L] varav stad 6 1 1 im'
Boslad &0 24
1 person higst 55 m* 5 8 varav stid & 1 1 1m
30
Bostad fér 2 personar 6 ] varay atéd & 2 1 am
36 .
Bostad fir 3 parsansr & & varav stad 6 i 1 am’
44
Bostad e 4 parsenas ;| [i] varav stad 8 4 1 4m?
50
Bostad for § personer 10 8 varay sidd 8 4 1 sm'
Bostad far 56
G persaner eller fer 12 [+ warav stad & 4 1 g

Om man gér gardercber utan golv och sockel och med utféllbara stanger kan all farvaring bii tillganglig.
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Sida 17

55 91 42 21:2006

Bilaga A
(informativ)

Exempel pa kombinationer av funkfionsmatt

MNormalniva — Grundlaggande lillgénglighet

Exempel pa sitigrupper i olika stora bostader.
Warje sittgrupp innehéller en tresitssoffa som kan anvandas som gastsdng samt en fatdl som kan

bytas mot rullstol.

For personer i rulistol skall forfiyttningsviag fram till sittgrupp finnas,

Bostadens storlek

1 person

2-3 personar

4 aller fier
persaner

0"

Mattel medger ocksa soffor
| vinket samt )

i




Sida 7
55 91 42 21:2006

Nommalniva Hajd niva Sark! niva
Grundlgggande tillgnglighet Utiskad tillganglighet Utan krav pd tillgénglighat
S8ng i enper-
SONSSOVILIM E 2
och | tvaper- E 5| o
sONSSOVIUM T E ks
dér panupp- ' 8 18 ! [l
slalining inte = 'R
anvands AR |
200l L =300 21
1200-mattet 7100
bredvid séngen
farutsétter att
rullstolens fot- Minst en séngplats | bostaden Minst en sdngplats | hostaden
platior gar in skall after ommiblesing kunna skall efter ommablering kunna
under s&ngen ordnas med tligang for Rjdipare ordnas med tligéng fiir higlpare
pé séingens borire sida. | bostader [ sangens bortre sida. | boslHider
mincre &n 40 m' far detta till- mindre &n 40 m? 1A detla
godases | annat utrymme an tilgodoses | annal ulrymme &n
SOV UM SONTUIM.
1500 rGOO [
FesEET =g
1 1 g
—_—
8
1
LT i+
1
S
| L Sy | ).
1K) 1200
2100
Parsang i tva-
PErsonasov- |sigietiatia q .:.|‘ r ERTES g
urm : 1 | : = : &
| 1
3 ' §  §
] ]
1200-mattet —1—r g ——1 8
bredvid sangen '8 5 ; g
frutsatter —_— . —
at! rullstalens 1 IF § 4 : g
folplattor gér in i gL O |
under sangen :_ _______ J —J.—\; J._‘@Q_L_i‘
1500 050 2800
200HA000
fMattet 800/900 &r beroande av Fassage inful ganom dar maste
wm betjningsarean gransar Gl she dar svérgradie fions |
mibler eller viga. sovrummet
Se Passagematt, sid 5.
Bamséng .
)
3 ]z 2 14
I |
' | o B L1200 i =
¥ s [ i
L. . JE
1200 150
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Bilaga 6
Lapp fran LKF till de boende

NN
LKF

S

LUNDS KOMMUNS
FASTIGHETS AB

Vill du hjalpa en student med sitt
examensarbete?

Vi pa LKF vill garna hjélpa andra nar vi har mgjlighet. Vi bor och lever i
en studentstad och har blivit kontaktade av en student som gor sitt
examensarbete i arkitektur. Hon heter Sara Sundestrand von
Weissenberg och skulle behdva er hjalp genom att traffa er en stund for
en intervju. Det ar helt valfritt att hjalpa Sara.

Hennes examensarbete handlar om arkitektur och om vi i dag egentligen
ritar vara bostader pa ett sadant satt som folk vill och har behov av.
Kanske hade vi velat bo pa ett annat satt? Trivs vi i vara bostader? Hur
kan vi designa vara bostader i framtiden?

Sara kontaktar dig via telefon under vecka 9 och for att stalla fragor.
Intervjuerna sker i borjan/mitten av mars, sker i ditt hem och tar cirka en
timme. Svaren i intervjuerna ar anonyma.

Hoppas du vill stalla upp och hjalpa Sara att rata ut fragetecknen och
fardigstalla sitt examensarbete.

Fragor?
Rickard Nilsson
Omradesvard

LKFE:s presentation av mitt projekt som de lade i alla boendes brevlador
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