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Abstract

The urbanization has brought people to cities and more people are expected moving to
the big cities. Densification is important to face the future needs. There is a physical
densification of buildings. A living city though, is made by densification of restaurants,
culture, green- and social spaces. These spaces are made for the habitants daily life
needs. Though, it’s hard to understand future needs. Figures from SCB shows, 4 out of
10 people in Sweden are living alone, is this a way people prefer to live or are there
alternatives?

The purpose of the study is to investigate if common housing or co-living impacts
quality of life. The study explores which parameters are perceived as important to create
an environment, which improves the quality of life of the habitants, which tools are used
in daily life to reduce frictions and conflicts. The study contains interviews with people
currently living in collective housing arrangements.

A conclusion that can be drawn from this study is that, motives and personal qualities of
co-habitants play a large role in how common housing impacts quality of life. Especially
being open-minded was seen as an important quality according to the

interviewees. Proactivity is important to prevent problems and conflicts in the
community and improves the energy in a shared space. A great deal of trust is needed
between people living in common housing in order to solve conflicts in a peaceful way.
According to respondents, joint structures and guidelines outlining the culture of the
common housing contributes to well-functioning cohabitation.
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Urbaniseringen har medfort att fler ménniskor bor i stdder och fler forvéntas flytta till de
stora stdderna. Fortdtning av stdderna &r viktig for att mota framtidens behov. Husen
fortitas idag fysiskt. For att skapa en levande stad krivs dven en fortdtning av platser
sdsom sdsom restauranger, kultur, grona- och sociala ytor. Detta for att skapa nérhet till
motesplatser for utbyte av sociala aktiviteter och tid for terhdmtning. P4 sé sétt
tillgodoses ménskliga behov i vardagen. Problematiskt &r att forsta vilka behov som
anses vara viktiga. Siffror frdn SCB visar att 4 av 10 svenskar idag lever till stor del i
ensamhushall, dr detta ett sétt alla vill leva pa eller finns det andra alternativa sitt som
vissa ménniskor vill bo pa?

Syftet med studien &r att undersoka hur livskvaliteten paverkas av gemensamt boende
samt att undersoka vilka parametrar som anses vara viktiga for att skapa en miljo vilken
okar livskvaliteten for de boende, vilka verktyg som anvénds i vardagen for att
minimera friktioner sdsom konflikter. Intervjuerna skedde med personer vilka bor i olika
gemensamma boenden.

Slutsatser som kan gdras fran studien &r att det krdvs ratt motiv av de boende, vissa
egenskaper krivs av individerna for att ett gemensamt boende skall fungera. Framst dr
det 6ppenhet gentemot andra ménniskor, formagan till att inte doma andra efter deras
olikheter ar viktigt. Proaktivitet anses vara viktigt, frimst for att férebygga problem och
konflikter detta genom att ge mer &n att ta for att skapa en positiv spiral samt mycket
tillit till andra ménniskor. Dessutom krévs det strukturer i boendet for hur det skall
fungera enligt respondenterna.
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1. Introduktion

1 detta avsnitt introduceras studiens dmnesomrdde, syfte och mdl samt
frdgestdillningarna. Ddrefter presenteras disposition for studien och bakgrund for
studiens dmnesomrdde.

1.1.  Inledning

Urbaniseringen har medfort att stiderna vuxit enormt, framst dess storlek och stiddernas
storlek forvintas fortsdtta oka. Problematiskt dr att den befintliga yta i stiderna som
finns idag, inte alltid anvéinds effektivt nog. Inom stadsbyggnad anvidnds begreppet
fortdtning, men ordets innebord dr problematiskt. Det finns ménga olika aspekter och
dimensioner som bor hanteras for att skapa en mangdimensionell fortétning.

Bostadsbristen i storstdderna dr dessutom ett stort problem. Samtidigt visar forskning
(Sundstrém, 2014) att 4 av 10 hushall i Sverige 4r ensamboende. Ar detta ett sitt
ménniskor vill leva pa eller skulle det kunna finnas en relation mellan antalet sociala
interaktioner per dag och ens upplevda livskvalitet? Kan boendemiljon dessutom
stimulera och paverka ens dagliga mdende? Detta dstadkoms genom att gora vardagen
mer begriplig och hanterbar, olika problem l6ses tillsammans med andra individer som
vidare skapar en mer meningsfull vardag. Samtidigt finns det en segregation, for
migranter kan det vara svart att komma in i det svenska samhiéllet. Det finns méanga
olika barridrer som kultur, kunskap och sprak. I ett gemensamt boende minskar dessa
barridrer d4 det sker dagliga utbyten av kunskaper.

Dagens teknologi mojliggdr dessutom en mer effektiv delning av produkter och
faciliteter. Samutnyttjande av apparater och annan utrustning i hemmet skapar mindre
behov av resurser i hushéllet likvdl som minskad energianvdndning. Stora méngder
energianvindning sker i hemmen, att dela pd gemensamma ytor innebdr dessutom en
mindre energidtgang for uppvarmning av hushéllen.

Vidare finns befintliga gemensamma boenden vilka dr specifikt inriktade pé ett visst
intresseomrade, en sd kallad hubb. Kan dessa nischade boenden fungera som en
accelerator for att de individer som vill utvecklas inom sitt intresseomride?



Humankapitalet i boendet kan socialisera och utbyta tankar och idéer kring det
gemensamma intresset for att skapa nya innovativa losningar inom omrédet.

1.2. Syfte & mal

Syftet med studien dr att analysera hur ett gemensamt boende kan fordndra den upplevda
livskvaliteten. Mélet &r att forsta hur olika individer upplever det gemensamma boendet,
vilka fordelar som finns och hur problem hanteras mellan de boende.

Darfor syftar denna studie till att skapa en forstdelse for hur ett co-living eller ett
gemensamt boende kan paverka livskvaliteten. Malet dr att oka fOrstaelsen for de
parametrar vilka kan skapa friktioner mellan de boende sdsom konflikter eller
kontaktytor vilka for de boende nidrmre varandra. Vidare &r maélet att forstd ndgra
verktyg som anvinds i gemensamma boenden for att minska friktionerna sdsom
konflikthantering.

Dessutom syftar studien till att skapa en forstaelse av hur boendet kan fungera och verka
i staden for en 6kad livskvalitet pé ett storre perspektiv. Sammanfattningsvis innebér en
fortdtning att alla individer i ett omrade skall f& nérhet till de vésentliga delar vilka
skapar livskvalitet i vardagen.

1.3.  Frégestéllningar

Utifran de syfte och mél som formulerats ska foljande frgestillningar besvaras:

e Oka forstaelsen for den upplevda forindrade livskvaliteten mellan ett liv i
gemensamt boende sdsom co-living jamfort med ett vanligt konventionellt
boende for unga vuxna i egen lagenhet.

e Utreda vilka egenskaper som paverkar det Community som bildas i ett
gemensamt boende sdsom co-living. Detta innefattar hur olika verktyg kan
implementeras i vardagen for att minska barridrer och 6ka kontaktytorna mellan
de boende.
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1.4.  Disposition

Forsta avsnittet redovisar studiens syfte, mdl, fragestillningar och avgrdnsningar.
Bakgrunden ger en overgripande beskrivning av dagens boende och dess problematik.

I andra avsnittet beskrivs och diskuteras studiens arbetsgang, metodval och urval av
respondenter.

Tredje avsnittet beskriver det teoretiska ramverket vilket anvints for att formulera
intervjufragor och som sedan anvdinds i analysen.

Fjdrde avsnittet redovisar studiens resultat vilket baseras pd en intervjustudie.
Femte avsnittet analyserar insamlad empiri mot bakgrund och teoretiskt ramverk.

Sjdtte och sista avsnittet redogor for hur frdagestdillningarna besvaras samt forfattarens
egna reflektioner och forslag pad vidare studier inom dmnesomrddet.

1.5. Bakgrund

I detta avsnitt forklaras begrepp inom hallbarhet, frimst de tre dimensionerna av
ekonomisk, social och eckologisk hallbarhet samt dess bakgrund genom
Brundtlandrapporten. Dérefter presenteras olika synsdtt av det komplexa begreppet
livskvalitet. Vidare sker en forklaring av den rddande urbaniseringen och hur den kan
matas pa olika satt. Slutligen beskrivs en méingd olika typer av gemensamma boenden,
en definition av begreppet co-living samt en presentation av de gemensamma boendena
Fardknéppen, K9 och Sofielund.

1.5.1. Begreppet hillbarhet

Brundtlandrapporten &r utarbetad av FN:s vérldskommission for miljo och utveckling
1987, detta av Gro Harlem Brundtland dirav dess namn. Rapporten definierar “en
utveckling som tillfredsstdller dagens behov utan att dventyra kommande generationers



mojligheter att tillfredsstilla sina behov”. Detta innebér att det krdvs en hallbar
utveckling 1 ett globalt perspektiv vilken forutsitter l4ngsiktighet och helhetssyn.
Begreppet héllbart har delats upp i tre dimensioner, ekologisk, social och ekonomisk
hallbarhet vilka kan ses ur figur 1. Avvdgningen mellan dessa tre dimensioner &r
omdiskuterad, vilket kan ses som en dynamisk process snarare dn ett statiskt tillstdnd
(NE 1). Den véanstra modellen i figur 1 visar ett Venndiagram déir de tre dimensionerna
viktas lika och dverlappar varandra. Modellen till hoger visar de tre dimensionerna av
hallbar utveckling dér de olika dimensionerna har viktats hierarkiskt. Ekologisk
hallbarhet anses vara av fundamental vikt for att social och ekonomisk hallbarhet skall
vara mdjlig. Modellerna beskriver inte kontaktytor sdsom synergier eller konflikter
mellan de tre dimensionerna (KTH 4, 2019).

Ekologisk hillbathet
Ekonotnisk hillbathet
Hillbar utweckling?
Social hillbarhet
Ekologiskhillbarhet
Social Ekonommisk
hillbahet hillbashet

Figur 1 - Tva modeller éver tre dimensioner av hillbar utveckling (KTH 4, 2018)

Ekologisk héllbarhet innefattar hela jordens ekosystem sdsom klimatsystemets stabilitet
av luft-, land-, och vattenkvalitet och landanvéndning. For att skapa l&ngsiktig ekologisk
hallbarhet krévs att produktionen av varor och tjanster férbrukas i samma takt dir jorden
hinner aterskapa dessa resurser (KTH 1, 2018). Social héallbarhet innefattar delar sisom
vilbefinnande, réttvisa, makt, réttigheter och individens behov. I praktiken beror
kontexten pa vilka delar hallbarheten beror av. Frimst &r det individen i fokus, dess egna
mal och drommar sdvél som att fysiska och psykologiska behov skall tillgodoses (KTH
2, 2018). Ekonomisk héllbarhet kan definieras som "ldran om hushdllning med knappa
resurser”. Den ekonomiska dimensionen skiljer sig frdn dimensionerna social och
ekologisk d& dessa strukturer dr skapade av ménniskan och ddrmed kan denna ses ur
olika perspektiv men &r &dven ett styrmedel av de andra dimensionerna. Ur
hallbarhetssynpunkt &dr det viktigt att en 6kning av ekonomiskt kapital inte far ske pa
bekostnad av naturkapital eller socialt kapital. Ekonomisk tillvéxt kan alltsd inte alltid
likstdllas med héllbarhet. Vidare finns andra metoder dér begreppet ekonomisk
hallbarhet snarare ses som ett verktyg, vars strukturer och institutioner framjar eller
hdmmar en hallbar utveckling (KTH 3, 2018).
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1.5.2. Begreppet livskvalitet

Livskvalitet &r ett brett begrepp, det finns manga olika definitioner av ordets innebord.
Antagligen har alla ménniskor olika uppfattningar av dess betydelse. Generellt finns det
olika forklaringar gjorda av olika institut och organisationer. Nedan finns négra
beskrivningar.

En rapport framtagen pé bestillning av svenska regeringen (Eriksson & Blanck, 2015)
faststilldes begreppet livskvalitet som ett mangdimensionellt begrepp dér foljande
dimensioner bor beddmas parallellt:

- Haélsa

- Kunskap och fardigheter

- Sysselsittning

- Ekonomiska resurser

- Politiska resurser och medborgerliga rittigheter
- Sociala relationer

- Siakerhet till liv och egendom

- Bostad

- Tidsutrymme

- Livsmiljo

Dessa dimensioner liknar till viss del Maslows behovsstege (Westlund & Sjoberg,
2010). Maslow antog att en ménniskas behov, dessa rangordnas i en trappa. De priméara
behoven sdsom foda och somn &r de viktigaste, vilka kallas for de fysiska behoven. Det
andra behovet ér trygghet vilket avser den psykologiska tryggheten. Det tredje steget
innebdr att ménniskan har ett behov att kinna samhdrighet med andra ménniskor. Det
fjarde steget innefattar behovet av uppskattning av det som gors. Det sista steget innebar
att individen utvecklar sina formégor, sjdlvforverkligande. Maslow ansdg att mdnniskan
ar en biologisk varelse som kan utvecklas till en psykologisk och social varelse men att
de hogre behoven kunde sta tillbaka for de ligre d& omstidndigheterna och miljon inte
var de ratta.

En annan syn pé begreppet livskvalitet frdin WHO (SBU, 2012) presenteras nedan;

“Livskvalitet dr ett brett och sammansatt mdtt pa individens egen vdrdering av sitt
Jfysiska, psykiska och sociala vilbefinnande. Enligt WHO handlar livskvalitet om
individens uppfattning av sin livssituation i relation till rddande kultur och normer, och
i forhdllande till sina egna mal, forvintningar, virderingar och intressen. Det dr
definitionsmdssigt en personlig upplevelse som pdverkas av fordndringar i
livssituationen och som varierar med tiden.”



Den syn som WHO har pé begreppet livskvalitet liknar till stor del KASAM modellen
vilken Antonovsky tagit fram (Antonovsky, 1991). Antonovskys synsitt pa livskvalitet
utgdr frdn vad som dr meningsfullt for den enskilde individen. Varje méinniska kan antas
befinna sig pd ett kontinuum av hélsa och ohilsa. Synsittet fradmjar “vad som kan
forbdittra hdlsan”. Antonovsky menar att var och ens tillvaro maste goras
sammanhédngande genom,;

1) meningsfullhet
2) begriplighet
3) hanterbarhet

Fragor som Antonovsky ifrégasitter &r "Hur kommer det sig att vissa mdnniskor utsatta
for samma riskfaktorer som andra, formar att upprdtta hdlsa?”. Detta ar en fraga som
behandlas inom medicinsk forskning och som syftar till att underlétta tillvaron for en
kroniskt sjuk person och bidra till dess livskvalitet (Westlund & Sjoberg, 2010). Ett
forhéllningssitt till livet som anses vara hoppfullt eftersom personen ser mening med att
leva. Detta hopp kan forstidrkas pa olika sitt, genom bra socialt stdd, upplevelsen av
hilsa trots sjukdom och att det finns frihet att gora lite som personen vill.

Den sociala nivdn och maénniskors samhorighet till andra prioriteras (Antonovsky,
1991). Meningsfullheten &r den drivande kraften och blir pa sa sitt 4ven hanterbar. Detta
kallas for det salutogena synsittet som inte hdrleder ménniskor till biologiska varelser,
de ménskliga behoven och arbete delas inte in i olika uppgifter som skots vid sidan om
varandra. Synsdttet uppmuntrar samarbetsrelationer mellan givare och tagare i olika
situationer.

En annan syn pa livskvalitet ar platskvalitetens betydelse, vilken &r uppdelad i tre
dimensioner (Florida, 2002):

* Vad som finns: En kombination av byggd och naturlig miljd; en lamplig plats
att leva kreativt p4.

* Vem som finns: En mangfald av ménniskor som interagerar och skapar
mojligheter sa att vem som helst kan bli delaktig och finna en plats i samhillet.

* Vad som hénder: Livligt gatuliv, kafé¢kultur, konst, musik och ménniskor som
dgnar sig at utomhusaktiviteter — enkelt utryckt en mangd aktiva, spdnnande och
kreativa sysselséttningar.

En modell av interaktionen mellan en person och dess omgivning visas i figur 2.

Modellen Human-Environment Interaction (HEI) beskriver hur yttre faktorer paverkar
en ménniskas emotionella process i ett visst 6gonblick. De yttre faktorerna ér den

16



fysiska omgivningen, den sociala omgivningen, individens egna resurser samt
omgivande aktiviteter (Kiiller, 1991). Den fysiska omgivningen &r faktorer sdsom
luftkvalitet, rummets utformning som férg och storlek. Den sociala omgivningen
karaktdriseras av minniskorna i personens omgivning. Individens egna resurser beror pé
personens tidigare erfarenheter men dven personligheten. Vissa ménniskor behover
mycket intryck for att stimuleras medan andra svimmas 6ver av det. Omgivande
aktiviteter paverkar hur en ménniska paverkas, beroende pé vad personen gor pa platsen
(Kiiller, 1991). Pilarna som gér ut beskriver hur personen reagerar pa situationen,
beroende pd mojligheten till att reagera pé olika omstdandigheter. Exempelvis kan en
person reagera pa hog ljudvolym genom att sinka men de roda viggarna i ett rum maste
individen anpassa sig till. Kurvan beskriver att personen reagerar pad omsténdigheter
under olika delar av livet. Alltsé 4r inte en statisk beskrivning av hur en person reagerar
i olika situationer. Exempelvis kan ett barn reagerar annorlunda jamfort med samma
omsténdighet i vuxen &lder.

PHYSICAL ENVIRONMENT

<
/ S
-~ / \ 6\
OCCUPATIONAL & . P o
RECREATIONAL = /& N 2
ACTIVITIES N
) BASIC s,
7777 Jp  EMOTIONAL N,
PROCESS o
SOCIAL CLIMATE N T

Adjustment
Defence
New Strategies

INDI VIDUAL RESOURCES

/

Figur 2 — Human-Environment Interaction modellen beskriver de omgivande miinskliga
interaktionen vilka paverkas av olika faktorer (Kiiller, 1991)

Sammanfattningsvis kan begreppet livskvalitet beskrivas som méngdimensionellt, vilket
anvinds i flera kontexter. Begreppet kan &ven anses vara personligt och individuellt for
varje enskild individ beroende av normer och kultur samt rddande omsténdigheter.



1.5.3. Begreppet urbanisering

Urbanisering sker dd ett lands eller ett omrédes befolkning flyttar frdn landsbygd till
stdder. Urbanisering kan ocksd bero pd befolkningstillviaxt i stiderna (NE 2). Oftast
beror det pd en kombination av dessa. For hundra &r sedan bodde cirka 15 procent av
virldens befolkning i stdderna, idag bor mer dn 50 procent i stader. Andelen okar stadigt
men varierar mellan olika platser, urbaniseringens hastighet varierar dessutom till stor
del i olika ldnder.

Sverige ér ett land med hog procentuell andel befolkning boende i urbana miljder.
Sverige har definitionerna tétort (urban milj6) och glesbygd. Till tatorter rdknas de orter
med minst 200 invénare. Ar 2010 bodde cirka 85 procent av Sveriges befolkning i
tatorter. Internationellt finns det andra definitioner av landsbygd och stéder. Enligt FN:s
rekommendationer definieras en stad som ort med minst 20 000 invanare, i Sverige
fanns det &r 2006 57 orter med mer &n 20 000 invanare. Befolkningen i ménga smé
titorter har minskat mycket de senaste artiondena i Sverige, detta giller speciellt de
titorter vars avstdnd till storre stdder dr stora. Detta har medfort att problem i
glesbygden uppstatt dd det inte finns tillrdckligt med befolkningsunderlag for afférer,
skolor och annan service (NE 2).

Sambhéllet har fordndrats de senaste hundra &ren, dess omvandling ses av vissa som
bortom vér kontroll dir sociala och kulturella inrdttningar har férsvunnit (Florida, 2002).
Forandringen sker pa ett fullstindigt fornuftigt och rationellt sétt och sker dn idag. Nagot
som blivit mer nyanserat &r att kreativitet har blivit en viktig del i ekonomin da den ar
kraften till fordndring, alltsa dr det viktigt att det finns forutséttningar for den. Begreppet
ar mangdimensionellt och sker hela tiden pd ménga olika plan genom
produktutveckling, varje produkt, aktivitet och process forbéattras. Konstnérlig och
kulturell kreativitet padverkar den teknologiska och ekonomiska utvecklingen. Resursen
kreativitet dr ndgot som ménniskan skapar, genom att influeras frn olika hall och anses
vara viktigt for att en stad skall utvecklas (Florida, 2002).

1.5.4. Olika former av gemensamma boenden

Det har alltid funnits gemensamma boenden, men frimst sedan 1970 talet har manga
olika former utvecklats. Danmark ses ofta som pionjér for utvecklingen av gemensamma
boenden, dér "bofeelleskab” vixte fram i olika delar av landet och pégér &n idag. I USA
utvecklades liknande boenden, vilka véxte fram langt ifrdn den hippie kultur som
tidigare format denna bostadsutformning. Detta i utkanten av det sociala samhéllet. I
Danmark vixte antalet gemensamma boendeprojekt av relativt resursrika urbana
familjer, manga nira pensionsaldern. Samma utveckling skedde i Nederldnderna dér
designen av boenden utformades sa att tillgéngligheten av sjukvérd och social service
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fanns i ndrheten. Nérheten till sociala relationer skapade dessutom dmsesidiga relationer
dér de boende hjilper varandra med problem i det vardagliga livet (Egerd, 2010). Nedan
i tabell 1 finns olika former av gemensamma boenden beskrivna.

Tabell 1 - Beskrivning av olika typer av gemensamma boenden

Cohousing Boende med delade ytor och faciliteter.

Collaborative housing Boende orienterat for samarbete mellan de boende.

Collective housing Betoning pd den kollektiva organisationen och
service 1 boendet.

Communal housing Boende for gemenskap och en kinsla av Community.
Commune Boende utan individuella ldgenheter.
Cooperative housing Kooperativt d4gande utan delade ytor och faciliteter,

till skillnad fran cohousing.

Ecovillage Boendet kan innehdlla gemensamma ytor och
faciliteter men &r frimst integrerat med naturen,
vilken stddjer en sund och hallbar utveckling.

Collaborative housing ér ett gemensamt begrepp for ecovillage och cohousing det &r
mer varierat och innefattar mer. I definitionen ingar en medveten design for att dka
antalet sociala interaktioner och gemensamma faciliteter. Boendet bor dven innehélla en
gemensam vision eller syfte (Vestbro, 2010).

Cohousing startade i Danmark under sena 60-talet, detta for att skapa en mer effektiv
vardag for de boende. Dess utformning har utvecklats med tiden genom varierande
storlek, plats, typ av dgandeskap, design och prioriteringar inom hushallet (Scotthanson
och Scotthanson, 2004). Resurser i boendet anvénds mer effektivt genom delade ytor
och faciliteter, uppgifter i hemmet gors gemensamt sdsom gemensamma middagar vilket
sparar tid och medfor att maten anvénds pa ett mer effektivt satt. US Cohousing network
definierar pa sin hemsida "The common housing is the social centre of a community,
with a large dining room and kitchen, lounge, recreational facilities, children’s spaces,
and frequently a guest room, workshop and laundry room. Communities usually serve
optional group meals in the common house at least two or three times a week” (Vestbro,
2010). Nagra viktiga punkter som karaktdriserar cohousing ar (Scotthanson och
Scotthanson, 2004);



o Deltagande process: Framtida boende deltar med planering och design av
gemenskapen.

o Medveten grannverksamhet: Den fysiska designen dr medvetet planerad for att
skapa en stark gemenskap i omradet.

o Privata hem och delade faciliteter: Alla boende har sitt egna hem inkluderande
kok men delar vissa sociala ytor som integrerar de boende.

o Boendeforvaltning: De boende i ett cohousing styr boendet efter att de flyttat in,
detta gors pd de gemensamma moten som hélls regelbundet.

o Ickehierarkiska strukturer och beslutstagande: Besluten tas gemensamt i
gruppen, ofta med konsensusmodeller.

Vidare skriver Vestbro (2010) att konceptet cohousing inte exakt beskriver vad co star
for. Det skulle kunna vara collaborative, cooperative, collective eller communal. Det &r
darfor mer logiskt att se cohousing som ett bredare begrepp (Vestbro, 2010). Vissa
skulle kalla cohousing for en balans mellan gemenskap, vilken pdminner om en
urminnesgammal by (Scotthanson och Scotthanson, 2004).

Collective housing eller kollektivhus innebér att delade faciliteter inte nédvéandigtvis
innebir ett samarbete mellan boende (Vestbro, 2010). Istéllet kan vissa faciliteter skotas
av en extern part sdsom ett foretag eller kommunal verksamhet. Boendesitter skulle
kunna definieras som ett flerfamiljshus med privata ldgenheter och gemensamma ytor
sdsom centralt kok och plats att dta.

Gemensamma boenden forvintas vara en lovande modell f6r den urbana utvecklingen,
detta eftersom det bidrar till mer aktiva och diversifierade omraden, som &dven &r
billigare &n vanliga bostdder (Tummers, 2017). Det finns manga forvéntningar pa att
bostadsformen skapar levande, sociala ndtverk med en hélsosam omgivning.
Problematiskt &r att de inte finns tillrdckligt med kvantitativ data till det breda begreppet
cohousing eller gemensamt boende. Vissa fragor ar inte tillrackligt utredda, sdsom vilka
faktorer som héller ihop ett Community. Vilka framgéngsfaktorerna for ett gemensamt
boende dr. Ménga handbocker beskriver hur varje projekt dar unikt, att ett medvetet
Community kan vara en modell for héllbart boende. Detta genom att bemdéta isoleringen
som skapats i dagens samhélle. Den klassiska modellen av boendeomraden forvandlas
till urbana platser dir det bésta av tva vérldar kan kombineras, en sé kallad hybriddesign
(Tummers, 2017).
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1.5.5. Begreppet Co-living

Co-living ér ett nyare fenomen, fokus ar fraimst pd det Community som skapas dér en
forbattrad livskvalitet framjas. Boendet bidrar till en férenklad vardag for individer, par
eller familjer. Individen blir en del av ett virdeskapande sammanhang i ett
individualiserat samhélle. Boendet beskrivs som intressant utifrdn perspektiven
urbanisering, bostadsbrist, yteffektivitet och problematik p& hyresmarknaden
(Collabconcepts). En annan definition av co-living dr all delad yta vilken okar
livskvaliteten for de boende, dér resurser delas mellan de boende vilket skapar ménga
fordelar. En antydan av att den nya generationen millennials har ett annorlunda
tankesitt, de strivar efter tillgdnglighet snarare dn dgande. Delningsekonomin mdjliggdr
ett kommande kulturellt skifte bland unga, yngre har en annan syn p& konsumtion, de
virderar erfarenheter hogre 4n materiella saker (Medium). Nedan finns en beskrivning
av de gemensamma boendena K9, Fardknéppen och Sofielund.

K9

K9 ér ett gemensamt boende
vilket liknar ett co-living
boende, beliget pa Ostermalm
i Stockholm. Totalt bor
ungefar 50 personer i &ldrarna
21 till 54 ar. Individerna bor
genomsnittligen pa 20
kvadratmeter per person, da
finns ungefar 400
kvadratmeter =~ gemensamma
ytor sdsom vardagsrum, kok,

meditationsrum och
coworking ytor dér det gér att
jobba under dagen. De privata
ytorna finns, det dr enmans
rum till sex-persons rum, i ett
sex-persons rum har varje
person en egen sa kallad
bunkbed.  For att  Oka
yteffektiviteten ytterligare

finns dven bokningsbara rum

som fungerar som Sovrum . r :
nattetid. Fran klockan 9 till 18 Figur 3 - Ett utav koken pa K9 (Open house Stockholm)
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Figur 5 - Privat yta pa K9 (Open house Stockholm)

ar det mojligt att boka
rummen som mdotesrum eller
arbetsrum. Andra typer av
delningspooler finns ocksa,
sdsom cykelpool, bilpool och
kladpool (Schuetze, 2019).

En beskrivning av K9 ér att
det fungerar som en hybrid
av  kollektivboende  och
arbetsplats. Skillnaden
mellan ett vanligt boende och
co-living dr att platsen till
stor del bestar av ambitiosa

och kreativa méanniskor. K9 blir som en levande organism dér relationerna blir en

blandning av kollega, vin och familj. Nyttan i konceptet &r inte bara att umgas med
ménniskor som &r trevliga utan dven att det sker ett utbyte av kompetenser, erfarenheter

och arbetsuppgifter. Fragan dr om co-living skulle kunna vara en inkubator till f6r idéer

(Svenska Nomader).
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Figur 7 - Naromradet till TechFarm/K9 pa Ostermalm (Google maps, 2019)

Kollektivhuset Firdkndppen

Fardknéppen ligger pd Sodermalm i
Stockholm och &dgs av det
allménnyttiga bostadsbolaget
Familjebostader och forvaltas i
samverkan med de boende. Det har
funnits sedan 1993. Boendet stravar
efter att skapa en roligare och léttare
vardag for méinniskor i mogen alder.
Det bor ungefiar 60 ménniskor, bade
singlar och par i 43 hyresrétter. Det
finns bostdder i varierad storlek
ettor, tvdor samt treor pd en storlek
mellan 37 och 75 kvadratmeter.
Hyran for en tvdrummare kostar
7 992 kr for 55 kvadratmeter.
Utover dessa 55 kvadratmeter i den
egna fullt utrustade ldgenheten med

kok och bad ingér en delad yta pa
400 kvadratmeter som delas mellan Figur 8 - Utsidan av Firdknippen (Kollektivhuset
alla boende. Gemensamma ytor Férdknippen,2019)



sasom stor entré, kok, matsal, allrum med
bibliotek  och syplats, vavrum samt
hobbyrum/verkstad,  tvéttstuga, bastu  och
tradgard. Dessutom finns det hogst upp i huset ett
rum for samvaro med Oppen spis och takterrass
utanfor. I kdllaren finns forrad, bastu, matkallare
och fotolabb. Tre smé géstrum finns &ven att hyra
for langviga gister.

Det finns bade yrkesverksamma och pensionérer i
boendet. Det dr méinniskor i “andra halvan av
livet” som bor dir, darfor finns inga barn i
boendet. Darfor passar boendet bra for de som
inte har en stor familj som kriver mycket tid.
Delaktighet krdvs for att kollektivhuset skall
fungera, det finns bade obligatoriska och
Figur 9 - Eget kok/hall pA Fardknidppen frivilliga sysslor i boendet. Alla i boendet ingér i
(Kollektivhuset Firdknippen, 2019) ett matlag och darfor finns det mat till alla varje
kvall.

Det &dr framst lattare fastighetsskotsel sdsom att stida huset och att ta hand om
tradgarden som gors av de boende. I boendet har det dessutom bildats grupper utifran
olika intressegrupper sdsom bibliotek, motion, biodling, korséng eller drama. De boende
lever sina egna liv men samtidigt finns det mdjlighet till social gemenskap, en del dr mer
aktiva andra mindre. (Kollektlvhuset Fardknéppen, 2019)

T
A\
@ Vasamuseet
N )
\» \\yoderna Museet e (
\GAMLA STAN \\
QsronaLu

Prins

=trand
= T Waldema

:::::.:“‘““'.::M i ‘q \mw

Tantolunden
\\Sodermalm

Ringy
W aiga=—

Figur 10 - Lokalisering av Kollektivhuset Firdkniéippen i Stockholm (Google maps, 2019)
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Sofielunds kollektivhus

Sofielunds kollektivhus ligger i
Sofielund, Malmo. Huset
fardigstélldes i december 2014
och en boférening, kooperativ
hyresrittsforening har bildats
for att driva huset. Foreningen
blockhyr  huset av det
kommunala bostadsbolaget,
MKB. Medlemmarna beslutar
gemensamt om husets drift och
skotsel. Syftet med
kollektivhuset &r att bryta den
traditionella typen av
lagenhetshus och skapa
mojligheter  vilka  inbjuder
kontakt med grannarna genom
grannverksamhet. Huset bestér
av 45  hyresldgenheter i
varierande storlek, fran ettor till
sexor. Hyresnivdn for en fullt

-

hjelm‘nstorgert‘r =

)

Figur 12 - Innergarden till Sofielunds
(Sofielunds Kollektivhus, 2019)
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stor takterrass.

Det finns tre huvudmalsittningar med boendet, det skall underlitta ett ekologiskt och
ekonomiskt vardagsliv, dir alla ménniskor i olika aldrar med olika bakgrunder kan
trivas i. Syftet dr att verka for medlemmarnas gemenskap och trivsel i boendet och att
anvianda kollektivhusets gemensamma lokaler for umgénge och aktiviteter. Det skall
finnas en blandning av de boende — alla aldrar, bakgrunder, sysselsdttningar och
hushallssammansittningar.

Boendet ar alltsé fokuserat kring sociala aktiviteter vilka kan anordnas efter de boendes
egna intressen. Grannkontakten ger dven mdjligheter till att underldtta vardagslivet
genom exempelvis utbyten av tjanster. (Sofielunds Kollektivhus, 2019)




2. Metod

1 detta avsnitt presenteras arbetsgdang, avgrdnsningar, litteraturstudie, kvalitativ studie,
datainsamlingsprocessen, kvalitativ bearbetning, analys samt trovdrdighet.

2.1.  Arbetsging

Arbetet inleddes med att definiera intresseomradet vilket skedde genom diskussioner,
sokningar online samt tankar hur det framtida boendet kan se ut. Valet av
frégestéllningar var komplext da arbetet gjordes i dmnet stadsbyggnad som ligger
ndrmare arkitekturprogrammet dn Vég- och vattenbyggnadsprogrammet pad LTH.

En utforlig litteraturstudie gjordes for att kunna beskriva bakgrunden och teori till
frdgestillningarna. Potentiella respondenter kontaktades sedan. For att skapa en
intervjumall och kunskap kring hur intervjuer bor utféras anvindes bdcker inom
intervjuteknik. Svaren frdn respondenterna transkriberades for att sedan jamforas
gentemot andra deltagare och pd sa sitt skapa en forstéelse for vilka parametrar som
anses vara viktiga i ett fungerande gemensamt boende. Det teoretiska ramverket
sammankopplas med resultaten i studien, for att sedan bearbetas i analysen. Det
empiriska materialet bestod av sex intervjuer med individer som lever i gemensamma
boenden. Sedan sammanstélldes och sorterades intervjuresultaten, och efter att detta
gjorts startade arbetet med analysen. Utifrdn analysen kunde slutsatser dras for att
besvara frgestéllningarna. Avslutningsvis togs forslag fram for fortsatta studier inom
det valda dmnesomradet.

2.2. Avgransningar

Studien ar geografiskt avgrénsad till Sverige. Begrinsningar har skett till att endast
intervjua en mindre méngd personer vilka bor i ndgon form av gemensamt boende likt
ett co-living. Psykologisk gruppdynamik boendet har till stérre del avgrinsats ur arbetet.



2.3.  Litteraturstudie

Vid litteraturstudien har framst litteratur som handledarna rekommenderat anvénts.
Litteraturen har bade varit pd engelska och svenska, dock framst pd engelska. Detta
eftersom omradet har en stor internationell utveckling. De sokmotorer som anvédndes var
fraimst LUBcat och LUBsearch, med sdkord som cohousing. Dessutom gjordes egna
sokningar i databaser for att skapa en bittre fOrstielse av begrepp som inte finns
vetenskapligt forklarade. Detta genom artiklar och andra debatterande forum kring
begreppet co-living, vilket har skapat en mer nyanserad bild av begreppens innebord.

2.4. Kyvalitativ studie

Det finns tvd huvudspar inom den sociologiska teorin, det meningstydande och
meningsskapande spéaret (Jensen, 1991). Det meningstydande sparet bygger pa
betydelsen eller meningen av de involverade minniskornas uppfattningar och
handlingar. Inom det meningsskapande huvudspéret skapar forskaren nya begrepp som
inte beror av uppfattningarna av de involverade ménniskorna. Den kvalitativa metoden
anvinds i hogre utstrickning d4 det sker meningstydande undersékningar snarare dn de
meningsskapande. Enligt Jensen (1991) bor en kvalitativ metod anvéndas d& man soker
en mer djupgéende eller nyanserad bild av ett fenomen och dess egenskaper. Ofta finns
inte tillrackligt ménga individer for att utféra en kvantitativ studie. Vidare beskriver
Eneroth (1991) hur resonemang forts genom olika urvalsmetoder, detta for att belysa
problemstéllningen. Kérnan av dessa metoder &r en systematisk kategorisering, vilken
beskriver vad forskningen handlar om. Dessa kategorier kan ha olika dimensioner med
olika kvalitativa vérden eller kvaliteter.

Detta bildar underlag av material for kartldggning av olika samband. Vid den kvalitativa
metoden sker forst upptickter av kvaliteterna och sedan undersdkning och beskrivning
av dessa (Jensen, 1991). Detta sker framst dad forskaren inte har nigot begrepp om
dmnet. Sedan paborjas arbetet for att padvisa om det finns mojlighet for samband eller
kopplingar mellan kvaliteterna och dimensionerna samt om dessa kan beskriva en
kategori.

For att hirleda de olika kvaliteterna till kategorierna finns olika metoder. Grounded
theory-metoden dr av de vanligaste metoderna vilken beskriver de olika aktiviteterna
som hor till d&mnet, senare samlas kvaliteterna i olika dimensioner och slutligen
kategorier. P& liknande sdtt kan processen ga at andra hillet genom att starta med
kategorierna. Denna process gér ofta upp och ned ndgra génger for att sdkerstélla att
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indelningen &r relativt korrekt, darfor kdnnetecknas teorin av att &mnet forsoks tickas sd
brett som mojligt (Jensen, 1991).

2.5. Intervjustudie

Intervjuerna kan beskrivas som en metod for att samla information till att pa ett djupare
plan skapa forstaelse av boendeforhallandets paverkan. En kvalitativ intervju syftar till
att uppticka, forstd eller identifiera exempelvis foreteelser, egenskaper eller innebdrd
vilka skall vara sammankopplade inom omradet (Starrin & Renck, 1996). Intervjuerna
kan avgrinsas till att ske enskilt eller med en grupp (Alvesson, 2011). Dessutom kan
intervjuerna kategoriseras som strukturerade, halvstrukturerade och ostrukturerade
(Alvesson, 2011). Den ostrukturerade intervjun later samtalet ta helt nya vindningar,
halvstrukturerade samtalet foljer en frigemall men tillats att gora avsteg frdn denna. Det
strukturerade samtalet tilldts inte att ta ndgra nya védndningar utan utgédr helt till
frigemallen.

I denna studie har empiriskt material samlats in frdn 6 personer genom kvalitativa
enskilda intervjuer under en tidperiod av 4 veckor. Under intervjuerna skedde
ljudupptagningar samt korta anteckningar. I denna studie har det skett halvstrukturerade
samtal for att lata de intervjuade sjélva beskriva sin erfarenhet och beskriva det som
anses viktigt men samtidigt folja vissa frgestdllningar for att sidkerstdlla att intervjun
halls inom avgrinsningen. Det mindre strukturerade arbetsséttet kan vara bra d& detta
tilldter intervjudeltagarna pd eget plan beskriva sin erfarenhet men inom ett visst
omrade. Detta medfor att de intervjuade inte hindras av intervjuarens sprik och tankar,
istéillet tilldts personen tala fritt och formedla sin egen erfarenhet utifrdn olika
dmnesomrdden.



2.5.1. Urval av respondenter

Vid urval av respondenter finns framst tvd huvudprinciper, representativitet och
kvalitetsurval (Alvesson, 2011). Den forsta principen syftar till att f& variation och bredd
i urvalet och pa sé sitt f4 en delvis heltdckande bild. Kvalitetsurvalet syftar till att vilja
personer som anses ha sdrskilda egenskaper, sdsom erfarenhet och dverblick samt en
kénsla for vad som kan paverka individerna i bostaden.

Vid val av intervjudeltagare i denna studie efterstrivades en spridning av individer i
olika boenden samt till viss del &lder och erfarenhet av att bo tillsammans med andra.
Bland respondenterna bor fyra personer i ett boende liknande co-living och de
resterande tva respondenterna i mer traditionella kollektivhus. Individerna anses ha en
speciell erfarenhet av gemensamma boenden och skiljs darfor frdn majoriteten. Dérav
har dessa individer intervjuats, det finns alltsd respondenter frén tre olika boenden. Detta
for att skapa oka forstielsen for hur olika gemensamma boenden pé olika sétt faktiskt
fungerar. Valet av respondenter redovisas i tabell 2, for att visa pd bredden utan att
inskrdnka pa dess anonymitet.

2.5.2. Datainsamlingsprocessen

Fragorna vid intervjuerna kan ske genom Oppna eller slutna fragor (Héger, 2001). De
Oppna frdgorna bygger pé att intervjuaren bdaddar for citatvdnliga svar vilka innehaller
mer bilder och dramatik. Svaren dr mer beskrivande eftersom fradgan kriver ett
forklarande och mer utvecklande svar. Slutna fragor dr motsatsen till de Oppna, det
ricker oftast med ett ja eller nej som svar fran den intervjuade personen. Enligt Hager
(2001) berdttar ménniskor mindre d& fler slutna fragor stills och intervjuaren blir
dominerande. Enligt Jensen (1991) innebér riktigt 6ppna fragor att respondenten alltid
kan svara med egna ord utifrdn sina egna fOrutséttningar. Frdgor som bygger pa
antaganden skapar en ytstruktur vilken leder respondenten. Dessa frigor méste beaktas i
analysen.

Personen som intervjuas vill ofta veta vart intervjun &r pa vidg, darfor finns ndgra
punkter vilka &r védsentliga att informera om. Frdmst &r syftet med intervjun viktig, vem
som skall anvdnda resultatet, sekretessinformation samt hur resultatet kommer att
publiceras och anvéindas (Jensen, 1991).

I den hér studien var frdgorna under intervjuerna indelade inom fem olika kategorier.
Forst fanns det nagra bakgrundsfrdgor sedan fick respondenterna beskriva den egna
uppfattningen kring co-living och hur denna skiljs fran ett vanligt konventionellt
boende. Frigorna i den tredje kategorin behandlade de tillfrdgades uppfattningar kring
begreppet livskvalitets innebord. Den fjirde kategorin behandlade de individuella
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forandringarna av att bo tillsammans med andra samt vad som krévs for egenskaper for
att kunna gora det. Sist stdlldes fragor kring konflikter i det gemensamma boendet, vilka
som uppstdr och hur dessa forebyggs eller 16ses i olika situationer. I bilaga 1 finns hela
frigeformuléret. Nedan i tabell 2 &r en sammanstéllning av de intervjuade personerna
och en kort beskrivning av dem.

Tabell 2 - Sammanstiillning av de intervjuade personerna

Datum Bostadshus Alder Yrkesomrade Nationalitet Genus

2019-04-03 K9 25-40  IT-branschen/konsult  Colombia Man
management

2019-04-04 K9 25-40  IT-branschen /konsult  Spanien Man

2019-04-02  Fardkndppen 55-80  Arkitekt numera Sverige Kvinna
pensionér

2019-04-17 K9 25-40  Konsult Frankrike Man

2019-04-15  Sofielund 55-80  Socionom numera Sverige Kvinna
pensionerad

2019-05-02 K9 25-40  Studerande Sverige Man

2.6.  Kyvalitativ bearbetning & analys

Det empiriska materialet bestdr ofta av en stor mdngd data, forst bor en kontroll ske av
att all data finns tillgénglig. Detta gors genom en sammanstéllning av intervjuerna som
transkriberats. Vidare soks efter citat eller observationer, de delar av empirin som
sammanstrilar vilket leder till olika monster av det empiriska materialet. Dessa monster
aterfinns genom att skapa olika steg av karaktérisering, utviarderingen och kategorisering
(Patton, 1987). I forsta steget sker en identifikation av &terkommande regelbundenhet,
dessa regelbundenheter bildar sedan olika kategorier. Kategorierna bor sedan bedémas
utifrdn tvad kriterier, intern homogenitet och extern heterogenitet. Det fOrsta kriteriet
innebdr att avgransningar gors inom kategorin, inom vilken utstrackning sammanfalls
inom kategorin. Vid det andra kriteriet extern heterogenitet, sorteras empiri som inte kan
kategoriseras tydligt d4 denna finns i periferin (Patton, 1987).

Analysen syftar till att skapa ordning av data genom att organisera monster samt
kategorisera och beskriva grundldggande begrepp. Tolkningen i analysen sker genom



forklaring av de monster som finns och genom att leta efter relationer och ldnkar mellan
dessa beskrivande dimensioner av parametrar och verktyg (Patton, 1987). Nagot som
bor beaktas dr att dessa parametrar och verktyg latt kan fordndras, liksom attityder och
beteenden. Vikt bor ldggas vid att beakta datakdllans mojligheter till att ge bra
upplysningar, en beddmning av svarsformdga och svarsvillighet bor goras. En
beddmning av subjektiv data bor goras, finns det dolda motiv, andra barriérer,
personliga erfarenheter som forvranger respondentens kénslor, eller risk for att det finns
bakomliggande motiv till att behaga intervjuaren (Jensen, 1991)?

2.6.1. Trovirdighet

For trovérdigheten i studien finns flera aspekter att kommentera och diskutera. I
begreppet trovirdighet kan validitet, reliabilitet och generaliserbarhet inkluderas.

2.6.2. Validitet & reliabilitet

Det finns tva aspekter att beakta vid validering av data. Forst maste personen som
analyserar bestdmma trovirdigheten i den egna analysen. Sedan maéste analysen
presenteras pa ett sdtt sd att mottagaren kan validera och verifiera upptéckterna sjélva.
Genom att leta efter motstridiga resultat i empirin bade hérledande och logiska, dkar
reliabiliteten i studien. Empiri som motstrider hypoteser skall beakta och stottas hellre
dn att inte anvénda denna eftersom denna dkar trovérdigheten i analysen (Patton, 1987).

2.6.3. Generaliserbarhet

Generaliserbarheten &r beroende av problemstillningen. Genom forsok till att
systematisera med resonemang kring vilka urvalsmetoder som bor anvéndas for att bast
belysa problemstillningen (Eneroth, 1991). Svarigheter kring generalisering av
kvalitativa studier finns frimst eftersom antalet deltagare i studien &r lagt.
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3.Teoretiskt ramverk

I denna del av rapporten presenteras forst den urbana planeringsprocessen sedan
beskrivs staden frdmst ur ett socialt hdllbart perspektiv pd stadsnivd, omrddesnivd och
hus/individnivda samt en beskrivning av fordelar och problematik i de gemensamma
boendena. Parametrar vilka kan anses viktiga sdsom personliga egenskaper, motiv &
forvintningar, konflikter & Iosningar samt husregler eller riktlinjer beskrivs mer
ingdende.

3.1.  Den urbana planeringsprocessen

I planeringsprocessen vid fordndrad byggnation i den urbana staden &r det frimst de
ekonomiska och ekologiska perspektiven som beddms. Den ekonomiska dimensionen
bedoms genom  kostnaderna. Den ekologiska dimensionen genom
miljokonsekvensbeskrivningar for att sédkerstdlla att projektet genomfOrs ur
miljosynpunkt péd ett acceptabelt sdtt. Den sociala héllbarhetsdimensionen finns séllan
med 1 planeringsprocessen. En anledning till detta kan vara osdkerheten kring dess
innebord. Som tidigare diskuterat finns det manga olika aspekter, faktorer och
dimensioner sdsom segregationsmonster, medborgarnas péverkansmojligheter eller
stadens attraktivitet for kulturella och sociala moéten (Cars, 2018). Bland de tre
dimensionerna av héllbarhet &r den sociala delen minst studerad, forst pa senare tid har
denna uppmaérksammats (Mehan & Soflaei, 2017).

Environmental

Environmental

Environmental

Figur 15 - De tre dimensionerna av héllbar utveckling i varierade storlekar (Mehan & Soflaei, 2017)



Forsok till att identifiera stora faktorer vilka pdverkar den sociala héllbarheten har gjorts
i urbana stadsmiljoer (Mehan & Soflaei, 2017). Planeringsprocessen ar komplex, for att
forenkla begreppet social héllbarhet kan denna delas upp i olika skalor. Mehan &
Soflaei (2017) har gjort indelningen: makro, medium och mikro. Regioner och stider
innehar en skala makro, urbana distrikt i stdderna sdsom historiska centrum eller
centrala affarsdistrikt klassas som skala medium. Mindre urbana kvarter och
grannomraden har en mikroskala (Mehan & Soflaei, 2017). Vidare i texten finns en
beskrivning av tre olika skalor: stadsniva, omrédesnivad samt hus & individniva.

3.2. Stadsniva

Stadsnivd i denna kontext syftar till staden som helhet. Nedan finns FN:s 17 globala mal
innehdllande en djupdykning av madl 11 — Framtidens hdllbara stider, vidare finns den

socialt hdllbara staden beskriven, urbana stider samt ett kapitel av innovativa
kunskapsmiljoer i staden.

3.2.1. De globala méilen

Agenda 2030 och de globala malen for hallbar utveckling har antagits av FN:s
medlemsldnder vilket dr en stor framgéng for det internationella samarbetet, men frimst
for alla ménniskor oavsett platsen de befinner sig pd. Agenda 2030 bestar av 17 maél
vilka syftar till att forverkliga alla ménniskors maénskliga réttigheter och att uppna
jémstdlldhet och egenmakt for alla kvinnor och barn. Utdver dessa 17 maél finns
ytterligare 169 delmal. Agendan é&r inte juridiskt bindande for landerna men sdgs vara
politiskt och moraliskt bindande for alla vérldens lander. I januari 2017 fanns det 230
indikatorer for att kunna fora statistik 6ver hur méalen uppfylls.

FN har sedan lang tid tillbaka hjélpt manga ldnder med nationella utvecklingsplaner,
alltsd har de en stor erfarenhet av att pa ett Gvergripande séitt implementera de globala
malen. Arbetet inom FN kallas "MAPS” vilket star for Mainstreaming, Acceleration and
Policy Support. Agendan arbetas pa landsniva, detta for att sprida agendan och 16sa upp
eventuella “flaskhalsar”, vilka &r hinder for héllbar utveckling eller acceleration. FN
poéngterar att utanforskap och marginalisering dven finns i rika ldnder. Det finns
betydande ojamlikheter mellan minoriteten och majoriteten. Jamlikhet géller alla oavsett
alder, kon, funktionsvariation, etnicitet, ursprung, religion, ekonomisk eller ndgon annan
variation. Denna jamlikhet &r viktig for att de resterande malen skall uppfyllas.
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Agenda 2030 &r en global folkrorelse, detta medfor att alla maste bidra for att malen
skall kunna nés. Det &r inte bara regeringar och politiker som skall arbeta efter dessa
utan dven foretag och privata aktorer.

L]
BIOSPHERE ‘

)

Figur 16 - De 17 globala malen (Stockholm Resilience Centre, 2016)

Figur 16 visar de 17 globala mélen. I detta arbete 4r det frimst den sociala aspekten som
utreds vilket innefattar mal 1, 11, 16, 7, 3, 4,5 och 2. Mal 11 — Hallbara stdder och
samhdllen och dess delmdl presenteras nedan da detta mal framst ar vésentligt i denna
kontext (UNDP i Sverige, 2015).

Mal 11 — Hallbara stider och samhiillen

En stor del av den framtida befolkningen bo i stidder, detta skapar mdjligheter till
ekonomisk tillvixt men kan ocksd bidra till sociala klyftor och péfrestningar péd
ekosystem. Den snabbar inflyttningen till stidderna stéller hoga krav pd
stadsutvecklingen. Héllbart byggande, planering av bostider, infrastruktur, offentliga
platser, transporter atervinning kraver ny teknik och samarbete mellan flera sektorer
dérav ér innovation och ett inkluderande samhélle viktigt. Delmal 11.1, 11.3, 11.6, 11.7
och1l1 A.

Delmaél 11.1 — Sédkra bostdder till 6verkomlig kostnad

Senast 2030 sdkerstélla tillgang for alla till fullgoda, sdkra och ekonomiskt dverkomliga
bostdder och grundldggande tjanster samt rusta upp slumomradena.



Delmél 11.3 — Inkluderande och hallbar urbanisering

Till 2030 verka for en inkluderande och hallbar urbanisering samt forbéttra kapaciteten
for deltagandebaserad, integrerad och héllbar planering och forvaltning av bosittningar i
alla ldnder.

Delmal 11.6 — Minska stiders miljopaverkan

Till 2030 minska stddernas negativa miljopaverkan per person, bland annat genom att
dgna sirskild uppmérksamhet &t luftkvalitet samt hantering av kommunalt och annat
avfall.

Delmaél 11.7 — Skapa sékra och inkluderande gronomrdden for alla

Senast 2030 tillhandahdlla universell tillgang till sdkra, inkluderande och tillgédngliga
gronomraden och offentliga platser, i synnerhet for kvinnor och barn, dldre personer och
personer med funktionsnedséttning.

Delmaél 11.A — Frdmja nationell och regional utvecklingsplanering

Framja positiva ekonomiska, sociala och miljoméssiga kopplingar mellan stadsomraden,
stadsndra omrdden och landsbygdsomrdden genom att stirka den nationella och
regionala utvecklingsplaneringen.

3.2.2. Den socialt hillbara staden

Den socialt héllbara staden kan definieras som en stad som “kan méta den nuvarande
befolkningens sociala behov, utan att dventyra framtida generationers mojligheter att fd
sina sociala behov tillgodosedda”. Socialt vilstdnd skall inte skapas pd bekostnad av
framtida generationer, en form av generationsrittvisa. Solidaritet mellan generationerna
krévs for att skapa social héllbarhet. Vidare definitioner av social héllbarhet har flera
dimensioner, principen om social réttvisa dr viktig. Samhaéllets resurser bor delas
likvérdigt och alla manniskor bor mdéta ungefér lika villkor. Ett motverkande av rasism,
exkludering av vissa samhéllsgrupper och urban fattigdom maste ske i den héllbara
staden. Istdllet skall ett samhille med stark gemenskap och tydligt medborgerligt
deltagande uppmuntras. Detta skall priaglas genom social interaktion, ndtverkande och
solidaritet mellan de boende vilket de kdnner stolthet och tillhdrighet till. Detta skapar
trygghet och gemenskap. Tillsammans bildar detta generationsrittvisa, social réttvisa
och medborgerligt deltagande viktiga etiska principer i idén om social héallbarhet
(Syssner, 2018).
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3.2.3. Urbana sambhiillen

En stad innebér att majoriteten av de boende har en inkomst frin aktiviteter i en urban
ekonomi, vilket innebdr andra aktiviteter dn jordbruk, skogsbruk, fiske och jakt. Ibland
ar ordet urban uppfattat som relaterat till storstider men dven mindre stdder innefattas
(Tannerfeldt & Ljung, 2006).

Ordet urbanisering kan definieras pa olika sétt (Tannerfeldt & Ljung, 2006);

Den proportionella andelen ménniskor som lever i urbana delar av ett land.
Forokningen i procentuell proportion av den totala mdngden ménniskor som
lever i urbana miljder.

o Socialiseringsprocessen dir populationen anpassas till det urbana samhéllets
levnadsvillkor.

o De processer som gor att befolkningen véxer i urbana miljoer

En rapport fran IVA syftar till att skapa en forstaelse for varfor och hur véra stider véxer
samt vilka drivkrafterna dr. Humankapitalet har ersatt fysiskt kapital och &r den
viktigaste drivkraften. Detta dr en anledning till att storstadsregionerna vixer i storre
utstrackning &n landsbygden. Detta dr ndgot som krdvs for att skapa hallbara framtida
16sningar i stiderna (Gunnartz, 2017).

3.2.4. Innovativa kunskapsmiljoer

Begreppet innovationskraft anses vara viktigt for att skapa en attraktiv stad, aspekten
behandlar framforallt stadens forméga att anamma och utveckla den digitala tekniken.
Rétt kompetens krivs i staden for att skapa dessa forutséttningar, for att minska risken
av att inte vara konkurrenskraftig gentemot andra stdder och i vérsta fall skapa mer
otrygga och sdrbara miljéer (Gunnartz, 2017).

For att en stad skall vara attraktiv och héllbar &r det viktigt med kreativa och innovativa
kunskapsmiljéer (Gunnartz, 2017). En viktig faktor for att lyckas med detta dr en
integrering av den kreativa kompetensen och forskning. Dessa innovationskluster finns
framst déir satsningar gjorts for att utveckla ny teknik och digital infrastruktur, vilka har
revolutionerat det urbana samhéllet. En annan faktor som belyses som viktig dr att det
finns ett stort intellektuellt kapital, vilka kan hitta kloka 16sningar pd de utmaningarna
som finns i vdxande stider. Ddrmed 4r nédrvaron av ménniskor med ett dppet sinne
viktigt. For att skapa detta krdvs att de basala behoven redan ar uppnédda sdsom hog
livskvalitet, trygg miljo och ett dppet, tolerant och rikt kulturklimat. Detta for att locka



det humankapital som kan bidra till innovation (Gunnartz, 2017). Problematiskt &r att
manga stider satsar pa kreativt kapital inom ett visst falt eller omrade vilket kan leda till
en Okad sarbarhet infor fordndringar. Detta eftersom innovationerna endast sker inom ett
visst forsknings-, entreprendrs-, eller innovationsekosystem.

Begreppet innovationsekosystem beskriver ett system med olika aktorer vilka ar viktiga
for att bygga framgéangsrika och stabila innovationssystem (Gunnartz, 2017). Exempel
pa aktorer ar foretag, universitet, politiker och investerare. Samverkan mellan dessa
aktorer dr en viktig del till att frimja innovation. Oppenhet, infrastruktur och ledarskap
beskrivs som viktiga egenskaper for att skapa dessa innovationsekosystem. Begreppet
Oppenhet bestdr frimst av tre delar, hur myndighetsreglerare reglerar affirsmodeller
vilka tillaiter marknadsomvéilvande tillskott, hur vil staden marknadsfors som ett
innovativt nav samt hur vil kunden uppsoker och ar delaktig av innovationen. Alltsd hur
Oppen staden dr for nya idéer och affirsomrdden. Begreppet infrastruktur i denna
kontext innebdr hur optimeringen sker av olika kanaler for snabbvidxande nya
affairsomrdden. Vilket kan ske genom hur vél utrymmen i staden for snabbvixande
foretag anvénds, hur investeringar gors i kompetenser och affarsomréden for att frimja
innovation samt hur den fysiska och digitala sammankopplingen utférs (Gunnartz,
2017). Egenskapen ledarskap syftar till hur vél staden integrerar innovation i dess egna
aktiviteter. Detta sker genom att det finns en vil uppbyggd intern kapacitet vilken kréivs
for att stodja innovation. Digitala ledare krévs for att frimja de digitala kanaler som
finns framst for att framja hogkvalitativt och smidigt medborgarengagemang samt hur
data anvénds for att optimera tjénster och tillgingliggora den for innovation.

3.3. Omradesniva

Omrddesnivan syftar till urbana omrdden eller distrikt i staden, vilka faktorer som
paverkar livskvaliteten i omrddena presenteras nedan samt olika dimensioner av
tdthetsbegreppet.

3.3.1. Faktorer vilka paverkar livskvaliteten

Négra faktorer som anses ha stor paverkan pa héllbarheten och livskvaliteten &r téthet,
innovationskraft och delaktighet. Begreppet tdthet dr komplext och har flera olika
dimensioner, nagra dr social, ekonomisk, kulturell, ekologisk och kreativ tithet
(Gunnartz, 2017). Dimensionerna har stor paverkan av hur omradet upplevs. For att
skapa ett héllbart omrade krdvs en mix av dessa dimensioner. Problematiskt dr att vid
fortdtning sker inte alltid en blandning av dessa, vilket medfor att nérheten till vissa
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delar saknas i staden eller det befintliga omradet och ddrmed minskar tillgédngligheten.
Darfor kriavs en noggrann konsekvensanalys for omradet som helhet innan beslut tas for
att skapa en genomgaende dynamisk och aktiv stad.

3.3.2. Tithet

Stadsplanering bestar av olika tithetsbegrepp. Vanligtvis bedoms titheten inom ett visst
omrade genom exploateringstal eller exploateringsgrad. Det &r en kvot mellan den
sammanlagda bruttoarean for bostdder och lokaler inom ett visst omrdde och omridets
totala area (Hansson, Olander & Evertsson, 2007). Ett annat matt av tithet ar
befolkningstéthet vilket dr ett matt som kan anvéndas for att jaimfora hur tdtbefolkat ett
land eller region &r. Befolkningstdthet berdknas genom kvoten av antalet invdnare med
landarealen. Detta ger en uppfattning av hur ménga invdnare som bor jamnt utspritt
inom arealen (SCB, 2019). Det dr inte endast den fysiska titheten mellan byggnaderna
eller antal méanniskor inom ett omrade som dr av betydelse. Andra begrepp sdsom social,
kulturell och ekonomisk téthet dr viktigt for att skapa nérheten i stadsrummet och inte
bara tithet (Gunnartz, 2017). Nedan finns en beskrivning av dessa tithetsbegrepp och en
beskrivning av nérhetsbegreppet som tagits fram genom jdmforelser av
bostadsrittspriser. Bostadsréttspriserna anses enligt studien paverka attraktiviteten pa
olika sétt och kan mojligen spegla verkliga beteenden (Claesson, 2016). Vidare finns
dven en beskrivning av vilka faktorer som péverkar kontorshyror.

Dimensioner av tithet

Social tathet innebdr att det finns en god tillgdng for invanaren till arbete, offentliga
motesplatser, grannar, gronomréden och s vidare.

Kulturell tithet innebdr att invdnarna har tillgang till ett rikt kulturklimat vilket bidrar
till en forhdjd livskvalitet for alla i samhallet.

Ekonomisk tithet innebdr att det finns goda mojligheter till handel och etablering av nya
foretag. Den ekonomiska tdtheten kan pdverkas av skattelagstiftning, tillgdng av
investeringskapital samt infrastruktur till andra urbana miljder.

Ekologisk tathet i en urban miljo kan bero pd hur mycket grona strdk det finns, antalet
arter i dessa, gdngfarden till atervinningsstationer.

Kreativ tithet kan bero av hur stor ndrvaron av intellektuellt kapital, innovativa foretag,
mojligheten till kreativa kluster sdsom utbildnings- och kulturmiljoer.

Kunskaps- och informationstdthet beror av tillgdngen till relevant information, hur vil
de utbyggda digitala nitverken dr, Sppenhet mot de befintliga kunskapsbankerna som
forskningsinstitut och foretag innehar, hur fritt och transparent medieklimatet &r.



Viktigt for forstdelsen att dessa dimensioner av tithet maste integreras i stadsrummet,
detta for att skapa ndrhet i fortdtningen vilket skapar ett mervérde av olika utbud for
dem som bor dir. Beroende pd utbudet paverkar detta hur ménniskor ror sig i staden,
och pé sa sitt hur tillgidngligheten upplevs. Nérheten till olika kvaliteter ar viktig for att
skapa en levande stad. (Gunnartz, 2017)

Hur niirhet pdverkar bostadsriittspriserna

Genom att jamfora prisnivaer pa boende i Goteborg har sex olika faktorer vilka paverkar
priset pa bostadsritter tagits fram, dock med varierande vikt. D& studien &r baserad pa
prisnivaer av bostadsrétter beskrivs ett faktiskt beteende och inte de faktorer individer
sjdlva antyder i tillfrigade undersékningar.

Ndrhet till stadskdrnan: avstandet till stadskdrnan pdverkar bostadspriset, vilket ar matt i
gatundtet dir hinsyn tas till barridrer sdsom dlven i Goteborg. Avstidndet i gatunitet
visar hur latt det dr att ta sig till stadskdrnan.

Ndrhet till ndrmsta spdr- eller expressbusshdllplats: bostadsrittskopare dér spéarvagn,
pendeltidg och expressbussar vars avstand métt i gatunétet varderas hogst.

Antal urbana verksamheter inom I km: tillgang till ménga verksamheter med handel och
annan kommersiell service pdverkar bostadsrittspriserna. Urbana verksamheter dr ett
samlat begrepp kring caféer, restauranger, handel, kulturverksamheter samt
kommersiella verksamheter sdsom skomakare och frisorer. Bostadsrittspriset paverkas
inte av tillkommande urbana verksamheter dir det redan finns ett stort utbud, men pa
mindre centrala platser dir antalet verksamheter dr mindre péverkas priset i hogre
utstrackning.

Stadsgator och stadskvarter: sdsom huruvida entréerna vetter mot gaturummet eller
innergardarna. 1 de gaturum dér entréerna vetter mot gaturummet &r priset pa
bostadsrétter storre.

Hektar park inom 1 km: gronomréden med parkkaraktir virderas hogst dd med tillgang
till mycket parkyta inom géngavstdnd. Tillgdngen till park inom en tio minuters
promenad i bostadsrittsstudien visar att priset 6kar. Ju mer parkyta, desto hdgre pris pa
bostadsritten

Ndrhet till vatten: anses ha ett sérskilt viarde av alla bostadskdpare. Denna nérhet mits i
gatunétet och inte fagelvigen. Alla former av vattenkontakt i bostadsréttsstudien alltsd
hav, sjo, &ar och &lv. Nérheten till vattnet i studien innebér inte att bostaden ligger direkt
intill vattnet, utan mattet av att bostaden ligger mindre dn 50 meter frdn vattnet.
(Claesson, 2016)
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Analys av kontorshyror

Studien omfattar dven stadskvaliteter for kontorshyror dér urbana verksamheter och
tillgdnglighet till arbetstagare virderas hogt. Hyresnivderna paverkas dven av ndrheten
till andra kontor samt kontorsbyggnadens byggnadsar. Liagesvariablerna har identifierats
genom en GIS-analys.

Centralitet och tillgdnglighet till arbetsmarknaden: foretag vill lokaliseras nira manga
boende alltsé potentiella arbetstagare och kunder detta ndra Goteborgs stadskérna. Enligt
urbanekonomisk teori foredrar kontaktintensiva foretag att lokaliseras i stadskérnan.
Detta eftersom det finns kostnader for kontakter och interaktion, alltsd har avstandet en
funktion i verksamheten for att uppréatthdlla dess produktivitet.

Tillgdnglighet till urbana verksamheter: manga foredrar att kunna gora drenden och ita
lunch néra arbetsplatsen.

Kontorskluster: innebdrande att hyresnivderna 6kar d& nérheten till andra kontor okar.
Dessa kontorskluster bor dock vara relativt sma for att maximeras. Detta for att aterigen
ha nérhet till kunder, leverantorer och arbetskraft.

Modernitet: hyresnivderna paverkas enligt tidigare studier av byggnaders byggér, detta
eftersom mojligheterna till en mer yteffektiv anvidndning 6kar. Yteffektiva kontor som
samtidigt erbjuder en god arbetsmiljo &r attraktivt vilket kan vara svért att 4stadkomma i
dldre byggnader. (Claesson, 2016)

3.4. Husniva & individniva

Nedan finns de mdnskliga behoven i en husnivd eller individniva beskriven, individuell
delaktighet och potentiell segregering samt en beskrivning av kreativitet.

3.4.1. Miéinskliga behov i urbana miljoer

Ett synsétt dr att fokusera pd de minskliga vardagliga individuella behoven. For att
forstd en individs behov i vardagen har Maslows behovstrappa anvints for de
individuella behoven i stadsmiljoer. Olika rumsliga kvaliteter i urbana miljéer sdsom
komfort, privatliv, kunskapsnivd, méangfald, samhillsengagemang, visuell rikedom, en
kédnsla av plats och identitet har tagits fram vilket ses nedan i tabell 3 (Mehan & Soflaei,
2017).



Tabell 3 - Miinskliga behov i urbana miljoer

Miinskliga behov Rumsliga kvaliteter i urbana miljoer

Fysiska Komfort/samhéllsservice/Stabilitet och balans

Sakerhet Avskildhet/privatliv/lasbarhet/sdkerhet

Tillhorande/kérlek Sociala nit/Sociala mojligheter/Kénsla och
identitet for en plats

Uppskattning Inkluderande/ Bevarande av lokala karaktérer

Sjalvforverkligande Maéngfald/Samhéllsengagemang

Arkitektur Visuell rikedom/Visuella proportioner/Visuell

egenart

En jimforelse mellan Maslows och Antonovskys teorier beskrivs inom omsorgen i
tabell 4 (Westlund & Sjoberg, 2010) dir olika aspekter tydliggdrs och dir de
individuella forutsdttningarna jamfors. Denna beskriver olika synsétt av hur ménniskor

skall behandlas i vardagen, men dven hur byggnader kan byggas for att frimja de olika

synsitt, antingen for individen eller for gruppen.

Tabell 3 - En jimforelse av omsorg mellan Antonovsky och Maslow (Westlund & Sjoberg, 2010)

Aspekt Antonovsky Maslow

Personligt boende En lagenhet Ett rum/en plats

Arbetets fokus Meningsfullhet Overlevnad

Personalens Samarbetsrelationer Uppgifter Standardisering

orientering Individualisering

Gemenskap Sjdlvvald med sldkt och Pétvingad med medboende i
vinner i kok och dag- och uppehéllsrum
vardagsrum

Meoétesplats Allaktivitetshus Entréer, korridorer och
dagcentraler personalutrymmen

Gruppaktiviteter Maénga och ofta Fa och ofta som underhillning
deltagarstyrda

System Oppen mot omvirlden Sluten mot omvérlden
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3.4.2. Delaktighet

Begreppet delaktighet och medbestimmandeprocesser ar viktigt for att individerna i
staden trivs och far sina behov tillgodosedda. Dock visar rapporten frdn IVA att det &r
en lang vég kvar att gd, delaktigheten och 6ppnare beslutsmodeller maste forbéttras. Pé
samma sétt maste kunskapen om hur hallbara samhéllen byggs &dven nd ut till
beslutsforfattarna, d& kunskaperna kan vara bristande (Gunnartz, 2017).

Alltsa kravs en 0kad delaktighet, detta &r viktigt for att kunna identifiera och virdera de
problem som finns i samhéllet. Detta dr viktigt for att en identifiering av eventuella
atgérder ska kunna goras.

Delaktigheten kan ske péd olika nivder. Den forsta nivin av delaktighet sker genom
informering, den andra nivdn innebdr att en konsultation sker genom att inhdmta
synpunkter. Den tredje nivdn av delaktighet sker genom dialog déir synpunkter och
tankar kan diskuteras, den fjarde nivan skapar delaktigt inflytande genom aktiviteter och
den femte och sista nivdn innebér att det sker ett gemensamt beslutsforfattande, ett
medbeslutande (Gunnartz, 2017). Ett viktigt begrepp for att skapa delaktigheten 4r alltsa
tillgdnglighet, ndgot som kan skapas dr annars olika former av segregation. Nedan
presenteras ndgra olika former av segregation som paverkar hur manniskor lever och ror
sig 1 staden.

Dimensioner av segregation (Gunnartz, 2017)

Geografisk: Méanniskor boende i omrdden pd svérnadda delar av staden dér
samhaéllsviktiga resurser och service finns.

Social: Boende i omrdden med ldnga avstidnd till ndgon form av sjukvard eller de
maénniskor som utestdngs frén sociala nétverk, vilka dr basala sdsom arbete.

Ekonomisk: Ménniskor som inte blir en del av samhillsekonomin, da de inte slépps in
pa arbetsmarknaden. De blir d& inte ekonomiska producenter eller konsumenter.

Etnisk: Ménniskor som segregeras pa grund av sin etniska bakgrund.

Kulturell: Ménniskor som inte far tillgang till alla kulturella delar av staden da de inte
behérskar dess sprak eller liknande.

Kunskap: Minniskor som undanhdlls frdn kunskapskanaler vilken péaverkar deras
konkurrenskraft. Detta kan handla om att vissa har tillgéng till vissa skolor.

Funktionsmdssig: D& ménniskor utesluts ur vissa miljoer, resurser eller tjanster eftersom
de inte &dr anpassade till deras behov. (Gunnartz, 2017)



3.4.3. Kreativitet

Ett utfall av gemensamma boenden &r att manga nya idéer kan realiseras samtidigt som
det vardagliga livet forenklas, detta genom att ménga interaktioner, attityder, normer,
vilka kraver fardigheter och kunskap for att 16sa. Potentiellt kan ett gemensamt boende
bidra till att utmana rddande normer i vart konsumtionssamhélle (Vestbro, 2010).

Enligt NE:s uppslagsverk innebér kreativitet formégan till att skapa ndgot nytt eller
frigorelse fran etablerade perspektiv. For att skapa kreativitet krivs ett visst tankesétt
och vanor vilka maste ske pd individ- och samhéllsnivd. Kreativiteten paverkas av
kulturen runt en person, de vérderingar som formar minniskan som sociala och
ekonomiska aktorer, den skapar en identitet vilken péverkas av ménniskans normer och
virderingar. Kreativiteten paverkas av individens tankesétt vilken dven paverkas av dess
omgivning (Florida, 2002).

Kreativitet finns i alla organisationer och ménniskor. Vissa bedriver arbetet kvicktinkt
och intuitivt, andra dr mer metodiska. Vissa ldgger stor kraft pd mer radikala projekt
medan andra forbéttrar mindre delar eller processer. En del méanniskor foredrar
tryggheten i storre organisationer medan andra vill forflyttas mellan olika jobb och
arbetsgivare. Viktigt &r att individerna vérdesitts for deras insatser och att miljon
stimulerar individens egna behov av kreativitet. Den frdmsta kreativiteten framkommer
ur sma grupper som betonar vikten av utforskning och upptéickt. Utveckling av deras
sdrskilda vanor, traditioner, prioriteringar och insikter gdrs. For att skapa detta krévs
rutin och struktur. Dock fr ingen del hivas, det krévs en stdndig balans mellan rutin och
nytdnkande for att skapa ndgot nytt. Denna balans dr svarhanterlig och varierar mellan
olika grupper och individer (Florida, 2002).

3.5. Gemensamt boende

Nedan  presenteras  fordelar av ett gemensamt boende ur de olika
hdllbarhetsdimensionerna, motiv & forvdntningar, personliga egenskaper, husregler
eller riktlinjer samt konflikter & losningar.

3.5.1. Fordelar

Ekonomiska fordelar av ett gemensamt boende &r framst att den individuella boendeytan
minskar vilket medfér en ldgre hyreskostnad. Delningsekonomin kan dessutom skapa
mojligheter till att ha en mer gemensam konsumtion av utrustning vilket minskar
kostnaderna.
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Miljémdssiga fordelar med gemensamt boende har frimst varit den forminskade
energikonsumtionen da boendeytan minskar, dessutom édger och kor de boende mindre
bil (Vestbro, 2010). En anledning till att boende kor mindre bil dr att behovet till att
traffa andra ménniskor minskar eftersom néirheten okat till andra méanniskor. Vidare kan
hushéllet dela pd de resurser och utrustning som finns, vilket krdver mindre transport
och rdmaterial for att producera varor. Det totala klimatavtrycket blir mindre jamfort
med vanligt konventionellt boende (Vestbro, 2010).

Sociala fordelar med ett gemensamt boende &r frimst att skapa en enklare och mer
betydande vardag (Vestbro, 2012). Studier inom kollektivhus visar att samarbetet mellan
de boende ar viktigt, dirfor dr en infrastruktur i boendet viktigt. Synergier kan nyttjas i
hushéllet genom delning av olika sysslor sdsom matlagning, barnpassning, dldreomsorg
och stddning. Hur boendet drivs beror pd samarbetet mellan individerna, hur de vill
fortsdtt driva hushdllet d& de &r byggt (Vestbro, 2010). En annan férdel med ett
gemensamt boende dr att de individer som vill ha support i vardagen fir detta genom
relationerna i huset. Detta for att hjdlpa varandra genom personliga kriser, sjukdom eller
andra utvecklande omsténdigheter.

Figur 17 - Skillnaden mellan ett gemensamt boende och ett vanligt konventionellt boende (Vestbro,
2012)

Kéhler (2010) skriver om gemensamma boenden, med fokus pd seniorboenden.
Boendeformen menar hon skapar trygghet och nérhet till andra ménniskor. Problem med
ensamhet minskar, en stimulerande och bekrédftande miljé vilken skapar struktur for
dagen anser Kéhler (2010) ar vésentligt for ett gott liv. Detta utan att tappa integritet och
samtidigt behdlla sjdlvrespekten och sin anda eller sjdl. Manga &ldre slipper kréngel
eftersom de far hjédlp med olika problem i vardagen. Genom att gemensamt arbeta for ett
battre och mer socialt liv i boendet skapas spontana mdten i vardagen. Olika former av
energi skapas i boendet, férvdnande energi, behaglig energi men dven irriterande energi.



En studie pa ett collective housing i Asbo, Danmark for seniorer visade att deras hilsa
var béttre jamfort med innan de flyttade in. Hélften av de boende dr aktiva i foreningar,
tva till fyra gdnger i veckan och hilften av de boende deltar i kvillsklasser eller nagon
motionsaktivitet. I boendet kinner de sig trygga “hdr ligger ingen i tre dagar med
neddragna persienner utan att ndgon kollar att man dr okej”. De anser att boendet i
Asbo ir ett bra botemedel av ensamheten men ocksé till att f4 hjdlp med smé saker i
vardagen. Dessutom péstar 85 % av de boende att de 1999 kénde sig ensamma ofta
innan de flyttade in, 2009 var den siffran i det nya boendet endast 10 %. Vidare péstod
70 % att de behovde hjdlp med olika vardagsbestyr sdsom inhandling, smajobb mm
medan 2009 var detta inte langre ett problem (Kéhler, 2010).

Jamstilldheten mellan kvinnor och mén &r en annan aspekt vilken uppmanas i
gemensamma boenden (Sangregorio, 2010). D4 kérnfamiljen forflyttas fran ett
traditionellt hem till ett gemensamt boende blir hushallsarbetet mer synligt och maste
erkénnas som arbete vilka maste delas upp mellan de boende. I ett collaborative housing
gor mén och kvinnor sina delar av arbetet som individer vilket verkar for mer jamlikhet.
Kan det finnas en anledning till varfor boendeformen 4r mer populdr bland kvinnor &n
méin?

I det svenska samhillet har det frimst varit kvinnorna som drivit frigérelser fran
patriarkatet och har dérfor varit mer for cohousing. Detta eftersom det funnits en tydlig
bild av att det krdvs mindre arbete da det sker en fordelning av vardagssysslorna. Nagot
som framst ensamstadende har kunnat ha nytta av (Vestbro, 2010).

Gemensamma boenden kan vara ett sitt att skapa psykologiskt, socialt och ekonomiskt
sjdlvstyre. Detta dr ett sdtt till att skapa sjdlvstandigt styre, att leva pa detta sitt skapar
forutséttningar till att bli mindre beroende av de sociala skyddsnéten sdsom barnomsorg,
dldrevard men dven minska risken for en kédnsla av ensamhet (Vestbro, 2010). Den
solidaritet som utvecklas i ett gemensamt boende, 4r en annan aspekt. Detta innebér att
det finns en kénsla av pélitlighet i den sociala omgivningen. Respekt till omgivningen
har infunnits genom de réttigheter och skyldigheter som hushéllet kréver.
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3.5.2. Motiv & forvantningar

For att skapa ett boende med positiv energi krivs det att de som flyttar in har ritt motiv
och forvéntningar. Nagra punkter Kahler (2010) anser vara viktiga r:

Gemensamma boenden &r inget val for att undvika ensamhet

Det krdvs energi till att arbeta for ett Community

Alla har fortfarande sitt eget boende och egna problem

Hjélp kommer inte for att man behover, det krévs en aktiv handling for att fa

O O O O

hjdlpen
o De som prioriterar hog personlig frihet bor inte bo tillsammans eller nédra andra
maénniskor
Négra frdgor hon anser ménniskor bor fraga sig sjilva innan de flyttar in &r:

Vill jag dela min fritid med andra ménniskor?

Vill jag ldgga energi pa ett Community, kan jag dra en grins?
Vill jag hjalpa grannar som har problem?

O O O O

Kan jag vara 6ppen dé jag kdnner mig ledsen?

3.5.3. Personliga egenskaper

Uthéllighet och mod kridvs for att bo i ett collective housing di detta 4r en utmaning.
Mental uthéllighet krivs samt individer med extroverta egenskaper. Att bo i ett
Community ger en kinsla av gemenskap, dir formégan att uttrycka sin asikt eller dra
griansen gentemot andra boende utvecklas. Formégan att dra grinser genom att inte vara
kall utan pa ett bra, humant sétt. Lite varmhjértad rahet kravs for att det skall fungera,
annars kan ens grinser, savél fysiska som psykiska, overstigas. Manga seniorboenden
har gétt rakt motsatt riktning jaimfort med dessa 60-tals boenden, mycket diskretion och
forsiktighet finns i dessa boenden. Kanske behdvs det en balans mellan privata och den
delade sfiren i boendet? (Kéhler, 2010)

3.5.4. Husregler eller riktlinjer

Husregler eller riktlinjer 4r nédvéndiga, reglerna forbéttrar dock inte samarbetsférméagan
mellan de boende och kan inte avvirja alla konflikter (Kéhler, 2010). Dessa riktlinjer
beskriver hur boendet skall fungera praktiskt men dven vilka krav som stills pd det
Community som bildas. Riktlinjer bor skapas genom de virderingar som finns bland de
boende (Vestbro, 2010). Véarderingarna bor prioriteras och definieras tydligt for att
skapa tydliga riktlinjer i boendet f6r hur de vill leva tillsammans.



3.5.5. Konflikter & losningar

Konflikter uppstar da olika ménniskor umgas tétt i grupp, ménniskor har olika &sikter
och viérderingar. Detta kan medféra konflikter och diskussioner om hemmet (Vestbro,
2010). Verbala konfliktomrddena i gemensamma boenden &r framst; hur beslutsfattandet
skall goras, ekonomiska problem, skillnader i engagemang, skillnader av kunskap, olika
virderingar av hdlsosam mat, stidning, utbildning, vad som ér tillatet i de privata och
delade ytorna med mera. Vanliga misstag &r bristande kommunikation eller
missforstdnd, detta sker frimst genom nyare kommunikation sdsom email.

Vestbro (2010) menar dock att konflikter inte sker mellan individer utan individernas
virderingar, idéer och synpunkter eller mojligtvis konflikter inom individen sjélv sdsom
svéara val och fragor vilka inte har nagra tydliga svar. For att 16sa en konflikt bor dess
typ identifieras, det finns négra tydliga grupperingar:

*  Tvister: Ménniskor kan leva med tvister genom att “agree to disagree”

* Ideologiska konflikter — Principer: Manniskor har skilda vérderingar,
uppfattningar av ritt och fel vilket skapar konflikter inom boendet.

*  Konflikter som forstor sjdlen av det gemensamma boendet: Konflikter vilka kan
forstéra grundpelarna for ett gemensamt boendes uppbyggnad.

For att forhindra eventuella konflikter bor det finnas tydliga krav och riktlinjer for
enskilda individer och gruppen tillsammans for vad som skall dstadkommas i boendet,
nu och i framtiden (Vestbro, 2010). Under diskussioner &r respekt for andras kidnslor och
asikter viktigt. Viktiga bestdndsdelar av kommunikationen dr att individer pratar och
lyssnar pé ett icke valdsamt sdtt. Vanligt vid kénsliga diskussioner dr att det blir en
hetsig stimning istéllet for en 6ppen debatt som 16ser konflikten. Ménga ser problemen
utifrdn ett “du” perspektiv och podngterar de andras brister istéillet for ett “jag”
perspektiv, dir de egna bristerna dven uppmarksammas.

Problematiskt dr att det dr vanligt vid konflikter i de flesta kulturer &r att ménniskor ar
rddda att sdga vad de tycker, i rddsla av att sira den andra personen (Vestbro, 2010). Att
prata om problemen &r det forsta steget av ldsningen, mota konflikten, 16sa den
tillsammans for att sedan ldra fran den vilket kan leda till battre 6verenskommelser och
organisation.

Gruppdynamiken dr viktig, i véletablerade gemensamma boenden &r denna ofta vél
utvecklad men vid utformning av nya boenden behdver dynamiken utvecklas. Vilket
frimst sker i olika steg, forst behovs ett medvetande av olikheterna som finns mellan
individerna, sedan skall olika konflikter gds igenom, for att sedan gora rutiner och forma
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traditioner for hur dessa skall 16sas. De olika faserna kan kallas for formning, stormning
och normalisering, alla dessa faser ar viktiga for att gruppen skall vdxa, utmanas och
hitta 16sningar. Tiden &r en viktig parameter, varje individ maste utvecklas, lira, forsta
och uppskatta eller tolerera andra ménniskors asikter och synsétt (Vestbro, 2010).



4. Resultat fran intervjustudien

1 resultatet frdan intervjustudien eller empirin presenteras de resultat som framkommit ur
intervjuerna. Forst redovisas svar kopplade till respondenternas uppfattningar av det
gemensamma boendet co-living, begreppet livskvalitet samt hur ett Community skapas.
Sedan presenteras respondenternas tankar kring barridrer och mdjligheter i
gemensamma boenden.

4.1. Respondenternas uppfattning av boendemiljon jamfort
med ett vanligt konventionellt boende

Inledande redovisas respondenternas uppfattning av boendemiljon i ett gemensamt
boende, hur co-living skiljs frdn ett vanligt konventionellt boende och deras syn pa
begreppet livskvalitet.

Uppfattningen av begreppet co-living

Begreppet co-living dr enligt respondenterna svart att sdrskilja frdn befintliga
gemensamma boenden. Aterkommande ir att det kan definieras som ett minisamhille
eller Community dar de boende har en kénsla av att tillhora ett sammanhang. Ett
Community vilket dr egenskott med en mangfald av maénniskor, vilka skapar band
mellan varandra dd boendet inte dr anonymt. Dessa band skiljs 4t mellan individerna i
huset, individer med fler gemensamma intressen skapar ofta starkare band mellan
varandra eftersom kommunikationen sker mer frekvent. Banden mellan vissa kan vara
svaga, de pratar knappt vilket 4ven det &r accepterat i boendet. Gemensamt for alla &r
att det skapas en vilkommande och stottande stimning vilken ofta &r okomplicerad.

Skillnaden mellan cohousing och co-living diskuterades under intervjuerna,
respondenterna vilka bor pa det gemensamma boendet K9 i Stockholm menar att huset
ar en blandning av co-living och cohousing. Enligt deras definition finns det mer tjdnster
kopplat till ett co-living boende medan boendet pd K9 dr mer egenskott av de boende
och fungerar med mindre service och tilliggstjdnster fran verksamhetsutvecklaren.
Respondenten med lang erfarenhet av cohousing menar att co-living vixer ovanifran
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snarare dn underifrdn, det &r initierat av en verksamhetsutvecklare. Ett cohousing &
andra sidan bedrivs helt pd initiativ av de boende sjdlva, boendet har dd dven oftast
utvecklats av de boende i en l&ng process som pabdrjats 1dngt innan byggnaden uppforts.
I ett co-living boende déremot har verksamhetsutvecklaren skapat byggnaden och de
boende behover endast flytta in i gemenskapen.

Skillnaden mellan ett vanligt konventionellt boende jimfort med co-living

Co-living dr nigot som de boende véljer sjédlva, dd det dven skulle kunna finnas ett
alternativt boende. Detta kan anses vara den stora skillnaden mellan ett vanligt
konventionellt boende och co-living enligt respondenterna. Alltsd skillnaden mellan
trangboddhet och co-living innebér att individen sjdlv, vdljer att bo pd en mindre yta for
att ta del av den gemensamma minskliga kontakten. Det finns mojlighet till stidndig
utveckling tillsammans med andra, detta genom olika mojligheter i vardagen sasom
moten och aktiviteter.

Gemensamt menar respondenterna att den privata sfaren minskar i ett co-living boende
jamfort med ett vanligt konventionellt boende. Tatheten okar i boendet, detta innebér att
fler ménniskor delar pd en storre gemensam yta medan den privata ytan eller sfiren
minskar. Den totala arealen per person minskar men tillgdngen pa gemensam area okar.
Detta medfor att fler madnskliga moten uppstér spontant i vardagen, ndgra respondenter
saknade dessa moten da de bodde ensamma. De pastar att det stdndigt krdvdes planering
i vardagen for att ha aktiviteter tillsammans med andra pa helger och kvillar.

De yngre respondenterna vilka bor i pd K9 menar att ett rikare liv levs. Boendet fungerar
som en accelerator i ménniskornas vardagsliv. Ett stdndigt utvecklande bland
individerna sker da infallsvinklar frdn andra genom stindiga rdd, vérderingar och
personliga utmaningar. For att lyckas i boendet krévs en stdndig anpassning, individerna
maste Oka formdgan till att presentera idéer, tankar och vérderingar for andra vilket
medfor att de véxer snabbare dn nér de bor sjdlva. Ett stindigt utbyte mellan de boende
av tankar och idéer anser respondenterna vara viktigt.

Uppfattningar av begreppet livskvalitet

Inneboérden av begreppet livskvalitet enligt respondenterna dr genomgéende majligheten
till utveckling samt att vissa behov &r tillgodosedda. Dessa behov varierar mellan olika
individer och kan, enligt dem sjdlva bero pa individens forflutna eller historia. En
ménniskas historia skapar behov beroende pd omsténdigheter som tidigare skett i livet
poéngterar flera respondenter, vilket beskrivs senare i texten om hur olika behov
fordndras. Exempelvis foredrar vissa mdjligheten till att kunna stinga doérren for att f&



mycket egen tid medan andra prioriterar upplevelsen av sdkerhet och trygghet pa olika
sdtt. Vidare poédngteras att det dr viktigt att ett jobb dr anpassat for individen fysiskt,
psykiskt, intellektuellt samt &r en aning spdnnande och att arbetskamraterna é&r
trivsamma enligt de flesta respondenter.

Kénslan av att vara en del av en gemenskap beskrivs som viktig. Detta genom att lara
kdnna och inspireras av nya ménniskor och uppticka nya sidor av sig sjélv och andra.
En person menar att dessa kontakter inte kan ersétta de nidrmsta sociala relationerna
sdsom familj, utan den ndrmsta sociala funktionen méste finnas vid sidan av boendet. Ett
annat perspektiv som beskrivs dr kidnslan av att de egna handlingarna 4r synkroniserade
eller i linje med individens egna vérderingar och mal i livet. Att livet upplevs som
planerat vilket dven anses skapa en frihet. En frihet dédr personen sjilv 6kat forstaelsen
for hur personen fungerar pd bésta sétt men dven har talang for. Det podngteras att det
krivs mycket arbete for att hitta denna frihet.

Uppfattningar av hur ett Community skapas

Respondenterna vilka flyttat in i ett nystartat Community beskrev att de personer som
startade det gemensamma boendet sokte en viss profil - en profil vilken ansigs bidra
med négot till gemenskapen. Senare anordnades workshops och gemensamma frukostar
for att tillsammans diskutera de riktlinjer som skulle finnas i boendet. I gruppen
skapades virderingar och behov som man gemensamt arbetade for att bevara. Vilket
respondenterna menar blev tydligt da individer flyttar ut och andra ménniskor flyttar in.
De virderingarna och riktlinjer som fanns fran borjan fordandras eftersom nya méanniskor
tillkommer med andra tankar, virderingar och idéer. Boendet &r en stindig process som
fordndras med individerna som bor déir. En respondent podngterade;

“kéinslan i boendet fordndras da nya mdnniskor tillkommer”

Problematiskt dr dd de individer med specifika ansvarsomrdden forsvinner, detta
behdver inte alltid vara uttalade arbetsomraden vilket gor det tydligt forst d& personen
flyttat och ingen utfor dessa uppgifter som bidrar till hushallet eller det Community som
bildats.

Overlag menar respondenterna att det ir betydligt enklare att flytta in i ett befintligt,
fungerande gemensamt boende dn att skapa ett nytt. Viktigt att podngtera ar dess
stindiga fordndring genom processen som pagar beroende pa vilka vidrderingar och
behov som befintligt boende personer har. Behoven varierar mellan ménniskor, det ar
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inte alltid en sjdlvklarhet att alla ménniskor vill umgas med andra i samma méngd och
detta maste beaktas i ett Community.

Uppfattningar av en utvecklande plats

En respondent anser att de boende genomgar en form av folkhdgskola av trdning i
demokrati och beslutsforfattande men dven att losa problem som uppstdr. Andra
respondenter menar att sjdlvmedvetenheten dkar, medvetenheten vilken bild som ges till
andra och hur en upplevs av andra ménniskor. En respondent papekar att det ibland
finns en stor skillnad av hur folk tror de upplevs och hur de i verkligheten faktiskt
upplevs. Skillnaden mellan ens egen verklighet och det yttre upplevda blir ofta mer i
linje eller synkroniserad av att bo tillsammans. Storre &rlighet gentemot den egna
personligheten skapas men &ven till andra. Respondenterna papekar lardomen av andra
ménniskor omkring dem, hur inre rédslor paverkar ens handlingar. Handelser vilka kan
paverka en ménniska att vara emot en omstidndighet, kan bero av personens inre radslor.
Sjalvinsikten av detta och tilldita de andra att goéra sin sak innebér att det blir mer
konstruktivt. Individens sjélvinsikt blir battre, enligt en respondent dr det bade positiva
och sdamre sidor som blir tydliga.

En respondent jaimfor tiden d& personen under studentperioden bodde i korridor, da
kunde vdnner komma och tvinga med personen pd aktiviteter. Idag menar respondenten
att de nuvarande boende har ett krdvande liv med jobb, alltsd finns det en stdrre respekt
mellan de boende.

Respondentens svar av hur det gemensamma boendet tillfredsstéller olika behov mellan
de boende ér att det finns respekt da det finns en mogenhet och forstaelse. Problematiskt
ar de kulturella skillnaderna, ménniskors granser skiljs at i olika kulturer. Detta kan
medfora Overtramp gentemot en individs integritet samtidigt finns ingen vetskap av
detta fran motpartens sida, eftersom det dr norm i den andra individens kultur. Alltsd ar
kommunikationen och riktlinjer viktiga verktyg for att minska friktioner och oka
forstaelsen gentemot varandra enligt de flesta respondenter. Exempelvis ér en riktlinje
att alla proaktivt skall motverka konflikter genom att diskutera problem direkt da de
uppstér. En annan riktlinje ar att ett rum eller utrymme skall 1dmnas pd samma sétt som
det hittats eller béttre. Formulerade védrdegrunder dr ett annat verktyg som anvinds for
att minska problem i vardagen, de beskriver hur individerna i boendet skall behandlas.
En respondent menar dock att boende antagit ett ansvar da de flyttat in, dock att detta
ansvar kan utféras pa en varierad ambitionsniva. Vissa perioder d4 energinivan &r hog
kan uppgifterna utféras med ett bdttre resultat, balansen forskjuts hela tiden beroende av
maendet. Att leva gemensamt &r en stdndig process.

Uppfattningen av vilka behov en individ har och hur dessa foréndras i ett gemensamt
boende &r varierad. Vissa respondenter papekar att ens historia, identitet och omgivande
kultur paverkar behoven. Den skandinaviska kulturen anses vara mindre ndrgéende



gentemot andra manniskor. Viktiga behov dr annars stdd, sdkerhet men just nirheten till
andra ménniskor. Dessa behov anses vara viktiga d& de krivs for att ménniskor skall
kunna utmanas i livet, vaga ta nya steg da det finns vinner med som stdd i processen.
Vikten av att det dven finns olika behov 1 de olika sociala funktionerna, relationer med
djup anses vara viktigt. De vardagliga interaktionerna ersitter dock inte det sociala
stodet som kan erhdllas fran familj och néra vdnner.

“Huset ersdtter inte den ndrmsta sociala funktionen utan finns parallellt vid sidan

’»

ay

Genomgdende bland respondenterna &r dsikten att det finns Oppenhet och intresse
gentemot andra ménniskor i ett gemensamt boende.

4.2. Respondenternas tankar kring mojligheter och barridrer
for oka livskvaliteten i ett co-living boende

Inledande redovisas respondenternas dsikter kring vilka barridrer och kontaktytor som
finns i boendet. Dessa kontaktytor och barridrer som padverkar boendemiljon enligt
respondenternas svar dr framst konflikthantering, proaktivitet samt tillit & trygghet.
Vidare presenteras olika verktyg som padverkar dessa barridrer och kontaktytor i
boendena, vilka egenskaper som krdvs som mdnniska for att kunna bo ddir samt hur
boende utvecklas som person i ett gemensamt boende.

Konflikthantering

Respondenterna menar att konflikter uppstér eftersom ménniskor tycker olika. Braken
kan vara av vardaglig karaktir som inredning, farg pd viggar eller missforstdnd i
kommunikationen. Ndgon menar att brdken ofta har en annan innebdrd &n dess
kdarnpunkt. Ett brdk betyder att balansen inte &r fungerande och maéste 4dndras, det &r ett
symptom péd att det skaver pd ndgot sitt. En respondent har tydliga losningar pé
problemet, exempelvis genom en soffa dir de kan sitta och diskutera problemet. Ett
annat boende har medlare som hjilper till vid behov d& en konflikt uppstidr mellan en
mindre méngd personer. Férmagan till att lyssna, forstd och kommunicera problemet ar
darfor viktig menar ett par respondenter. Konflikter som géller de flesta boende
diskuteras vid husméten, da ett stort antal individer deltar i olika diskussioner enligt alla
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respondenter. Det finns alltid ndgon som tycker annorlunda vilket kan skapa en kénsla
av exkludering av minoriteten poédngterar en respondent. Detta medfor l&nga och
kravande diskussioner. Fraimst dr det ekonomi som diskuteras anser respondenterna, de
pengar som finns tillgodo skall spenderas och det finns ofta manga viljor och forslag
som inte alla gynnas av vilket dr frustrerande enligt vissa. Mer problematiska konflikter
finns ocksd beskriver en respondent, speciellt personliga kénslor sdsom kérlek eller
avundsjuka, dessa kédnslor kan vara svdra att kontrollera. De mer problematiska
konflikterna kan dessutom vara jobbiga for andra boende, d& det blir synligt att en
ménniska upplever ilska, sorg eller &ngest. Det kridvs mycket tdlamod gentemot andra
ménniskor, oftast [dses problemen men ibland inte menar en respondent.

Ambitionsnivdn i boendet kan variera mellan olika individer, darfor krivs stdndiga
diskussioner menar de flesta respondenter. Nyinflyttade i boendet beskrivs ha en hogre
ambitionsnivd av deltagandet. Ofta finns det en stor glddje till att vara med pé alla
aktiviteter men samtidigt kan en besvikelse Over att alla inte vill vara med och delta
finnas. Genom att under en léngre tid bo dir 6kar forstdelsen for vilken aktivitetsniva
som passar alla individer séger en respondent.

Diskussioner for att forstd och utveckla boendet bor ske stindigt. For att fordndra
visioner eller riktlinjer i ett vél etablerat boende krivs det dock tid vilket kan vara
frustrerande men som forbéttrar den rddande situationen. Medvetenheten kring att alla
inte foljer regler och riktlinjer av ledarskapet kan vara problematisk da det inte sker ett
ifrdgasittande av problematiken podngteras av respondenterna. En respondent menar att
individer med ansvar i boendet maste fullfolja dessa forpliktelser samt att det finns en
tydlighet kring vilka forpliktelser som innehas av olika personer. Starkt ledarskap dr
déarfor vésentligt for att skapa tydliga mal och riktlinjer for vad som &r accepterat i
boendet antyder en respondent.

Irritation skapas snabbt d& dessa forpliktelser inte foljs, speciellt d& samma misstag sker
flera génger vilket anses vara respektlost.

En respondent menar att ett dtagande redan har tagits vid inflyttning:

“detta dtagande gors med mer eller mindre ambition beroende pd lustprincipen”

Boendet bygger pa frivillighet, dir arbetsgrupper skapas eftersom vissa individer
innehar storre kunskap &n andra inom olika omraden. Viktigt &r att det finns ambition
till att ha ett bra Community. En annan respondent menar att ambitionsnivén inte &r ett
problem eftersom varje enskild boende anses ha ritt till den egna ambitionsnivan och att
denna inte kan kritiseras. Alltsé varierar asikterna bland respondenterna.



Proaktivitet

Ett abstrakt forhdllande skapas genom nérhet i boendet, dd individerna kommunicerar
hur olika situationer upplevs utifrén sitt perspektiv och diskuterar detta for att skapa en
battre forstdelse for andra méanniskor och sig sjdlva. Exempelvis kan detta enligt en
respondent ske genom att kommunikation sker direkt d& ndgon upplever att kdket inte ar
stiddat, vilket motparten inte forstdtt menar en respondent. Kommunikationen &r ett
viktigt hjdlpmedel menar de flesta respondenter, genom att uttrycka sina behov och
granser skapas en forstdelse gentemot varandra. Denna kommunikation bor vara
proaktiv, detta for att alltid kommunicera ens egna granser och tankar gentemot andra
boende.

Proaktivitet ar viktigt for att utveckla den befintliga miljon och det bor ske
genomgdende av alla individer i boendet. Detta for att skapa sjélvinsikt kring ens
personlighet och hur den fungerar i olika grupper och kulturer. Mycket arbete kriavs for
att skapa en fOrstdelse for ens svagheter och styrkor menar majoriteten av
respondenterna. En respondent menar att kdnslan av att vara pa topp, att vara bra pa
ndgot ar tillfredsstdllande men kréver ett proaktivt arbete for att forstd och hitta ens
styrkor eller talanger. Behovet av att utvecklas som person och skapa en forstaelse for
att for vilka talanger varje individ har, kan vara bra att ha i ett boende som stravar efter
att framja livskvaliteten och utvecklas.

En respondent menar att;

“Alla i boendet fungerar som en spegel av vem man dr och de ser en genom sina
o6gon och ger feedback pda vad man dr bra pd, varje individ fungerar bdde som
ldrare och student”

En respondent jimforde det nuvarande gemensamma boendet didr 50 personer bor
tillsammans med ett tidigare boende, d& bodde personen endast tillsammans med tre
andra. Respondenten menade att det krdvs mycket mer riktlinjer och struktur i ett stort
boende. D4 endast en liten grupp bor tillsammans krdvs inte lika mycket strukturer,
endast riktlinjer for detaljer sdsom stddning och liknande. I ett stort co-living med 50
personer behdvs mer uttalade riktlinjer och strukturer. Detta eftersom det hinder mycket
varje dag, saker gir sonder eller fordndras darfér méste det finnas ett val utvecklat
system for vem som ansvarar for olika delar av byggnaden och det Community som
bildats. Personen menar att ju fler mdnniskor som bor tillsammans, desto mer ledarskap
eller management kravs. Manga respondenter menar att det dr viktigt att virderingarna
genomsyrar huset och vilka de éar.

Boendet kan anses vara ett utrymme eller en plats enligt en viss vision, eller kompass for
hur gemenskapen skall fungera. Det kan vara ett festhus eller ett boende for personlig
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utveckling men det finns en uttalad vision och riktlinjer f6r hur folk beter sig i boendet.
Beroende pé vilka som bor dér finns olika regler for respekt, tillit, personlig nérhet och
empati. Dessa egenskaper kan virderas pa olika sitt av de boende beroende pd hur de
vill att gemenskapen skall fungera i det befintliga gemensamma boendet. Aterigen
poéngteras det att proaktivitet dr viktigt, de boende forvintas fixa problemen sjélva
istéllet for att klaga.

Tillit & trygghet

En respondent papekar de snabba kickarna i vardagen vid motet av andra ménniskor.
Detta genom sma kontinuerliga samtal som sker. Vidare finns en stérre gemenskap
mellan de som bor i ens nérhet vilket gor att fler samtal utbyts och de hjdlps at med olika
problem i vardagen, vilket medfor att tilliten och tilltron 6kar menar de flesta
respondenter. Det podngteras att alla sma delar, tillsammans blir stora.

Individerna bor stimuleras av att hora och lara om nya saker, utnyttja den erfarenhet som
finns i boendet for att 16sa olika problem. Att stindigt inspireras av andra drivna
ménniskor for att fortsétta utvecklas, vilket skapar en drivande stimning i boendet enligt
respondenterna. For att skapa detta ar tillit till andra ménniskor viktigt, att formedla
tankar, viljor, drommar och grianser vilket sker genom ett fortroende av att den andra
parten accepterar och kan hantera situationen. Tilliten dr viktig, exempel ges frén
respondenterna pd boenden déir doérrarna till de privata rummen behélls olasta. D& det
finns tillit bland de boende skapas ett fortroende.

En respondent séger att konflikter &r ett annat ord for att hitta grénser, granser mot andra
maénniskor, kulturer eller forviantningar. Konflikter kan &ven vara ett verktyg inom
gemensamma boenden, bra konflikter kan bidra till att f& alla inkluderade och bekvima
men det krévs tillit for att vdga g in i dem. Alla har synpunkter som behdver diskuteras,
dessa kan ses som utmaningar snarare dn konflikter. Ménniskor som har svért for att
konfrontera andra ménniskor utmanas eftersom det krdvs egna grinser i boendet.
Dessutom kan dessa konflikter vara viktiga eftersom det ar ett tecken pa att det finns
arlighet mot varandra. Genom att vara dppen mot andra sker detta och pa sa sitt forsoker
de vdxa. En respondent beskriver sin utveckling genom att han blir mer nyfiken,
empatisk, oppen men forsoker samtidigt bli mer sarbar. En forstdelse for varfor andra
ménniskor gor som de gor:

”Personen kanske &r sarkastisk och inte menar illa, kanske finns det en ridsla i
personen vilket gor att personen beter sig illa”



Livet blir mer ldtthanterligt d& det finns gemenskap och tillit till andra ménniskor. En
stor omsittningshastighet av boende medfor dock att tilliten inte utvecklas pa samma
sétt mellan de boende. For att individerna skall utveckla strategier i vardagen for att 16sa
olika problem krivs att andra ger feedback och rdd for hur en forbéttring kan goras.
Utan tillit &r det svart till att vdga ge och fa feedback. Detta kan utvecklas med tiden
genom att de boende hjélps at med olika problem och héller reda pé& varandra, alltsd ar
omséttningshastigheten av boende viktig for att bygga relationer och tillit. Exempelvis
berittar en respondent om hur de som barn kunde gé till grannen dd ingen var hemma
efter skolan eller ldna ndgot som mjdlk eller strykjérn vid behov vilket skapar tillit med
tiden.

Verktyg

For att skapa ett fungerande gemensamt boende bor det enligt respondenterna finnas
personliga motiv samt egenskaper och strukturer i boendet.

Nyinflyttade bor ha rétt motiv genom att vilja bidra till det Community som skapats, det
skall vara en person vars profil passar in i den befintliga gruppen. Personen bor vilja
lagga sin fritid med andra ménniskor i boendet samt vilja hjédlpa andra boende med olika
problem samt att inte anta att hjdlpen kommer vid problem. Att bo tillsammans med
andra far inte heller vara nigon 16sning pd den egna ensamheten utan det ar ett
komplement till befintliga sociala kontakter enligt respondenterna.

Personliga motiv som kréivs i ett gemensamt boende:

*  Profil som matchar befintlig grupp
* Energi skall viljas ldggas pa det Community som skapas
* Boendet dr inte en 16sning pé problem sdsom ensamhet

De egenskaper som krévs ar frimst 6ppenhet, proaktivitet och tillit samt féorméagan av att
vara nédra och kunna dra grianser gentemot andra ménniskor. D& det kan finnas olika
asikter, tankar och idéer bland ménniskor maste det finnas en 6ppenhet och forstaelse
for andra. Proaktivitet &r viktigt eftersom da konflikter eller problem uppstar ar det
viktigt att de 16ses snabbt. Tillit dr viktigt for att boendet skall kunna fungera frimst
under konflikter da tilltro till att den andra individen vill vdl och endast formulera
granser i forhallande till de egna behoven. Formagan till att vara ndra och vilja vara
omkring andra ménniskor &r en viktig egenskap eftersom detta ar stindigt patagligt i det
gemensamma boendet.
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Egenskaper som krévs i ett gemensamt boende:

e Oppenhet & delaktighet

*  Proaktivitet

* Tillit & trygghet

* Konflikthantering & grinsdragning
* Nirhet & téthet

For att ett stort boende skall fungera har respondenterna poédngterat att det krdvs
strukturer. Négra viktiga strukturer &r vision, riktlinjer sdsom konflikthantering och
ledarskap. En vision for boendet eller en stark profilering av ett autentiskt
intresseomréde dr viktigt for att boendet stindigt skall utvecklas. De boende har ett
gemensamt mal pd ndgot sdtt. Riktlinjer liknande véarderingar dr viktigt for att ha en
gemensam bild av hur boendet skall fungera i vardagen. De kan innehélla riktlinjer f6r
hur olika problem skall hanteras sdsom en effektiv konflikthantering eller hur behov av
egentid signaleras bland de boende. Ledarskap &r viktigt for att det skall finnas en tydlig
struktur for vilka uppgifter som maste hanteras av olika individer och att det finns
konsekvenshantering dd dessa uppgifter inte genomfors. Det skapas en tydlighet i
boendet d& oklarheter skall hanteras.

Strukturer som kravs i ett gemensamt boende:
* Vision

* Riktlinjer
* Ledarskap



5. Diskussion

1 detta avsnitt diskuteras och analyseras studiens empiriska resultat gentemot bakgrund
och teoretiskt ramverk.

5.1. Attityder och uppfattningar kring livskvaliteten 1 ett
gemensamt boende

Nedan presenteras respondenternas uppfattningar av ett co-living boende, begreppet
livskvalitet samt hur ett Community skapas.

Uppfattningen av co-living

Respondenterna menar att ett gemensamt boende fungerar som ett minisamhélle eller
Community. Ordet Community dr svardefinierat, frimst eftersom det anvinds frekvent i
manga olika sammanhang. I bakgrunden beskrivs olika ord sdsom collaborative,
collective, communal och cohousing, alla med de tva forsta bokstdverna co (Vestbro,
2010). Vidare beskrivs dven co-living som “any shared living space that improves
quality-of-life for its residents” vilket sammanfattar boende tillsammans med andra
gemensamma boenden mer generellt. Boendet fungerar enligt respondenterna ofta som
en levande organism, relationerna fungerar bdde som kollega, vén och familj som skapar
energi mellan de boende i vardagen.

Skillnaden mellan co-living och cohousing &r svardefinierad. Enligt Scotthanson &
Scotthanson (2004) kan cohousing vara ett ord vilket pdminner om en urminnesgammal
by. Dagens sambhélle i storstdderna bestar framst av mindre ldgenheter for ensamboende
(Sundstrom, 2014). Alltsa finns det en stor skillnad mellan de olika boendesétten, det
finns en mer utvecklad social infrastruktur i gemensamma boenden déir de boende delar
av erfarenheter och hjélper varandra i vardagen med olika problem.

En viktig aspekt av co-living dr delningsekonomin, mojligheten till att dela pa olika
tjidnster i vardagen. Digitaliseringen har bidragit till att skapa en mer effektiv
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infrastruktur for att kunna dela pé produkter och tjanster. Enligt Gunnartz (2017) 4r det
framst effektiva ekonomiska system och en mer transparent milj6 som skapats. Det kan
vara Spotify, Netflix och andra abonnemang vilket respondenterna menar dven delas i
manga boenden. En respondent pépekar dven att den forbéttrade infrastrukturen kring
betaltjdnster sdsom Swish skapar en trygghet kring att dela. Enkelheten till att betala
samt att f4 betalt frdn andra medfor att sdkerheten kring att fa tillbaka pengarna o6kar.
Delningen av andra tilldggstjdnster sdsom matlagning- eller stadhjalp kan goras for att
minska potentiella konflikter eller friktioner i boendet. Tjidnster som skapar ett mervérde
och far de boende att kinna sig trygga i vardagen ar viktiga. De resurser som finns kan
delas mellan de boende, detta beskriver vissa respondenter sker genom olika
hjalpfunktioner sdsom appar. Tjénsterna kan anses utgora en viktig skillnad mellan co-
living och cohousing dé ett co-living boende har en verksamhetsutvecklare ovanifran
som initierat boendet enligt respondenterna. Verksamhetsutvecklaren kan hjilpa till med
tilldggstjdnster som kan vara aktuella for att boendet skall fungera mer effektivt.

Uppfattningarna av begreppet livskvalitet

Uppfattningarna av begreppet livskvalitet dr varierad beroende péd vilken individ som
frdgas. Tydligt bland respondenterna &r begreppets varierande innebord, manga av
respondenterna pépekar att det beror pa personens identitet och historia. De
omsténdigheter en person tidigare har varit med om paverkar de framtida behoven. Den
dldre gruppen av respondenter poédngterar och diskuterar vikten av de grundliggande
behoven sédsom pengar och arbete i storre utstrackning &n de unga. Detta kan &ven vara
en generationsfraga, dldre méanniskor prioriterar tillgangen till pengar, vilket knappt de
yngre ndmner. De &ldre kan under omstdndigheter tidigare i livet haft ekonomiska
problem och dirmed virdesdtter pengar pd ett annat sdtt. Huruvida det ar en
generationsskillnad mellan den betydligt dldre generationen och dagens unga kan
ifrdgasittas.

De yngre respondenterna, frimst boende p& K9, anser att begreppet livskvalitet pd nigot
sétt innefattar sjilvforverkligande genom att individens egna vérderingar, tankar och
idéer utmanas. Sjdlvutveckling ger en oOkad forstdelse av den egna individen, hur
personen fungerar i olika sammanhang. Individernas vérderingar och mélséttningar med
livet utmanas, de letar stindigt efter att finna en balans i livet. I det gemensamma
boendet finns det ménga inputs frdn andra och boendet fungerar som en reflekterande
spegel av dem sjilva. Tillgang till kunskap inom ménga omriden vilket medfor att det
dessutom finns en ldtthet till att f4 information om specifika omrdden. Den egna
individens vérderingar och normer utmanas konstant. Detta kan liknas med den
uppfattning som WHO ser av livskvalitet (SBU, 2012):



"Enligt WHO handlar livskvalitet om individens uppfattning av sin livssituation i
relation till radande kultur och normer, och i forhadllande till sina egna mal,
forvintningar, virderingar och intressen. Det dr definitionsmdssigt en personlig

>

upplevelse som pdaverkas av fordndringar i livssituationen och som varierar med tiden.’

Alltsa kan livskvaliteten enligt WHO bero pd den egna individens uppfattning av sin
livssituation vilket d&ven Antonovsky (1991) poédngterar. Dock skall det finnas en balans
mellan rddande kultur och normer gentemot individens egna mal, forvéntningar,
virderingar och intressen. Denna balans beskriver boende pa K9 ar ndgot de stindigt
arbetar med, det &r en stidndigt utvecklande process mellan de boende vilken fordndras
dd minniskor flyttar ut och in. Viktigt att poéngtera &r att de grundldggande behoven ér i
hog utstrackning tillfredsstéllda av de boende pd K9 och att de lyckats med att profilera
sig inom ett visst omrdde. De individer som bor dér har liknande intresseomraden och
det finns en vision av att skapa en forbattrad livskvalitet.

Dock ér det svért att analysera hur livskvaliteten faktiskt fordndras av det gemensamma
boendet, dels eftersom ménniskor har varierande behov i grunden. Dessutom har de
boende haft en uttalad vision eller strategi pa boendet K9, att de skall aktivt arbeta f6r en
forbattrad livskvalitet. Denna vision dr enligt respondenterna inte lika tydlig idag men
anses fortfarande sitta i viggarna. De boende utmanar och arbetar aktivt for att hjilpa
varandra till att fungera béttre i vardagen. Dérfor kan det anses vara problematiskt att
definiera hur endast boendet pdverkar vilmaende i ett gemensamt boende. Eftersom det
finns en uttalad vision om att aktivt arbeta for en forbéttrad livskvalitet bland de boende
bor livskvaliteten sannolikt fordndras. Boendet kan vara en faktor till att livskvaliteten
fordndras men andra faktorer pdverkar ocksd. Det skulle mdjligen kunna finnas
synergieffekter da de boende tillsammans aktivt striavar efter att skapa en utvecklande
vardag. Samtidigt menar respondenter i andra boenden utan en uttalad vision eller
strategi for ett forbattrat vilméende att livskvaliteten dkar. En respondent boende pa K9
menar att nirheten till aktiviteter och andra ménniskor bidragit till utveckling av den
egna individen snarare an att Oka livskvaliteten. Detta genom olika utmanande
aktiviteter i vardagen som aldrig skulle hdnt vid ensamboende.

Intressant dr hur narheten till andra ménniskor okar, ddrav minskar avstandet till olika
behov i vardagen sdsom sociala kontakter. Maslows (2010) behovstrappa kan
sammanfatta vad manniskor behdver. De grundldggande fysiska behoven sdsom somn,
mat dr vésentliga och respondenterna menar sjdlva att de lagar mat tillsammans samt har
stor respekt for andras vanor sdsom somn. Vidare pd Maslows (2010) trappa behdvs
trygghet och sedan samhorighet vilket skapas i gemenskapen d& de andra respekteras.
Behov av uppskattning skapas da en stindig utveckling av boendet sker vilket andra
menar dr problematiskt dd fordndringarna inte alltid dr uppskattade och diskussioner
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kring dessa skapas. Framst dr det ndrheten till dessa behov som skapas i boendet, det
krévs inga ldnga resvégar till att trdffa vénner utan de finns alltid i nérheten d& andra
ménniskor stindigt finns ndrvarande i vardagen. Boenden som dessutom strévar efter att
vara en utvecklande plats verkar bidra till en hogre sjdlvutveckling. Detta blir tydligt da
det finns en vision for detta. Mjligtvis bidrar boendet till just ndrheten av att uppné de
behov som individen har for stunden, sdsom samhorighet. D4 behovet av samhorigheten
tillgodoses kan vidare andra behov istéllet tillfredsstéllas sdsom uppskattning. Detta ar
ndgot som respondenterna sjilva menar, boendet fungerar som en accelerator for att
utvecklas som ménniska, det &r littare att tillgodose stundens behov.

Uppfattningar av hur ett Community skapas

Den tidigare beskrivna processen av hur det gemensamma boendet skapas &r en viktig
del av boendet, speciellt i borjan vilket &ven Vestbro (2010) podngterar. Respondenterna
vilka var med vid en uppstart av ett gemensamt boende beskriver hur de tillsammans
under en ldngre tid arbetade fram olika riktlinjer och visioner for boendet. Detta kunde
ske genom olika workshops eller liknande via gemensamma frukostar och middagar
Detta kan anses vara en viktig process vid uppstarten av gemensamma boenden, dels for
att boendet skall fungera praktiskt men dven for att de boende skall kénna sig som
hemma. Stor vikt bor alltsd ldggas vid att skapa riktlinjer som f6ljs i boendet, dessa kan
beskriva hur individerna bor hantera olika situationer vid problem. Vilket bemdtande
individer skall fa frén andra boende i vardagen. Riktlinjer skall innehélla strategier vilka
forebygger konflikter och fungerar som hjidlpmedel i osdkra situationer. Detta for att
minimera eventuella irritationer och friktioner i boendet, vilket d&ven Kahler (2010)
beskriver som viktigt men kallar dessa for husregler.

Dé de boende umgas skapas band mellan dem, vilket &r viktigt eftersom tillit till andra
skapas. Tryggheten till att kunna formedla tankar och idéer mellan varandra utan att bli
domd anses vara en viktig del i gemenskapen men &dven fOr att utvecklas. Enligt
respondenterna utvecklas en Omsesidig respekt dem emellan, ett exempel pa hur ett
boende 16st problem av egen tid &r att de aktivt anvinder horlurar med eller utan musik
for att signalera att personen vill ha egen tid och dérfor inte bli stérd av ndgon, detta ar
en form av riktlinje. En annan aspekt dr att det skall finnas tydliga ytor, platser dir det
finns mojlighet for egentid men samtidigt 4r gemensamma ytor dr viktiga for att skapa
gemenskap, t.ex. kok och allrum.



5.2. Maojligheter och barridrer for kontaktytor 1 ett
gemensamt boende

Nedan presenteras olika faktorer vilka respondenterna pdpekat under intervjuerna som
mdojliggorare och barridrer i ett gemensamt boende. De parametrar som presenteras
nedan dr oppenhet & delaktighet, tillit & trygghet, grinsdragning & konflikter, ndirhet
& tdithet samt proaktivitet. Sist presenteras olika synergier och acceleratorer i boendet.

Oppenhet & delaktighet

Oppenheten mot andra ménniskor anses vara viktig bland respondenterna. Detta for att
vara Oppen till att forsoka forstd hur andra médnniskor fungerar och tidnker i olika
situationer, samt hur deras &sikter och vérderingar skiljs 4t genom att acceptera och
tolerera dessa. Utan formégan till att acceptera andra ménniskors olikheter &r det svart
att bo med andra. Den egna viljan och tycket kan inte alltid vara accepterat. Istéllet
maste det finnas en forstéelse for olikheterna snarare @n en irritation av dessa. Férmagan
till att se andra synsitt pa saker och lira av de bra idéerna #r viktiga. Oppenhet beskrivs
1 teorin, dock i en storre kontext i staden, som viktig for att skapa nya innovativa och
meningsfulla sammanhang (Gunnartz, 2017). Stadens innovativa utveckling beror pa
hur 6ppen staden dr for nya idéer och affirsomraden, vilket 4ven anses vara viktigt i det
Community som skapas for dess stindiga utveckling.

For att boendet skall utvecklas i en riktning som passar majoriteten av de boende &r det
viktigt med delaktighet fran alla hall. Processen av boendets utveckling riskerar annars
att anpassas till ett litet antal individer vilka har en storre rdst i boendet. Detta beskriver
Gunnartz (2017) men dven det i en storre kontext av staden. Mojligheten till lika
delaktighet for alla olika samhéllsgrupper dr vésentlig for att segregation inte skall ske.
D& alla grupper i samhéllet inte har samma mojligheter till att delta i olika
beslutsprocesser riskerar segregation att oka, d& besluten istéllet riskerar att anpassas
efter den beslutsfattande gruppen. Segregation kan ske i ménga olika plan och
dimensioner (Gunnartz, 2017), sasom geografiska, sociala, ekonomiska, etniska,
kulturella, kunskaps och funktionsméssiga dimensioner.

Fragan ar hur dessa segregeringar sker inom ett gemensamt boende. Respondenterna
menar att det inte finns en relation mellan alla boende, vissa har de bra relationer till
medan andra pratar de knappt med. Andra menar att det mdste ske en acceptans av att
minoriteten inte alltid far som den vill.
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Vidare finns en annan aspekt pa ett boende som K9 vilket har en stark profilering inom
ett visst intresseomrdde. Utifrdn en stads perspektiv finns det en stor kunskap samlad i
boendet, och det kan ske en kunskapssegregering gentemot resterande del av staden i
boendet. Respondenterna beskriver att det sker ett urval dd nya individer skall flytta in,
de soker efter en viss profil. Detta medfor att boendet kan profileras pa ett visst sétt
inom ett sdrskilt omrédde sdsom K9. Skulle en elit inom omrédet kunna samlas ddr med
en stor kunskap vilken segregerar dem frn andra ménniskor inom omradet?

Tillit & trygghet

Tillit till andra ménniskor i boendet dr vésentligt for att skapa en trygg miljo. Detta dr
ndgot som skapas mellan de boende under tiden de lever tillsammans. Dérfor ar tiden
som varje enskild individ bor i det gemensamma boendet en viktig faktor till att skapa
tillit och trygghet till hur de andra boende fungerar. Relationen mellan tva individer kan
vara bra eller brista vilket skapar problem. Darfor bor inte omsdttningshastigheten av
boende inte vara alltfor hog. Vid en hdg omsittningshastighet skapas inte ndgot
fortroende mellan de boende. Med tiden utvecklas relationerna och en storre forstaelse
for de andra skapas. Respondenterna menar att det stdndigt krévs diskussioner i boendet
for hur det bor skotas och vilket Community de vill ha. Detta sker genom husmoten, vars
antal varierar bland de gemensamma boendena. Tydligt dr dock att de gemensamma
boendena med en ligre omsdttningshastighet av boende har firre husmdten. Antalet
husmoten varierar mellan en gdng per ménad till cirka var tredje manad. Alltsd krdvs
inte lika ménga husmoten eftersom de riktlinjer och visioner som finns i boendet inte
behdver fordndras d& de passar de flesta som redan bor dér.

Négon respondent podngterar att dagens teknologi paverkar tryggheten i boendet genom
appar sasom Swish och Splitwise. Delningsekonomin eller den cirkuldra ekonomin blir
enklare att applicera i vardagen d& det dr litt att dela pd olika utgifter. Risken for
problem d& pengarna inte aterfis minskar vilket kan bidra till att fler aktiviteter och
fordndringar i boendet mojliggdrs. Att skapa digitala plattformar for kommunikation
mellan de boende &r viktigt for att skapa en enkelhet och tydlighet i vardagen, speciellt
for att kommunicera kring de gemensamma faciliteterna. Exempelvis som
respondenterna pd K9 anvénder appar som slack for att boka bastu eller bil.

Vidare beskrivs tilliten som viktig for att viga ta konflikter och dra grinser. For att viga
kommunicera sina tankar och behov maéste det finnas en trygghet till att personen inte
domer, utan snarare empati for den andra individen.



Grinsdragning & konflikthantering

Framst poédngterar respondenterna att en konflikt innebédr att balansen i boendet ar
felaktig och behdver justeras. Detta dr en del av processen for utvecklingen av det
gemensamma boendet. Konflikter beskrivs som ett sitt till att komma ndrmre och forsti
varandra, vilket som tidigare beskrivs kriver stor tillit och empati fér de andra men dven
att kunna “agree to disagree”. 1 teorin beskriver Kdhler (2010) hur mental uthdllighet
och mod krévs av de boende. Formagan till att kunna dra grénser gentemot andra pé ett
bra och utvecklande sitt. Detta for att ens fysiska och psykiska eller emotionella grans
inte skall overstigas. Formagan till att ha en motstdndskraft mot andra diskuteras bland
respondenterna eller att ha stort tdlamod gentemot andra ar viktigt. Vilket Kahler (2010)
dven skriver i teorin, eller en varm-hjartad radhet. Formagan till att kunna dra grénser dé
den egna individens grins Overstigits men pa ett bra sétt gentemot den andra individen.
En respondent beskriver detta som viktigt eftersom individen annars riskerar bli
emotionellt utbrand. Kdhler (2010) menar att ens forméga till att uttrycka sin asikt eller
dra grinser utvecklas i ett gemensamt boende. Att lira sig forstd andra individer i
boendet tar tid, forstelsen for vilka beteenden och behov ménniskor har i vardagen
varierar. Darfor dr aterigen omséttningshastigheten viktig for att skapa ett utvecklande
klimat.

Storre fradgor i boendet, vilka innefattar fler individer diskuteras pd husmdten. Detta
medfor att riktlinjer och problem som finns i boendet &r mer anpassat for de befintligt
boende individerna. Podngen med att boendet &r en stindig process som utvecklas med
de individer som bor dér.

Vestbro (2010) har grupperat tre olika typer av konflikter; tvister/o6verensstimmelser,
ideologiska konflikter samt principer eller konflikter som forstér sjidlen av ett
gemensamt boende. Nagra konfliktomraden kan vara hur beslutsforfattandet skall goras,
ekonomiska problem, skillnader i engagemang, skillnader av kunskap, utbildning, vad
som ér tillétet i de privata respektive delade ytorna bland annat. Vestbro (2010) menar
att konflikter uppstdr dd méanniskor umgés i grupp, de har olika vérderingar och asikter.
Problematiskt ar att ménniskor ar rddda for att sdga vad de tycker, i rddsla for att sara
den andra personen. Det podngteras dven att konflikterna ibland kan bero pa konflikter
inom individen sjdlv. En respondent podngterar att konfliktens innebdrd kan ha en annan
karaktér &n dess kdrnpunkt vilket stimmer &verens med Vestbros (2010) tankar kring
konflikten inom individen sjdlv. Konfliktens karaktér kan uttryckas genom problem vid
stddning men grundas egentligen i ndgot annat.
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Proaktivitet

Aterkommande bland respondenterna &r att det i boendet bor finnas en stéindig
proaktivitet. Proaktivitet for att uttrycka de irritationer som finns mellan individer eller
problem i hushéllet. Detta for att I6sa problem snabbt innan irritationen blir for stor och
en negativ spiral skapas. Proaktivitet 4r ingen egenskap vilken ndmns direkt i teorin, det
kan diskuteras om det underforstatt innebdr proaktivitet d4 Kéhler (2010) menar att ens
forméga till att uttrycka sin asikt eller dra grénser utvecklas i ett gemensamt boende.
Likt det Vestbro (2010) skriver, ett undvikande av en hetsig stimning &r viktig. Istéllet
skall det proaktivt arbetas mot en 6ppen debatt vilken 16ser konflikten. Vestbro (2010)
menar att manga ser problem utifran ett "du” perspektiv istéllet for ’jag”, dér de egna
bristerna uppmérksammas. Mojligtvis skulle detta kunna detta ses som en viktig
egenskap for att bo i ett gemensamt boende.

Konflikter mellan enskilda individer loses p& andra sétt, en tydlig och proaktiv
kommunikation maste ske mellan de boende menar respondenterna. Detta for att
konflikterna skall 16sas pd ett smidigt sédtt dir en kénsla av trygghet skapas. Denna
trygghet anses vara viktig for att individerna skall vaga ta konflikten genom att forlita
sig pa att den l6ses pa bista sitt. Likt det Vestbro (2010) skriver, ett undvikande av en
hetsig stimning ar viktig. Istéllet skall det proaktivt arbetas mot en Sppen debatt vilken
16ser konflikten. K9 dr ett gemensamt boende dér det skett ett proaktivt arbete for att
forebygga konflikter och problem i vardagen. Svérigheter till att skapa ett Oppet
Community dar alla kdnner sig bekvidma och har tillrdcklig tillit till andra for att sdtta
granser vid behov i andra boenden &r viktig att poéngtera.

I teorin beskriver Kéhler (2010) négra viktiga motiv for att bo i ett gemensamt boende.
Hon beskriver att det krivs energi for att arbeta for sitt Community. Detta skulle kunna
jdmforas med den proaktivitet som respondenterna tidigare har beskrivit som en viktig
egenskap. Detta ar viktigt for att skapa en positiv spiral och en vilja bland de boende till
att gora boendet bittre. En respondent podngterar att det finns olika delar i livet, ibland
har individerna mer energi och kan gora mer och ibland mindre. Viktigt dr dock att det
sker ett givande och tagande i processen, det skall finnas en vilja till att ibland ge mer &n
vad som fas tillbaka av andra boende. Att aktivt vilja skapa en mer positiv stimning pa
ens egen bekostnad kan anses vara en viktig egenskap for att gruppen tillsammans ska fa
det béttre, annars riskerar irriterande energi uppsta i det Community som bildats. K&hler
(2010) beskriver dessutom att ménniskor som prioriterar hog personlig frihet inte bor
bo tillsammans eller ndra andra maénniskor, vilket stimmer Overens med
respondenternas svar dd de anser att manniskor med stora kontrollbehov inte bor bo i ett
gemensamt boende.



Nirhet & tiathet

Nedan dr begreppen nérhet och tithet indelade enligt teorins nivder av individ &
husniva, omradesnivd och stadsniva for att skapa en forstaelse utifrn olika dimensioner.

Individ & husnivai

Respondenterna podngterar till stor del att titheten 0kar, de gemensamma ytorna dkar
och den privata ytan eller sfaren minskar. Alltsé den privata sfaren minskar och nérheten
till andra ménniskor okar. Nérheten till andra sociala kontakter i vardagen medfor att
behov sdsom trygghet, sociala kontakter, uppskattning och samhorighet enkelt kan
tillgodoses. Resvégar till andra manniskor vilka ofta upptar mycket energi i storstdderna
kan skippas och istillet ricker det med att g& ut i de gemensamma ytorna for att
tillgodose dessa behov pa individ- eller husniva. Vidare kan Antonovskys (1991) teorier
diskuteras, genom att vara en del av andra méanniskors vardag skapa en mer meningsfull
vardag. Detta genom att hjélpa andra ménniskor och skapa en mer hanterlig vardag.

Mangfalden i ett gemensamt boende bidrar till andra synsétt pd problem och tankar i
vardagen. Moten med ménniskor med olika bakgrund bidrar till en battre forstaelse for
andra ménniskor, varfor de gor sina val och vart deras virderingar kommer ifran. Detta
ar viktigt for att individerna skall kunna utmana de egna vérderingarna. De egna
virderingarna och tankarna ifrdgasitts eller utvecklas efter vad den egna individen anser
ar ritt. Méngfalden &r viktig i boendet for att utvecklas som person vilket sker
exempelvis pd K9 i Stockholm. Dér de boende till stor del dr utlandsfédda och lér
standigt av varandras bakgrunder.

Omrdadesniva

I teorin finns det en méngd olika tétheter beskrivna i kapitel 3.3.2. Framst &r det de sex
dimensionerna, social, kulturell, ekonomisk, ekologisk, kreativ samt kunskaps- och
informationstéthet. I ett minisamhille eller Community sdsom ett co-living boende finns
dessa titheter ocksd, dven da dessa beskriver stadsrummet i kapitel 3.3.2. Den sociala
titheten innebdr att det skall finnas tillgdng till arbete, offentliga motesplatser, grannar,
gronomraden bland annat. D4 individerna bor tillsammans okar tillgdngen av grannar
eller social nédrhet i bostaden, och dd sker d&ven mer aktiviteter eftersom nagon kan
planera och de andra endast foljer med. Detta beskriver respondenterna ocksé, fler
ovéntade aktiviteter hdander dd andra planerar. Dessa aktiviteter sker delvis i boendet
men dven pa andra platser sdsom i offentliga miljéer. Dérav &r det viktigt att boende ar
lokaliserat pa en plats dér det finns mojlighet till att utfora aktiviteter tillsammans, vilket
stidrker banden mellan de boende. Det kan vara aktiviteter vilka kategoriseras av kultur,
information- och kunskap, parker och natur eller ett brett utbud av urban verksamhet
sdsom kaféer och restauranger.
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Kulturell tdthet eller antal urbana verksamheter innebér att invénarna har tillgang till ett
rikt kulturklimat, lokaliseringen av boendet bor vara i ndra anslutning till olika
verksamheter som caféer, restauranger och liknande aktiviteter.

Ekologisk téithet innebér att det dr enkelt att fa tillgang till grona ytor f6r avkoppling. I
stora stider kan detta vara svért att skapa ndrhet till dessa grona ytor och dessutom gérna
vatten. D& ett co-living boende delas mellan en stérre méngd individer finns det mer
gemensamma stora ytor vilka kan byggas pé ett gront sétt. Dessutom genom att skapa
mojligheter till att sjdlva odla och skapa dessa ytor framjas aktivitet i boendet vilken kan
bidra till sammanhallningen eller det Community som bildats.

Den informations- och kunskapstithet som skapas i boendet dr enligt respondenterna
vildigt viktig for att stdndigt utvecklas. De respondenterna som anser begreppet
livskvalitet pd nagot sitt innefattar sjdlvforverkligande beskriver ofta hur individens
egna virderingar, tankar och idéer utmanas. I det gemensamma boendet finns det sa
manga inputs frdn andra individer och ménniskor med kunskap inom manga omraden
vilket medfor att det finns en ldtthet till att f4 information om specifika omraden. Den
egna individens virderingar och normer utmanas konstant vilket kan liknas med WHO:s
uppfattning av livskvalitet.

Stadsniva

Hur gemensamma boenden skulle kunna fungera ur ett perspektiv pd stadsnivd ar
komplicerat. Tva perspektiv diskuteras hir; forst hur en integration av nyanlédnda
svenskar sedan hur boendet skulle kunna fungera som ett informations- och
kunskapskluster inom ett visst omrade.

Respondenterna beskriver till stor del att boendet fungerar som en accelerator i
vardagen. Kunskap formedlas snabbt och effektivt mellan de boende dérfor skulle ett
gemensamt boende kunna fungera bra till att integrera nysvenskar. Barridrer sdsom
sprék och kultur skulle enklare passeras. Kulturella och sociala segregeringar skulle
kunna minska, samt det kontaktnét som skapas i boendet skulle kunna anvéndas.

Ett co-living boende skulle &ven kunna fungera som ett informations- och
kunskapskluster dar ett stort humankapital samlas likt K9. Viktigt dr att boendet skapas
efter en viss identitet dir de boende kan kdnna stor gemenskap till exempelvis tech
branschen. Detta for att bidra och tillsammans 16sa problem inom omradet, vilket skulle
kunna vara mer effektivt. De boende har till stor del olika arbetsgivare och olika
l6sningar pa problem dérfor kan olika synsétt bidra till att hitta de mest effektiva
l6sningarna. Fradgan &r hur méinga boenden som i praktiken kan fungera, det krédvs
manga egenskaper av en ménniska for att kunna bo titt med andra. Problematiskt &r att
dessa sé kallade kluster kan bidra till en kunskapssegregation inom en viss profilering
eller identitet vilket beskrivits tidigare. Ett stort och kraftigt humankapital samlas pd en



plats vilken kan vara svdrdtkomlig fér de ménniskor som inte har de ritta personliga
egenskaperna eller viljan till att bo pé detta sitt.

Synergier & acceleratorer

For att ett gemensamt boende skall vara fungerande krivs att de boende far ut nagot av
det. Vinsterna madste vara storre dn forlusterna for att vilja bo dir. Det finns manga
anledningar till att bo tillsammans med andra. Motiven till att bo tillsammans med andra
bor vara tydliga, det krdvs energi i ens Community di en social infrastruktur bildas
mellan de boende. Individerna bor pa ndgot sitt kunna identifiera sig i boendet, detta
kan ske genom att det finns en viss profil eller vision som de kan identifiera sig sjdlva
med. En gemensam punkt ar viktig for att skapa band mellan de boende, dir de ger och
tar energi. Boendet 16ser inga problem utan skapar bara en léttare vardag for individen.
En miljo dér det proaktivt forvintas att andra ska bidra till att alla skall utvecklas. I ett
gemensamt boende &r nérheten till funktioner sdsom boende, arbete och
omhéndertagande (housing, care & work) vilket kan ses i figur 5. Vardagliga sysslor
kan delas med andra inte bara praktiskt utan @ven att de utfors tillsammans.

En effektiv konflikthantering anses vara av stor vikt, genom att inneha olika strategier
for att 10sa dessa pa olika sitt. Detta kan ske genom en proaktiv kommunikation dér
problem mellan individerna hanteras direkt. Detta skapar en storre forstdelse for de
andra och den egna individens grinser vilket enligt vissa respondenter menar gor att de
kommer ndrmre varandra. For att skapa trygghet vid konflikthanteringen har ett boende
medlare som de boende kan diskutera problemen med. Ett annat boende har en soffa dir
de boende kan diskutera problemet. Det krdvs mycket tillit till de andra for att viga
konfrontera andra vid problem. Denna tillit skapas med tiden mellan individerna och
darfor far inte omséttningshastigheten av boende vara for hog.

Oppenhet mot andra minniskors tankar, idéer och virderingar ir viktigt. Det finns ofta
skillnader av hur ménniskor ser pa saker ibland far en inte efter den egna viljan utan
maste “agree to disagree” vilket dr viktigt till att kunna gora. Vidare Okar tdtheten i
boendet och nirheten till andra ménniskor dkar. For att alla ska trivas ar det viktigt med
riktlinjer f6r hur de vill att kulturen eller det Community som skapats skall fungera. I
boendet minskar den privata ytan eller sfiren och istdllet okar de gemensamma ytorna
drastiskt. Mer faciliteter kan nyttjas av de boende sfsom stora gemensamma ytor,
uteplatser, bastu och gemensam bil. Dessa faciliteter anvénds mer effektivt vilket bidrar
positivt ur ekonomisk och miljosynpunkt ocksa. Delningsekonomin méjliggor dessutom
att dessa faciliteter kan anvdndas smidigare och tryggare.

Fragan dr om det i ett gemensamt boende kravs ledarskap for att hantera storre fragor
och att ndgon har ett dvergripande ansvar for det Community som skapas. Enligt en
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respondent krivs det mer management da boendet dr storre for att skapa strukturer.
Detta dr nagot som bor tas hdnsyn till dd storleken p&d det gemensamma boendet
utformas.

Sammanfattningsvis kan det beskrivas att respondenterna lever ett mer aktivt liv
tillsammans med andra. Det skapas en social infrastruktur, dir de tillsammans utvecklar
en storre sjdlvmedvetenhet.



6. Slutsatser

Det avslutande avsnittet presenterar studiens slutsatser, forfattarens egna reflektioner
samt forslag pd vidare studier.

6.1. Hur upplevs den fordndrade livskvaliteten mellan ett
gemensamt boende i form av co-living jamfort med ett vanligt
konventionellt boende for unga vuxna i1 egen ldgenhet?

Den upplevda fordndrade livskvaliteten i ett gemensamt boende dr genomgaende positiv
bland respondenterna. Detta dr en upplevd fordndring av olika individer frén tre olika
boenden. Genomgédende bland respondenterna dr att andra ménniskor hjdlps at for att
skapa en bittre vardag. Genom att bedriva ett proaktivt arbete for att forbéttra
sammanhallningen eller det Community som finns, vilket bidrar till en fOrbéttrad
livskvalitet. Problematiskt dr att begreppet livskvalitet &r méngdimensionellt, olika
individer, institutioner och sambhillet 1 stort har olika definitioner.

Studien visar dock att det finns en fordandrad livskvalitet for de boende, denna foréndring
skiljs dock &t mellan respondenterna. Detta kan ha flera forklaringar, ett av boendena i
studien har som vision att 6ka livskvaliteten vilket skulle kunna ha en stark paverkan.
Eftersom individen aktivt tillsammans med andra boende jobbar for att Oka sitt
vilméende ar sannolikheten till att detta sker storre. Studien visar framst att de boende
okar sin fOrstaelse av sitt sjdlvmedvetande. Tillsammans med andra lever de en mer
aktiv vardag, vilket bidrar till att de upptédcker nya saker.

Problematiskt i studien ar att intervjuer frdmst skett med individer boende i1 ett
fungerande gemensamt boende. Det finns ett vél utvecklat system for att hantera olika
problem och konflikter i vardagen. Att utveckla ett fungerande Community kan vara
svart att utfora i praktiken da det krdvs ritt motiv och egenskaper av de boende for att
detta skall fungera. I resultatet frn intervjuerna har foljande motiv framkommit som
anses vara av stor vikt for att skapa ett vél fungerande gemensamt boende.
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Personliga motiv som kréivs i ett gemensamt boende:

*  Profil som matchar befintlig grupp
* Energi skall viljas ldggas pa det Community som skapas
* Boendet dr inte en 16sning pé problem sdsom ensamhet

Vidare har respondenterna sjélva fatt beskriva sin uppfattning av begreppet co-living.
Det finns manga olika begrepp av gemensamma boenden, den frimsta skillnaden vilken
en respondent menade var att ett co-living boende fradmst &r initierat av en
verksamhetsutvecklare ovanifrdin medan de flesta andra gemensamma boenden skapas
av de boende sjélva.

6.2. Vilka parametrar eller egenskaper bor implementeras i ett
gemensamt boende for att minska friktioner sdsom konflikter
och oka kontaktytorna mellan de boende?

Under studien har det framkommit en rad faktorer eller egenskaper som kravs for att pa
individniva skapa ett gemensamt boende som fungerar. Dessa fem egenskaper ar viktiga
for att individerna ska trivas men dven for att gruppen skall fungera som helhet.

Egenskaper som krévs i ett gemensamt boende:

e Oppenhet & delaktighet

*  Proaktivitet

* Tillit & trygghet

* Konflikthantering & grénsdragning
* Nirhet & téthet

Oppenhet & delaktighet beskrivs som viktigt eftersom nya méten med ménniskor vilka
har andra virderingar och tankesétt &n en sjélv sker. Tillit & trygghet mot de andra
boende anses vara viktigt d& det stidndigt &r ett givande och tagande mellan de boende.
Att forlita sig pa att de andra vill skapa en bittre livsmiljo utan att vara rddd for att
ndgon vill en illa &r viktigt. Gransdragning & konflikthantering &r en férmiga som
utvecklas i boendet, det krdvs en stindig kommunikation mellan de boende for att 6ka
forstaelsen for de andra individerna men @ven den egna individen. Proaktivitet papekas
som viktigt av manga eftersom problem eller konflikter bor 16sas snabbt da irritation
uppstér. Annars riskerar energin bli negativ, en riktlinje for att behdlla positiv energi i



boendet kan vara att ett space skall ldmnas béttre dn hur det sdg ut innan. En stor
skillnad mellan ett vanligt konventionellt boende ar att nirheten & tdtheten okar, den
privata sfdren eller ytan minskar men ndrheten frdmst till andra ménniskor Okar.
Nérheten till olika behov och faciliteter i vardagen okar dessutom. Viktigt att poéngtera
ar att omsittningshastigheten paverkar dessa egenskaper. For att de boende skall kénna
tillit gentemot varandra krévs tid till att skapa relationer, annars blir det svarare att skapa
forstaelsen och tillit mellan individerna. Tiden medfor att de boende lar kdnna varandra
och skapar en forstielse for varandras grénser.

Verktyg eller strukturer som anvénds i befintliga gemensamma boenden ar frimst
riktlinjer som bestims gemensamt av de boende. Riktlinjer verkar for hur klimatet i
boendet skall fungera, vad som dr accepterande beteenden och inte. En annan riktlinje ar
hur konflikter skall hanteras. Dessa riktlinjer dr standigt utvecklande beroende pa vilka
som bor dir och hur de foredrar att forma sitt Community.

Strukturer som kravs i ett gemensamt boende:

* Vision
* Riktlinjer
* Ledarskap

En vision i boendet vilken alla som bor dir kan relatera till dr viktigt for utveckling. Det
finns en gemensam grundtanke och pa sé sitt for det de boende samman. Ledarskap &r
viktigt i storre boenden, ju storre boende desto mer ledarskap krdvs. Detta for att
strukturera upp de dtaganden som finns i boendet.

Den storsta skillnaden for de unga vuxna som bor i ett gemensamt boende dr att de kan
ta del av varandras erfarenheter och ldra mer om sig sjélva pé ett snabbare sitt. Boendet
fungerar som en accelerator i vardagen. Kunskapstitheten i boendet dr hog vilket gor att
problem kan 16sas snabbare och effektivare med hjélp av andra.

6.3. Forfattarens avslutande reflektion

Amnesomridet diskuterades hosten 2018 innan arbetet paborjades vilket grundas i egna
intressen och tankar kring varfér bostider dr formade pd de sdtt som de dar.
Problematiken pd dagens bostadsmarknad &r komplex, ménga unga vuxna har problem
med det forsta steget in pd marknaden. For att skapa billigare, mer miljovénliga bostider
dér unga kan bo krivs nya sitt att bo. Gemensamma boenden kan forenkla steget in pa
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bostadsmarknaden men genom boendet kan dven nya kontakter skapas. Dessa kontakter
kan vara vérdefulla till att skapa nya innovativa idéer.

Dagens bostidder byggs utifrdn antaganden kring att de flesta manniskor vill bo pa detta
sitt 1 Sverige. Fragan &r om maénniskor vill, eller ens reflekterar Gver tanken pa att
faktiskt bo pé ett annat sitt. Under mina intervjuer har jag pratat med en del personer
med utldndsk harkomst vilka beskriver det svenska samhéllet som ensamt. De kommer
fran andra kulturer 4n var och foredrar till stor del att leva nidra andra méinniskor,
mojligen eftersom de har vana till detta men dven att det blir en mer aktiv levnadsmilj6.
Mojligtvis finns en stor bostadsbarridr, speciellt for de som kommer fran en kultur dir
maénniskor alltid lever gemensamt. Skulle ett ensamboende kunna medfora en kénsla av
otrygghet for dem? Genom att integrera svenskar tillsammans med nyanldnda i ett
gemensamt boende tror jag det dr enklare att komma in i det svenska samhéillet. Som
beskrivits tidigare fungerar boendet som en accelerator. Denna accelerator skulle kunna
fungera pd ménga olika plan eller dimensioner, sisom kulturella skillnader, svenska
spréket och mojligheter till jobb genom ett starkare socialt kontaktnét eller bara genom
tryggheten av att ha ménniskor omkring sig for de som har behovet.

Intressant och inspirerande var besoket pd K9 i Stockholm, att i verkligheten se ett vél
fungerande gemensamt boende var givande.

6.4. Forslag pa vidare studier

K9 i Stockholm visar pd att ett gemensamt boende fungerar socialt i praktiken. Vad jag
forstatt finns det problem med att skapa en fungerande affarsmodell, darfor skulle ett
forslag pa vidare studier kunna riktas mot den ekonomiska aspekten. En annan aspekt
som diskuteras idag &r hur ett co-living-boende eller Community skulle kunna fungera
som en inkubator inom ett visst omrdde. Genom att samla ett stort humankapital i
samma boende kan olika problem l6sas gemensamt, vilket anses vara mer effektivt.
Detta kan likna coworking-konceptet, men skillnaden &r att individerna bor tillsammans
och skapar en starkare relation.

Ett annat forslag pd vidare studier dr hur ett gemensamt boende likt co-living skulle
kunna fungera i det svenska samhallet for att integrera flyktingar. Som tidigare sagt
fungerar boendet som en accelerator, kunskap formedlas snabbare. Skulle detta
mojligtvis kunna hjilpa nysvenskar till att komma in i samhéllet snabbare?
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Bilaga 1 — Intervjuguide

- Boende
¢ Beritta om dig sjilv, alder, fritidsintressen, arbete?

* Beskriv ditt boende, hur bor du idag?

Allmint Co-living

*  Hur definierar du co-living?
* Vad ir den stora skillnaden mellan vanligt konventionellt boende och co-living?
* Hur forklarar du skillnaden mellan trangboddhet och co-living?

Allmént - Livskvalitet

* Vad innebir begreppet livskvalitet for dig?

* Vilka basala behov tror du alla ménniskor behdver i grunden?

* Vilka basala behov anser du maste vara uppnadda for att skapa en stimulerande
och kreativ milj6? (Sdsom sociala interaktioner, uppskattning och
sjalvforverkligande)

*  Hur kan ett gemensamt boende tillfredsstélla dessa behov?

Individen

* Vilka egenskaper krivs av en individ for att kunna bo i ett gemensamt boende?

*  Hur tror du boendet paverkat de boendes eget medvetande Gver sitt beteende
och vanor?

* Upplever du att boendes egen sjdlvkdnnedom blivit béttre?

*  Hur skapas en balans mellan integritet och andra boendes behov?

*  Hur paverkar ett 6ppet sinne for andra ménniskor for att utvecklas som person?

* Vilka fysiska parametrar dr viktigast for er att kunna erbjuda de boende, for att
utvecklas som individer och i grupp?

*  Hur tror du livskvaliteten paverkas?

Gruppen - konflikthantering
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Hur skulle du beskriva det Community som skapas?

Vilken typ av konflikter uppstar i boendet?

Hur méter ni de varierande behoven fran olika individer, sdsom egentid och
social interaktion?

Vilka metoder anvinds for att motverka eller 16sa konflikter?

Finns det risk till att konflikter kopplat till olika ambitioner av deltagarnivan i
boendet uppstér?

Hur paverkar sammansittningen av olika typer av ménniskor konflikterna?
Hur tror du att formagan till konflikthantering paverkar individer som bor i ett
co-living boende?

Fran din erfarenhet, hur tror du att individer okar sin formaga till att 16sa
framtida konflikter da de i boendet har lért sig anvénda strategier for att 16sa
problem som uppstar i vardagen i ett gemensamt boende?

Fran din erfarenhet, hur tror du att individer som bott i ett co-living boende har
en bittre forstaelse av andra ménniskor i vardagen?

Hur tror du att dagens teknologi kan anvéndas for att 16sa eventuella konflikter i
bostaden?



