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Abstract

By making a descriptive comparison, this paper examines how the prevention against hate
crime works in Sweden and Germany. The aim is to compare both the work in general, and
also the work against hate crime that takes place on the Internet and in social media. A
number of concepts, such as democracy, human dignity and freedom of speech, serve as the
theoretical foundation. From the results, it appears that constitutive legislation against hate
crime exists in both countries. Regarding the work against hate crime on the Internet, there is
a specific law for this (NetzDG) in the German case, but no such corresponding law exists in
Sweden. Furthermore, there are non-profit actors in both countries that seem to have key roles
to play by working against these crimes. The analysis shows that hate crimes are considered
something serious in both Sweden and Germany. This could be explained by the theoretical
perspectives, that human dignity is something highly valued in both countries. The results
show both similarities and differences regarding the countries’ work. One evident difference
is that there are a lot more legislation and penal provisions concerning national socialism

(Nazism) in Germany.

Keywords: Sweden, Germany, hate crime, democracy, freedom of speech, comparative

analysis.
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1. Introduktion

| Forenta Nationernas allmanna forklaring om de manskliga rattigheterna star det skrivet att
alla manniskor &r lika mycket vérda.! Vidare ska alla manniskor ska vara lika skyddade av
lagen och ha lika ratt till 16n for lika arbete utan att bli diskriminerade. Trots FN:s forklaring
om de manskliga rattigheterna sa forekommer brott mot manniskors rattigheter dagligen.
Personer diskrimineras runtom i vérlden; i vissa lander &r flickor mindre vérda &n pojkar,
homosexualitet ar inte tillatet dverallt och i lander som Saudiarabien och Sudan &r det lika

med dddsstraff.23

Idag anvander sig allt fler av internet och sociala medier. Med hjalp av datorn eller
mobiltelefonen gar det att pa ett effektivt satt na ut till en stor mangd méanniskor, sprida sina
asikter och uttrycka sig i den enorma sfaren som internet och de sociala medierna tillsammans
skapar.* 5 Detta kan huvudsakligen férstas som gynnsamt, men internets och de sociala
mediernas enorma expansion for inte bara med sig positiva aspekter, utan d&ven negativa. Av
det som sprids foljer darmed dven brottsliga handlingar i form av de asikter och uttryck som
ar baserade pa hat och fordomar. Yttrandefriheten som &r en grundlaggande del av ett
demokratiskt system riskerar att krocka med det som inte ar tillatet att publicera: dar emellan
uppstar det en harfin grans som orsakar oklarhet och problematik.® | den digitaliserade
samtiden har brotten mot méansklighetens spelrum breddats ytterligare och det stracker sig nu

langre &n fysiska och verbala fall.

Den allméanna uppfattningen om vad ett hatbrott & och vad som omfattas av begreppet, ar att
det handlar om motiv som baseras pa krankningar av de manskliga rattigheterna. Att hatbrott
existerar och paverkar manniskor dagligen &r ett faktum, men vad innebér brotten egentligen?
Vad gors for att forhindra dem och pa vilket sétt innebér internet och sociala medier en allt
storre utmaning for att forhindra brotten? Hatbrotten i det moderna internets vérld ar vad som

ligger till grund for uppsatsens dmne. Att urskilja och jamfora arbetet mot dessa brott nar de

! Forenta Nationerna. Allman férklaring om de manskliga rattigheterna.

2 SVT Nyheter. Har ar det farligast att vara HBTQ-person.

3 Unicef. Diskriminering av flickor: | flera delar av varlden anses flickor vara mindre vérda.
4 Svenskarna och internet 2018. Superuppkopplade och séllananvéandare — klyftor pa natet.

5 Eurostat. Statistik om informationssamhallet: Hushall och privatpersoner.

® Olsson, Yttrandefriheten pa natet, 5.



begas pa internet och i sociala medier i tva europeiska demokratiska lander &r vad denna

uppsats kommer att strava efter.

1.1.  Syfte och fragestéllning
Uppsatsens syfte ar att med hjalp av komparativ metodologi analytiskt jamfora arbetet mot
hatbrott i dagens Sverige respektive Tyskland. Komparationen &mnar att frambringa
huvudsakliga likheter och skillnader i landernas arbete mot hatbrott, med sarskilt fokus pa
internet och sociala medier. Saledes &r fragestallningarna:

- Hur ser det generella arbetet mot hatbrott ut i Sverige och Tyskland?

- Pavilket satt skiljer sig Sveriges respektive Tysklands arbete mot hatbrott pa internet

och i sociala medier?

1.2. Bakgrund och tidigare forskning
Att forsoka uppfatta till vilken utstrdckning som hatbrott forekommer i respektive land kan
utgora ett bra underlag infor analysen. | Sverige finns Brottsférebyggande radet (BRA) som
tar fram fakta och statistik samt sprider kunskap kring brott i Sverige och de publicerar bland
annat statistik specifikt om hatbrott. I deras rapport om anmalda hatbrott 2016 presenteras
brottsplatserna i procent. Darifran framkom det att internet som brottsplats stod for 6 procent
nar det gallde framlingsfientliga och rasistiska motiv. Vidare av de framlingsfientliga och
rasistiska motiven stod internet som brottsplats for 7 procent nér det géallde specifikt
afrofobiska motiv, 8 procent nér det gallde antiromska motiv och 20 procent nér det géllde
antisemitiska motiv. Rérande islamofobiska motiv stod internet som brottsplats fér 18 procent
samt 9 procent for kristofobiska motiv. Av de anti-religiosa hatbrott utover de namnda
religionerna och trosuppfattningarna sa stod internet som brottsplats for 13 procent.
Anmaélningar om hatbrott som grundads pa sexuell laggning hade internet som brottsplats pa

16 procent.’

| det tyska fallet framkommer det fran Office for Democratic Institutions and Human Rights
(ODIHR) att det 2017 dokumenterades 7913 hatbrott via polisen, varav 1860 av dessa var av

rasistiska och framlingsfientliga motiv. Daremot framgick det inte exakt data kring sjalva

" BRA. Hatbrott 2016. Rapport.



brottsplatsen.? Darutover har antisemitiska brott i Tyskland 6kat sedan 2017 enligt uppgifter

fran Bundeskriminalamt, (BKA), som &r landets federala kriminalpolis.®

Det finns dven tidigare forskning kring internets roll i forhallande till demokratin. Tidigare
verkar diskursen kring internets utveckling ha fokuserat mer pa de positiva mojligheterna med
internet, till exempel att kunna delta i forum och samtal online for att utbyta demokratiska
asikter och synsétt. P& senare tid har allt fler kritiska installningar kring dessa mojligheter
omtalats, exempelvis om sa kallade cybersalonger. Cybersalonger ar ett begrepp for forum
och gemenskaper pa internet, som istallet for att erbjuda 6ppna gynnsamma samtal, riskerar
att utesluta de som inte tillhor en viss asikt eller delar en viss uppfattning. Dessa
cybersalonger pa internet kan saledes fungera som grogrund for exempelvis extremism och
rasism, dar manniskor av sadana asikter kan sprida sina meningar med hjalp av internets nya

mojligheter.*0

1.3.  Avgrénsningar
Uppsatsen ar avgransad till att behandla dagens arbete mot hatbrott. Uppsatsen amnar att
undersoka de tva landernas arbete mot hatbrott pa internet och sociala medier, saledes
kommer varken fysiska hatbrott eller hatbrott inom traditionella massmedier sa som TV-
program och radiokanaler behandlas. I resultatdelen kommer vissa specifika skillnader i
landernas bestammelser och lagar gallande hets mot folkgrupp och antidiskriminering att
behandlas. En juridisk analys genomfors dock inte, utan fokus laggs pa att komparativt fanga
politiska tendenser och ett helhetsperspektiv i landernas generella arbete. De tva landerna som
kommer att undersokas ar Sverige och Tyskland. De valdes dels pa grund av att de bada
raknas som starka demokratier och dels for att stora delar av befolkningen i de bada landerna

anvander internet i hdg grad, vilket bedoms vara relevant for uppsatsens syfte.

1.4.  Disposition
Introduktionskapitlet redogor for uppsatsens amne, syfte, fragestallningar samt avgransningar.
| det teoretiska kapitlet redogors det for de viktigaste begreppen i uppsatsen. Har

kontextualiseras aven begreppen. Darutover hanvisas det till relevant forskning och

8 OSCE. Hate Crime Reporting: Germany.

9 Utrikesdepartementet. Tyskland: ménskliga rattigheter, demokrati och rattsstatens principer: situationen per
den 30 juni 2018.

10 Hagren Idevall, Sprak och rasism: privilegiering och diskriminering i offentlig, medierad interaktion, 27-29.
11 Globalis. Internetanvandare.



resonemang fran forskarsamhallet kring &mnet. | metodkapitlet presenteras den komparativa
metoden och undersokningsdesignen. Materialet i form av landernas allméanna lagstiftning
gallande hatbrott, samt arbetet géllande hatbrott pa internet och i sociala medier specifikt
presenteras i resultat-kapitlet. Resultaten behandlas darefter i det komparativa analyskapitlet
med utgangspunkt i de analytiska kategorierna. | det avslutande kapitlet med slutsatser och

kommentarer sammanfattas studien i stort och férslag pa vidare forskning anges.



2. Teoretisk grund: Hatbrott och demokrati

| det har kapitlet redogors det for den teoretiska grunden. Teori kan besta av
begreppssamlingar, vilka har kommer att fungera som hjalpmedel for att forsta och beskriva
olika fenomen.*? Utgangspunkten for den teoretiska referensramen &r hatbrott och demokrati.
| det har kapitlet kommer forst en artikel av Alexander Tsesis presenteras da den utgor en
huvudsaklig kalla i den teoretiska diskussionen. Darefter definieras for uppsatsen relevanta
begrepp och perspektiv och sétts i en teoretisk kontext. Begreppen kontextualiseras for att

tydliggdra hur de kan ha olika betydelser i relation till vardera land.

2.1. Hatbrott och mansklig vardighet
Alexander Tsesis &r professor i juridik vid Loyola University i Chicago i USA och har skrivit
mycket om minoriteters rattigheter och om hatbrott. Hans artikel Dignity and Speech: The
Regulation of Hate Speech in a Democracy fran 2009 fungerar i uppsatsen som en del av de
teoretiska utgangspunkterna infor analyskapitlet. Artikeln ar skriven ur ett amerikanskt
perspektiv och det star mycket om det amerikanska juridiska systemet, men det anses dnda

relevant da det behandlar uppsatsens amne hatbrott i hog grad.

Tsesis inleder artikeln med att redogéra for hur yttrandefrihet och rétten att uttrycka sig ar en
vasentlig del av en demokrati. Darefter namns det hur gransen mellan asiktsfrihet kontra
skyddet av manniskovardet ofta ar spant. Yttrandefriheten maste enligt honom kunna ha
restriktioner.® Denna professor menar att vissa demokratiska rattigheter, i det har fallet
yttrandefrihet, helt enkelt behdver regleras delvis for att ménniskors vérdighet i sin tur ska ha
mojlighet att skyddas. Ménsklig vardighet ar ett begrepp som han ofta anvander. Enligt
honom &r det just detta som ska skyddas i forsta hand. Man ska kunna arbeta mot hatbrott i en
demokrati pa grund av att skyddet av den méanskliga véardigheten bor vaga tyngst. Detta
kopplar han till USA dér vissa restriktioner gors, till exempel for att uppratthalla allman

ordning.*

Enligt Tsesis utgor hatbrott och hets mot folkgrupp ett langsiktigt hot mot demokratin. Det
gar emot demokratiska vérderingar, och att 6ver huvud taget lata exempelvis politiska

12 undquist, Det vetenskapliga studiet av politik, 44.
13 Tsesis, Dignity and Speech: The Regulation of Hate Speech in a Democracy, 497-508.
14 1bid, 499-514.



organisationer uttrycka sig, om de baseras pa diskriminering och hat gentemot vissa grupper,
ar en del av nedbrytningen av en fungerande demokrati. Med exempel fran bland annat
Rwanda och Sudan pekar han pa att hatbrott riskerar att leda till vald. > Nar en domstol ska
doma ett hatbrott, menar Tsesis genom sina exempel att allt mer atanke bor laggas i en

inkludering av historiska kontexter, da hatbrott genom historien ofta lett till vald.

Vidare namns olika europeiska lander och deras lagstiftning mot hatbrott, exempelvis Sverige
och Tyskland. Tsesis menar, genom att har anvénda Tyskland som ett slags foredéme, att
manga europeiska lander genom sin lagstiftning bevisar att de starkt varnar om manskliga
rattigheter och manniskans vardighet. De landerna vardesatter ménsklig vardighet mer &n vad
de gor gallande ratten till yttrandefrihet, och han antyder att USA prioriterar tvartom.” Enligt
denna professor bor det inom amerikansk lagstiftning i allt stérre utstrackning kunna goras
restriktioner inom yttrandefriheten: det skulle skydda manniskor mer &n vad det skulle
inskranka yttrandefriheten som demokratisk rattighet.'® Internets utveckling beskrivs som en
risk for hatbrott att kunna spridas allt mer och aven fa global spridning. | och med enklare

spridning utmanas saledes fragan om yttrandefriheten ytterligare.®

Genom stora delar av artikeln ndmns Robert Post, som ar professor vid Yale Universitet i
USA. Post menar istéllet att yttrandefriheten inte bor regleras alls och Tsesis stéller sig starkt
emot hans uppfattning.?® Olikheten bland dessa tva professorer beror bade en juridisk och
filosofisk syn pa yttrandefrihetens granser. Denna skillnad kan i sig vara anvandbar i arbetets

kommande komparation.

2.2.  Allman begreppsforklaring
Har kommer de viktigaste begreppen for uppsatsen att forklaras. De valdes for att de anses ha
en vésentlig betydelse for uppsatsens syfte samt for att de kan ge en god grund till &mnet. F6r
att undvika fallspecifika begrepp sa kommer formuleringarna anvéandas och operationaliseras

pa sa satt att de kan appliceras pa bade Sverige och Tyskland.

15 Ibid, 506-510.
16 Ibid, 516.
7 1bid, 526-527.
18 Ibid, 532.
19 Ibid, 497.
20 1bid, 498.



2.2.1. Hatbrott
Hatbrott kan uppfattas som ett diffust begrepp pa grund av att det kan definieras pa olika sétt
och syfta pa olika innehall. Men i regel fungerar det som ett samlingsbegrepp for de brott som
i grunden baseras pa fordomar géllande bland annat nagons etniska- eller religiésa ursprung,
kon, sexuell identitet eller funktionsvariation. Det &r alltsa brottens motiv som gér dem till
hatbrott och de handlar om kréankningar av de manskliga rattigheterna. Ofta forekommande
hatbrott &r rasistiska eller homofobiska sadana. Brotten kan utspela sig i princip var som helst:
bland annat genom fysiska sammankomster, pa arbetsplatsen, Gver telefon eller pa internet.

Brottsformen kan exempelvis utgoras av trakasserier, misshandel, eller hot.?!

Vad géller hatbrott i svensk juridisk mening kan det enligt BRA ocksé beskrivas som ett
paraplybegrepp for tre brott som aterfinns inom den svenska lagstiftningen; hets mot
folkgrupp, olaga diskriminering samt straffskarpningsregeln.?? Hets mot folkgrupp handlar
om spridningar av uttalanden, hot eller krankningar mot manniskor baserat pa sexuell
laggning, etnisk eller religios bakgrund och sa vidare. Straffskarpningsregeln handlar om hur
det sarskilt ska beaktas ifall motivet for ett brott har handlat om dessa omsténdigheter och
anspelningar. Hets mot folkgrupp som begrepp anvénds ofta for att beskriva hatbrott som sker
i det offentliga, men innefattar i sjalva verket dven brott pa internet och kan dessutom handla
om bilder, texter eller symboler som anvands pa ett krankande sétt.23 24 Diskriminering ar en
annan form av hatbrott som bland annat drabbar manniskor inom arbets- och vardagslivet som
tillhor etniska och religiosa minoriteter eller som diskrimineras pa grund av férdomar,
framlingsfientlighet eller aldersdiskriminering. Diskriminering sker ocksa mot manniskor
med funktionsvariationer eller baserat pa kon och konsidentitet, nagot som ar tydligt inom

arbetslivet dar kvinnor ofta har lagre 16n &n man.2®

Hatbrott som begrepp i den har uppsatsen kommer i bade svensk och tysk mening att
anvandas for att beskriva former av brott mot manniskor dar motivet utgérs av att den utsatte
tillhor en specifik minoritet eller identitet, eller har en specifik bakgrund eller uppfattning.

Alltsa, de brott som direkt kranker en manniskas demokratiska fri- och rattigheter.

21 BRA 2018. Sjalvrapporterad utsatthet for hatbrott.

22 | bid.

23 Nathatsgranskaren.

24Regeringskansliet. Kommittédirektiv. Rasistiska symboler.
25 Svenska ESF-radet. Diskriminering i arbetslivet.
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2.2.2. Demokrati
Demokrati som begrepp har dven det en vésentlig betydelse for uppsatsen da de bada landerna
i jamforelsen ar demokratier och dven for att de raknas som starka och véletablerade sadana.
Enligt ett demokratiindex fran 2018 framstéllt av The Economist Intelligence Unit rankades
Sverige pa tredje plats respektive Tyskland pa tionde plats av de vasteuropeiska landerna.
Enligt listan bedéms bada landerna vara fullvardiga demokratier utan anmarkningar.2®
Dessutom kommer demokratibegreppet ha betydelse for uppsatsen da det amnas behandlas i
relation till hatbrott och internet: det har blivit allt vanligare att relatera begrepp som

demokrati till internet och fragor om yttrandefrihet.?’

2.2.3. Press- och yttrandefrihet
Inom demokratier brukar press- och yttrandefrihet rdknas som en ngdvéndig och viktig del.
Anders R. Olsson namner i sin guide Yttrandefriheten pa natet nagra avgorande argument for
yttrandefriheten. For det forsta tar han upp det sa kallade demokratiargumentet: ratten att
uttrycka sina asikter ar en demokratisk princip. Vissa asikter uppfattas som stotande, men
aven de maste kunna uttryckas, annars gar det emot demokratins princip. For det andra &r det
en ménsklig réattighet att uttrycka sig: &ven om det i vissa fall kan domas som en brottslig

handling sa far den réattigheten inte hejdas.?

Yitrandefrihet handlar om att ha full ratt till att uttrycka sina asikter, medan pressfrihet, aven
kallat tryckfrihet, ar en specifik del av yttrandefriheten som syftar till ratten att kunna sprida
asikter i form av bland annat bocker, artiklar och aven pa internet.?® Betydelsen av press- och
yttrandefrihet kan uppfattas som allt viktigare i dessa tider da samhéllen blir allt mer
multikulturella och kan kopplas till modern teknologi och teknologisk utveckling. Nagot som
ocksa gor detta begrepp relevant for uppsatsens amne ar det faktum att asikter kring press-
och yttrandefrihet kan komma att krocka med asikter kring diskriminering och hatbrott: man

har ratt att uttrycka sina asikter men man far inte bega brott. Detta &r en omdiskuterad fraga.°

% The Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2018: Me too? Political participation, protest and
democracy.

27 QOlsson, Yttrandefrineten pa nétet, 5.

28 |bid, 9-10.

29 Nationalencyklopedin. Tryckfrihet.

%0 Qlsson, Yttrandefriheten pa nétet, 5.
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| Reportrar utan gransers index om varldens landers press- och yttrandefrihet fran 2019
raknas bade Sverige och Tyskland till de lander som har en bra situation sett till hur fri
pressfrineten &r i landerna. I listan aterfinns Sverige pa tredje plats respektive Tyskland som

ligger pa en trettonde plats.3!

2.2.4. Internet och sociala medier
Syftet med uppsatsen ar att jamfora Sveriges respektive Tysklands arbete mot hatbrott med ett
fokus pa internet och i sociala medier och det maste darfor klargoras vad det innefattar. Med
internet och sociala medier menas har framst internethemsidor och stora sociala natverk sa
som Facebook, Twitter och Instagram dar det gar att publicera inlagg och kommentarer samt
att kommunicera med manga manniskor. Mer traditionella massmedier sa som TV-program
och radio kommer ej att behandlas da dessa inte pd samma satt handlar om direkt
kommunikation mellan en stérre mangd manniskor.3? Internet som begrepp har kommer
saledes att innefatta de delarna av internet som handlar om direktkommunikation mellan
manniskor. Det &r dven av relevans att ndmna att internet och sociala medier dagligen

anvands av manga manniskor i bade Sverige och Tyskland.*3

2.2.5. Civilsamhalle
Civilsamhallet kan beskrivas som den del av samhallet som finns mellan det privata och det
statliga. Civilsamhallet innefattar bland annat frivilligorganisationer och ideella grupper.
Detta har betydelse for uppsatsen dels for att civilsamhallet och NGO:s (Non-government
Organizations) anses ha stor betydelse i bade Sverige och Tyskland nar det galler exempelvis
beslutsfattande och padrivning inom olika fragor.34 3 Dels sdgs civilsamhallet dessutom ofta
vara viktigt i demokratiska samhallen dver lag. Detta dr nagot som till exempel aterfinns i
Robert Putnams teori om den fungerande demokratin. Ur ett italienskt perspektiv undersokte
han vad som verkade leda till fungerande- eller icke fungerande demokratiska system.
Civilsamhallet visade sig vara avgorande for detta. Manniskor kan inneha ett socialt kapital

som fas genom att de bland annat deltar inom olika natverk och i sin tur i hogre grad litar pa

31 Reporters without borders. Ranking 2018: 2018 World Press Freedom Index.

32 Nationalencyklopedin. Massmedier.

33 Globalis (2017). Internetanvandare.

34 Utrikesdepartementet. Tyskland: manskliga rattigheter, demokrati och rattsstatens principer: situationen per
den 30 juni 2018.

% Regeringen. Nationell plan mot rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott.

12



varandra. Det sociala kapitalet i sig utgor 6kade chanser for en fungerande demokrati da de

kan forma normativa beteenden.3® Magnus Dahlstedt skriver i sin studie om Robert Putnam:

“Ett stdrkt civilsamhdlle antas hédr gd hand i hand med en fungerande demokrati’ (Putnam, 1996). Ndr
medborgare engagerar sig i gemensamma angelagenheter skapar de, sddan &r tanken, succesivt tolerans,
forstaelse och omsesidighet. Deltagande i civilsamhélleliga natverk har i sig, menar Robert D. Putnam,
en slags ‘civiliserande’ inverkan (Putnam, 1996/2000). Deltagandet skapar sa det Putnam kallar 'socialt
kapital’, vilket ‘ndrmast syftar pd de strukturer som genom ndtverk, normer och social tillit underldttar
mdnniskors samarbete for att uppnd oémsesidigt utbyte’ (Putnam, 1995:18).”%

Putnams teori om socialt kapital publicerades ursprungligen 1993 i boken Making Democracy

Work: Civic Traditions in Modern Italy.3

2.3. Kontextualisering
Huvudbegreppen i uppsatsen kan fungera olika i relation till de tva landerna. Nar det géller
yttrandefriheten skiljer den sig delvis at: i Tyskland géller den enligt grundlagen med
undantag for forintelsefornekelse samt vissa antidemokratiska rorelser som ar olagliga. Aven
pressfrinet galler i Tyskland och censur ar darmed férbjudet. Lagen
Netzwerkdurchsetzungsgesetz har mott kritik for att den riskerar att inte vara enlig med
pressfrineten i landet, mer om detta aterfinns i analyskapitlet.®® | Sverige galler yttrandefrihet
ocksa enligt yttrandefrihetsgrundlagen och dven hér ar censur forbjudet.*°
Forintelsefornekelse i sig &r daremot inte olagligt i Sverige, men kan bli det om det réknas
som hets mot folkgrupp.*! Yttrandefrihetsgrundlagen i Sverige géller inte nar det kommer till

barnpornografi.*?

Demokrati anses viktigt for de bada landernas samhallen och politiska kultur och det har
generellt varit viktigt under efterkrigstiden for stora delar av Europa och vastvarlden. Inte
minst for ett land som Tyskland dar den nazistiska regimen utforde ett folkmord pa cirka 6
miljoner judar i Europa.*® Forintelsen &r ett tydligt hatbrott som starkt stod emot méanskliga
och demokratiska fri- och rattigheter. Forstaelse finns for att landernas historia kan ha en

inverkan pa hur man forhaller sig till begreppen.

3 Nationalencyklopedin. Robert D. Putnam.

37 Dahlstedt, Demokrati genom civilt samhalle, 295.

38 putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, 1993.

39 Utrikesdepartementet, Tyskland: manskliga rattigheter, demokrati och rattsstatens principer: situationen per
den 30 juni 2018.

40 Sveriges riksdag. Yttrandefrihetsgrundlag, §10.

41 Gabinus Goransson m.fl., Diskrimineringslagen, 166.

42 QOlsson, Yttrandefriheten pa natet, 20.

43 Nationalencyklopedin. Forintelsen.
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3. Metod

I det har kapitlet kommer den valda metoden att beskrivas. Déarefter kommer det tydligt
presenteras och redogdras for vad det &r som skall jamféras och hur metoderna kommer att
tillampas. Dérutover redogors det for varfor just den metoden valdes samt vilka eventuella

risker det finns med den.

3.1. Komparativ metod
I den hér uppsatsen kommer komparativ metod att anvandas nér arbetet mot hatbrott landerna
emellan jamfors. Metoden utgar i huvudsak fran den som presenteras av Thomas Denk i
Komparativ metod: forstaelse genom jamférelse, men den formas och tillampas utifran
uppsatsens syfte.** Komparativa studier anvands vanligen nar man jamfor politiska system,
men metoden anses aven vara relevant for uppsatsens amne. Det finns manga olika sétt att
anvanda komparativa studier pa, men tva av dem ar beskrivande studier samt férklarande
studier.*® Kortfattat sa anvands beskrivande komparativa studier for att beskriva och redogéra
for politiska fenomen eller objekt, medan forklarande komparativa studier ”gar langre” och
forklarar hur det kommer sig att det ser ut som det gor.*¢ | uppsatsen kommer darmed
huvudsakligen beskrivande studier anvandas for att beskriva materialet och oversiktligt
redogora for skillnader och likheter och inslag av forklarande studier kommer dérefter att

forekomma i analysen.

3.2.  Tillampning av metod
Nar man utformar sin komparativa studie sa gér man en sa kallad undersokningsdesign.
Metoden utformas alltsa beroende pa vad det & man vill undersoka.*” |
undersékningsdesignen ska det framga hur studien ska genomforas, vilket kommer att

beskrivas nedan.

Det huvudsakliga samlade materialet bestar av tysk och svensk lagstiftning om hatbrott vilket
aven innefattar lagstiftning géllande diskriminering och hets mot folkgrupp specifikt.
Ytterligare informationskéllor har ocksa anvénts for att bredda forstaelsen infor

komparationen. For att kunna gora en komparativ analys sa anvands ofta analytiska kategorier

4 Denk, Komparativ metod.
5 1bid, 8.

46 1bid, 8-20.

47 1bid, 31.
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for att tolka och jamféra materialet. Kategorier kan enligt Denks metodologi utgdras av bland
annat teorier och begrepp och resultaten kopplas sedan ihop med dessa i analysdelen.*® Det
som kommer att understkas ar hur dagens generella arbete mot hatbrott ser ut och hur det ser
ut nar det galler internet och sociala medier i Sverige och Tyskland. De analytiska
kategorierna som kommer att anvandas i det hér fallet ar resonemangen som framfors i
Alexander Tsesis teori om mansklig vardighet samt Robert Putnams teori om civilsamhallet
och socialt kapital. Dessa resonemang kommer att fungera som analytiska verktyg och
stddpelare for att urskilja likheter och skillnader. Efter att materialet redovisats tydligt i
resultatkapitlet var land for sig, behandlas dessa komparativt i relation till de analytiska
kategorierna. De valda kategorierna har valts da de anses mojliga att koppla till bada landerna,
vilket kan kallas for en hog grad av generalitet. Det innebér att de kan gdras anvandbara i en
komparativ analys. Generalitet &r avgrande for att begrepp ska ga att anvanda inom
komparationer.*® Den har metoden valdes da den anses mest lamplig for att sa gott som
mojligt kunna tjana syftet och fragestallningarna, eftersom att komparativ metod anvands for

att fa fordjupad kunskap om ett amne for att senare kunna genomfora en analys.>°

3.3.  Validitet
Det finns vissa risker for felslut och urvalsskevhet vid komparativa studier. Men sa som
undersékningsdesignen ar designad och utarbetad sa anses en jamforelse anda vara
genomforbar. Det finns alltid risk att raka ut for urvalsskevhet nar det kommer till
komparativa studier. Urvalsskevhet kan till exempel uppsta om en forfattare damnar att prova
en teori om demokratisering, dar forfattaren redan kanner till att denna teori kommer
bekraftas hos de valda landerna. Felslut innebar att slutsatserna ej stammer, saledes att
felaktiga slutsatser dras som inte ar enliga med verkligheten. Det kan paverka en analys
negativt om man inte har reflekterat 6ver sitt urval.>! Dessutom bor en alternativ risk namnas
som har att géra med de begrepp som redogjordes for i det tidigare kapitlet: da en viss del av
materialet som har valts till uppsatsen var skrivet pa tyska och engelska, sa kan det eventuellt
ha paverkat forstaelsen av materialets innehall och begrepp, samt vissa ords Gversattning till

svenska.

“8 1bid, 55.

49 1bid, 85.

% 1bid, 8.

*! 1bid, 47-51.
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Slutligen mot bakgrund av att syftet ar att fa en vergripande bild av arbetet mot hatbrott sa
kommer inte exempelvis diskrimineringsmyndigheterna i vardera land jamforas vad géller
organisationen uppbyggnad och liknande, utan det ses istéllet till de generella politiska- och
funktionella tendenserna. Det som jamfors inom lagarna och straffbestammelserna &r de olika
foreteelser som brottens motiv kan anspela pa, exempelvis hudfarg, sexuell laggning eller
trosbekannelse. Olika fenomen som skiljer sig mellan lander ar svara om inte omojliga att
komparera da de aldrig ar helt och hallet jamforbara, vilket i det har fallet kan bero pa att
landerna i undersékningar har olik historia och olika styrelseskick. Detta tillhor ocksa riskerna

med komparativa studier.
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4. Resultat

I denna uppsats utgér materialet en del av sjélva resultatet. Har redogors det for relevant
empirisk data géallande Sverige och Tyskland i form av den 6vergripande lagstiftningen mot
hatbrott sdval som arbetet mot hatbrott pa internet och i sociala medier specifikt i respektive

land.

4.1. Allmén lagstiftning i Sverige och Tyskland géllande hatbrott
Nedan kommer forkortningar anvéandas pa foljande sétt: vad galler svensk lagstiftning
refereras det till brottsbalken (1962:700) (BrB) samt till diskrimineringslagen (2008:567). Av
tysk lagstiftning kommer det refereras till Strafgesetzbuch (engelska: German Criminal Code)
(StGB) samt till den allmanna lagen Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (engelska: allmén
lag om likabehandling) (AGG). I det svenska fallet kommer dessutom en utredning géllande

ett eventuellt fortydligande av bestdmmelserna kring hets mot folkgrupp att tas med.

4.1.1. Sverige
Av BrB kapitel 16 om brott mot allman ordning framgar det i §8:

”Den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning for en
folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekénnelse, sexuell 1aggning eller kdnsoverskridande identitet eller uttryck, déms for hets
mot folkgrupp till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter. Om brottet ar grovt déms
for hets mot folkgrupp till fangelse i lagst sex mdnader och hégst fyra dr...”. (2018:1744).52

Foljaktligen ar hets mot folkgrupp olagligt i Sverige och det star vidare om hur man kan
bedéma brottet som grovt beroende pa om det varit sérskilt hotfullt eller krankande.53
Straffbestammelserna i Sverige for ringa hets mot folkgrupp ar boter, annars hogst tva ars

fangelse. Vid grov hets mot folkgrupp &r det fran sex manader till fyra ar.

| BrB kapitel 29 om straffméatning framgar det i §2.7:

- ”Som forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvérdet ska, vid sidan av vad som géller for
varje sdrskild brottstyp, sdrskilt beaktas ...
... Om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller en annan sadan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning,
konsoverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande omstandighet.”>

52 Sveriges Riksdag. Brottsbalken kapitel 16, §8.
%3 Ibid, §8.
% Ibid, kapitel 29 §2.7.
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Vidare har Sverige en specifik lag mot diskriminering, diskrimineringslagen, som géller
sedan 2009. Enligt lagen innefattar diskriminering direkt och indirekt diskriminering,
bristande tillganglighet, trakasserier, sexuella trakasserier, samt order eller instruktioner att

diskriminera.® Fran diskrimineringslagen (2008:567) framgar det i §1:

”Denna lag har till &ndamal att motverka diskriminering och pa andra séatt framja lika rattigheter och
mojligheter oavsett kon, konsdverskridanden identitet eller uttryck, etnisk tillndrighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedséttning, sexuell laggning eller alder. (2014:958) "6

Diskrimineringslagen galler inom olika omraden i samhallet; bland annat inom arbetslivet,
utbildning, hélso- och sjukvard, varnplikt och civilplikt.5” I Sverige finns myndigheten
Diskrimineringsombudsmannen (DO) som specifikt arbetar med diskrimineringslagen.®® DO
kan bland annat ta emot anmalningar och gora tillsyn, samt sprida information och kunskap
kring diskriminering och vilka rattigheter och skyldigheter som forekommer. Av de omraden
som ombudsmannen och diskrimineringslagen huvudsakligen géller inom &r det framftrallt
arbetslivet . Upplevd diskriminering inom sociala medier, TV, radio samt personliga

upplevelser privatpersoner emellan ar omraden som ej innefattas av lagen.

| BrB §9 framgar det darefter angaende olaga diskriminering:

”En naringsidkare som i sin verksamhet diskriminerar nagon pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosheké@nnelse, sexuell laggning eller kénsoéverskridande identitet eller uttryck genom
att inte ga pa personen till handa pa de villkor som naringsidkaren i sin verksamhet tillampar férhallande
till andra, ska démas for olaga diskriminering till boter eller fangelse i hogst ett ar. (2018:540).¢°

Betydelsen av lagen om olaga diskriminering kan enligt Gabinus Goransson et al. enklare
beskrivas som att behandla en person samre eller annorlunda an nagon annan, beroende pa

personens i fraga ursprung, hudfarg o.s.v.%!

Fran ett kommittédirektiv fran 2018 gallande rasistiska symboler sa framkommer det att det

finns en utredning som skall redovisas 31 maj 2010:°2

- ”De senaste aren har extremistiska organisationer framfor allt inom vit makt-miljon tagit allt storre plats
i det offentliga rummet. Detta har foranlett en diskussion om hur straffbestammelserna om hets mot
folkgrupp kan tillampas nar det galler rasistiska och liknande symboler.”%3

55 Sveriges Riksdag. Diskrimineringslag (2008:567) §4.

% Ibid, 81.

57 Gabinus Goransson m.fl., Diskrimineringslagen, 5.

%8 |bid, 25.

%9 Diskrimineringsombudsmannen. Vad ar diskriminering?
60 Sveriges Riksdag. Brottshalken kapitel 16, §9.

61 Gabinus Goransson m.fl., Diskrimineringslagen, 164-165.
62 Regeringskansliet. Kommittédirektiv. Rasistiska symboler.
83 Ibid.

18



| direktivet framkommer det att en sarskild utredare ska utreda och ga igenom dagens
straffbestammelser betraffande hets mot folkgrupp (BrB kapitel 16 §8). Utredaren ska darefter
overvéga ifall dessa bor dndras, kompletteras eller fortydligas nar det géller anvandning av
rasistiska symboler.5* Att bara symboler, till exempel nazistiska sadana, kan i dagslaget redan
vara straffbart i Sverige, men detta galler saledes ett potentiellt fortydligande av

bestammelserna.

4.1.2. Tyskland
StGB fungerar som den tyska motsvarigheten till BrB. I engelsk 6versattning av StGB §86.1
om spridning av propaganda eller reklam for organisationer som inte ar enliga den tyska

konstitutionen framgar det:

”Whosoever within Germany disseminates or produces, stocks, imports or exports or makes publicly
accessible through data storage media for dissemination within Germany or abroad, propaganda
material, ... of a political party which has been declared unconstitutional by the Federal Constitutional
Court or a political party or organisation which has been held by final decision to be a surrogate
organisation of such a party...” %

Fran 886.2 beskrivs propagandamaterialet som skrivet material som gar emot nationernas
hovlighet (eng. comity) och emot den fria demokratiska konstitutionella ordningen. ¢
Straffbestammelserna for spridningen av propaganda-materialet &r boter eller fangelse upp till
tre ar. Det framgar fran 86.4 att straffet kan mildras om brottet inte varit sa grovt.5” Denna
mildring géller &ven materialet som beskrivs i 886.1: materialet &r inte olagligt om det
anvands inom utbildning, forskning eller liknande situationer. Har tillampas sa kallat mutatis
mutandis vilket innebéar att mildringen i §86.4 tillampas pa bestammelserna kring

propagandamaterial da de anses jamforbara.®®

| StGB 886a stadgas ett forbud mot spridning, utdelning, anvandning, tillverkning,
uppvisning, import och export av symboler tillhérande en sadan organisation som namns i

886, (som ej &r enlig med den tyska konstitutionella ordningen). Straffbestdmmelserna

84 Regeringskansliet. Kommittédirektiv. Rasistiska symboler.

8 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (engelska: German Criminal Code), §86.1.
% 1bid, §86.2.

%7 1bid, §886.1-86.4.

%8 1bid, §86a.3.
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gallande sadana symboler ar likt spridning av propagandamaterial béter eller fangelse upp till

tre ar.%° Vad galler formerna av sadana symboler framgar det fran §86a.2:
”Symbols within the meaning of subsection (1) above shall be in particular flags, insignia, uniforms and
their parts, slogans and forms of greeting. Symbols which are so similar as to be mistakes for those named
in the 1st sentence shall be equivalent to them.”°

Vad som raknas som férbjudna symboler kan saledes se olika ut. Det framkommer dven att

symboler som ar liknande eller starkt paminnande om dessa forbjuds.’*

Vidare i StGB §130 stadgas det:

- ”Whosoever, in a manner capable of disturbing the public peace, 1. Incites hatred against a national,
racial, religious group or a group defined by their ethnic origins, against segments of the population or
individuals because of their belonging to one of the aforementioned groups or segments of the population
or calls for violent or arbitrary measures against them; or 2. Assaults the human dignity of others by
insulting, maliciously maligning an aforementioned group, segments of the population or individuals
because of their belonging to one of the aforementioned groups or segments of the population, or
defaming segments of the population, shall be liable to imprisonment from three months to five years.”’"2

Fran 8130 framgar det alltsa att hets mot folkgrupp (tyska: Volksverhetzung) ar olagligt. Hets
mot folkgrupp i Tyskland raknas som de brott som baseras pa hatmotiv med anspelning pa

gruppers nationella eller etniska ursprung, samt gentemot personer som tillh6r dessa grupper.

Straffbestammelserna i Tyskland for hets mot folkgrupp &r tre manader till fem ar. Vidare i
8130.1 framgar forbud mot spridning av liknande karaktar, till exempel i skrift. 1 8130.3 och
8130.4 forbjuds aven uppmuntrande av nationalsocialism/nazism samt glorifierande uttryck
angaende nazism eller beteenden som kranker vérdigheten hos offren av
nationalsocialism/nazism.” | Tyskland géller aven forbud mot férintelsefornekelse. Det
innebar alltsa ett undantag fran landets press- och yttrandefrinet som annars rader. Forbudet
réknas in i 8130, samt kopplas till 8189 déar det forbjuds att avvisa en avliden persons
bortgang och minne.” Straffbestammelserna nar det géller spridning eller publicering av
hatiskt material ar boter eller fangelse pa hogst tre ar. Detta galler dessutom

tillgangliggorande av sadant material till nagon under arton ars alder.”

% Ibid, §86a.1.

0 1bid, §86a.2.

1 1bid.

72 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. German Criminal Code, §130.
73 1bid, §8130.3-130.4.

4 |bid, §8130-189.

5 1bid, §130.2.
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Det finns &ven en antidiskrimineringslag, Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) som

galler sedan 2006. I lagen 81 star det med engelsk Gversattning:

”The purpose of this Act is to prevent or to stop discrimination on the grounds of race or ethnic origin,
gender, religion or belief, disability, age or sexual orientation.”®

Lagen syftar alltsa att motverka diskriminering motiverat av nagons etniska ursprung, kon,

religion eller trosbekannelse, alder eller sexuella laggning.

I Tyskland finns den federala myndigheten Antidiskriminierungsstelle. Myndigheten ar bildad
2006 och de foljer AGG-lagen. Myndighetens syfte ar att hjalpa manniskor som upplevt
diskriminering pa grund av etnicitet, religion, ursprung, sexuell laggning och identitet, alder
eller funktionsvariation. Myndighetens uppgifter innefattar radgivning om antidiskriminering,
forskning samt PR-arbete. AGG och Antidiskriminierungsstelle géller inom omraden som
anstallnings- och yrkesomraden, forsakringar samt vid vissa privata juridiska transaktioner
nar det galler avtalsforhallanden. D& myndigheten och lagen framst arbetar med relationer och

fall dar avtal finns, sa faller hatbrotten som begas av internetanvandare utanfor ramen.””

4.2. Hatbrott pa internet och i sociala medier
Nér det galler det svenska arbetet mot hatbrott kommer det har att refereras till
Nathatsgranskaren samt till regeringens nationella handlingsplan. VVad géller det tyska arbetet
refereras det till Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) samt till Internet-Beschwerdestelle
som ar en del av die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (The German

association for voluntary self-regulation of digital media service providers) (FSM e.V.).

4.2.1. Sverige
Vad galler arbetet mot hatbrott pa internet och i sociala medier specifikt i Sverige finns
Néthatsgranskaren som en verkande aktor. De granskar och foljer olika inlagg och
publiceringar, framst de som &ar misstankta hatbrott. Vissa av dessa brott anmals till Polisen,
det &r saledes en grupp som inte hanterar arendena i sig utan leder dessa vidare.”® Arbetet &r
inriktat pa inlagg pa Facebook och i Facebook-grupper. Utéver det granskande arbetet vill de
ocksa uppmarksamma fragor kring lagstiftning om brott pa natet, samt hur brotten pa internet

fungerar och paverkar samhéllet.”

76 Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz. General Act on Equal Treatment, §1.
7 Antidiskriminierungsstelle, e-postmeddelande till forfattaren, 2019-05-16.
8 Nathatsgranskaren. Om oss.

 1hid.
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Regeringen lade 2016 fram en nationell handlingsplan med malet att motverka hatbrott. |
rapporten tas det upp fem strategiska omrade. Ett av de strategiska omradena handlar just om
hatbrott pa internet och i sociala medier. | rapporten redogors det for den 6kade forekomsten
av- och utsattheten for hatrelaterade brott pa natet. Bland atgarderna kring &mnet sa namns det
bland annat att kampanjen No Hate Speech ska fortsatta under 2020.8° No Hate Speech &r en
kampanj som drivs av Statens Medierad som ar en svensk forvaltningsmyndighet.
Myndighetens uppgift ar att skydda barn och unga i media och medieanvandning och deras
huvudsakliga ansvar innefattar granskning och avgoranden gallande aldersgréanser for film.8!
Dérutover namns det att regeringen vill att alltmer dialog som rér &mnet ska férekomma
under 2017. | Rapporten beskrevs aven civilsamhallet som en viktig del i arbetet mot hatbrott
och en av strategierna handlar om att det civila samhallet ska fa mer stod. Civilsamhallet i
Sverige beskrivs som engagerat inom fragor som ror bland annat frihet och inkludering. Det
framkommer ocksa hur civila organisationer alltmer har paverkats och hindrats som en foljd
av Okad rasistisk aktivitet.®2 2019 publicerade Forum for levande historia en delredovisning
fran den nationella handlingsplanen. Gallande arbetet pa natet sa framkommer det fran
delredovisningen att Statens medierad har fortsatt arbeta med kampanjen No Hate Speech

samt att de arbetat med att sprida allt mer information och material kring hatbrott pa natet. 2

4.2.2. Tyskland
I Tyskland finns Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDg) (engelska: Network Enforcement
Act), en lag som borjade galla i oktober 2017.84 Syftet med lagen ar att motverka hets mot
folkgrupp och fejknyheter (engelska: fake news) genom att stora sociala natverk och
natverkstjanster ska tvingas granska inlagg som blivit anmélda. Lagen riktar sig mot sociala
natverk med mer an 2 miljoner anvandare. Natverkstjansterna maste radera inlagg som ar
uppenbart olagliga inom 24 timmars tid och radera inldgg som inte &r akut eller som kraver
mer avancerad granskning inom 7 dagar, annars riskerar de att betala boter upp till 50
miljoner euro. NetzDg har motts av kritik som bland annat handlar om att jamfora lagen med

censur samt kritik mot hur natverkstjansterna far ansvar i beslut istéallet for domstolarna.

8 Statens Medierad. No hate.

81 Statens Medierad. Aldersgranser for film.

82 Regeringen. Nationell plan mot rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott.

8 Forum for levande historia. Delredovisning 2019.

84 Utrikesdepartementet. Tyskland: manskliga rattigheter, demokrati och rattsstatens principer: situationen per
den 30 juni 2018.
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Dessutom har kritiken handlat om hur personerna som publicerat olagliga inldgg inte behdver
sta for konsekvenserna, da anmélningarna endast bearbetas av polisen om de exempelvis

bestar av allvarliga hot eller barnpornografi.8®

Internet-Beschwerdestelle (engelska: complaints office) ar ytterligare en aktdr inom det tyska
arbetet mot hatbrott pa natet. Dit kan man skicka in klagomal eller innehall pa natet som
sedan granskas.® Beschwerdestelle ar ett projekt inom den tyska frivillig-organisationen FSM
e.V. Organisationens huvudsakliga arbete bestar av att skydda barn och unga online, men det
gar aven att anmala misstanka brott eller misstankar kring olagligt innehall i form av
pornografi, rasism eller nazism. Nar ett klagomal om hatbrott skickas in till Beschwerdestelle
sa granskas det forst juridiskt i forhallande till befintlig lagstiftning och om brott verkar
foreligga sa ombeds de ansvariga for innehallet antingen att justera det, alternativt att ta bort
det. Om ytterligare atgarder behovs fors det vidare till andra lampliga myndigheter.
Beschwerdestelle skots frivilligt och fungerar som en jour (engelska: hotline) dit man kan

gora anmalan via bland annat telefon eller mail.8”

8 Knight, Ben. Germany implements new internet hate speech crackdown.
8 Antidiskriminierungsstelle, e-postmeddelande till forfattaren, 2019-05-16.
87 FSM, Die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter.
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5. Komparativ analys

Uppsatsens syfte ar att frambringa huvudsakliga skillnader och likheter vad géller arbetet mot
hatbrott generellt och pa natet landerna emellan. | det hér kapitlet kommer saledes resultaten
fran de studerade fallen behandlas i form av en komparativ analytisk diskussion. De tidigare
behandlade teoretiska resonemangen om ménsklig vardighet och om civilsamhéllet har for
avsikt att fungera som analytiska verktyg for att belysa, kommentera och forklara likheter och

skillnader.

5.1. Maénsklig vérdighet
Att forintelsefornekelse samt glorifiering av nationalsocialism betonas och behandlas mer
specifikt i Tyskland an i Sverige kan sjalvfallet bero pa den tyska historien och historiska
erfarenheter, vilket kan ha format och bidragit till en specifik juridisk kultur. Samma
historiska erfarenheter skulle ocksa kunna ligga till grund i skillnaderna vad galler landernas
bestammelser om hets mot folkgrupp, vilka framgar genom att fokus ligger pa etnicitet pa ett
starkare sétt i det tyska &n i det svenska fallet. Det ligger i linje med professor Alexander
Tsesis resonemang om manskligt véarde; bestdimmelserna kring forintelseférnekelse i
Tyskland pavisar utifran hans resonemang att historien ar av betydelse och att den méanskliga
vardigheten darigenom starkt varnas om. Vidare kan detta kopplas till den tyska StGB 8189
(forbud mot att avvisa en avliden persons bortgang och minne).8 8 Tsesis menar att manga
europeiska lander genom sin allmanna lagstiftning i hég grad bevisar hur de prioriterar
manniskans varde.®® Denna idé kring historiens inverkan pa lagstiftningen gar aven att
forbinda till bestdammelserna vad géller barande och spridning av vissa symboler och former
av propaganda-material. De kan aven riskera att anvandas pa antidemokratiska satt i sa
kallade cybersalonger, som namndes i bakgrundskapitlet. 1 Tyskland forbjuds symbolerna
uttryckligen, medan de i Sverige ocksa kan démas som hets mot folkgrupp, men det kan da
tyckas mer otydligt och omstandligt i sammanhanget.®* | och med svenska regeringens
utredning géllande rasistiska symboler kan dock bestdammelserna géallande hets mot folkgrupp

komma att preciseras allt mer nar det kommer till anvandning av symboler. Detta kan ge

8 Tsesis, Dignity and Speech: The Regulation of Hate Speech in a Democracy, 526.

8 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. German Criminal Code, §189.

0 Tsesis, 527.

%1 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (engelska: German Criminal Code), §86a.
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intrycket av att den svenska lagstiftningen ar pa vag att preciseras alltmer vad géller
hatbrott.%

Som framgick av bakgrundskapitlet sa férekommer olika former av hatbrott i de bada
landerna, samtidigt som det fran den teoretiska kapitlet framgick att bada landerna anses vara
starka demokratier.®® Sett till Alexander Tsesis teori med betoningen pa den méanskliga
vardigheten skulle det saledes kunna forklaras som nodvandigt, om inte sjalvklart, att bada
landerna verkar mot hatbrott for att beskydda manniskors fri- och réttigheter. | bada landerna
finns yttrandefriheten stadgad i grundlagen, emellertid gors dock vissa restriktioner av denna
och det rader det olika uppfattningar om huruvida det ar nagot positivt eller negativt. Att
restriktioner av denna ibland gors, trots att yttrandefriheten ingar som en demokratisk
sjalvklarhet i bagge landerna, hade enligt Robert Posts resonemang forklarats som negativt da
det kranker och reducerar en demokratisk grundlaggande rattighet.®* Enligt Tsesis, skulle
detta istallet genom Tysklands lag NetzDG utgdra ett exempel pa nar man genom lagstiftning
klart och tydligt valt att prioritera den manskliga véardigheten framfor ratten till yttrandefrihet,
saledes nagot mycket positivt. Bade i det svenska och tyska fallet gors alltsa restriktioner
inom yttrandefriheten, men detta av den specifika anledningen att skydda ménsklig vérdighet,

sett till Tsesis resonemang.®

Fran den teoretiska grunden framkom det att manniskor i Sverige och Tyskland anvéander
internet och sociala medier i hdg grad.®® Denna likhet landerna emellan leder saledes till
problematik gallande demokratibegreppet, bade for Sveriges och Tysklands del, nagot som
berdrs av bland annat Olsson. Han understryker att yttrandefriheten bade &r en demokratisk
och en mansklig rattighet, ndgot som nog de allra flesta manniskor skulle halla med om. Om
en person uttrycker sig och darigenom kranker en annan manniska sa uppstar det direkt
motsattningar i forhallande till en annan mansklig rattighet; namligen den att skyddas av
lagen utan bli diskriminerad.®” Det har komplicerade laget utgor en kanslig harfin grans. Sa
lange yttrandefrihet uppfattas som en avgorande del av ett demokratiskt system, sa ar det

kanske inte sa konstigt att irritation och oro uppstar bland méanniskor nar de misstanker

92 Regeringskansliet. Kommittédirektiv. Rasistiska symboler

% The Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2018: Me too? Political participation, protest and
democracy.

% Tsesis, Dignity and Speech: The Regulation of Hate Speech in a Democracy, 511.

% Ibid, 521.

% Globalis. Internetanvandare.

9 Qlsson, 9-10.
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censur, nagot som skedde i fallet med NetzDG.% Det gar att tanka sig hur en liknande lag i
Sverige ocksa hade orsakat reaktioner av samma slag. Dessa tva olika uppfattningar kan
vacka funderingen: skulle det nagon gang vara mojligt att definiera exakt var

yttrandefrihetens granser ska ga?

5.2.  Civilsamhélle
Bada landerna verkar fran resultaten och bakgrundsdelen att doma ha ett hogt civilt
engagemang och deltagande och fungera som betydande aktorer vad galler arbetet mot
hatbrott.%® 1% Denna likhet i landernas civilsamhallen gar att koppla till Robert Putnams
teoretiska tankegangar om socialt kapital. Tanken om att det skulle finnas en direkt koppling
mellan civila aktorer, ett hdgt engagemang och en fungerande demokrati starks saledes utifran
resultaten.’® Och om detta darefter betraktas jamsides med demokrati-indexet fran The
Economist Intelligence Unit dar Sverige och Tyskland beskrivs som véletablerade
demokratier, sa verkar Putnams resonemang styrkas ytterligare.'%? Trots att hatbrottens
digitaliserade spelrum vid publiceringsaret 1993 inte pa langa vagar hade hunnit utvecklats till
vad det ar idag, sa tycks idéerna som yttrades anda vara lika applicerbara for dagens internet
och sociala medier: fran resultaten framgick det ju att just ideella- och frivilligorganisationer
har inverkan for bada landernas arbete mot hatbrott pa natet. Darmed forstas det att internets
expansion inte bara utgor en ny form av arena for brottsliga handlingar, utan dven for

civilsamhallet.

Slutligen sa finns det grundlaggande skydd fér manniskors vérde i bade Sveriges och
Tysklands lagstiftning. Eftersom att internet idag utgor en sa stor sfar sa kan det forstas som
sjalvklart att detta skydd aven bor galla dar. I och med att lagstiftning mot hatbrott finns i
bada landerna sa verkar det som att de véardeséatter arbetet mot hatbrott hogt. Utifran resultaten
verkar det som att bada landerna stravar efter att alltmer utveckla sitt arbete mot hatbrott pa

internet och i sociala medier.103

% Knight, Ben. Germany implements new internet hate speech crackdown.

9 Regeringen. Nationell plan mot rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott.

100 Utrikesdepartementet. Tyskland: manskliga rattigheter, demokrati och rattsstatens principer: situationen per
den 30 juni 2018.

101 Dahlstedt, Demokrati genom civilt samhalle? Reflektioner kring Demokratiutredningens sanningspolitik, 295.
192 The Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2018: Me too? Political participation, protest and
democracy.

103 Regeringen. Nationell plan mot rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott.
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6. Slutsats och avslutande kommentarer

I det hér kapitlet sammanfattas resultat- och analysdelen. Har presenteras slutsatser; det som
studien kommit fram till. Ambitionen var att besvara fragestéllningarna:

- Hur ser det generella arbetet mot hatbrott ut i Sverige och Tyskland?

- Pavilket satt skiljer sig Sveriges respektive Tysklands arbete mot hatbrott pa internet

och i sociala medier?

Fran resultatdelen om det generella arbetet mot hatbrott framkom bade likheter och skillnader.
En likhet &r att i bada landerna finns det omfattande lagstiftning mot hatbrott: hets mot
folkgrupp och antidiskriminering. Darmed anses arbetet med att stavja hatbrott vara hdgt
prioriterat. | bade Sveriges och Tysklands grundlag framkommer det att manniskorna ska
skyddas mot diverse former av diskriminering. Bada landerna har specifika lagar gallande
antidiskriminering, sa kallade diskrimineringslagen och AGG, men dessa lagar fokuserar
framst pa de brott och anmalningar som sker inom arbetslivet. Bada landerna har aven
specifika lagar angaende hets mot folkgrupp: Brb kap 16 §8 och StGB §130. Vad framkom av
straffbestammelserna kan hets mot folkgrupp leda till fangelse i bada landerna.
Bestdmmelserna om féngelsestraff i Tyskland géllande hets mot folkgrupp kan bli upp till fem

ar, jamfort med fyra ar som kan ges i det svenska fallet.

En skillnad &r att forintelseférnekelse ar direkt olagligt i Tyskland men inte i Sverige. Det ar
emellertid indirekt olagligt &ven i Sverige, forutsatt att det kan domas enligt lagen hets mot
folkgrupp. Den allmanna bestammelserna i landerna géllande hets mot folkgrupp ser aven ut
pa olika satt. FOr bada landernas del utgors brottet av hatmotiv genom hot eller missaktning
riktat gentemot nagon eller nagra som anspelar pa olika folkgrupper eller identiteter. I det
svenska fallet namns sexuell laggning, kénsoverskridande identitet eller uttryck som nagra av
dessa anspelningar. De ndmns ej i de tyska bestimmelserna. Konsoverskridande identitet som
anspelning forekommer ocksa i den svenska lagen om antidiskriminering, vilket heller inte

namns i det tyska fallet.

Vad géller bestammelser om symboler framkom ur materialet att det i den tyska brottsbalken
886a stadgas ett klart forbud mot rasistiska eller nationalsocialistiska (nazistiska) symboler.

Symbolerna innefattar utdver exempelvis flaggor, tecken och emblem &ven halsningsformer,
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halsningsfraser samt uniformer. Aven i Sverige ar det olagligt med anvandning av dessa till
viss del, forutsatt att det d, likt bestammelserna om forintelsefornekelse, kan démas enligt
lagen hets mot folkgrupp.

Vad galler arbetet mot hatbrott pa internet och i sociala medier framgick det aven har likheter
och skillnader. En tydlig skillnad &r Tysklands arbete mot hatbrott med lagen
Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG), som gar ut pa att man ska kunna anmala inlagg pa
internet och i sociala medier som anses utgora hatbrott. Det finns ingen motsvarande
internetlag i Sverige, men brott pa internet kan daremot leda till dom for hets mot folkgrupp.
Fran svenska Regeringens nationella handlingsplan framkom det dock att ett 6kat arbete mot
hatbrott pa internet kan komma att utvecklas. Materialet pavisade dven att civila aktorer har
inflytande i arbetet mot hatbrott pa natet i bada landerna. | Sverige finns No hate speech-
kampanjen och den ideella foreningen Nathatsgranskaren som hanterar hatbrott pa Facebook.
I Tyskland finns Internet-Beschwerdestelle dit misstankta hatbrott skickas for att darefter

granskas.

Sammanfattningsvis ar de huvudsakliga slutsatserna som gar att dra utifran resultat- och
analysdelen att bada landerna har lagstiftning mot hatbrott, men att Tysklands arbete mot
hatbrott riktar in sig mer specifikt till nationalsocialism, nagot som har sitt ursprung i landets
antidemokratiska historiska erfarenheter. Vad galler arbetet pa internet sa finns det i bada
landerna civila aktorer som arbetar mot hatbrott. Tyskland har lagstiftning kring brott pa

internet, detta har inte Sverige pa samma satt.

Syftet har varit att se till det dvergripande arbetet mot hatbrott och sedan pa arbetet mot
hatbrott pa internet och i sociala medier specifikt. Det fanns vissa svarigheter i att hitta
materialet och dessutom att gora urval inom sokandet. I och med den tyska lagstiftningen
NetzDG uppenbarade sig landets arbete mot hatbrott pa internet som mer tillgangligt an i det
svenska fallet, dér det istallet verkade mer diffust och inte lika latt att finna information. Som
en foljd av den komparativa metoden innebar den komparativa analysen risker som kan ha
paverkat resultatet. I och med att det ar en jamforelse mellan tva olika lander, sa kan de lagar,
organisationer och myndigheter som utgjorde materialet och beskrevs i resultatet aldrig
bedémas som helt och hallet jamforbara. Det var dessutom enklare att finna material vad
géller det allménna arbetet. Materialet vad géller internet och sociala medier specifikt var

svarare att hitta.
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Auvslutningsvis pagar arbetet mot hatbrott fortsatt och stora utmaningar inom arbetsomradet
kvarstar. Det ar ytterst aktuellt, inte minst idag nar hogerpopulistiska vindar blaser 6ver
Europa. Kanske kan svenska och tyska erfarenheter av antidiskrimineringsarbete och

demokratifrdmjande arbete vara av relevans for 6vriga europeiska lander?

6.1. Forslag pa vidare forskning
En narmare analys kring bestimmelser om symboler som kan forknippas med rasism och
nazism vore intressant att genomfora. VVad borde egentligen gélla nar det kommer till
Nordiska motstandsrorelsens (NMR) anvandning av nazistiska symboler sa som tyrrunan?
Ytterligare forslag till vidare forskning &r att undersoka privatpersoners egna upplevelser av
hatbrottens nya spelrum pa internet for att kunna fa en sa subjektiv forstaelse som majligt,
forslagsvis genom djupintervjuer eller andra former av kvalitativa metoder. Det skulle ocksa
kunna vara intressant att narmare undersoka varfor det skiljer sig at vad galler brottens motiv i
straffbestdmmelserna om hets mot folkgrupp. Varfor namns konséverskridande identitet bara

i de svenska bestammelserna?
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