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Summary

The widespread gang violence and the use of weapons in public spaces are
often focal points in Swedish political debate. Questions regarding which
means and authorities the police have and should have are raised frequently
and references to Denmark and their system with ‘stop and search’ zones are
often mentioned in the discussions. A similar, but not identical, legislation to
the one in Denmark has been brought before the European Court of Human
Rights in the case Gillan & Quinton v. the United Kingdom. The court found
that the legislation constituted a violation of the right to private life in article

8 ECHR.

This thesis is analysing, using a traditional Swedish legal method, the scope
of the Swedish legislation regarding body searches and searches of vehicles
with the aim of finding weapons in order to prevent criminal actions.
Furthermore, the Danish legislation regarding ‘stop and search’ zones is
examined in relation to article 8 ECHR and the case Gillan & Quinton v. the
United Kingdom in particular. The final section of the thesis is analysing a
potential Swedish legislation including ‘stop and search’ zones and what
might be required to be included in such legislation in regard to the protection

of private life in Regeringsformen and ECHR.

The Swedish legislation is mainly criticised for lack of clarity and
predictability in terms of the scope of the current authorisation and discretion
for the police. Based on the examination of article 8 ECHR and the Danish
legislation one can conclude that there are several aspects that need to be
included in a potential Swedish legislation regarding ‘stop and search’ zones.
One of these in particular would be the clear requirement of an assessment of
the necessity and proportionality with every given authorisation to meet the

required standard set by ECHR, preferably subjected to a judiciary review.



Sammanfattning

Den utbredda gidngkriminaliteten och bruket av vapen eller andra farliga
foremal pa offentliga platser ar stdndigt ndrvarande 1 den politiska debatten i
Sverige. Fragor rorande vilka medel och befogenheter polisen har och bor ha
aterkommer frekvent och 1 diskussionen framkommer ofta referenser till
Danmark och systemet med visitationszoner som dér finns. En liknande, men
inte identisk, lagstiftning som den 1 Danmark har prévats 1 Europadomstolen,
domstolen konstaterade att den lagstiftningen innebar en krinkning av

skyddet for privatlivet i artikel 8 EKMR.

Med en rittsdogmatisk metod belyser uppsatsen den svenska lagstiftningen
om kroppsvisitation och husrannsakan av fordon i brottsforebyggande syfte
for att soka efter vapen eller andra farliga foremal. Vidare behandlas den
danska lagstiftningen om visitationszoner 1 ljuset av en genomgang av artikel
8 EKMR och dé fallet Gillan & Quinton v. the United Kingdom 1 synnerhet.
Avslutningsvis analyseras en potentiell svensk reglering av visitationszoner
och vad som utifrdn regeringsformen och EKMR kan ténkas krdvas av en

sddan reglering.

Den svenska lagstiftningen kritiseras frimst utifrdn bristande tydlighet och
forutsdgbarhet, diar dagens réttsldge 1 manga avseenden &r oklart. Utifran
genomgédngen av artikel 8 EKMR och den danska lagstiftningen kan det
konstateras att kédrnfrigan 1 en eventuell svensk reglering med
visitationszoner ~ blir  kravet  pd en  nddvandighets- och
proportionalitetsbedomning. For att sdkerstdlla detta bor ndgon form av
domstolsprovning till i samband med varje beslut om inférande av en
visitationszon samtidigt som det inte fir rora sig om rena stickprovskontroller

frdn den enskilda polismannens sida.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I polislagens fOrsta paragraf framgdr att polisens arbete ska syfta till att
uppratthalla allmén ordning och sdkerhet samt att i Gvrigt tillforsdkra
allménheten skydd. Trygghet som koncept tar upp en stor plats i den
offentliga debatten och ar givetvis ett tungt vigande samhéllsintresse; mot det
star ofta individens fysiska integritet och de fri- och rittigheter som skyddar
detta och ett krav pé rittssikerhet. Detta dr patagligt pa flera hall men kanske
framfor allt rorande polisens befogenheter 1 kampen mot den utbredda
gingkriminaliteten. Det ricker med en internetsokning pd visitationszoner for
att forstd att det dr ett &mne som splittrar manga och inte minst vara folkvalda.
Flertalet ginger har motioner presenterats 1 syfte att utreda mgjligheten att
infora visitationszoner i Sverige' och si sent som den 25 september 2019
valde Liberalerna, Moderaterna och Kristdemokraterna att hoppa av de
tvirpolitiska forhandlingarna pa omradet, delvis med hinvisning till de 6vriga
partiernas ovilja att infora visitationszoner i Sverige.” I riksdagen har det frén
moderat héll vid flera tillfdllen stéllts fragor till regeringen rorande inférandet
av visitationszoner, alla med det gemensamma att de hénvisar till den danska
lagstiftningen.’ 1 sitt svar i interpellationen 2017/18:54 framforde statsradet
Morgan Johansson (S) att polisen redan idag har ldngtgaende befogenheter att
visitera personer de misstanker bar med sig vapen och att det ej fanns beldgg
for att metoden med visitationszoner skulle vara effektivare. Vidare har det 1
andra forum, bland annat av Centerpartiets ungdomsférbund i en debattartikel
frdn 11 september 2019, framforts att visitationszoner skulle strida mot den

svenska grundlagen och rittsstatens principer.® Hirtill kan infogas den dom

' Se exempelvis Motion 2017/18:1751 av Finnborg (M) och Motion
2018/19:2871 av Tobé m.fl. (M).

? Eriksson *Polisen har efterfragat mojlighet till visitationszoner’ (2019).
3 Se exempelvis interpellation 2017/18:54 av Billstrom (M) och skriftlig
frdga 2019/20:67 av Juntti (M).

* Axklo, Kronsporre och Pourkomeylian *Visitationszoner bryter mot
rattsstatens principer’ (2019).



som foll 1 malet Gillan and Quinton v. the United Kingdom 1
Europadomstolen 2010 och som rérde bestimmelser om visitationszoner i en
antiterrorlagstiftning i1 Storbritannien. Den domen ledde till stor debatt 1
Danmark dir deras lag om visitationszoner uppvisar stora likheter med de

bestammelser som félldes 1 Europadomstolen.

Frdgan om visitationszoner har saledes inget enkelt eller tydligt svar och
starka intressen stills mot varandra nér dess vara eller inte vara ska avgoras.
Vidare har det ifragasatts hur stor faktisk skillnad visitationszoner skulle
innebdra 1 svensk ritt 1 relation till de nuvarande reglerna rérande
kroppsvisitation och husrannsakan av fordon 1 brottsférebyggande syfte. Det
ar med denna bakgrund uppsatsen hdmtar sin relevans och det &r utifran dessa

parametrar dess innehall kommer utga.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Utgéngspunkten for uppsatsen &dr att utreda hur de svenska reglerna om
kroppsvisitationer i brottsforebyggande syfte ser ut idag och hur en eventuell
ordning med visitationszoner skulle kunna uttrycka sig. Syftet ér att utifran
grundlagsskyddet 1 RF och skyddet {for privatlivet 1 artikel 8 EKMR utreda
hur dagens reglering forhdller sig 1 relation till dessa. Avseende
visitationszoner blir syftet tudelat: forsta ledet gér ut pa att utreda hur den
danska ”“modellagen” forhaller sig till EKMR och andra ledet syftar till att
utreda hur en eventuell svensk reglering av visitationszoner bor se ut for att

inte strida mot det skydd mot kroppsvisitation som finns i RF och EKMR.

Fragestillningarna 1 sammanhanget blir saledes forst att utreda hur skyddet
mot kroppsvisitationer i brottsforebyggande syfte ser ut idag, bdde avseende
Regeringsformen som EKMR. Direfter utreds hur den svenska regleringen
uttrycker sig med bakgrund i detta skydd — vad har polisen for befogenheter
idag och hur forhéller sig dessa till Regeringsformen och EKMR. Nista led
att besvara ar hur den danska lagstiftningen forhéller sig till artikel 8 1 EKMR

for att dirigenom skapa forstéelse for hur en eventuellt liknande reglering 1



Sverige kan ténkas te sig. Den avslutande fragestidllningen att besvara ar, 1
ljuset av den diskussion som forts, hur en ponerad svensk reglering med
visitationszoner skulle forhalla sig till EKMR och vad som borde tillkomma

1 relation till den danska for att gora en sédan reglering forenlig med EKMR.

1.3 Metod och material

Huvuddelen av uppsatsens arbete utgér fran en rattsdogmatisk metod dar de
vedertagna réttskdllorna utgér grunden for analysen. Vad avser reglerna i
EKMR bottnar mycket av metoden 1 att tolka den relevanta praxis som finns
pa omradet, men dven att redogdra for den dvergripande strukturen med hjélp
av doktrinen. Hur en sddan tolkning ndrmare gar till redogors for mer
ingdende 1 avsnitt 2.2. Nir det géller den svenska rétten anvédnds savil
lagtexten, forarbeten som doktrinen i1 s6kandet av svar. I brist pd praxis
rorande de relevanta bestimmelserna har dven viss ledning hémtats fran
uttalanden frdn JO och JK dven om sddant ska ske med forsiktighet da varken
JO eller JK ir rittsbildande instanser.” For att skapa en bild av polisens
tillimpning av befogenheterna har inspektioner av JO hos polisen genomgétts
dir en av intresse hittades fran 2017 1 polisomrdde Malmo. For att
komplettera det som framkom genom inspektionen har en
stickprovsundersokning inom ramen for arbetet genomfOrts dar 35

polisprotokoll fran polisomrade Stockholm genomgétts och analyserats.

Vad giller genomgéngen av de danska reglerna kan det te sig naturligt att
referera till en komparativ studie och visst innehéller den vissa komparativa
moment. | grunden handlar det dock om en rédttsdogmatisk genomgang av den
danska regleringen kring visitationszoner, 1 huvudsak i relation till EKMR,
och att darigenom skapa forstaelse for en eventuell svensk reglering. Ndgon
komparation 1 egentlig mening ror det sig sdledes inte om utan genomgangen

av de danska reglerna syftar till att skapa perspektiv och forstaelse av EKMR

> Kleineman (2015) s. 21 & 26f.



och skyddet for privatlivet som dir stadgas.’ De danska reglerna ér vidare
vildigt tacksamma 1 sammanhanget, dd det enligt dansk rétt inte sker en
gemensam prévning av ingrepp 1 rittigheter som skyddas bidda av nationell
lagstiftning och internationella ataganden — det for uppsatsen relevanta
forhallandet till EKMR behandlas séledes separat inom dansk ritt.” De
komparativa element som framkommer utgér, i linje med Europadomstolens
fokus pa reella effekter av lagstiftning, fran funktionalitetsprincipen. Den
utgar fran att man analyserar funktionen och de praktiska effekterna av en
lagstiftning snarare dn dess lagtekniska utformning. D4 den danska och
svenska rattskulturen till stora delar liknar varandra samt att liknande
offentligrittsliga principer styr polisarbetet 1 bdda ldnderna har detta varit

gorbart utan nagra storre svérigheter eller forbehall.®

1.4 Avgransningar

Uppsatsen kommer enbart berdéra kroppsvisitationer i brottsforebyggande
syfte fOr att soka efter vapen eller andra farliga foremal och behandlar séledes
inte kroppsvisitationer 1 andra sammanhang. Vidare kretsar mycket av arbetet
kring 19 § 2 st. p. 1 PL men den analysen &r dven ténkt att ticka den dértill
ndra sammankopplade bestimmelsen om husrannsakan av fordon 1 20a § PL.
De bada reglerna utgar frdn ndra pa identiska bestammelser och polisen

anvénder ofta de bada befogenheterna tillsammans.

Den danska lagen om visitationszoner behandlas endast i relation till skyddet
for privatliv i EKMR och inte 1 relation till nationellt skydd i andra
hinseenden dn vad som &r relevant for frigestidllningen. Vad giller
internationella dtaganden ar arbetet avgrénsat till att enbart beréora EKMR da
det genom fallet Gillan & Quinton v. the United Kongdom och den danska
doktrinen pd omradet anses ge det bredaste underlaget for att besvara

uppsatsens fragestéllningar. Liknande dtaganden gar att finna i exempelvis

6 Valguarnera (2015) s. 141f.
7 En nirmare genomgang av detta aterfinns i avsnitt 4.1,
¥ Valguarnera (2015) s. 147ff & 152ff.



artikel 7 EU-stadgan’, men av plats- och tidsmissiga skil berors dessa inte

alls inom ramen for detta arbete.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i andra kapitlet med en genomging av skyddet mot
kroppsvisitation inom svensk ritt. I forsta delen behandlas skyddet 1
regeringsformen for att direfter foljas av skyddet i EKMR. I delen for EKMR
behandlas dven det for arbetet mycket intressanta fallet Gillan & Quinton v.
the United Kingdom. 1 tredje kapitlet behandlas kroppsvisitation i
brottsforebyggande syfte inom svensk ritt. [ avsnittet behandlas dven andra
relevanta bestimmelser i polislagen och det avslutas med en sammanfattning
och analys utifrdn lagstiftningens forhdllande till skyddet mot
kroppsvisitation i RF och EKMR. 1 fjirde kapitlet behandlas den danska
lagstiftningen och dé specifikt deras reglering med visitationszoner. Avsnittet
inleds med en dversiktlig genomgang av den danska grundlagen for att foljas
av EKMR:s stéllning inom dansk rétt. Direfter foljer en genomgéang av
regleringen kring visitationszoner och avsnittet avslutas med en analys av de
danska reglerna utifran Europadomstolens domskél 1 fallet Gillan & Quinton
v. the United Kingdom. Uppsatsen avslutas i det femte kapitlet med en
inledande jamforelse mellan dagens svenska och danska reglering for att
foljas av en analys kring visitationszoner i1 Sverige och vilka krav som kan

tankas stéllas pd en sddan reglering.

? Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C
83/2)
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2 Skydd mot kroppsvisitation

2.1 Regeringsformen

Var och en ér enligt 2 kap. 6 § RF gentemot det allménna skyddade mot
kroppsvisitation och husrannsakan. Skyddet kan begridnsas enligt lag 1
enlighet med 2 kap 20 § p. 2 RF och 12 kap 21 § RF fastslds forutsattningarna
for en sadan begransning. Det far endast ske for att tillgodose &ndamél som
ar godtagbara 1 ett demokratiskt samhille och begrdansningen far aldrig gi
utover vad som dr nddvéandigt med hinsyn till det &ndamal som foranlett den.
Vidare far en begriansning inte heller g sa langt att den utgdr ett hot mot den
fria asiktsbildningen. Den fér heller inte goras enbart pa grund av politisk,

religios, kulturell eller annan sddan dskédning.

Harigenom aktualiserar en rad dvergripande offentligréttsliga principer, den
forsta av vilka ar legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen innebdr att all
offentlig makt utdvas under lagarna och att det for ingrepp i de skyddade
rattigheterna kréavs explicit lagstdd. En princip som enligt svensk ritt ska
tolkas formellt — lag stiftad av riksdagen. Liknande krav finns d&ven inom EU-
ratten och 1 EKMR, dér det dock med hansyn till olika réttstraditioner innebér
ett materiellt krav, och att lag stiftad av andra &n den hogsta lagstiftande
forsamlingen dven de kan vara godtagbara.'” Relevant for detta arbete blir
dock det striktare svenska kravet, innebédrande ett krav pa formellt lagstod for
ett ingrepp 1 rittighetsskyddet. Legalitetsprincipen innebdr dven att lagen
maste vara tydlig och littillgédnglig och den ska vara utformat pa ett sitt som
gor dess tilldmpning forutsdgbar och déarigenom enkel for medborgarna att

forsta och ritta sig efter."’

Vidare kravs det att &ndamélet med en begrinsning ska vara godtagbar 1 ett
demokratiskt samhille. Innebdrden av detta varierar beroende pa vad det ar

for rattighet som begrédnsas, generellt kan dock ledning hdmtas fran det

' Exempelvis domarskapad ritt inom en Common law tradition — se Derlén,
Lindholm och Naarttijarvi (2016) s. 282.
"'Derlén, Lindholm och Naarttijérvi (2016) s. 281ff.
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allmédnna malséttningsstadgandet 1 1 kap. 2 § RF och de dvergripande syftena
for den offentliga makten som dér stadgas. Kravet pa dndaméilsenlighet kan
sdgas innebdra ett krav pa lagstiftaren att noga redovisa och véga skélen for
begrinsningen mot det intrang 1 réttigheten det innebér. I dndamalskravet
ligger det dven ett krav pa lamplighet 1 bestimmelsen — det ska finnas en
rationell koppling mellan den foreslagna atgirden och det syfte som

dirigenom vill uppnés.'?

En begransningen far inte heller gar utdver vad som &r nodvédndigt med
hinsyn till &ndamélet som foranlett den. I kravet pa nddvéndighet ligger ocksa
att det dr den minst ingripande av olika tdnkbara atgérder eller begransningar
som ska anvindas 1 syfte att uppnd dndamalet. Utdver noddvindighet
innefattas dven en beddmning utifrdn proportionalitetsprincipen. I stort tar
denna princip sikte pa en avviagning mellan det mal som ar tdnkt att uppnés
med en begrdnsning och nyttan med detta mal och den inskrdnkning i
rattigheten det medfor. Exempel pa fragor som aktualiseras genom
proportionalitetsprincipen dr: vad dr det for intresse som skyddas med
rattigheten, beror begrinsningen som ar patinkt kirnan i detta intresse eller
enbart periferin och hur stor dr nyttan av den avsedda begrdnsningen.
Sammanvigningen av dessa parametrar ska leda till slutsatsen att atgérden &r
proportionerlig annars far den inte ske.'® Proportionalitetsprincipen blir extra
relevant for detta arbete da bedomningen enligt den inte endast ska ske vid
lagstiftningsforfarandet utan &ven lopande 1 offentliga myndigheters
tillimpning av lagregler. Inneborden 1 detta blir att den enskilda
tjinstemannen ska, varje gang en bestimmelse som inskrdnker ndgon av
rattigheterna 2 kap. 6 § RF tilldmpas, gora en beddmning av nddvéandigheten

av atgirden samt det proportionerliga med den.'*

"2 Eka m. fl. (2018) s. 181ff (kommentar till 2 kap. 21 §).
' Derlén, Lindholm och Naarttijérvi (2016) s. 288ff.
' Derlén, Lindholm och Naarttijérvi (2016) s. 287ff.
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Vidare fér lag enligt 2 kap. 19 § RF inte stiftas 1 strid med Sveriges dtaganden
pa grund av den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Detta sitter EKMR i
en sirstillning sdsom lag 1 Sverige och ger réttstillimpande organ mdjligheten
att underlata att tilldmpa inhemsk lagstiftning om de finner att den uppenbart
strider mot grundlagens forbud mot konventionsstridig lagstiftning. Ar
lagstiftningen inte uppenbart konventionsstridig ska istdllet en
konventionskonform tolkning tillimpas i méjligaste man.'” 2 kap. 19 § binder
saledes sdvil det lagstiftande som de rittstillampande organen till EKMR. De
relevanta bestimmelserna i EKMR behandlas mer ingdende nedan under
avsnitt 2.2, dédr dven Overlappande och 1 vissa delar kompletterande kriterier

till vad som avhandlas i detta avsnitt tillkommer.'®

2.1.1 Riksdagens ombudsman (JO) och Justitiekanslerns (JK)
uppdrag och dversyn

Enligt 13 kap. 6 § RF framgér att riksdagen ska vélja en eller flera
justiticombudsmén. Dessa ska, 1 enlighet med de instruktioner som nérmare
ges 1 RO eller annan lag, utova tillsyn Over offentliga verksamheters
tillimpning av lagar och andra forfattningar. Nérmare bestimmelser om
tillsdttande och entledigande av ombudsmén aterfinns i 13 kap. 2-4 §§ RO. I
lag (1986:765) med instruktion for riksdagens ombudsmén (instruktionen)
finns mer detaljerad ledning for JO:s verksamhet. I 2 § p. 1 framgér att
Polisen, 1 egenskap av statlig myndighet, star under ombudsménnens tillsyn
och genom andra punkten inkluderas dven andra tjdnsteméan vid polisen. [ 3 §
framgdr att ombudsménnen sérskilt ska tillse att domstolar och
forvaltningsmyndigheter 1 sin verksamhet iakttar regeringsformens bud om
saklighet och opartiskhet och att medborgarnas grundlidggande fri- och
rattigheter respekteras och efterlevs 1 den offentliga verksamheten. 5 §

preciserar hur ombudsminnens tillsyn bedrivs vilket gérs genom prévning av

"> Eka m. fl. (2018) s. 169ff (kommentar till 2 kap. 19 § RF).
' Prop. 2009/10:80 s. 176f; SOU 2008:125 s. 403ff.
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klagomél fran allménheten samt genom inspektioner och andra
undersokningar som ombudsménnen finner pakallade. 6 § stadgar att d&renden
avgors genom beslut. I beslutet far JO uttala sig kring huruvida en atgérd av
en myndighet eller befattningshavare strider mot lag eller annan forfattning
eller annars &ar felaktig eller olamplig. Detta géller 1 forsta hand
forfattningstilldmpning som redan har dgt rum, enligt ett uttalande fran KU
(1986/87:KU2) ska det normalt inte ingé 1 JO:s uppgift att ge vigledande rad
eller anvisningar kring tillimpningen av lagstiftning.'” Trots detta far det
anses ligga 1 uppdragets natur att genom kritik av forfattningstillimpning som
dgt rum viss vigledning for framtida tilldimpning dven ges eller d&tminstone
gdr att utldsa. Tilldggas ska dven att JO 1 beslut far gora uttalanden som avser
att frimja en enhetlig och dndamalsenlig rittstillimpning.'® Foljaktligen torde
viagledning ga att hdmta Aatminstone 1 de fall diar en &ndaméilsenlig

rattstillimpning har &sidosatts 1 den offentliga verksamheten.

Justitiekanslern (JK) dr en myndighet som enligt 12 kap. 1 § RF lyder under
regeringen. [ lag (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn anges JK:s
tillsynsuppgift, vilket 1 stort 6verensstimmer med JO:s men dr nigot snévare
1 omfing. Vad giller tillsynen Over polisens verksamhet dr omfattningen
emellertid densamma avseende de tvA myndigheterna. En skillnad &dr dock att
JK inte har nagon skyldighet att préva klagomél som véckts av enskilda men,
till skillnad frdn JO, har i uppgift att reglera enskildas skadestandsansprak

mot staten med anledning av myndighetsfel."

"7 KU 1986/87:2 om JO-imbetet.

'8 Eka m. fl. (2018) s. 648ff (kommentar till 13 kap. 6 § RF).

' Berggren, Nils-Olof: Juno internet, Lag (1975:1339) om Justitickanslerns
tillsyn, not 1 och 2; Eka m. fl. (2018), s. 649 (kommentar till 13 kap. 6 §
RF).
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2.2 Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna

Sverige ratificerade Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
riattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR) 1952 och den
inkorporerades 1 sin helhet genom Lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna. Inkorporeringslagen statuerar i all sin enkelhet att
EKMR ska gilla sdsom lag hir 1 landet. Lagstiftaren valde att inte omarbeta
konventionstexten for att passa en svensk rdttskultur utan inkorporeringen
skedde med originaltexten jimte en svensk dversittning. Huvudskalet hartill
var att pd omradet ménskliga rattigheter skapa en rittslikhet 1 Europa och att
frimja en virdegemenskap pd omrédet. Det antogs &dven underlitta
tillimpningen av den praxis som konventionsorganen framarbetat och som ar
en mycket central del av det skydd som EKMR utgor.*’ Vid inkorporeringen
starktes dven konventionens stillning ytterligare 1 Sverige genom 2 kap. 23 §
RF?! d4 lag eller annan foreskrift inte skulle f meddelas i strid med Sveriges
ataganden enligt konventionen. Som nidmnts 1 avsnitt 2.1 &tnjuter alltsd
EKMR en position i normhierarkin som ligger mellan grundlagsnivd och

vanlig lag.**

Enligt artikel 1 1 EKMR é&r det primart de fordragsslutna staterna som ska
garantera att envar som befinner sig under statens jurisdiktion &tnjuter de fri-
och rittigheter som anges 1 konventionen. Detta innebdr att de
konventionsorgan som finns, exempelvis Europadomstolen, &r subsididra i
forhdllande till den nationella tillimpningen. 1 fOrsta hand ska dérfor
nationella lagstiftningsorgan, myndigheter och domstolar tillforsékra
efterlevnaden av. EKMR och f6rst ndr detta inte skett aktualiseras
konventionens internationella 6vervakningssystem. I Sverige har detta lett till

att lagstiftning 1 forsta hand ska tolkas pé ett fordragskonformt vis &ven om

20 Prop. 1993/94:117 s. 32ff,
! Nuvarande 2 kap. 19 § RF.
22 Danelius (2015) s. 42f.
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det finns en mdjlighet for domstolarna att avstd fran att tillimpa en lag de
finner stér 1 strid med EKMR. Av artikel 1 framgéar vidare att forpliktelserna
géller mot envar som befinner sig inom en stats jurisdiktion, f6ljaktligen far
ingen diskriminering av skyddet beroende pa medborgarskap eller nagon
annan faktor ske om inte annat framgar av konventionsbestimmelserna.

S&dana undantag terfinns bland annat i artikel 16, 17 och 18.7

EKMR bestér generellt av breda och vagt formulerade bestimmelser och den
mer konkreta innebdrden av konventionstexten aterfinns som regel 1
Europadomstolens praxis. I anslutning till konventionstexten finns det dven
forarbeten som kan ligga till grund for tolkning av bestdimmelserna, dock har
Europadomstolen dterkommande framhaéllit att tolkningen av konventionens
bestammelser ska ske dynamiskt. Detta {for att 6ka konventionens konvergens
med samhillsutvecklingen och fordndringar 1 rittsuppfattningen 1
konventionsstaterna. Med hdnsyn till forarbetenas alder tappar de siledes i
dignitet till formén for andra tolkningsprinciper som végleder
rattsutvecklingen inom EKMR &dven om de fortsatt har relevans i vissa

. 24
hénseenden.

Den forsta av dessa tolkningsprincipen ror autonoma begrepp — det vill sdga
att begrepp 1 EKMR ska fa en autonom tolkning som giller samtliga
konventionsanslutna stater oberoende av innebdrden av motsvarande eller
liknande begrepp 1 nationell lagstiftning. Detta dr en mycket central princip
for att skapa en gemensam och enhetlig minimistandard f6r samtliga
konventionsstater. En annan tolkningsprincip 4r subsidiaritetsprincipen som
innebdr att det priméra ansvaret for konventionens efterlevnad ligger hos de
enskilda staterna och Europadomstolen enbart har till uppgift att 6vervaka
detta samt korrigera eventuella brister. Inneborden av detta &r ocksa att det ar
reglernas faktiska uttryck snarare dn formella innehall som blir relevant i
bedomningen av dem 1 relation till konventionsbestimmelserna.

Sammanvidvd med denna princip ligger dven konceptet om “margin of

> Danelius (2015) s. 411f.
* Danelius (2015) s. 55.
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appreciation” som innebdr att varje konventionsstat, 1 sin efterlevnad av
EKMR, har ett visst spelutrymme med hénsyn till den nationella rattskulturen
och nationella férhallanden 1 6vrigt. Detta kan bést exemplifieras tillsammans
med den dynamiska tolkningen av bestimmelser som ror privatlivet och
moralen didr Europadomstolens fordndrade  forhallningssatt  till
homosexuellas réttigheter dr vildigt illustrativt. I konventionens linda rddde
det ingen ndrmare konsensus bland medlemsstaterna kring homosexuellas
rattigheter och saledes ansigs en kriminalisering av det inte vara en
inskrdankning 1 rétten till privatliv 1 artikel 8; idag diremot anses det vara
konventionsstridigt att till exempel ha atskillnad 1 rittigheter for
heterosexuella och homosexuella samboforhallanden. Ju starkare konsensus
som gar att finna mellan konventionsstaterna desto smalare margin of
appreciation tillats. Den sista tolkningsprincipen som behandlas hér ar
proportionalitetsprincipen, som 1 stort innebdr detsamma som géller enligt

. 2
svensk ritt. >

2.2.1 Artikel 8

Som behandlas mer ingdende nedan genom fallet Gillan & Quinton v. UK ér
den relevanta bestimmelsen 1 EKMR avseende kroppsvisitationer 1
brottsforebyggande syfte artikel 8. Domstolen slar i det malet fast att
kroppsvisitationer 1 brottsforebyggande syfte pa offentlig plats ér ett ingrepp
1 rétten till privatliv enligt artikel 8 ndgot som dérefter d&ven har paverkat den
inhemska danska diskussionen om visitationszoner.”® I syfte att besvara
uppsatsens fragestéllningar dr sdledes en genomgang av artikel 8 i allménhet

och fallet Gillan & Quinton v. UK 1 synnerhet av storsta vikt.

”1. Var och en har rdtt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt

hem och sin korrespondens.

** Danelius (2015) s. 55fF.
*® Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 65.
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2. Offentlig myndighet far inte inskrinka dtnjutande av denna
rdttighet annat dn med stod av lag och om det i ett demokratiskt
samhdlle dr nodvindigt med hdnsyn till statens sdkerhet, den
allmdnna sdkerheten, landets ekonomiska vdilstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hdlsa eller

moral eller for andra personers fri- och rdttigheter.”

Forsta punkten presenterar de skyddade réttigheterna medan andra punkten
preciserar under vilka forutsittningar en inskrdnkning av eller ett ingrepp 1
dessa fér ske. Artikel 8 medfor primért en skyldighet {or staten att avhilla sig
fran att krinka de skyddade réttigheterna men inkluderar dven, sisom &vriga
bestammelser i EKMR, en positiv skyldighet att tillforsdkra att rattigheterna

. . . 2
inte kan kriinkas av andra in staten.’’

Metodiken enligt EKMR ér att forst identifiera om en inskrdnkning eller
ingrepp berdr nadgon av de skyddade rittigheterna for att sedan med hjédlp av
undantagen 1 bestimmelsen och de generella tolkningsprinciperna reda ut
huruvida inskrdankningen eller ingreppet trots det &r godtagbar. Avseende
kroppsvisitation och husrannsakan, som detta arbete behandlar, dr den forsta
beddmningen forhallandevis enkel dd bada faller under rétten till skydd for
privatlivet d&ven om det avseende andra ingrepp, exempelvis positiva

skyldigheter for stater, kan rora sig om en mer komplex bedomning. **

Om ett ingrepp ska anses forenligt med artikel 8 krivs det att
undantagsbestimmelsen 1 andra punkten dr uppfylld. Generellt giller tre
villkor — det méaste vara lagligt, dgnat att tillgodose ndgot av de 1 artikeln
upprdknade intressena och att det dr nddvéndigt for att uppna detta 1 ett
demokratiskt samhille. Utover detta géller d&ven proportionalitetsprincipen
och ingreppet far sdledes inte heller vara oproportionerligt sett till syftet med

det.

" Danelius (2015), s. 365.
% Danelius (2015), s. 365ff.
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I kravet p4 laglighet ligger det utver att ha stod i inhemsk lag® dven ett krav
parittssikerhet. Den ska sledes vara tillgdnglig for allménheten och uppfylla
kraven pd tillrdcklig precision for att tillforsdkra en fOrutsdgbar
rattstillimpning. Att genom en vagt héllen lagformulering 1dmna mycket av
den konkreta bedémning till domstolar eller myndigheter &r inte per se ett
beldgg for otillracklig precision, snarare grundar sig bedomningen i om
ramarna for denna skonsméssiga bedomningen éar tillrdckligt precisa for att
skapa en forutsdgbar rattstillimpning som inte medfor godtyckliga ingrepp 1

den skyddade rittigheten.*

Vad avser de godtagbara andamalen som réknas upp dr de ménga och allmént
hallna, vilket gor en nidrmare genomgang av dem mindre relevant.
Avgransningen av undantagsbestimmelsen sker istéllet 1 och med det sista
kravet pd nddvindighet 1 ett demokratiskt samhélle. Nodvéndigt ska 1 detta
sammanhang inte forstds som oundgéngligt utan snarare som en nagot
starkare formulering av ett behov. ”4 pressing social need’”’, ett angeliget
samhdlleligt behov, dr det som ska finnas och bedomningen av detta ska ske
med beaktande av proportionalitetsprincipen. 1 detta ligger sédledes att
bedomningen kring ndédvandigheten varierar beroende pa vad for typ av
ingrepp som dr aktuellt och vilket intresse som avses att skyddas. Mycket av
den mer konkreta avgransningen och tolkningen av artikel 8 har skett genom
praxis, dér ett for arbetet hogaktuellt fall ar Gillan and Quinton v. The United
Kingdom. Nagon ndarmare redogorelse av de generella avgransningarna blir
foljaktligen overflodig d& den for arbetet relevanta avgriansningen dterfinns

nedan i genomgéngen av fallet.”

% Ett materiellt krav och inte formellt, jmf. avsnitt 2.1 ang. RF.

3% Danelius (2015) s. 369ff.

31 Se exempelvis The Observer and the Telegraph v. the United Kingdom,
nr. 13585/88, dom meddelad 26 november 1991 punkt 71.

32 Danelius (2015) s. 369ff.
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2.2.2 Gillan and Quinton v. The United Kingdom?®

Fallet gillde tvé liknande ingripanden som skedde den 9 september 2003 i
samband med “Defence Systems and Equipment International Exhibition” i
London. De tva sokanden, Kevin Gillan och Pennie Quinton, blev bada, vid
separata tillfdllen, 1 nirheten av méssan stoppade och kroppsvisiterade av
polisen. Kroppsvisitationerna genomfordes enligt diavarande paragraf 44 i
Terrorism Act 2000° (the 2000 Act). Fragan som sedermera aktualiserades i
Europadomstolens provning var om befogenheten som polisen hade enligt the
2000 Act och dirmed de tva ingripandena som sddana var forenliga med

artikel 8 EKMR.

2.2.2.1 Terrorism Act 2000

The 2000 Act tillkom for att ge den brittiska polisen béttre medel 1 dess arbete
med att forebygga och motverka terrorism. Terrorism definieras brett i den
forsta paragrafen av lagen men ndgon nirmare redogorelse av dess grianser
saknar relevans for detta arbete. De relevanta bestimmelserna i the 2000 Act
aterfinns istillet i paragraferna 44-47> som reglerade polisens befogenhet till
sé kallade ”’stop and search” utan nidgon skélig misstanke riktad mot den som
blev foremal f6r undersdkningen. Bestimmelserna tillimpning var uppdelade
1 tre steg dér det forsta rorde sjilva beslutet om bemyndigande som sadant
och reglerades mestadels genom paragraf 44. Fjirde punkten i ndmnda
paragraf specificerade vem som hade befogenheten att meddela ett
bemyndigande enligt bestimmelsen — generellt en polis 1 ndgon form av
befélsstdllning. Bemyndigandet fick enligt tredje punkten meddelas om det
var lampligt eller hjilpligt i syfte att motverka och forebygga terrorism’® och
gillde 1 det omrdde som skulle specificeras i bemyndigandet. Forsta och andra

punkten fastslog att befogenheterna gillde for uniformerade poliser och

33 Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010.

3* Terrorism Act 2000, c. 11.

3% Numera upphévda genom Protection of Freedoms Act 2012, c. 9.

36 »Expedient for the prevention of acts of terrorism”, se Gillan & Quinton
v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12 januari 2010 punkt 30
& 80.

20



omfattade 1 stort samma typ av kroppsvisitation och husrannsakan av fordon
som for svensk del regleras av 19 § 2 st. p.1 PL och 20a § PL.*” I paragraf 46
framgick att ett bemyndigande borjade gélla fran att det gavs och fram tills
det utgdngsdatum som var angivet, dock ldngst i 28 dagar. Nagra formella
hinder att forlinga det dérefter fanns dock inte och som exempel hirpa kan
ges att 1 stort sett hela storstadsomradet London hade ett rullande
bemyndigande fran dess att lagen tradde 1 kraft 19 februari 2001 till dess att
Europadomstolen avkunnade dom i mélet 12 januari 2010.*® Nagra nirmare
krav péd den geografiska avgrinsningar fanns inte utdver att det skulle vara
lampligt 1 syfte att motverka och forebygga terrorism. Lagen som sddan var
tillgdnglig for allmdnheten men de specifika bemyndigandena var det inte och
séledes fanns det ingen mgjlighet for medborgare att informera sig om var

och nir polisen hade dessa befogenheter.*”

Det andra steget som preciserades 1 paragraf 46 var en rittsdkerhetsatgard
som innebar att ett bemyndigande inom 48 timmar behovde giltigforklaras av
ansvarig minister for att fortsatt vara giltig. Om detta inte skedde upphorde
bemyndigandet att gélla men eventuella ingripanden som skett under
tidsfristen var fortfarande att betrakta som korrekta. I sin bekriftelse av
bemyndigandet kunde den ansvarige ministern sétta ett tidigare utgangsdatum
men inte ett senare och det geografiska omradet beslutet géllde kunde inte
andras. Forfarandet skulle ske badda vad gillde nya bemyndiganden och

fornyelser av redan gillande.*’

Det tredje steget rorde den enskilda polismannens utovande av
bemyndigandet och éaterfanns 1 paragraf 45. En kroppsvisitation eller
husrannsakan av fordon fick endast genomforas 1 syfte att soka efter foremal

som kunde anvindas 1 samband med terrorism men fick genomfGras

%7 Se avsnitt 3.2.2 & 3.3.

3% Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 34 & 43.

39 Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 28-30.

Y Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 31.
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oberoende om en konkret misstanke eller ej for att sddan foremadl skulle
komma att hittas foreldg. En polis fick inte tvinga en person att kld av sig
plagg annat &n huvudbonader, skor, ytterkldder eller handskar. Ingripandet
skulle ske 1 anslutning till platsen dir personen stoppades och personer fick
inte kvarhéllas langre dn vad som krdvdes for att genomfora ingripandet.
Vidare skulle personer som blev foremdl for ingripandet informeras om
vilken befogenhet som polisen utdvade och péd begéran fa en skriftlig kopia
av rapporten frdn ingripandet. Slutligen var det enligt paragraf 47 straffbart
med fingelse eller boter att underldta eller forsvara ett ingripande nér en

polisman beordrat det.*’

Den forsta april 2003 utfirdare den ansvarige ministern foreskrifter som
ndrmare beskrev hur en polisman skulle utéva de befogenheter som foljde av
lagen. Foreskriften var en offentlig handling och skulle vara tillgéinglig pa alla
polisstationer for polismén att ta del av. Den foreskrev att anvdndandet av
befogenheterna skulle ske ansvarsfullt, skiligt och med respekt for dem som
utsattes for ingreppet. Vidare betonades att befogenheten inte fick anvéndas i
annat syfte dn att motverka terrorism och att det séledes endast var foremal
hianforliga till terrorism som skulle eftersokas. Ingreppet skulle vara
kortvarigt och ske 1 nirheten av platsen personen stoppats pa. Det uttryckets
ocksa starka farhdgor att en underldtenhet fran polismén att folja dessa
riktlinjer riskerade att dventyra effektiviteten av lagstiftningen samt

undergriva dess legitimitet hos befolkningen.*

2.2.2.2 Europadomstolens domskal

Det var i enlighet med dessa bestimmelser som Kevin Gillan och Pennie
Quinton stoppades och kroppsvisiterades den 9 september 2003 och
Europadomstolen hade att ta stéllning till huruvida de bdda ingripandena samt

lagstiftningen som sddan stod i strid med EKMR och da framst artikel 8.

* Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 33.
*2 Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 35f.
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Det forsta ledet 1 provningen blev att besvara fragan huruvida det ingrepp som
kroppsvisitationerna i forevarande fall innebar var att hérleda till rétten till
privatliv 1 artikel 8 EKMR. Domstolen inledde med att konstatera att
konceptet privatliv enligt artikel 8 &r ett brett hallet begrepp. Det omfattar
bland annat en persons fysiska och psykiska integritet,
sjdlvbestimmanderitten Gver sitt egna liv, en rétt till identitet och personlig
utveckling samt rétten att skapa relationer till andra ménniskor. Relationerna
kan hirledas till det som brukar bendmnas privatliv men dven relationer
horande till arbetslivet och liknande kan inkluderas. Det finns foljaktligen en
interaktionssfar kring manniskor som dven 1 offentliga miljéer faller under
ratten till privatliv 1 artikel 8, att ingreppen skedde pa offentlig plats ansags
sdledes inte vara ndgot hinder for tillimpligheten av artikel 8. Domstolen
resonerade snarare tvdrtom och patalade den skam- och fornedringsfaktor
som foreligger 1 samband med att bli utsatt for tvangsatgirder pd offentlig
plats. En invindning som gjordes av Storbritannien var att alla ingrepp som
berdrde privatlivet inte automatiskt faller under artikel 8, utan det kravs ett
ingrepp av en viss omfattning. Det ingrepp som foreldg hir var knappast att
anses som vdrre dn det alla flygresendrer tvingas genomga innan sina resor
och sdledes anfordes att ingreppet knappast kan ha aktualiserat artikel 8.
Domstolen forholl sig skeptisk till denna analogi och pekade pé tva vésentliga
skillnader. Den forsta var att en flygresenir kan ségas ha gett sitt medgivande
till kontrollen 1 och med valet att resa. Det andra var forutsdgbarheten, infor
en resa kan en resendr med vetskap om att en kontroll kommer ske ldmna
privata foremdl hemma och dédrmed halla dessa undan ifran kontrollen. Inget
av detta forelag avseende ingreppen enligt the 2000 Act och domstolen
fastslog sdledes att frigan rorde ett ingrepp 1 rétten till privatliv enligt artikel

8 EKMR.®

Det andra ledet i prévningen blev att utreda huruvida ingreppet var forsvarligt
utifran de parametrar som riaknas upp i andra stycket i artikel 8. Det inleds

med en Oversiktlig genomging av legalitetsprincipen och begreppet “in

¥ Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 61-65.
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accordance with law”. Hér fastslar domstolen att det utdver ett krav pa stod 1
lagstiftning ocksé finns materiella krav. Lagen maste vara lattillginglig och
forutsdgbar. Den maste vara formulerad med tillracklig precision sd att
medborgare enkelt kan forstd och anpassa sig till den. For att en nationell
lagstiftning ska leva upp till dessa krav krdvs det vidare att det erbjuds
tillfredstillande rattsligt skydd mot godtyckliga ingrepp frdn offentliga
myndigheter 1 de skyddade rittigheterna. Lagen madste med tillracklig
tydlighet avgriansa det utrymme till skdnsméssig bedomning myndigheter har
for att dels begriansa handlingsutrymmet som sddant men dven mojliggora en
effektiv rdttslig provning av ingrepp 1 efterhand. I detta ligger tva
dimensioner, det forsta ror formella hinder och skyddsmekanismerna,
exempelvis faktiska mojligheter till réttsligprovning, det andra rér dessa
hinders reella effekter, alltsa att de ska vara tillrackligt effektiva for att utgora

ett skydd mot godtycklighet.**

Domstolen uttryckte starka bekymmer kring omfattningen av de
befogenheter som tillfoll den enskilda polismannen enligt lagen. Det som
reglerades 1 lagen var endast det  praktiska tillvigagangssittet av
kroppsvisitationer eller husrannsakan av fordon, vem som kunde bli foremal
for en sddan undersokning var inte avgrinsat. Den enskilda polismannen
behovde inte ha ndgon sérskild misstanke riktad mot personen, den behdvde
inte ens misstdnka att foremal som var att héarleda till terrorism skulle komma
att upptéckas vid en visitation — det enda krav som fanns var att ingreppet
endast fick ske for att leta efter féremél som kunde anvéndas 1 samband med
terrorism. Risken for godtyckliga ingrepp 1 den skyddade rittigheten ansags
av domstolen vara allt f6r stor med en sddan ordning. Vidare hade mycket av
polisen val av vilka som skulle undersikas eller inte hérletts ur vaga koncept
som erfarenhet eller polisintuition ndgot som, tillsammans med den data som
presenterades 1 malet, ansags ha lett till diskriminering. Slutligen kunde ocksa
konstateras att polisen, for att undga kritik om diskriminering, hade stoppat

en del vita ménniskor 1 syfte att skapa en béttre etnisk balans 1 statistiken,

* Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 76-77.
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nagot som ansags minst lika problematiskt som diskrimineringen som

° 4
sadan. ¥

Vad avsdg instrument for att sdkra rittssikerheten sda menade
Europadomstolen att dessa inte 1 sig var tillrdckliga utan det avgdrande 1ag i
om de utgjorde ett reellt hinder mot en godtycklig anvindning av ingreppen.
I fallet sa refererades det till Lord Bingham som hade presenterat elva punkter
rorande lagen avseende funktioner som syftade till att motverka en godtycklig
och allt for l1dngtgéende anvindning av befogenheterna. Domstolen menade
dock att dessa tillsammans inte hade utgjort ett reellt skydd mot ett

godtyckligt anvindande fran polisen.*®

Utav dessa elva punkter behandlades négra specifikt av domstolen och hér
foljer en redogorelse av de anmirkningar Europadomstolen gjorde. En
forutséttning for att infora en visitationszon enligt lagen var att det skulle vara
lampligt 1 syfte att motverka terrorddd. Domstolen ansdg att lampligt inte
innebar annat dn att beslutet skulle vara fordelaktigt eller hjdlpligt for att
uppnd dndamalet och siledes inte inneholl en beddomning av beslutets
nddvéndighet eller proportionalitet. Detta medforde ocksd enligt domstolen
att de mojligheter att fa beslut réttsligt provade saknade verkan, villkoren var
sé brett och vagt hallna att det 1 stort sett blev omdjligt att pavisa att ett beslut
frangdtt lagstiftningen eller gétt utanfor dess ramar. Den bortre grins pa 28
dagar for giltigheten av ett beslut, innan det behdvdes omprdvas, var ocksa
tinkt att fungera som ett hinder mot godtycklig anviandning av
bestimmelserna. Den reella anvdndningen visade dock att nigon sddan
omprdvning inte forekom, exempelvis genom det rullande bemyndigande
som gillde i London #nda sedan inforandet av lagen.”” Varken
tidsbegriansningen eller de vaga kraven pd geografisk avgrinsning ansags

dirmed ha varit tillfredsstidllande reella hinder mot godtyckliga beslut.

¥ Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 83—85.

¥ Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 16 & 79.

Y Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 81.
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Slutligen fordes en diskussion kring den fristdende granskaren som var tillsatt
for att Overse anvidndandet av reglerna och som presentera en
granskningsrapport pd arlig basis. Domstolen ansag inte att det hade inneburit
ett reellt skydd — granskningen var inte forenad med en mojlighet att
underkdnna eller dndra beslut utan skulle endast kritisera anvéndandet
generellt. Som beldgg hértill anfordes att, trots dterkommande synpunkter i
rapporterna frdn 2006 och framat att visitationszoner borde anvindas mer
restriktivt, anvindandet av bestimmelsen hade fortsatt och till och med 6kat

1 omfa‘[tning.48

Vad giller skydd for individer som blivit foremél for en kroppsvisitation
fanns det mojligheter att fa ingreppet réttsligt provat. Domstolen ansdg dock,
sett till att polisen inte behovde nagra konkreta misstankar eller beldgg 1
ovrigt, att en sddan provning pa intet sitt var kapabel att avgdra huruvida ett
ingrepp var forenligt med EKMR eller inte. D& polisen varken var bundna av
en proportionalitets- eller nddviandighetsbedomning kunde en rittslig
provning svarligen konstatera att sddana beddmningar varit bristfélliga.
Sammanfattningsvis ansdg domstolen att bestimmelserna varken var
tillrackligt avgrinsade eller forenade med tillrdckligt effektiva
skyddsmekanismer for att uppfylla legalitetskravet enligt EKMR och
foljaktligen ansags lagstiftningen och dess tilldmpning strida mot skyddet for
privatliv i artikel 8 EKMR.*

I efterspelet av domen dndrade Storbritannien sin lagstiftning pa omradet och
de kritiserade bestimmelserna i1 paragraf 44-47 i the 2000 Act upphdvdes
genom Protection of Freedoms Act 2012°°. T och med den lagen infordes nya
bestimmelser som infogades som paragraf 47a i the 2000 Act och som i stort
liknar de tidigare i paragraf 44-47. Skillnaden ligger 1 att uppréttandet av en

visitationszon numera kréver att det foreligger en rimlig misstanke om att ett

*® Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 80-82.

¥ Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010 punkt 86—87.

3 Protection of Freedoms Act 2012, c. 9.
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terrorddd kommer dga rum. I rimlighetsbedomningen ska det enligt lagtexten
numera ske en beddmning kring nddvédndigheten, och ddrmed ocksa
proportionaliteten, av att infora en visitationszon samt att den inte fir omfatta
ett storre omrdde dn som dr nodvindigt for &dndamélet. Samma
nddvéndighetsprovning géller dven numera vad avser beslutets tidsméssiga
giltighet. Fortsatt stélls dock inga krav pd den enskilda polismannen att inom
beslutets ramar ha ndgon form av misstankegrad for att foreta ett ingrepp, det
kan fortsatt ske pd vem som helst som befinner sig inom omrédet. Foljaktligen
kan det fortsatt ifrdgasittas huruvida individer som blivit utsatta for ett
ingrepp av polisen kan fé sin sak rattsligt provad eller inte, 1 linje med det
resonemang som domstolen forde pd omradet. Vidare infordes ocksa i
paragraf 43a en bestimmelse som 1 stora drag liknar den bestimmelse som
aterfinns 1 den svenska regleringen i1 20a § PL och sedan tidigare fanns det i
paragraf 43 en bestimmelse som liknar den svenska regleringeni 19 § 2 st. p.

1 PL.!

> Protection of Freedom act 2012, c. 9, punkt 59—62.
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3 Kroppsvisitation i brottsforebyggande syfte

3.1 Generella bestammelser i polislagen

I och med inférandet av den nya polislagen®” 1984 samlades den Gvergripande
regleringen av polisens verksamhet 1 en och samma lag. Syftet med detta var
bland annat att de viktigaste bestimmelserna rérande polisens verksamhet
samt en rad befogenheter som tidigare hirletts frdn olika lagrum eller
sedvanerétt skulle samlas under ett och samma lagrum och ddrmed bli mer
lattillgéngliga och tydliga.” Detta avsag framst gilla for polisens
overvakande och brottsforhindrande verksamhet dér det innan den nya lagen
ibland rétt en viss osdkerhet kring vilka ingrepp polisen hade befogenhet att

g('jra.5 4

Inledningsvis behandlas nagra overgripande bestammelser 1 polislagen
medan de for arbetet mest relevanta reglerna behandlas mer ingdende nedan.
Den forsta paragrafen beskriver polisverksamhetens dndaméal. Kérnan ar att
polisen 1 sitt arbete ska syfta till att uppratthalla allmén ordning och sidkerhet
samt 1 Ovrigt tillforsdkra allmdnheten skydd och annan hjélp. Dessa &ndamaél
ar allmént héllna 1 syfte att inte verka hindrande for nya eventuella uppgifter
som 1 ett samhille under fordndring kan komma att tillfalla polisen. En viss
ledning till bedomningar enligt exempelvis proportionalitetsprincipen torde

dock ga att hamta ur bestimmelsen.”

I andra paragrafen preciseras polisens uppgifter i fem punkter. Den for
uppsatsen relevanta punkten &r punkt ett, som faststiller att det till
Polismyndighetens uppgifter hor att forebygga, forhindra och uppticka
brottslig verksamhet och andra storningar av den allménna ordningen och

sdkerheten. Brottsforebyggande verksamhet innebdr i detta sammanhang

32 Polislag (1984:387).

>3 Prop. 1983/84:111 s. 19ff,

>4 Berggren & Munck (2019) s. 22ff.
>> Berggren & Munck (2019) s. 30ff.
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verksamhet riktad till personer vilka inte dr foremdl for réittsviasendets

atgirder pa grund av brott.>

I fjarde paragrafen finns den Overgripande definitionen av polisman dér en
mer specifik gér att finna i 2 § polisforordningen (2014:1104). I den &ttonde
paragrafen aterfinns de allminna principerna for polisingripanden. Den
bestimmelsen, tillsammans med de é&ndamdal for Polismyndighetens
verksamhet som framgar av fOrsta paragrafen, utgér det allménna
bemyndigandet for polisen att vidta dtgdrder som ar forsvarliga 1 syfte att
fullgéra myndighetens uppgift. 1 andra stycket framgar att det allmédnna
bemyndigandet inte dr tillrdckligt avseende ingripande som begransar
grundldggande fri- och rittigheter 1 2 kap. RF utan dér krdvs det sirskild
reglering.’’ Bestimmelsen fastslar tva dvergripande principer som polisen har
att ta hinsyn till vid wvarje ingripande — behovs- och
proportionalitetsprincipen. Behovsprincipen, som dr snarlik bedomningen
kring nddvédndighet som behandlats ovan i1 avsnitt 2.1, innebdr att ett
polisingripande endast far ske da det 4r nddvéndigt for att uppné det &ndamal
som aktualiserat ingripandet. I detta ligger dven att det &r det minst ingripande
av olika tidnkbara alternativ som ska tillgripas for att fullgéra uppgiften samt
att det ingripande som gors ska ske sd lindrigt som mojligt med hénsyn till
den uppgift som ska fullgdras. Proportionalitetsprincipen har exakt samma
innebdrd hidr som redogjorts for 1 avsnitt 2.1 med den skillnaden att det hér
endast ror sig om den praktiska tillimpningen av lagregler till skillnad frin 2
kap. 21 § RF som é&r avsedd for sivél lagstiftaren som den praktiska
tillimpningen. En polisman ska séledes innan och under varje ingripande gora
en avvigning mellan det syfte som foranleder ingripandet, hur stor nyttan med
ingripandet dr, kontra vérdet av den grundldggande fri- eller réttigheten som
begrinsas samt hur allvarlig begrénsning ett eventuellt ingripande medfor. En
sddan avvigning ska ge att intrdnget 1 den grundldggande fri- eller réttighet

inte stdr 1 missforhallande till ingripandets syfte. Om ingreppet inte ar

°% Berggren & Munck (2019) s. 36f.
>’ Berggren & Munck (2019) s. 59ff.
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proportionerligt, utan gér utéver vad som kan anses rimligt, ska det

foljaktligen inte genomforas.”®

3.2 19 § andra stycket forsta punkten PL

Enligt 19 § andra stycket forsta punkten polislagen (PL) kan en polisman,
under vissa omstédndigheter och 1 syfte att forebygga brott mot liv eller hélsa,
kroppsvisitera en person i den utstrackning det behovs for att soka efter vapen
eller andra farliga foremal som ar &mnade att anvéndas vid brott mot liv eller
hilsa. Detta far ske om det med hénsyn till omstidndigheterna kan antas att ett
sadant foremal kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken®® (BrB).
Det dr siledes en rad Overvdganden som ska till fran den enskilde
polismannens sida innan befogenheten enligt 19 § 2 st. p. 1 PL aktualiseras.
En till 19 § 2 st. p. 1 ndra kopplad bestimmelse &r dven 20 a § PL, den ger en
polisman befogenheten att, under liknande omstédndigheter som motiverar en
kroppsvisitation enligt 19 § 2 st. p. 1 PL, genomsdka fordon 1 syfte att soka
efter vapen eller andra farliga foremaél. For att skapa en djupare forstaelse for
bestimmelsen och dess tillaimpning bor dock en redogorelse for tillkomsten
och de omstidndigheterna som legat till grund for dagens reglering avhandlas

for att sedan foljas av en djupare genomgang av den radande regleringen.

3.2.1 Bakgrund

Redan vid inforandet av 36 kap 3 § BrB, som beror forverkande av foremal
dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller hélsa, fordes det en
diskussion om att inféra en bestimmelse 1 polislagen som skulle kombinera
den fOreslagna forverkandebestimmelsen med en mdjlighet att &dven
kroppsvisitera och soka efter vapen eller andra farliga foremdl avsedda att

anvindas vid brott mot liv eller hilsa. Detta 1 syfte att gora

*¥ Berggren & Munck (2019) s. 59ff.
> Brottsbalk (1962:700).
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forverkansbestimmelsen mer effektiv. Med hénvisning till det d& pagdende
arbetet med att ta fram ett forslag till ny polislag samt att det frén en principiell
synpunkt skulle te sig rétt ingripande valde lagstiftaren dock att inte foresla

en sédan regel.*’

I propositionen till en ny polislag®’ som presenterades 1984 bekriftade
departementschefen denna uppfattning, en uppfattning som ocksa delades av
polisutredningen som legat till grund for lagforslaget. Det anfGrdes i
propositionen att det saknades tillrdckliga skél att ge polisen en befogenhet
att utan samband med omhindertagande eller avlidgsnande foreta
kroppsvisitationer i syfte att soka efter vapen eller andra farliga foremal.® Ett
forsta steg mot den idag gillande reglering togs dock 1 och med inforandet av
22 § PL® vilket gav polisen befogenheten att, givet kvalificerad risk for brott
som innebdr allvarlig fara for liv eller hélsa eller for omfattande forstorelse
av egendom,® foreta kroppsvisitationer pa personer som uppehaller sig pa
platsen. Det uttrycktes dock stark forsiktighet infor kroppsvisitationer, kravet
pa kvalificerad risk var ett uttryck for detta samt att ett sddant beslut endast
skulle kunna fattas av en polischef eller den till vilken polischefen delegerat

sina befogenheter till.*>

Kort dédrefter dndrades dock uppfattningen och i proposition (1986/87:115)
Om dndring i polislagen framfordes avsikten att infora ett nytt stycke 1 19 §
PL som skulle ge polisen en korrelerande befogenhet att foreta
kroppsvisitationer for att soka vapen eller andra farliga foremal om de kan
antas forklaras forverkade enligt 36 kap. 3 § BrB.°® I en skrivelse (Skr.
1986/87:21) som presenterades for riksdagen hdosten 1986 belyste regeringen

de observationer och dverviganden som legat till grund for den dndrade

% Prop. 1982/83:89 s. 19ff.

! Prop. 1983/84:111.

52 Prop. 1983/84:111 s. 119ff.

63 Nuvarande 23 § PL.

% Exempelvis bombhot eller attentat planerat mot utlindsk
regeringsledamot pa besok 1 landet, se Prop. 1983/84:111 s 135.
% Prop. 1983/84:111 s. 129ff.

% Prop. 1986/87:115 s 11ff.
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uppfattningen, éverviganden som propositionen sedermera hinvisade till.%’

Bakgrunden var precis som vid inforandet av 36 kap. 3 § BrB det utbredda
och tilltagande gatuvaldet. Huruvida det berodde pa en faktiskt 6kning eller
en 0kad anmilningsbenigenhet gick enligt skrivelsen ej att faststilla. Det som
dock konstaterades var att utrdckningen i vilken knivar eller andra stickvapen
anvéndes vid véldsbrott inte var obetydlig och att frekvensen inte hade géatt
ner pd grund av de nya reglerna. Det frimsta skilet till det &ndrade
stillningstagandet var att forverkanderegeln 1 36 kap. 3 § BrB inte hade fatt
onskad effekt avseende minskad anvéndning av vapen eller andra farliga
foremal vid véldsbrott, vilket férmodades avhjdlpas med inférandet av en
korrelerande befogenhet att foreta kroppsvisitationer i syfte att upptdcka
dessa foremal.®® Detta dels i de specifika fall déir kroppsvisitering genomfors
men det antogs dven kunna fi allménpreventiva effekter da forekomsten av

sadana kontroller formodades minska bendgenheten att bira vapen.®

Sedan &@ndringarna 1987 har paragrafen i stort haft samma lydelse och
innebord som 1idag, vissa smirre fordndringar har dock tillkommit.
Definitionen av kroppsvisitation dndrades generellt 1994 vilket innebar en
standardisering av begreppet kroppsvisitation. 1 faktiska termer innebar det
dock inga fordndringar avseende 19 § 2 st. PL, dé paragrafen redan var tankt
att tillimpas i linje med den nya definitionen.”® 2004 infordes en andra punkt
1 andra stycket avseende skadegorelse pa egendom, en fordndring i1 syfte att

kunna visitera och beslagta utrustning avsedd att anvindas vid klottring.”"

En viktig fordndring som inte ror 19 § PL direkt men som é&r nédra kopplad
dirtill kom 2006 i och med inforandet av 20a § PL.”> 20a § PL ger polisen
befogenheten att, under samma forutséttningar som ger rétt att kroppsvisitera
nagon enligt 19 § 2 st. p. 1 PL, ocksa genomsodka ett fordon 1 samma syfte. |

motiveringen finns ménga likheter till inférandet av 19 § 2 st. PL, 4ven om

57 Prop. 1986/87:115 s 4.

%% Skr. 1986/87:21 s. 4f & 16ff.
% Prop. 1986/87:115 s. 6ff.

% Prop. 1993/94:24.

! Prop. 2002/03:138.

2 Prop. 2005/06:113.
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diskussionen blivit forskjuten fran knivar och andra stickvapen till
skjutvapen. Det anfordes att ménga kriminella utnyttjade det faktum att
polisen fram tills regeldndringen saknade befogenhet att, utan beslut om
husrannsakan, genomsoka fordon genom att forvara och transportera vapen i
framfor allt bilar. Effekterna av 19 § 2 st. p. 1 PL antogs marginaliseras da
kriminella, istdllet for att bdara vapen eller andra farliga foremal pé sig,
transporterade dessa i1 bilar med vetskapen att polisen saknade befogenheter
att genomsoka dessa. Sammantaget avsag lagstiftaren att &tgdrda den brist
som fanns 1 lagstiftningen pa samma vis som 19 § 2 st. p. 1 PL tillkom for att

avhjilpa bristerna i beslag- och forverkandereglerna.”

3.2.2 Definition av kroppsvisitation

Kroppsvisitation definieras 1 28 kap. 11 § 3 st. réttegdngsbalken som en
undersokning av kldder och annat som nadgon bér pa sig samt av viskor, paket
och andra foremél som nagon har med sig. Som framgar av forarbetena ar
denna definition avsedd att vara vigledande géllande kroppsvisitation dven i
annan lagstiftning.”* Vad som mer konkret omfattas brukar definieras genom
en grinsdragning till tvadngsmedlet husrannsakan. Végledande 1
gransdragningen bor enligt ett uttalande frin Lagradet vara att egendom som
transporteras med handkraft kan bli foremdl for kroppsvisitation medan
foremdl som kriver maskinkraft for att forflyttas &r att hinfora till reglerna
om husrannsakan.”” Nagon atskillnad p4 om en viska eller annat foremal ér
tillstangd eller inte, som tidigare varit fallet, ska inte goras enligt forarbetena.
Att ha nagot med sig innebér vidare att vederbdrande har egendomen under
sin fysiska kontroll, vilket d&ven kan vara fallet da nagon har stéllt ifran sig ett
foremél. Ett krav ar dock att foremadlet dr att hanfora till en specifik person.
Ar det oklart vem, av flera tinkbara, som har ett foremél under sin fysiska

kontroll dr det inte mojligt att undersdka foremalet inom ramen for en

> Prop. 2005/06:113 s. 17ff,
™ Prop. 1993/94:24 s. 80.
7 Berggren & Munck (2019) s. 150f.
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kroppsvisitation. Dock kan rétten att kroppsvisitera hinfora sig till situationen
som sddan snarare dn en specifik person, ndgot som behandlas mer ingéende
nedan, 1 vilket fall frigan om under vems fysiska kontroll ett foremal faller
blir ndgot marginaliserad. Fysisk kontroll ska inte forvixlas med dganderitt,
vem som &ger ett foremal dr, avseende reglerna kring kroppsvisitation,

irrelevant.”®

3.2.3 Gallande bestammelse

’[...]
En polisman fdr ocksa kroppsvisitera i den utstrdckning det
behdvs for att soka efter
1. Vapen eller andra farliga foremdl som dr dgnade att
anvdndas vid brott mot liv eller hdlsa, om det med héinsyn
till omstindigheterna kan antas att ett sadant foremdl kan
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.”

Som redogjorts for ovan dr 19 § 2 st. p. 1 PL avsedd att bade verka
allménpreventivt genom bestimmelsens blotta existens samt i enskilda
situationer ge polisen befogenheten att avstyra farliga situationer innan dessa
hinner intrdffa. Bestdmmelsen innehaller en rad begrepp som behdver
tydliggoras samt rekvisit som behdver vara uppfyllda for att regeln ska
aktualiseras — nedan behandlas dessa var for sig. Innan dess behandlas dock
den till paragrafen relevanta forverkansbestimmelsen 1 36 kap. 3 § BrB
oversiktligt medan mer ingdende referenser till denna bestimmelse dterfinns

1 relevanta delar i den efterféljande redogdrelsen av 19 § 2 st. p. 1 PL.

Enligt 36 kap. 3 § BrB kan foremal forverkas trots att de inte har anvénts som
hjdlpmedel vid brott, som huvudregeln 1 36 kap. 2 § BrB reglerar — en
forutsittning dr dock att det kan komma att anvédndas vid brottslig
verksamhet. Den for sammanhanget relevanta bestimmelsen &r andra
punkten och ror forverkande av foremdl som dr dgnade att anvindas som
vapen vid brott mot liv eller hélsa och som pétréaffats under omstdndigheter
som gav anledning att befara att de skulle komma till sddan anvindning. Att

foremélet dr dgnat till &ndamalet innebir att det 14tt ska kunna anvéndas vid

76 Prop. 1993/94:24 s. 41f.
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brott mot liv eller hdlsa. Féremélet ska vidare pétraffas under omsténdigheter
som efter en allmén riskbedomning ger fog for att befara att det kan komma
att anvéndas vid brott mot liv eller hilsa. Att foremadlet antriffas pa en berusad
person viger tungt 1 detta hinseende men 1 dvrigt kan alla forhallanden vid

tidpunkten for antriffandet vara av relevans.”’

Kortfattat ska ocksa, innan 19 § 2 st. p. 1 PL behandlas, konstateras att
befogenheten att foreta en kroppsvisitation inskranker grundlagsstadgade fri-
och rittigheter 1 2 kap. 6 § RF. Saledes ska tolkningen och tillampningen ske
med iakttagande av bestimmelserna 1 2 kap. 20 & 21 §§ RFE.”™ Vidare
inskranker bestimmelsen ocksa rétten till privatliv 1 artikel 8 i EKMR och
foljaktligen ska kraven pd ndodvandighet, proportionalitet och réttssékerhet

som dir stadgas ocks4 iakttas.”

Inledningsvis statueras 1 19 § 2 st. p. 1 PL att de befogenheter som foljer av
paragrafen tillfaller en polisman. Vem som é&r att anse som polisman regleras
av 4 § PL och huvudregeln avser en tjansteman vid polismyndigheten eller
sakerhetspolisen. Detta géller dock endast 1 de fallet regeringen inte har
foreskrivit ndgot annat. I 2 § Polisforordningen (2014:1104) terfinns en mer
uttdmmande definition. Enligt forarbetena ar avsikten med bestdmmelsen att
alla polismin ska ha befogenhet att genomfora kroppsvisitation sé lange de
foreskrivna forutséttningarna ar uppfyllda. Som framgar nedan kan dock
regeln anvidndas mer rutinméssigt 1 situationer dér det erfarenhetsmaéssigt
finns en Overhdngande risk for valdsbrott™ i sidana fall bor
kroppsvisitationerna som huvudregel foregds av ett beslut av polisman i

befilsstillning.®’

77 Johannisson (2018) s. 1616ff (kommentar till 36 kap. 3 § BrB).

78 Se avsnitt 2.1 for en ndrmare redogdrelse.

7 Se avsnitt 2.2 for en ndrmare redogdrelse.

8 Exempelvis i samband med idrottsevenemang, se Prop. 1986/87:115 s.
12.

1 Prop. 1986/87:115's. 12.
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Behovsprincipen kommer till explicit uttryck dven 1 den specifika lagregeln
genom formuleringen i den utstrdckning det behovs och syftar till den

beddmningen som ska till enligt 8 § PL och som redogjorts for ovan.

Vapen eller andra farliga foremal ér en vagt hallen formulering som utéver
exemplifiering 1 forarbeten saknar vidare definition. Som redogjorts for ovan
tillkom regeln fradmst 1 syfte att kunna upptécka och omhénderta knivar eller
andra stickvapen.*” Andra exempel pa farliga foremal som det frekvent
refereras till 4r kittingar, batonger och jarnrér.** DA regeln tillkommit i syfte
att korrelera med forverkandebestimmelserna 1 36 kap. 3 § BrB torde en
ndrmare definition ga att himta darifran. Dir anvinds begreppet vapen i den
mening det anvinds i 4 kap. 5 § BrB.* INJA 2011 s. 556 fastslog HD att det
inte nodvandigtvis behover rora sig om ett foreméal som 1 teknisk mening ar
ett vapen, utan beddmningen ska snarare ligga pd om ett foremal kan
anviandas for att tillfoga andra ménniskor kroppsskada. Som exempel
anvinder de ett bolltrd, vilket kan anses vara ett vapen enligt 4 kap 5 § BrB.*
Vidare behover det inte rora sig om ett tillhygge 1 traditionell mening dven
bensinflaskor, pepparspray eller giftiga vatskor ingér 1 definitionen av vapen

eller andra farliga foremal.

Definitionen av vapen eller andra farliga féremal kan tyckas vara vid, vilket
ockséd fir antas vara syftet med definitionen da det pa forhand kan te sig
vanskligt att avgora specifikt vad for typ av foremal som eftersoks.
Avgransningen och beddmningen sker 1 stéllet avseende andra hinseenden.
Att foremalet ska vara dgnat att anvdndas vid brott mot liv eller hdlsa ar ett
sddant. Formulering blir tydligare tillsammans med den -efterfoljande
hianvisningen till 36 kap. 3 § BrB men kort kan konstateras att den ger uttryck
for kravet att det ska finnas ndgon konkret omstindighet som ger objektivt

stod till misstanken att ett vapen eller annat farligt foremal kan komma att

52 Prop. 1986/87:115 s 6ff.

% Berggren & Munck (2019) s. 155.

# Johannisson (2018) s. 1618 (kommentar till 36 kap. 3 § BrB).
8 Leijonhufvud, Traskman & Wennberg (2017) BrB 4:5 s.11f.
% Johannisson (2018) s. 1618 (kommentar till 36 kap. 3 § BrB).
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anvindas med uppsétet att dsamka annan kroppsskada.®’ Att vapnet eller det
farliga foremalet ska vara dgnat att anvidndas vid brott mot liv eller hilsa

innebér vidare att det ldtt ska kunna anvindas pa det sittet.*®

Den avslutande formuleringen i bestimmelsen “om det med hdnsyn till
omstdndigheterna kan antas att ett sddant foremal kan forklaras forverkat
enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. ” far anses vara kdrnfrdgan 1 den beddmningen
som ska till fran den enskilda polismannen enligt 19 § 2 st. p. 1 PL. Detta,
thop med bedomningen 1 stycket ovan, sétter ramen {6r den
helhetsbedomning av situationen som ska till for att aktualisera befogenheten

att foreta en kroppsvisitation i brottsforebyggande syfte.

Som ovan behandlas ar rdtten for en polisman att genomfdra en
kroppsvisitation tillkommen for att korrespondera med regeln kring
forverkande som finns 1 36 kap. 3 § BrB. Enligt forarbetena ger detta dven att
forutséttningarna for att en kroppsvisitation enligt 19 § 2 st. p. 1 PL ska forstés
utifran forut-sittningarna som krivs for forverkande enligt 36 kap. 3 § BrB.*
Néamnas ska dock att detta torde syfta pa de materiella bestimmelserna 1 36
kap. 3 § BrB och inte den faktiska tillimpningen av lagrummet.”® D4 36 kap.
3 § BrB utgor lex generalis finns det exempel pd speciallagstiftning som 1
olika situationer i1 egenskap av lex specialis blir det formellt tillimpbara
lagrummen trots att forutséttningarna i 36 kap. 3 § BrB ar uppfyllda. Det
ndmns dven 1 forarbetena att det formella anvdandningsomrédet av 36 kap. 3 §
BrB avses héllas brett men att den praktiska tillampningen, med hénsyn till
diverse speciallagstiftning, formodas bli nigot snivare.”’ Det kan knappast
anses vara dndamalsenligt att bestimmelsen 1 19 § 2 st. p. 1 PL ska vara
avhingig huruvida en speciallagstiftning finns tillhanda gillande forverkande
av foremal eller ej, och givet resonemangen i forarbetena ter sig tolkningen

att det dr den materiella tillimpningsbarheten snarare @n den faktiska

¥ Westerlund, G & Westerlund, A (2011) s. 107.

% Johannisson (2018) s. 1618 (kommentar till 36 kap. 3 § BrB).
% Prop 1986/87:115 s. 21.

% Westerlund, G & Westerlund, A (2011) s. 107.

°! Prop. 1982/83:89 s. 18.
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anvindningen av regeln som ska vara véigledande for bedomningen 1 19 § 2

st. p. 1 PL.

Nagra generella utgangspunkter blir sdledes att nagon konkret brottsrisk inte
krdvs, utan endast att risken typiskt sett, med hénsyn till platsen och
omstindigheterna i ovrigt, dr att anse som stor for att vapen eller andra farliga
foremal kan komma att anviindas vid brott mot liv eller hilsa.”” Misstanken
kan rikta sig mot en specifik person, 1 vilket fall kroppsvisitationen endast
omfattar den personen, men kan dven gilla mer generellt 1 situationer dér det
erfarenhetsmédssigt bedoms finnas en stor risk for konfrontation.
Typexemplen som anvdnds 1 fOrarbetena &r ndr tvd rivaliserande
ungdomsging konfronteras pé allmén plats och olika former av provokationer
yttrar sig eller 1 samband med vissa typer av idrottsevenemang eller andra
evenemang dédr det erfarenhetsmissigt finns en Overhidngande risk for
valdsbrott. I de senare fallet avser forarbetena att polisen ska ha befogenheten
att mer rutinméssigt genomfora kroppsvisitationer pa de som uppehaller sig
pa platsen. En sddan tilldampning av bestimmelsen bor dock foregas av ett
beslut fran polis i befilsposition.”> Typexemplen ska inte ses som en
uttommande exemplifiering — risken fOr sammanstotning mellan
ungdomsging kan exempelvis, sett till omstdndigheterna, vara 6verhdngande
daven om en konfrontation eller provokationer ej har 4gt rum. Konfrontationen
behover inte heller réra tva rivaliserande géng, omstindigheterna kan vara
sddana, att bedomningen gors att ett ungdomsgéng ror sig pa platser och tider
vilket gor det troligt att de letar efter potentiella ranoffer. Det centrala i
beddmningen blir att polismannen behdver kunna peka péd en eller flera
konkreta omstédndigheter som ger objektivt stod for antagandet att vapen eller

andra farliga foremal kan komma att patriffas vid en kroppsvisitation.”*

Ett vigledande beslut kom frdn JO 2013 dér det rérde sig om en passagerare
1 en personbil som stoppades i1 en trafikkontroll. Omsténdigheterna var

sddana att ett kriminellt mc-gédng 1 ndrheten av kontrollen arrangerade en fest,

%2 Prop. 1986/87:115 s 20f.
% Prop. 1986/87:115 s. 11ff,
% Berggren & Munck (2019) s. 157.
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dér aven andra liknande mc-géng var inbjudna. Passagerarna och bilen kunde
antas ha koppling till denna sammankomst. Vid kontrollen beslutade
tjdnstgérande yttre befdl om genomforande av kroppsvisitation enligt 19 § 2
st. p. 1 PL samt husrannsakan enligt 20 a § PL. Som grund till detta angavs,
utover omstidndigheterna vid ingripandet, att mc-kriminaliteten var utbredd i
omradet och att konflikter var vanligt forekommande, savil interna som
externa. Tillgdngen pa vapen och andra farliga foremal beddmdes som
omfattande samt att konflikter inte sdllan ledde till grova valdsbrott. Den
generella bakgrundsbedémningen tillsammans med omstdndigheterna vid

ingripandet ansags av JO som tillrickliga for att rittfardiga ingripandet.”

Avseende de fall dir misstanken riktar sig mot en specifik person, och inte
situationen som sadan, dr exemplifieringen 1 forarbetena tyvérr mer sparsam.
Enligt forverkansreglerna i 36 kap. 3 § BrB ér en forutséttning for forverkande
att en samlad bedomning av omstdndigheterna under vilka foremalet
patriffats gett fog for antagandet att atgirden &r pékallad till forebyggande av
brott mot liv eller hilsa.”® Ska man analogt Sverfora dessa forutsittningar till
19 § 2 st. p. 1 PL blir alltsa forutséttningarna att en samlad bedémning av
omstandigheterna gett polisen fog for antagandet att det vid en eventuell
kroppsvisitation kan komma att patraffas vapen eller andra farliga foremal
dgnade att anvédndas vid brott mot liv eller hdlsa. Risken for detta ska dock,
precis som géller avseende 36 kap. 3 § BrB, vara kvalificerad. En statlig
utredning, tillsatt i december 2000, med uppdraget att verka for réattsvisendets
utveckling preciserade detta som att risken skulle vara kvalificerad och

overhiangande.”” T doktrin bekriftas denna tolkning.”

Att risken ska vara dverhidngande ger att risken mdste vara nira forestdende 1
tiden, men avseende riskens kvalificering dr ledningen mer knapphéndig. Inte
heller ndgon domstolspraxis finns till ledning pd omridet men déremot en del

vigledande uttalanden i beslut fran JO och JK. JO har genomgaende klargjort

% JO dnr 1566-2013, beslut den 12 november 2013.

% Johannisson (2018) s. 1616ff (kommentar till 36 kap. 3 § BrB).
’7SOU 2003:74 s. 212.

% Berggren & Munck (2019) s. 154ff.
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att en persons klddsel, tidigare misstanke om valdsbrott och en viss attityd
mot polisen inte ensamt dr sddana konkreta omstidndigheter som pa ett
kvalificerat vis ger objektivt stod for kroppsvisitation enligt 19 § 2 st. p. 1
PL.” Detta kan dock, vid en sammantagen bedémning, tillsammans med en
persons agerande mot polisen samt sammanhanget detta sker 1 kunna ligga till
grund for en kroppsvisitation enligt 19 § 2 st. p. 1. Detta r en uppfattning

som delas av JK.'"!

Sadana omsténdigheter kan vara som de refererade ovan
1 JO-beslutet fran 2013 dér det fanns en vélgrundad bedémning om en
overhingande risk for véldsbrott till bakgrund for ingripandet.'*® JK uttalade
1 ett fall frdn 2017 att liknande generella omstédndigheter som dterfanns 1 JO-
beslutet frdn 2013, fast utan den konkreta omsténdigheten att ett arrangemang
dgde rum vid tidpunkten for kroppsvisitationen, dndock kan tdnkas vara
tillrackligt 1 bedomningen kring vilket sammanhang en kroppsvisitations
foretas i.'” En uppfattning som fir anses anmérkningsvird och Sppen for
kritik. Sarskilt som det i forarbetena podngteras att tillimpningen maste ske
restriktivt d4 det ansags viktigt att det frin allménheten inte uppfattades som
ett uttryck for obefogade trakasserier.'® Tilliggas ska dock att detta dr en
forsiktighet som savdl JK och JO ger uttryck for i samtliga beslut hir
refererade och att JK 1 sitt resonemang hade att ta stdllning till ett

skadestandsansprdk mot staten i vilket tolkningen av sjdlva lagregeln till viss

del 1dmnades 6ppen och obesvarad.

I ett beslut fran 2019 slog JK dock fast uppfattningen att en pagaende vipnad
konflikt mellan kriminella nétverk, dven 1 ett s& pass omfattande geografiskt
omrade som Stockholm, tillsammans med klddsel som tydligt indikerar
tillhorighet till en specifik kriminell gruppering, kan vara tillrackliga skil for
kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket p. 1 PL.

% JO dnr 3023-2016, beslut den 20 februari 2017.

190 50O dnr 6908-2016, beslut den 7 november 2018.

%1 JK dnr 7319-16-40, beslut den 30 maj 2017; JK dnr 5054-17-4.3, beslut
den 10 juli 2018.

192 30 dnr 1566-2013, beslut den 12 november 2013.

193 JK dnr 7319-16-40, beslut den 30 maj 2017.

1% Prop. 1986/87:115 s. 11f.
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"Vid ingripandena den 7 respektive 17 juli 2018 har det
antecknats att tvangsatgdrderna dven foranleddes av en
pagaende vipnad konflikt mellan kriminella ndtverk i omradet.
Detta kan ofta vara en sadan konkret omstindighet som ger stod
for ett ingripande. Samtidigt kan en mer allmdn hdnvisning till
en pdgaende konflikt framsta som tveksam i fall som det nu
aktuella, dvs. ndr en person stoppas pa flera olika platser i ett
storstads-omrdde som Stockholm. Justitiekanslern bedomer
dock att omstindigheten i fraga, tillsammans med ovrig
dokumentation, medfor att polisen har redovisat godtagbara
skdl for antagandet att farliga foremdl kunde komma att
patriffas i dessa fall. """

Vidare i samma beslut, men avseende ett annat visitationstillfille, slar JK fast

att en observation av att en person bidr skyddsvést dr en sddan konkret

omstindighet som ger objektivt stod for att farliga foremal kan komma att

pétréffas. '

Sammanfattningsvis kan alltsd en persons klddsel, tidigare misstanke om
valdsbrott eller attityd mot polisen inte ensamt vara tillrackligt for att risken
ska anses kvalificerad. Indikerar dock kldadseln eller omstidndigheterna i Gvrigt
att en person tillhor en kriminell gruppering som misstdnks for tidigare
valdsbrott eller som befaras befinna sig 1 en vépnad konflikt kan det vara
tillrackligt for kroppsvisitation enligt 19 § 2 st. p. 1 PL. JK:s uttalanden ger
foljaktligen grund for det ndgot paradoxala konstaterandet att en persons
kladsel och egna tidigare misstanke om valdsbrott inte kan ligga till grund for
kroppsvisitation om inte klddseln tydligt indikerar tillhorighet till en
organisation som tidigare varit misstdnkt for valdsbrott. Nu torde en sin
tolkning inte vara réttvisande utifran vad JK uttalar i 6vrigt och ithop med
uttalanden frdn JO framstar en mer {Orsiktig tolkning som rimlig.
Sammanfattningen ger foljaktligen att om den kvalificerade risken ska
hirledas till en specifik person kridvs en konkret indikator som exempelvis
birandet av en skyddsvist eller liknande. Om detta ensamt &r tillrackligt eller

om det mdaste kompletteras med exempelvis misstanke om tidigare

195 JK:s beslut 11 juli 2019, dnr 2088-19-4.3.2 5. 3
19 JK dnr. 2088-19-4.3.2, beslut den 11 juli 2019.
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valdsbrottslighet eller specifik gangtillhorighet gar 1 min mening inte att
avgora fran varken lagregeln som sidan eller de uttalanden som finns till
vigledning. Ar omstiindigheterna sidana att det pa den specifika geografiska
platsen pagér en védpnad konflikt eller finns en Overhidngande risk for
valdsbrott adr det mojligt att for polisen foreta kroppsvisitationer mer
rutinméssigt pa personer med koppling till dessa. Den konkreta risken ligger
dé generellt 1 omstdndigheterna och kravet pa konkret risk vid det specifika
ingripandet kan latas vara nagot mer abstrakt. Hur specifik och 6verhdngande
en risk hérledd frin omstidndigheterna sdsom en pagdende vipnad konflikt
behover vara tycks vara oklart och olika uttalanden ger indikationer at olika
hall. Nagot mer specifikt svar én s gér tyvérr inte, utifrin den utredning som

hir foretagits, att ge.

3.2.4 Kroppsvisitation i brottsforebyggande syfte i praktiken

Vid en inspektion av Polismyndigheten, polisomrdde Malmo,

lokalpolisomrdde Malmé Norr, den 14-16 november 2017'%

granskade JO
protokoll rorande beslut att genomsoka fordon enligt 20a § PL. Da
bestammelsen omfattar samma rekvisit som 19 § 2 st. p. 1 PL, och att polisen
genomgdende anviander de bada bestdmmelserna tillsammans, far
diskussionen anses vara hemmahorande hér. I granskningen framgick att s
gott som samtliga ingripanden hade rort personer med koppling till kriminella
grupperingar eller personer som sedan tidigare sjilva forekom med valds-
eller vapenbrott. Nagon ytterligare redogorelse for skdlen som angivits
gjordes ej av JO. Utdver att nagra enstaka fall saknade tillrdckligt
konkretiserade eller individualiserade skél fann JO inget att anmérka péa och
ansag att majoriteten av besluten var vilgrundade.'® For att i sammanhanget
ge en fingervisning pa hur dessa beslutsprotokoll kan vara utformade har en
sammanstdllning av 35 polisprotokoll rérande beslut enligt 19 § 2 st. p. 1 PL
och 20a § PL av Polismyndigheten, polisomrade Stockholm,

lokalpolisomrade Stockholm syd genomforts. En sammanstéillning av dessa

197 JO-inspektion 14-16 november 2017, dnr. 7022-2017.
1% JO-inspektion 14-16 november 2017, dnr. 7022-2017, s. 9.
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aterfinns 1 bilaga A. Precis som 1 JO:s inspektion kan det 1 dessa protokoll
konstateras att visitationerna genomgédende ror personer med koppling till
kriminella nétverk eller personer som tidigare forekommit med vélds- eller
vapenbrott. Med hinvisning till genomgangen av rittsliget ovan och att det
inte enligt rekvisiten 1 19 § 2 st. p. 1 PL ska vara tillrdckligt att tidigare
forekomma med valds- eller vapenbrott eller att tillhora en kriminell
gruppering kan en genomgéende brist pd individualiserade och tillrackligt
konkretiserade rekvisit skonjas. Som exempel kan ndmnas att det 1 tre av
protokollen endast angavs tidigare valds- eller vapenbrottslighet som skal.
Svévande skdl s& som att personen ej ville svara pd frdgor och generella
hénvisningar till tid och plats var dven vanligt forekommande. Dessutom
noterades en genomgéende brist 1 att konkretisera omstédndigheter samt att
kroppsvisitationerna 1 vissa fall dven omfattade personer som inte var
hianforliga till motiven. Sammantaget blir intrycket att det frdn den enskilda
polismannens perspektiv rdder en stor osdkerhet kring vad som krévs for att
aktualisera ett ingripande enligt 19 § 2 st. p. 1 och 20a § PL vilket ocksa visar

sig i variationen i de olika protokollen.'®

Nagra storre slutsatser ska givetvis inte dras av ett klart begrénsat stickprov
och bristen pa konkretion kan ha ménga orsaker. Syftet med genomgangen ar
snarare att skapa en bild av JO:s 6versyn av polismyndigheten samt att ge ett
exempel pd hur befogenheterna kan ta sig uttryck i1 verkligheten. JO:s
instdllning blir av extra relevans i det hinseendet att bruket av en eventuell
reglering med visitationszoner férmodligen priméirt kommer att dverses av
just JO. I ljuset av det fokus pa reella effekter och funktioner for att
tillforsékra réttssdkerheten som Europadomstolen hade 1 Gillan & Quinton v.
the United Kingdom kan JO 1 sin 6vervakande funktion fa stark inverkan pa

huruvida en svensk reglering héller sig inom EKMR:s ramar.

1% Se bilaga A for en dversiktlig sammanstillning av protokollen.
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3.3 20a § polislagen

20a § PL tillkom genom en lagindring 2006 och &r utformad med 19 § 2 st.
p. 1 PL som fOrebild. Bestimmelsen ger en polisman, under liknande
forutséttningar som kréavs for kroppsvisitation 1 19 § andra stycket p. 1 PL,
ratt att genomsoka ett fordon eller en bat 1 syfte att soka efter vapen eller andra
farliga foremal. D4 regeln ar tdnkt att appliceras pd samma grunder och i
samma utstrackning som 19 § andra stycket p. 1 PL dr mycket av diskussionen
som forts ovan dven applicerbar avseende 20a § PL. Bestimmelsen tillkom
for att avhjilpa en brist som ansigs finnas 1 ritten att kroppsvisitera i
brottsforebyggande syfte. Forarbetena och polisen gjorde bedomningen att
det var vanligt forekommande att kriminella element i1 samhéllet anvédnde
bilar som forvaringsutrymmen for vapen eller andra farliga foremdl, detta 1
vetskapen att polisen ej hade rétt att genomsdka dessa utan ett beslut om
husrannsakan. Det fanns siledes, ansdg man, ett lattillgdngligt och effektivt
sdtt att undanhédlla vapen eller andra farliga foremél frdn kroppsvisitationer
enligt 19 § 2 st. p. 1 PL och for att inte riskera effektiviteten 1 polisens
brottsforebyggande arbete infordes 20a § PL som en kompletterande
lagstiftning.'"® Tilliggas ska hir att manga av de beslut fran JO och JK som
refereras under avsnitt 3.2.3, samt de polisrapporter som presenteras 1 bilaga
A, dven avsag husrannsakan enligt 20a § PL och diskussionen dér dr enligt

min bedomning i sin helhet dven tillimplig avseende 20a § PL.

3.4 Sammanfattning och analys

Ska en sammanfatta det rddande réttsldget avseende kroppsvisitationer enligt
19 § 2 st. p. 1 PL och husrannsakan av fordon enligt 20a § PL blir det spontana
anslaget att det dr oklart och inte speciellt tydligt. Bade JO:s och JK:s
uttalanden tyder pad en osdkerhet kring vilka omstdndigheter och
forutséttningar som kriavs for att risken enligt lagrummen ska anses vara

kvalificerad. JO:s inspektion i Malmoé fran 2017 dr visserligen snéll 1 sin kritik

"9 Berggren & Munck (2019) s. 154ff; Prop. 2005/06:113 s. 17ff.
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men en viss kritik mot bristande dokumentation och konkretisering gar att
skonja. Den stickprovsundersokning som 1 detta arbete genomforts tyder
ocksé pa att det inom polisen rader osdkerhet kring hur rittsreglerna ar tanka
att tilldmpas. Vissa av besluten dr vdl underbyggda medan andra endast
motiveras med en tidigare koppling till valds- eller vapenbrott — ndgot som
utifran forarbetena, doktrinen och JO éar direkt felaktigt. I sitt beslut fran 2019
patalar JK vikten av att ingrepp enligt 19 § 2 st p. 1 och 20a § PL, som innebér
langtgdende ingrepp 1 den enskildes integritet, sker under korrekta
forutséttningar. Med detta menas att det dr av storsta vikt att dokumentationen
av omstdndigheterna som ligger till grund for besluten sker utforligt och att
dessa Overensstimmer med den lagstiftning som tilldmpas. JK hénvisar till
den farhdga som patalats 1 forarbetena att tilldimpningen absolut inte fér
uppfattas som trakasserier fran polisens sida. Vidare patalas dven att
lagrummen inte &dr tinkta att tillimpas som ett alternativ till de
straffprocessuella tvangsmedlen som regleras i rittegdngsbalken och vikten
av att undvika detta i tillimpningen.'"

Sett till de krav pa forutsdgbarhet och réttssdkerhet som géller vid ingrepp 1
fri- och réttigheter enligt 2 kap. 6 § RF finns det en rad fragor att stilla kring
dagens rittslage. Det dr pa intet sétt uteslutet att dagens regler pa ett formellt
plan lever upp till dessa kravstédllningar men den samlade bedémningen i
sammanhanget blir trots det att den osdkerhet som rader kring tillimpningen
av lagrummet ger beligg for slutsatsen att dagens reglering brister avseende
forutsdgbarhet och réttssikerhet. Det ska ndmnas att lagregeln dr gammal och
en stor del av bristen kan ténkas ligga i att de typexempel som anges i lagens
forarbeten inte dverensstimmer med de sammanhang dér lagreglerna anvands
idag. I forarbetenas typexempel handlar mycket om situationer rorande
ungdomsging eller sédrskilda evenemang medan majoriteten av den
tillimpning som refererats i detta arbete ror fordonsstopp. Végledningen for
beslut under de omstdndigheter som behandlats av JO eller JK eller i de
protokoll som genomgatts inom ramen for detta arbete &r 1 stort sett obefintlig.

Detta samtidigt som ndgon praxis pd omrddet inte gér att finna och att polisens

"1 JK dnr. 2088-19-4.3.2, beslut den 11 juli 2019.
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tillimpning och tolkning av lagstiftningen gér att ifrgaséttas bekriftar bilden
av denna osdkerhet. Den sammantagna bedémningen blir foljaktligen att
dagens rittsldge ldmnar manga fradgor obesvarade och den praktiska
tillimpningen 1 viss man tycks mojliggora ett  godtyckligt
myndighetsutovande fran de enskilda polismédnnen dér proportionalitets- och

behovsprincipen stundtals dsidositts.

Som behandlas ovan i avsnitt 2.2 angdende skyddet i EKMR och dé framst i
genomgéingen av fallet Gillan & Quinton v. the United Kingdom lagger
Europadomstolen stor vikt vid lagars reella uttryck i relation till det skydd for
fri- och rittigheter som konventionen utgor. Ett sddant perspektiv stéller
ytterligare frdgor 1 linje med resonemanget ovan. Vidare gar det i det
hianseendet att kritisera skyddet mot godtyckligt myndighetsutovande som
finns 1 dagens lagstiftning. Visserligen kan en enskild som blivit utsatt for
ingrepp enligt 19 § 2 st. p. 1 och 20a § PL fora en talan om skadestdnd hos
JK, men 1 ljuset av den utredning som hir foretagits gar det att ifrdgasitta
beddmningarna som JK gor i sina beslut. Enligt Europadomstolen méste det
rora sig om ett reellt hinder mot godtyckligt myndighetsutévande, ndgot som
under rddande rittstillampning varken kan styrkas eller avvisas. Den
osdkerhet som rdder avseende rittsldget samt det bristfdlliga underlag
polisprotokoll 1 ménga fall utgér leder sammantaget till att det gar att
ifragasitta hur reellt ett sddant skydd mot godtycklig myndighetsutovande ér.
Dessa frigor aterkommer 1 den avslutande analysen, da tillsammans med
parametrar rorande visitationszoner. Innan dess behandlas dock just de
danska reglerna kring visitationszoner for att ge ett bredare underlag till de

slutsatser som presenteras 1 den avslutande analysen.
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4 Kroppsvisitation och visitationszoner i dansk
ratt

Som behandlas 1 bakgrunden dr de danska reglerna kring visitationszoner
nagot som flertalet ganger forts fram 1 den svenska debatten och 1 riksdagen.
Danmarks reglering tycks vara en forebild for de riksdagsledarméten som vill
infOra visitationszoner i1 Sverige medan skeptiker stéller frigor kring hur den
typen av reglering forhaller sig till den svenska grundlagen och i
forlangningen dven EKMR. Med anledning av det &r detta avsnitt vikt &t en
redogorelse av den danska lagstiftningen om visitationszoner for att
dirigenom skapa underlag for en avslutande diskussion kring en eventuell

svensk reglering med visitationszoner.

Inledningsvis 1 detta avsnitt kommer den danska grundlagen Oversiktligt
behandlas ihop med allménna rittsliga grundsatser av relevans for detta arbete
for att darefter foljas av en redogorelse kring EKMR:s stdllning inom dansk
ratt. Efter det kommer den danska regleringen av kroppsvisitation och
visitationszoner behandlas for att avslutningsvis foljas av en diskussion kring

hur dessa regler forhaller sig till skyddet i EKMR.

4.1 Grundloven

Danmarks grundlag (Grundloven)''? 4r ildre 4n den svenska och antogs 1849
och reviderades senast 1953. Dessutom ar den svarare att dndra; det kravs
utover att en dndring rdstas igenom tva ganger i folketinget med val emellan
aven en folkomrostning dér en majoritet av de rostande méste rosta for samt
minst 40 procent av samtliga rostberittigade.'’> Detta har lett till att
Grundloven forblivit ofordndrad sedan 1953 och pa det stora hela innehéller
en nagot mer knapphédndigt formulerad rattighetskatalog dn den svenska.

Dérmed inte sagt att skyddet & mer knapphéndigt, snarare att mycket av

"2 1953-06-05 nr 169 Danmarks Riges Grundloven.
'3 Christensen, Albak Jensen & Hansen Jensen (2016) s. 20f.
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bestimmelsernas innebord ligger 1 dess tolkning och att denna

tolkningsprocess har en framtridande roll vad giller Grundloven.'"*

Danmark saknar precis som Sverige en forfattningsdomstol 1 syfte att tolka
Grundloven, sdledes sker mestadels av tolkningen inte av domstol utan av
regeringen och folketinget. Med bakgrund 1 detta har det linge pdgatt en
diskussion kring huruvida tolkning av grundlagen forhéller sig annorlunda én
tolkning av vanlig lag. Nagon entydig uppfattning 1 frdgan gér inte att fastsla
och 1 doktrinen framkommer olika uppfattningar. Vissa menar att tolkningen
av Grundloven maste fa en friare och politiskt praglad karaktir. Detta for att
1 tolkningen kunna véga in de ideologiska och historiska faktorerna som legat
till grund for den och dérigenom Overfora dessa till ett samhélle under
forandring. Andra menar dock att en sadan hallning skulle vara vansklig ur
ett rent juridiskt perspektiv och leder till mer forvirring och oklarhet, ndgot
som enligt dem inte anses vara efterstrivansvirt avseende en grundlag.
Dérigenom stéller de sig till en tolkning som dverensstimmer med den gingse
tolkningsmodellen i dansk ritt.'" Sett till dagens rittslige tycks det
sistndmnda vara den mest rimliga héllningen och sdledes bor en tolkning 1
forsta hand goras utifran grundlovens ordalydelse foljt av dess forarbeten,
dess dndamil och syfte och foreliggande praxis. Detta blir dock inte
tillrackligt d grundlovens dlder har lett till att det finns en hel del luckor som

inte uttryckligt eller tydligt nog regleras i dess bestimmelser.'"®

I ljuset av detta finns det inom dansk statsritt ett begrepp som heter
rittssedvinja''’ och tar sikte den rittsliga verkan av den praxis och tolkning
som utvecklats av folketinget, regeringen och domstolarna. Réttssedvinja kan
finnas pad tre olika nivder — rittssedvidnja som &ndrar Grundloven,
rattssedvinja som tolkar Grundloven och réttssedvdnja som kompletterar
Grundloven. De tvd forstndmnda anses ligga pa samma nivd 1

normgivningstrappan som Grundloven medan den sistndmnda anses ligga 1

4 Christensen, Albak Jensen & Hansen Jensen (2016) s. 271f.
"5 Christensen, Albak Jensen & Hansen Jensen (2016) s. 33ff.
¢ Christensen, Albak Jensen & Hansen Jensen (2016) s. 38f.
"7 Retsaedvane.
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h6jd med vanlig lag. En réttssedvinja kan fa forfattningsrittslig betydelse om
det finns ett faktiskt bruk som har anvénts konstant och konsekvent 6ver en
langre tid. Det relevanta for detta arbete 1 sammanhanget ar att en tolkning
eller specifikt bruk av grundlagen kan innebdra en &ndring av dess

bestimmelser som till och med kan g& emot dess specifika ordalydelse.''®

4.1.1 Friheds- og menneskerettighederne i grundloven

Att den danska grundlagen har forblivit oférdndrad sedan 1953 4r ndgot som
tydligt lyser igenom avseende fri- och rittighetsskyddet. 1953 var den
internationella minniskorittsdoktrinen precis i sin linda och mycket har
hunnit hinda sedan dess. Som ett led 1 detta ar, sett i ljuset av exempelvis
EKMR, regleringen i grundloven sparsam och behover i minga delar

kompletteras med skydd enligt internationella 6verenskommelser.

Fri- och rittigheterna 1 Grundloven tar i1 forsta hand, precis som i Sverige,
sikte pa relationen mellan stat och person och inte som EKMR é&ven pa
horisontella relationer. Traditionellt sett gors det 1 dansk rétt en uppdelning
mellan personliga och politiska fri- och rittigheter. De relevanta 1
sammanhanget dr de personliga och de aterfinns 1 grundloven 71-73 §§ men
annat dn en kortfattad genomgang av dessa faller utanfor arbetets omfang. 71
§ ror den personliga friheten som inledningsvis statueras vara okridnkbar.
Vidare beror bestimmelsen i stort skydd mot frihetsberévanden i olika former
och under vilka forutsittningar detta andock far ske. 72 § fastslér att bostaden
ar okrdnkbar. Detta innebdr att husrannsakan, beslag och undersékning av
brev och andra papper samt overvakning och avlyssning av post-, telegraf-
och telefonkommunikation endast far ske efter domstolsbeslut. Slutligen

reglerar 73 § egendomsrittens okrénkbarhet.'"’

"8 Christensen, Albak Jensen & Hansen Jensen (2016) s. 29fF.
% Christensen, Albak Jensen & Hansen Jensen (2016) s. 276ff; Zahle,
Henrik (red.), Danmarks riges grundlov med kommentarer, s. 432ff, 457ff &

4647,
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4.2 Europakonventionens stallning i dansk ratt

EKMR giller sdésom lag 1 Danmark och inkorporeringslagen dr mycket snarlik
den svenska.'** Négot extra skydd eller starkare stillning dn vanligt lag, likt
det som aterfinns 1 2 kap. 19 § RF, finns av naturliga skél inte 1 Danmark da
Grundloven forblivit oférdndrad sedan 1953. EKMR giller séledes 1 likhet
med vanlig lag 1 Danmark. Forhallningsattet 1 Danmark dr att EKMR ér giltigt
sdsom en internationell forpliktelse och som lag genom inkorporeringen.
Detta medfor att den 1 egentlig mening inte binder den lagstiftande makten
och om folketinget vid lagstiftning av en ny lag ger uttryck for en vilja att
fringa bestimmelserna i EKMR 1 nagot hinseende sa dr det lagstiftarens vilja

danska domstolar har att efterleva och inte konventionsbestimmelserna.'?!

Dé den danska grundlagens fri- och réttighetskatalog i mangt och mycket
innehaller luckor 1 relation till EKMR men att de dndock avser att skydda
samma intressen har det lange diskuterats hur en tolkning av Grundloven samt
EKMR ska gé till och hur de forhaller sig till varandra. 1 korthet ligger
problematiken i doktrin kring réttssedvdnja som behandlas ovan och att en
inkorporering av rittspraxis och regler frain EKMR 1 tolkningen av
grundlagsskyddet riskerar att direkt dndra Grundlovens betydelse. Detta
skulle eventuellt kunna leda till att en dansk regering, utan hiansyn till reglerna
om dndring av grundloven, genom internationella avtal blir kompetenta att
paverka Grundlovens innehdll. En sddan utveckling har ansetts vara oonskad
och den nagot konstlade och omstindliga I6sningen har hitintills varit att héalla
tolkningarna och provningarna isdr. S& om en dansk domstol till exempel har
att bedoma ett intrdng i den personliga friheten som skett genom en
husrannsakan ska det forst goras en beddmning om intrdnget enligt 72 §
Grundloven for att sedan foljas av en separat bedomning enligt artikel 8

EKMR.'*

20 LBKG 1998-10-19 nr. 750 om den europeiske
menneskerettighedskonvention.

12! Christensen, Albak Jensen & Hansen Jensen (2016) s. 42f & 279f.
122 Christensen, Albak Jensen & Hansen Jensen (2016) s. 41ff & 282f.
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4.3 Politiloven

Den danska politiloven fran 2004'*

inleds precis som den svenska med en
paragraf som fastslar Overgripande &@ndamél och syfte for polisens
verksamhet. Detta f6ljs av en ndrmare precisering av polisens uppgifter.
Materiellt finns stora likheter med de svenska och egentligen inga skillnader
av relevans for detta arbete.'** Precis som i Sverige finns det vergripande
forvaltningsrittsliga principer som ska iakttas 1 samband med polisens
ingripande. For att ett ingripande ska f ske krdvs det att det 4r nodvandigt for
att uppnd dndamalet med insatsen. I detta ligger dven att det &r minsta mojliga
ingrepp som ska till for att uppna dndamalet. En tidsaspekt finns dven — ett
ingripande fir inte fortgd ldngre 4n vad som dr nddvindigt sett till
omstindigheterna. I stort ror det sig om samma beddmning som enligt den
svenska behovsprincipen. Utéver det finns det &dven ett krav pa
proportionalitet mellan mél och medel, alltsa en bedomning utifrdn

proportionalitetsprincipen.'?’

Den bestdmmelsen 1 politiloven som narmast liknar den svenska regeln 1 19
§ 2 st. p. 1 PL dr femte paragrafen. 5 § Politiloven dr dock betydligt bredare i
omfang och ger ett mer generellt bemyndigande att avstyra faror eller sdkra
den allménna ordningen. Regeln tar till skillnad frén den svenska inte enbart
sikte pa brott mot liv eller hélsa utan mer generellt pd brottsliga handlingar
eller storningar av den allminna ordningen. Det krdvs dock som utgangspunkt
samma forutséttningar som 1 den svenska lagen: att det finns en konkret och
overhidngande risk for att ndgot kommer att ske och att det utifrdn en
nodvindighets- och proportionalitetsbedomning ar pakallat for polisen att
ingripa. En skillnad mot de svenska reglerna ar dock att den dverhdngande

risken behover vara betydligt mer direkt och pavisbar, generella

123 LBKG 2015-08-20 nr. 956 om politiets virksomhed.
'2* Henricson (2017) s. 21ff.
125 Henricson (2012) s. 206ff.
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omstandigheter och mer abstrakta risker som pavisats 1 JO:s praxis i Sverige

ir inte godtagbara enligt 5 § Politiloven.'*®

4.3.1 Visitationzoner 6 § Politiloven

” Pd steder, hvor der efter lov om knive og blankvaben m.v. § 1 geelder
forbud mod at besidde eller beere knive m.v., kan politiet besigtige en
persons legeme samt undersoge toj og andre genstande, herunder
koretajer, med henblik pa at kontrollere, om nogen besidder eller
beerer vdben, jf- stk. 2.

Stk. 2. Besigtigelse og undersogelse som neevnt i stk. 1 kan ske, hvis
der er grund til det med henblik pa at forebygge, at nogen foretager
strafbare handlinger, som indebcerer fare for personers liv, helbred
eller velfeerd.

Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og undersogelse efter stk. 1
treeffes af politidirektoren eller den, som denne bemyndiger
hertil. Beslutningen skal veere skriftlig og indeholde en begrundelse
og en angivelse af det sted og tidsrum, som beslutningen geelder for.”

I politiloven 6 § éterfinns bestimmelsen kring det som brukar refereras till
som visitationszoner. Paragrafen tillkom 2004 for att, i likhet med den
svenska regleringen 1 19 § 2 st. p. 1 PL, f4 kontroll 6ver det dkade
knivvaldet.'”” De tvé forsta styckena ger de materiella forutsittningarna for
bestimmelsen medan det tredje ger de formella. Det handlar i stort om en
befogenhet for polisen att pa vissa geografiskt avgrinsade platser foreta

kroppsvisitationer och undersékningar av fordon pé stickprovbasis.

De formella bestimmelserna som aterfinns 1 tredje stycket faststéller att ett
beslut om inférande av en visitationszon ska ske pa ledningsnivd och vara
skriftligt. I det skriftliga beslutet ska skdlen dartill framga, dess geografiska
avgransning och under hur linge beslutet ska gélla. Huvudregeln ar att ett
beslut inte ska striacka sig ldngre d4n en méinad, dven om det inte finns ndgra
formella hinder att utfirda det for ldngre tid dn sa eller att kontinuerligt
forlanga beslut sé linge skélen dértill kvarstar. De formella bestimmelserna

finns till for att 6ka rittssdkerheten och se till att beslut enligt 6 § endast sker

126 Henricson (2017) s. 52ff.
2T LFF 2004-02-04 nr 159 avsnitt 5.2.
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efter grundliga Overvdganden, dock innebdr en avvikelse fran nagra av
formkraven inte per se att ett beslut blir ogiltigt. Om det kan goras sannolikt
att felet har varit utan betydelse 1 det konkreta fallet eller att det inte har lett
till ett materiellt felaktigt beslut saknar formella brister inverkan pé beslutes

giltighet.'*®

Beslutet ska vara geografisk avgrinsat och enligt forarbetena ar det tankt att
avse ett utestille, ett kopcentrum, ett parkeringsgarage, en plats eller en gata.
Den geografiska platsen méste vara en specifik plats och beslutet fér inte gélla
kopcentrum generellt. Det fir inte heller vara sa vidstrickt att det exempelvis
stracker sig over ett helt polisdistrikt &ven om det rent formellt inte finns nagra
hinder att inrétta flertalet visitationszoner som tillsammans tdcker en storre
yta.'*’ Vidare dr bestimmelsen avgrinsad till att endast giller pa platser dir
det enligt knivloven'® 1 § 4r forbjudet att bira kniv. Generellt ror det sig hir
om offentliga platser, utbildningsinrdttningar och deras lokaler,
ungdomsgardar och liknande inrdttningar. Upprdkningen 1 lagen &r inte
uttdmmande men en utgangspunkt dr att platsen ska vara tillgénglig for

o oy e . . 131
allminheten. Hit riknas dven utestillen och evenemangsarenor.'

De godtagbara skélen for att infGra en visitationszon framgér av andra stycket.
Det far ske om det finns grund f6r det med hénsyn till att forebygga att nagon
begér en straffbar handling som innebér fara for liv eller hélsa. I detta ligger
att det ska rada en forhojd risk for detta pa den platsen beslutet giller.
Beddmningen om det rdder en forhojd risk ska ske efter en samlad vardering
av de uppgifter polisen har tillhanda. Faktorer som kan ligga till grund for en
sddan bedomning ar tidigare valdsbrottslighet 1 omradet eller upplysningar
om potentiella sammanstotningar eller planerade véldsbrott. Vad géller
tidigare valdsbrottslighet kan det antingen réra sig om mindre allvarliga brott
som forekommit frekvent eller om ett enstaka, fast betydligt allvarligare

valdsbrott. Viarderingen ska avgoéra om den tidigare valdsbrottslighetens

128 Henricson (2017) s. 72f.

"> LFF 2004-02-04 nr 159 avsnitt 5.2.4.3.

B0 2016-04-27 nr. 376 om knive og blankviben m.v.
B! Henricson (2017) s. 68f.
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karaktir och omfattning ar tillrackligt for att konstatera en forhdjd risk.
Beslutet ska ha en geografisk koppling till den tidigare valdsbrottsligheten,
saledes ska ett beslut inte omfatta en storre eller en annan yta d4n som rimligen
kan hérledas ur omstédndigheterna. Ett knivdad pa en nattklubb kan sdledes
som huvudregel inte ldggas till grund for ett beslut rérande en annan
nattklubb. Vidare ska det dven finnas ett tidsméssigt samband, valdsbrott som
ligger flera méanader tillbaka i tiden ska inte kunna ligga till grund for ett
beslut satillvida det inte utgér en del av en ldngre kedja av kontinuerlig

véldsbrottslighet pa platsen.'*?

Bestdmmelsen ror befogenheten att undersdka en persons kropp, kldder och
andra foremaél 1 syfte att soka efter vapen. Undersdkningen omfattar det som
1 svensk ritt kallas for kroppsvisitation, alltsa att utanpa kléder, 1 viskor och
jackor undersdka vad en person bar med sig. Undersokningen av en persons
kropp dr dock inte ndrmare avgrinsad i dansk rétt dn att det 1 forevarande fall
inte far rora sig om undersokning av kroppshalor eller dylikt. Det som sétter
gransen for ingreppet ar  nodvandighetsbedomningen och
proportionalitetsprincipen, men nigra formella hinder for polisen att kld av
en person med hénsyn till bestimmelserna 1 6 § finns inte. Védskor och dylikt
far undersokas oavsett om de dr lasta eller inte. Undersokningen omfattar
aven fordon som befinner sig pd omradet och som personen som &r foremal
for undersokningen forfogar dver, foljaktligen ar det tillgdngen till fordonet
som &r relevant och inte dgandeskapet over det. Undersokningen ska ske 1
syfte att finna vapen eller andra farliga féremél och ska séledes inte anvéindas
1 syfte att soka efter narkotika eller dylikt. Det dr den enskilda polismannen
som inom beslutets ramar avgdr vem som kan bli foremal for undersékningen.
Da det ror sig om stickprovskontroller krévs det inte ndgon specifik misstanke
riktar sig mot personen som blir féremal for undersdkningen och den enskilda

polismannen behover inte hidnvisa till nagra konkreta omstiandigheter som

132 LFF 2004-02-04 nr 159 avsnitt 5.2.4.3; Henricsen (2017) s. 70f.
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grund for sitt ingripande. Dock ska det, precis som 1 allt polisarbete, iaktta

kravet pa saklighet, nddvindighet och proportionalitet i ingreppet.'*?

4.3.2 Visitationszoner i praktiken

Danmark har en nationell médnniskoréttsinstitution som har till uppdrag att
utvirdera nationella forhallanden 1 relation till internationella dtaganden och
radgiva regering, folketing och myndigheter avseende fragor som ror fri- och
rattigheter. Institut for menneskerettigheder, som det heter, har utkommit med
tre rapporter om maktanvindande som samtliga berdér bruket av
visitationszoner. Rapporterna dr fran 2013, 2014-2015 och 2015-2016 och
séledes efter det att Europadomstolen avkunnade sin dom i fallen Gillan &
Quinton v. the United Kingdom. Rapporten fran 2013 visade att det, trots
forarbetenas uttryckliga rekommendation att en visitationszon som regel
enbart skulle omfatta en gata eller en specifik plats, fanns en utbredd praxis
av mycket omfattande visitationszoner. En som infordes 2008 tackte till
exempel, med nagra f4 undantag, hela Kopenhamns kommun och
Frederiksbergs kommun. Det noterades ocksd en utvecklad praxis av att
blankettméssigt forldnga visitationszoner sd att de strackte sig langre 1 tiden
dn den ménaden som enligt forarbetena skulle vara huvudregeln. Dessutom
uttrycktes, 1 linje med Europadomstolens uttalanden, bekymmer 6ver att
bristen pa reglering av den enskilda polismannens ingripande riskerade att
leda till diskriminerande effekter av lagstiftningen. Dock kunde detta inte
styrkas dé det till skillnad frdn Storbritannien inte fordes ndgon statistik pa
omradet av den danska polisen, men i1 en undersokning i Képenhamn mellan
2008 och 2010 framkom beligg som kunde tyda p4 att s& var fallet.">* 1
rapporten fran 2014-2015 framkom liknande synpunkter som tidigare &dven
om en Okad forsiktighet fran polisens sida kunde skonjas avseende den

tidsmissiga omfattningen av visitationszonerna.'>> Liknande slutsatser drogs

133 Henricson (2017) s. 68f.
13 *Magtanvendelse og indgreb — status 2013’ (2013) s. 21ff.
135 *Magtanvendelse og indgreb — status 2014—15" (2015) s. 29ff.
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i rapporten fran 2015-2016 och det kunde inte uteslutas att praxisen med farre
visitationszoner och kortare tidsmassigt spann inte skulle komma att &ndras

om polisen fann det hjalpligt i sitt arbete mot géngkriminaliteten.'*°

4.3.3 Visitationszoner i ljuset av Gillan & Quinton v. the United
Kingdom

I kélvattnet av domen 1 malet Gillan & Quinton v. the United Kingdom utgav
Danmarks dévarande justitieminister Lars Barfoed en skrivelse rorande dess
paverkan pa den danska lagstiftningen. Han konstaterade att det fanns véldigt
manga likheter mellan den brittiska och danska lagstiftningen men ocksé att
de var vésentligt olika varandra. Den mest visentliga skillnaden ansags ligga
1 att det enligt dansk lagstiftning, till skillnad frdn den brittiska, krdvdes att
det efter en konkret beddmning av omstidndigheterna fanns grund for
antagandet att det foreldg en forhojd risk for valdsbrott pd den plats som
beslutet omfattar. Det ansdgs vara ett striktare krav pd beddmningen av
nddvéndighet och proportionalitet &n det brittiska expedient. Slutsatsen blev
diarmed att justitieministern inte ansig att det var nddvéndigt att dndra de
danska reglerna, dock pétalades att den geografiska och tidsmissiga
avgransningen av enskilda beslut borde atstramas for att mer verensstimma

. 1
med forarbetena.'®’

Tvd av huvudpunkterna 1 Europadomstolens dom var bristen pa
nddvéindighet- och proportionalitetsbeddomning vid inrdttande av
visitationszoner och vidden av det bemyndigande som gavs till den enskilda
polismannen. | en artikel 1 tidskriften Juristen fran 2010 diskuterar Trine
Baumbach forhallandet mellan den brittiska och danska regleringen utifran
dessa tvd punkter och finner likheter avseende bada. Hon menar pé att det
svaga materiella skyddet i “hvis det er grund till det” pa manga sétt liknar det
brittiska kravet pa att det ska vara hjalpligt. Har tolkar hon alltsa den danska

regeln i stark kontrast till den tolkning som justitieministern gjorde. Vad avser

136 *Magtanvendelse og indgreb — status 2015-2016 (2016) s. 32ff.
137 Barfoed, Lars, Justitieministeriet, *Visitation: Ikke nadvendigt at &ndre
danska regler’, justitieministeriet.dk, den 22 mars 2010.
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den andra punkten konstaterar hon att avsaknaden av krav pd konkret
misstankegrund vid det enskilda polisingripandet forelag enligt bada lagarna
och nagot europadomstolen formodligen skulle finna problematiskt med den
danska regleringen. Hon fann dock en visentlig skillnad 1 att den danska
kroppsvisitationen rorde vapen som 1 vilket fall som helst var férbjudna att
biara pd offentliga platser medan den brittiska omfattade betydligt mer.
Foéremal som kan anvédndas 1 samband med terrorism kan exempelvis rora
personliga brev eller dagbdcker och en mer ingdende kroppsvisitation kan
saledes vara pékallad enligt den brittiska lagen. Baumbach menar {f6ljaktligen
att graden av ingrepp 1 ritten till privatliv enligt artikel 8 EKMR skiljer sig
mellan de béda lagstiftningarna. I ljuset av dessa skillnader vill Baumbach
inte dra slutsatsen att 6 § Politiloven strider mot skyddet 1 artikel 8 EKMR,
men framhéller att en skdrpning av de materiella kraven, béde vid
uppréttandet av visitationszoner och vid de enskilda visitationerna, vore
hjdlpligt for att 1 framtiden undvika en fdllande dom frdn Europadomstolen.
En sérskild aspekt Baumbach framfor 1 sammanhanget &r att det
saklighetskrav som géller for polisen i Danmark generellt borde framga direkt
av 6 § Politiloven och dirmed innebaira att ett krav pd ndgon form av antydan
till att den som visiteras bar med sig vapen.'*® I en annan artikel, skriven av
Christoffer Badse fran Institut for menneskerettigheder, framkommer
liknande invindningar rérande de tva punkterna. Dér patalas dven bristen pa
materiella krav pd de geografiska samt tidsméssiga begrénsningarna av
visitationszonerna nagot Europadomstolen kritiserade den brittiska

lagstiftningen for."*’

For att sammanfatta finns tre huvudpunkter enligt vilka det eventuellt finns
grund fOr ett annat stéllningstagande frdn Europadomstolen mot den danska
lagstiftningen dn mot den brittiska. Det forsta ror det nagot striktare kravet pa
nddvéndighets- och proportionalitetsbeddomning vid inférandet av

visitationszoner. Det danska kravet far anses vara nagot hogre én det brittiska

3% Baumbach, *Strafbarhed og straf for besiddelse af kniv: visitationszoner
og privatlivsbeskyttelse’ (2010) s. 53f

13 Badse, "Klokken er mange... og nu skal du kroppsvisiteres’ (2010), s.
13ff
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1 och med att det vid inférandet av en visitationszon ska till en skriftlig
motivering — innehallande konkreta omstédndigheter som ger objektivt stod
for antagandet att det foreligger en forhojd risk pa den bestdmda platsen. Detta
var nagot som utgjorde en central del i domstolens domskél och saledes gar
det inte att utesluta att domstolen eventuellt hade forhéllit sig annorlunda mot
den danska lagstiftningen. Ndgot som dock talar for att domstolen skulle
forhalla sig likvirdigt dr den faktiska tillimpningen av lagstiftningen. Som
redogjorts for 1 avsnitt 4.3.2 har en extensiv praxis avseende visitationszoner
noterats, bade vad giller omfattning i tid och rum och antalet visitationszoner
som uppréttats. Da Europadomstolen i sin dom la véldigt stor vikt i
lagreglernas faktiska uttryck snarare dn bestimmelsernas ordalydelse &r det
mojligt att de hade stillt sig skeptiska till hur vdl nddvéandighets- och
proportionalitetsbedomningen genomsyrar besluten och hur vil de beror dess

omfattning i bade tid och rum.

Den andra punkten ror foremalet f6r undersokningen. Europadomstolen forde
en lang diskussion kring huruvida ingreppen enligt brittisk rétt innebar ett
ingrepp 1 rdtten till privatliv eller inte. I ljuset av Baumbach argumentation
kring att foremaélet for ingreppet var betydligt sndvare enligt dansk rétt gar det
inte att utesluta att Europadomstolen skulle forhélla sig annorlunda till den.
Sett till forarbetena och bristen pa formella hinder {6r en polisman att géra en
vildigt extensiv kroppsvisitation inom dansk ratt fir det dock anses troligt att
det dndock faller under skyddet for privatliv enligt artikel 8. Till grund for
detta kan dven tillfogas den vikt Europadomstolen la pé att ingreppen skedde

pa offentliga platser.

Den sista punkten ror avsaknaden av krav pd konkret misstanke rérande det
enskilda ingripandet. Klart star att varken brittisk eller dansk rétt strdvar emot
att ndgon sadan misstanke bor foreligga utan sjélva dndamalet &r att det ska
rora sig om stickprovskontroller. Den rimliga slutsatsen blir d att den danska
lagstiftningen dr 6ppen for kritik avseende godtycklig myndighetsutdvning
samt ett alltfor svagt skydd mot diskriminering i likhet med den riktad mot
den brittiska. Nagot som dock inte framkom av Europadomstolens domskal

ar huruvida overgripande offentligrittsliga princip kan avhjilpa brister 1 den
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specifika lagstiftningen pa ett tillfredstéllande vis. Det danska kravet pa
saklighet vid wvarje polisingripande samt att en behovs- och
proportionalitetsbedomning ska ske kontinuerligt under ingripandet kan
saledes bli faktorer som leder till en annan slutsats rérande de danska reglerna.
De fall 1 Storbritannien dér personer som uppenbarligen inte var terrorister
stoppades enbart i syfte att skapa en béttre etnisk balans 1 statistiken skulle till
exempel genom inhemska danska rdttsmedel kunna konstateras som
felaktiga. Vidare skulle det ocksd, utifrdn nationell lagstiftning 1 Danmark,
finnas mgjlighet att klaga pa ett ingripande utifrdn premissen att det gatt
langre 4n nodvindigt sett till omstindigheterna eller att det wvarit
oproportionerligt. Inte heller hir gér det siledes att avge ett klart svar,
uppenbart dr dock att det finns ménga intressanta parametrar for
Europadomstolen att ta stdllning till nér eller om den danska lagstiftningen

provas dér.

59



5 Jamforelse och analys

5.1 Kroppsvisitation i brottsforebyggande syfte

Dagens svenska reglering skiljer sig av naturliga skél 1 minga hianseenden
frdn den danska dé regleringarna har helt olika utgdngspunkter. Den kanske
mest uppenbara skillnaden dr att den enskilda polismannen i Sverige behdver
gbra en beddmning utifrdn de forutsittningar polislagen ger medan en dansk
polisman endast foretar en stickprovskontroll inom ramen for ett beslut fattat
av Overordnad. Det intressanta i sammanhanget blir snarare att se till vilka
likheter som finns och vad dessa innebér. En intressant likhet &r att de svenska
reglerna ibland tilldmpas 1 linje med de danska i det hdnseendet att polisen
enbart hinvisar till ett rédande konfliktlage eller flertalet begangna valdsbrott
1 omradet 1 nértid tillsammans med en hénvisning till géngtillhdrighet eller
andra vagare attribut hos individen. Sa ldnge fOrutséttningarna for en
visitationszon foreligger tycks det séledes inte krdvas mer av en svensk polis
an ytterst vaga indicier for att foreta en kroppsvisitation. Detta dr en
rittsuppfattning som till viss del stods av JO och JK. Skillnaden 1 ett sddant
lage blir snarare att det 1 det danska fallet star en polis 1 befdlsstdllning bakom
beslutet, som dessutom ska vara vil dokumenterat, medan det i det svenska
ar den enskilda polismannen som genom ett vagt héllet polisprotokoll
dokumenterar beslutet. Som genomgéangen av den svenska lagstiftningen
indikerar kan detta vara en av orsakerna till att rittslaget dr sa svart att
precisera och overblicka, detta samtidigt som anvdndandet i Danmark noga
kan foljas och analyseras i efterhand. En annan skillnad i sammanhanget blir
att den danska befogenheten enbart giller pa en geografiskt avgrdansad plats
och under en viss tid ddr medborgarna kan informera sig om detta medan de
svenska géller generellt Over hela jurisdiktionen och utan ndrmare

avgransningar.

Med detta omvinda perspektiv kan den uppenbara slutsatsen att den danska
regleringen dr mer ldngtgdende dn den svenska snarare formuleras tvirtom

genom att den svenska i vissa hinseenden stricker sig ldngre dn den danska.
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Svérigheten for JO och JK att definiera grinserna for polisens befogenheter
starker detta intryck tillsammans med de krav pad proportionalitet,
nddvéindighet och saklighet som stélls pd den enskilda polismannen 1
Danmark. Med detta dr det inte sagt att den svenska regleringen &r mer
ingripande dn den danska, det som diremot kan konstateras dr att liknande
frdgor kring forutsdgbarhet, rittssdkerhet och mojlighet till réttslig provning

gér att stélla kring bada regleringarna.

5.2 Visitationszoner i Sverige

Utifran genomgédngen av EKMR och Gillan & Quinton v. the United
Kingdom samt den danska regleringen kring visitationszoner gir det att med
viss sdkerhet konstatera vad som kommer att krivas av en svensk reglering 1
samma riktning. Denna avslutande del 4r en sammanstéllning av en rad krav
och forslag pd 16sningar som bor iakttas om visitationszoner 1 Sverige ska

inforas.

For att ett ingrepp 1 en skyddad rittighet enligt artikel 8 EKMR ska anses
godtagbar krivs det att den lever upp till det lagkrav som dér stadgas.
Tillsammans med detta krdvs det i Sverige dven att det lever upp till kraven
enligt 2 kap. 21 § RF. Ett led 1 detta 4r att regleringen méste forhélla sig till
det materiella kravet pd nddvéndighet och proportionalitet. Foljaktligen méaste
det 1 en eventuell reglering med visitationszoner tydligt framgéd vilka
materiella krav som stélls for att en sddan ska fa uppréttas. Har far de danska
forarbetena anses vara ett foredomligt exempel, de behandlar pa ett konkret,
men inte uttdbmmande, vis olika scenarion som vél dverensstimmer med de
situationer dir lagregeln 1 praktiken anvdnds. Den diskrepansen, och
dirigenom ocksd osdkerheten, som rader 1 Sverige mellan lagmotivens
exemplifiering och den faktiska anvdndningen tycks inte rdda 1 Danmark och
en stor anledning far nog anses vara just tydligheten i forarbetena. Eftersom
de danska forarbetena inte heller dr uttommande sker detta inte pd bekostnad

av nagon flexibilitet 1 lagregeln.
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Ett annat hdinseende av nddvéndighets- och proportionalitetsbedomningen ror
det geografiska och tidsméssiga omfanget av besluten. I Danmark har detta
till och frén fatt kraftfull kritik och rérande den brittiska regleringen var det
en av de aspekter som domstolen anmérkte starkast pa. I Danmark finns det
en tydlighet 1 forarbetena kring att beslutet enbart ska omfatta omrdden som
direkt gér att hédrleda ur omstandigheterna som foranlett beslutet. Trots det
har den praktiska anvidndningen tidvis gétt ifrdn detta och uppvisat klara
brister avseende nddvéndighets- och proportionalitetsbedomningar. Under
rddande ordning ar det inte heller sdkert att detta inte kan bli fallet igen om s&
polisen finner det 1dmpligt 1 sitt arbete. Den héir delen belyser en dimension
som tycks saknas 1 den danska regleringen — 1 sakens natur ligger att polisen
ar resultatorienterad och att det inom organisationen till och fran kan finns ett
intresse att anvédnda de tillhands stdende medlen pa ett extensivt sétt. Det som
krdvs 1 sammanhanget dr ndgon form av rittslig instans som provar beslut
utifrdn kraven pa nddvindighet och proportionalitet. I Storbritannien skedde
detta genom att beslutet skulle giltigforklaras av ansvarig minister inom 48
timmar, men 1 det fallet var problemet att Europadomstolen inte ansig att det
utgjorde en reell kontroll. Ska visitationszoner inféras 1 Sverige blir den
rimliga héllningen att sddan beslut, antingen innan de blir giltiga eller inom
en tidsfrist som 1 det brittiska systemet, bor provas av en domstol. En sddan
provning bor, for att bottna 1 bedomningen kring nddvidndighet och
proportionalitet &ven vad géller omfattning 1 tid och rum, bli férenad med en

mojlighet att begridnsa beslutets geografiska omfattning och giltighetstid.

Vad avser befogenheterna for den enskilda polismannen har dessa varit
kritiserade bdda géllande Storbritanniens och Danmarks regleringar. I bada
fallen har det rort sig om stickprovskontroller utan nagra krav pa konkret
misstanke. I Danmark finns det dock precis som 1 Sverige Overgripande
offentligrittsliga principer som polisen 1 sitt arbete har att forhalla sig till
rorande proportionalitets- och behovsprincipen. Den stora frigan blir dock
om dessa dr att anses som tillrdckliga garanter for en réttssdker tilldimpning
samt for att sdkerstélla att tillimpningen inte ger uttryck for diskriminering.

Vad avser nationella regler 1 Sverige far det nog anses, oberoende av vad
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Europadomstolen kréiver, stéllas hogre krav pa det enskilda polisingripandet
an att ett ingrepp 1 en av 2. Kap 6 § RF skyddad rattighet kan inskridnkas
genom en stickprovskontroll. En liknande héllning frén Europadomstolen gér
ocksd att hérleda ur Gillan & Quinton v. the United Kingdom. 1
sammanhanget behdver dock inte dessa krav vara 1 likhet med de som géller
enligt 19 § 2 st. p. 1 och 20a § PL, dé det i detta hdnseende skulle rora sig om
en befogenhet pa en avgrinsad plats under avgridnsad tid. En rimlig
beddmning blir att de hdnvisningar till tidigare vapen- eller véldsbrott eller
polisiért intressant, som utifran gillande reglering i1 Sverige kritiserats i detta
arbete, kan framstd som fullt rimliga skédl for en kroppsvisitation eller

husrannsakan av fordon inom ramen for en visitationszon.
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Tabellen visar en sammanstédllning av de 35 senaste polisprotokollen, fram
till och med 1 september 2019, fran polisomrade syd i Stockholm rérande
kroppsvisitation enligt 19 § 2 st. p. 1 PL och husrannsakan av fordon enligt
20a § PL. Den ér inte avsedd att ge en heltdckande bild av polisens praktiska
tillimpning av lagrummen utan &mnar endast till att ge ett stickprov pd hur
en sidan tillimpning kan te sig. Nedan foljer en kort forklaring till ndgra av

begreppen ovan.

Misstinkligt beteende — exempelvis att personer framstér som nervosa eller

stressade eller att de pa ett eller annat sitt forsoker undga polisens kontroll.

Attityd mot polisen — Ifragasittande eller pa annat sitt svara att ha att gora

med enligt polisen.

Polisidirt intressant — Ibland enbart formulerat som polisiért intressant men 1
kategorin ingér ocksa personer som forekommer 1 polisidra register eller

som uppges vara kinda av polisen sedan tidigare.

Awvikande, inga eller felaktiga svar pa fragor — Felaktiga svar i
sammanhanget ror svar pa fragor dir polisen vet svaret men personen i fraga
andock anger ndgot annat; exempelvis om personen har haft med polisen att

gora tidigare.

Observerande av konkret omstindighet — Innebér observationer som pa ett
direkt sitt kan leda till slutsatsen att det kan antas att det kan komma att
hittas vapen eller andra farliga foremadl vid en visitation. Hérifran sorteras
sdledes omstdndigheter horande till andra kategorier bort och kvar blir

exempelvis observationer om att nagon bér skyddsvést.

65



66



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Tryckta kiillor
Offentligt tryck
Sverige

Utredningsbetinkanden
SOU 2003:74 Okad effektivitet och rittssiikerhet i brottsbekimpningen.

SOU 2008:125 En reformerad grundlag.

Propositioner och regeringsskrivelser
Prop. 1982/83:89 om dndringar 1 brottsbalken m.m. (férverkande av knivar
m.m. till férebyggande av valdsbrott).

Prop. 1983/84:111 med forslag till polislag m.m.
Prop. 1986/87:115 om éndring 1 polislagen (1984:387).

Prop. 1993/94:24 med forslag till &ndrade regler om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, m.m.

Prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor.

Prop. 2002/03:138 Atgiirder mot klotter och annan skadegorelse.
Prop. 2005/06:113 Okad kontroll av vapen.
Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag.

Utskottsbetiankanden
Konstitutionsutskottets betiankande 1986/87:2 om JO-ambetet.

Ovrigt riksdagstryck
Interpellation 2017/18:54, av Tobias Billstrém (M), Fler redskap for
polisen..

Motion 2017/18:1751 av Thomas Finnborg (M), Zonférbud och
visitationszoner.

Motion 2018/19:2871 av Thomas Tobé (M) m.fl., Atgirder mot
gingbrottsligheten.

Skriftlig fraga 2019/20:67 av Ellen Juntti (M), Visitationszoner.

67



Ovrigt offentligt tryck
Regeringens skrivelse 1986/87:21 om atgérder mot valds- och

egendomsbrott.

JO-inspektion, dnr. 7022-2017, den 14-16 november 2017.

Danmark

Lagstiftning
Lov 1953-06-05 nr 169 Danmarks Riges Grundloven.

LBKG 1998-10-19 nr. 750 om den europceiske
menneskerettighedskonvention.

LBKG 2015-08-20 nr. 956 om politiets virksomhed.
Lov 2016-04-27 nr. 376 om knive og blankvaben m.v.

Lagforarbeten
LFF 2004-02-04 nr 159 Forslag til Lov om politiets virksomhed.

Ovrigt offentligt tryck
’Magtanvendelse og indgreb — status 2013, Rapport/Institut for
menneskerettigheder, Kdpenhamn, Institut for menneskerettigheder, 2013.

’Magtanvendelse og indgreb — status 2014—15, Rapport/Institut for
menneskerettigheder, Kdpenhamn, Institut for menneskerettigheder, 2015.

’Magtanvendelse og indgreb — status 2015—-16°, Rapport/Institut for
menneskerettigheder, Kdpenhamn, Institut for menneskerettigheder, 2016.

Storbritannien

Lagstiftning

Terrorism Act 2000, c. 11, tillganglig genom:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/1 1/contents>, himtad 29
september 2019.

Protection of Freedoms Act 2012, c. 9, tillgidnglig genom:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/9/contents>, himtad 29
september 2019.

Elektroniska kiillor

Axklo, Milena, Kronsporre, Lovisa och Pourkomeylian, Dana,
’Visitationszoner bryter mot réttsstatens principer’, svd.se, 11 september
2019, <https://www.svd.se/visitationszoner-bryter-mot-rattsstatens-
principer>, himtad 4 oktober 2019.

68



Barfoed, Lars, Justitieministeriet, *Visitation: Ikke nedvendigt at e&ndre
danska regler’, justitieministeriet.dk, den 22 mars 2010,

<http://www justitsministeriet.dk/nyt-og-
presse/pressemeddelelser/2010/visitation-ikke-noedvendigt-aendre-danske-
regler>, hiamtad 6 oktober 2019).

Eriksson, William, "Polisen har efterfrdgat mojlighet till visitationszoner’,
dagensjuridik.se, 25 september 2019,
<https://www.dagensjuridik.se/nyheter/polisen-har-efterfragat-mojlighet-
till-visitationszoner/>, himtad 4 oktober 2019.

Litteratur

Badse, Christoffer, ’Klokken er mange... og nu skal du kroppsvisiteres’,
Advokaten, nr. 3, 2010, s. 13-16.

Baumbach, Trine, *Strafbarhed og straf for besiddelse af kniv:
visitationszoner og privatlivsbeskyttelse’, Juristen, volym 92, nr 2, 2010, s.
48-57.

Christensen, Jens Peter, Albak Jensen, Jorgen & Hansen Jensen,
Michael, Dansk statsret, 2. Udg., Jurist- og @konomforbundet, Kebenhavn,
2016.

Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, andra[uppdaterade]
upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2015.

Derlén, Mattias, Lindholm, Johan & Naarttijarvi, Markus, Konstitutionell
rdtt, forsta upplagan, Wolters Kluwer Sverige, Stockholm, 2016.

Henricson, Ib, Politiret, 5 udgave, Jurist- og @konomforbundet, Kabenhavn,
2012.

Kleineman, Jan, Réttsdogmatisk metod’, 1 Juridisk metodlira, redigerad av
Fredric Korling & Mauro Zamboni, Studentlitteratur, Lund, 2015, s. 21.

Valguarnera, Filippo, ’Den komparativa metoden’, 1 Juridisk metodldra,
redigerad av Fredric Korling & Mauro Zamboni, Studentlitteratur, Lund,
2015, s. 141.

Westerlund, Gosta & Westerlund, Anette, Ordningsstérande brott: en studie
av brottsbalken och annan lagstiftning, sdrskilt polislagen, fjarde omarb.
Upplagan, Bruun, Stockholm, 2011.

Tryckta lagkommentarer

Sverige
Berggren, Nils-Olof & Munck, Johan, Polislagen: en kommentar, trettonde
upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2019.



Eka, Anders, Hirschfeldt, Johan, Jermsten, Henrik & Svahn Starrsjo,

Kristina, Regeringsformen: med kommentarer, andra upplagan, Karnov
Group, Stockholm, 2018.

Johannisson, Sven, ’36 kap. Om forverkande av egendom, foretagsbot och
annan sarskild rittsverkan av brott’, 1 Brottsbalken (kapitel 25-38): en
kommentar, Asp, Petter m. fl., Karnov Group, Stockholm, 2018, s. 1599.

Leijonhufvud, Madeleine, Triskman, Per Ole & Wennberg,

Suzanne, Brottsbalken: en kommentar. Del 1 (1-12 kap.) : brotten mot
person och formogenhetsbrotten m.m., Studentutgéva 8, Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017.

Danmark
Henricson, Ib, Politiloven: med kommentarer, 4 udgave, Jurist- og
@konomforbundet, Kebenhavn, 2017.

Zahle, Henrik (red.), Danmarks riges grundlov med kommentarer, 2 udgave,
Jurist- og @konomforbundet, Kebenhavn, 2006.

Elektroniska lagkommentarer

Sverige
Berggren, Nils-Olof: Juno internet, Lag (1975:1339) om Justitiekanslerns
tillsyn, not 1 och 2, hdmtad 9 oktober 2019.



Rattsfallsforteckning

Sverige
Justitiecombudsmannen
JO dnr 1566-2013, beslut den 12 november 2013.

JO dnr 3023-2016, beslut den 20 februari 2017.
JO dnr 6908-2016, beslut den 7 november 2018.

Justitiekanslern
JK dnr 7319-16-40, beslut den 30 maj 2017.

JK dnr 5054-17-4.3, beslut den 10 juli 2018.
JK dnr 2088-19-4.3.2, beslut den 11 juli 2019.

Europarddet

Europadomstolen

The Observer and the Telegraph v. the United Kingdom, nr. 13585/88, dom
meddelad 26 november 1991.

Gillan & Quinton v. the United Kingdom, nr 4158/05, dom meddelad 12
januari 2010.

71



